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INTRODUCCION

El fomento de una economia mas competitiva como motor del crecimiento
inteligente y sostenible se impone como una auténtica necesidad, especialmente en
este periodo de crisis en e que ha quedado patente e elevado grado de
interdependencia de las economias de los distintos Estados miembros de la UE. La
Comisién ha hecho hincapié en estaidea en el marco de su estrategia Europa 2020,
y ha afadido que, para alcanzar 1os objetivos fijados, es preciso utilizar con mayor
eficacia todos |os instrumentos de actuacion a disposicion de la UE, en particular, €
mercado Unico, para suprimir los obstacul os alin existentes.

Las conclusiones del Consegjo Europeo de 24y 25 de marzo y de 24 de junio de 2011
subrayaban concretamente la necesidad de una coordinacion pragmatica de las
politicas tributarias como elemento de refuerzo de la coordinaciéon de la politica
econdmica de la zona del euro a fin de contribuir a la consolidacién fiscal y al
crecimiento econdémico.

Este crecimiento depende fundamentalmente de la existencia de unos mercados
saneados en los que la actividad empresarial se vea estimulada por la competencia.
Para fortalecer e mercado Unico aln es preciso hacer frente a una serie de
obstaculos, como los que impiden la actividad transfronteriza, y los relacionados con
la complgjidad derivada de la existencia de veintisiete normativas diferentes para
llevar a cabo ciertas operaciones.

L os sistemas tributarios de la UE no contribuyen precisamente a ssimplificar e marco
juridico actual. Casi veinte afios después de la instauracion del mercado Unico, las
empresas Yy los particulares que operan en el mercado de la UE corren € riesgo de
gue sus ingresos resulten gravados en mas de un Estado miembro tan pronto como
crucen una frontera interior, mientras que en otros casos, podran evadir e pago de
todos los impuestos’. En una coyuntura como la actual en la que los Estados
miembros tratan de encontrar fuentes de ingresos fiscales suplementarias seguras, s
pretenden gozar de credibilidad ante los contribuyentes, es importante que adopten
medidas destinadas a eliminar la doble imposicion y la doble no imposicién.
Ademas, ambas situaciones pueden poner en tela de juicio laidea misma de mercado
anico, por lo que resultan absolutamente inaceptables.

El gercicio de derecho fundamental de libre prestacion de actividades
transfronterizas en el mercado interior de la UE por parte de empresas y particulares
nunca deberia llevar aparejada una tributacion mayor que aguella a la que estan
sujetos contribuyentes similares en sus propios Estados miembros. La doble
imposicion en el contexto transfronterizo derivada de la interaccién descoordinada de
los diferentes sistemas fiscales nacionales es un obstéculo fundamental y un

COM (2010) 2020 de 3.3.2010.

La Comision ve con preocupacion las actuales situaciones de doble no imposicién en la UE, y esta
considerando la posibilidad de lanzar un consulta publica en el ambito de la doble no imposicién de las
sociedades; a igual que sugirié recientemente la Sra. Bowles, miembro del Parlamento de la Union
Europea, y Presidenta de la Comision de Asuntos Econémicos y Monetarios de esa Institucién (forum
fiscal de Bruselas de 2011).
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auténtico desafio al mercado interior®. El principio de supresion de la doble
imposicion originada por unas politicas tributarias descoordinadas debe ser un
elemento clave de la estrategia de la Comision amuy largo plazo.

Se ha puesto de manifiesto ya en diversos contextos' el papel tan negativo que
desempefia la doble imposicion, asi como la necesidad de mejorar €l funcionamiento
del mercado interior mediante una mayor coordinacion de las politicas tributarias.
Por otro lado, hay pruebas® de que los contribuyentes de la UE se hallan preocupados
por |as cuestiones relacionadas con la doble imposicion.

Como se ha anunciado ya® la presente Comunicacion identifica los problemas
relacionados con la doble imposicion transfronteriza’ y su repercusion en e mercado
interior, explica las soluciones ya exploradas por los Estados miembros y las
instituciones de la UE, y pasa revista a los ambitos en que es preciso llevar a cabo
una accion mas coordinada, en primer lugar para evitar |os casos de doble imposicion
y, a continuacion, para garantizar un método efectivo, répido y barato de resolucion
de controversias en el marco de los conflictos de doble imposicién.

Si llegan atener éxito, estas acciones convertiran ala UE en un espacio con mayores
alicientes ala hora de llevar a cabo una actividad empresaria y saldra fortalecida la
competencia leal dentro del mercado interior. Todo ello podria contribuir al objetivo
de explotar plenamente el potencial de un mercado de la UE integrado como
recomienda el Acta del Mercado Unico® y eliminar los obstéculos a ejercicio
efectivo de los derechos de los ciudadanos de la UE como ya se destac6 en €
informe sobre la ciudadania de la UE de 2010°.

¢QUE ESLA DOBLE IMPOSICION?

La doble imposicion, en €l sentido del presente documento, puede describirse como
la aplicacion, por parte de dos (0 mas) jurisdicciones tributarias, de impuestos
comparables con respecto a una misma renta 0 un mismo capital imponible™.
Aunque la doble imposicién pueda producirse en contextos estrictamente nacionales,
en particular, cuando se trata de una doble imposicion econdémica, la presente
Comunicacién aborda exclusivamente | as situaciones transfronterizas.

10

COM(2006) 823 de 19.12.2006, punto 1.

Véanse, por gjemplo, las Conclusiones de los Jefes de Estado o de Gobierno de la Zona del Euro de 11
de marzo de 2011.

Véase la consulta publica de la Comisién y las notas a pie de pagina 25y 26.

COM(2010) 769 de 20.12.2010, punto 4.1.

L os eventuales casos de doble imposicidn que se producen en el &mbito nacional estan regulados por €l
legislador nacional.

COM (2011) 206 de 13.4.2011.

Informe sobre la ciudadania de la UE 2011, «La eliminacion de los obstaculos a los derechos de los
ciudadanos de la UE». COM (2010) 603 de 27.10.1010.

Véase |la entrada «doble imposicion» del Glosario de términos tributarios de IBDF. Tradicionalmente se
divide en dos: la doble imposicién juridica y la doble imposicion econémica. Estamos ante una doble
imposicion juridica cuando dos impuestos comparables se aplican a mismo sujeto pasivo con respecto
a una misma renta o capital. En general, la expresién doble imposicién econémica se utiliza cuando
diferentes sujetos pasivos son objeto de gravamen con respecto ala misma renta o capital.
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En un contexto internacional, la doble imposicion puede producirse como
consecuencia de la doble residencia fiscal o de la tributacion simultanea en el Estado
deresidenciay en e Estado miembro de origen.

Los g emplos que se incluyen a continuacién ilustran ambas situaciones:

Ejemplo 1. Por lo que respecta a la doble residencia fiscal, la doble imposicion
puede surgir de la aplicacion de criterios divergentes. Por gemplo, una
empresa puede considerarse residente a efectos fiscales en un Estado miembro
en € que estd legamente registrada y, simultaneamente, en un Estado miembro
diferente en € que desarrolla su principal actividad. En tal situacién, la
empresa puede verse obligada a pagar €l impuesto de sociedades de acuerdo
con €l principio de tributacion por las rentas mundiales en ambos Estados
miembros y, por consiguiente, abona por duplicado € impuesto sobre una
misma renta.

Ejemplo 2. Generamente, los Estados miembros aplican a |os sujetos pasivos
no residentes impuestos sobre |as rentas generadas en ellos. Estaimposicion en
origen puede solaparse con la tributacion de las rentas mundiales en el Estado
de residencia del sujeto pasivo. Por gemplo, un artista residente en un Estado
miembro firma un contrato global para ofrecer una serie de conciertos en varios
Estados miembros, autorizando la radiodifusién de los mismos y la grabacion
de un dbum con sus actuaciones en vivo durante la gira. Los ingresos
obtenidos en virtud de ese contrato puede gravarse dos 0 mas veces (en €l
Estado miembro de residencia y en los Estados miembros de actuacion) y
también los derechos de autor del artista pueden ser objeto de un doble
gravamen.

Generamente, los Estados miembros ya evitan la doble imposicion a través de
medidas unilaterales™, bilaterales” o incluso multilaterales®. No obstante, en su
formulacion actual, la legislacién de la UE no les obliga a eliminar la doble
imposicion como norma general. Si bien es verdad que las normas de los Estados
miembros que dan preferencia a las Situaciones interiores frente a las
transfronterizas, por gemplo, en e ambito de la doble imposicion econdémica, son
contrarias a las libertades fundamentales, siempre que no exista una justificacion
adecuada para adoptarlas', la doble imposicién no es contraria a los Tratados, en
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Por gemplo, exonerando la renta extranjera de una sujeto pasivo residente o concediendo una
bonificacién en relacion con larenta extranjera.

Medidas bilaterales contempladas en los convenios de doble imposicion (DTC) con arreglo alos cuales
dos paises acuerdan laformay la medida en que se exime a sus residentes de la doble imposicion.

Por gjemplo, el Convenio entre los paises nordicos para la prevencion de la doble imposicién con
respecto a los impuestos sobre larentay el capital o € denominado «convenio de Arbitrgje»: Convenio
relativo a la supresién de la doble imposicién en caso de correccion de los beneficios de empresas
asociadas - (90/436/CEE), DO L 225 de 20.8.1990.

Véanse por gemplo, la sentencia de 12 de diciembre de 2002 en € asunto C-324/00 (Lankhorst-
Hohorst), apartado 32; la sentencia de 14 de diciembre de 2006 en e asunto C-170/05 (Denkavit
Internationaal), apartado 39; la sentencia de 8 noviembre 2007 en e asunto C-379/05 (Amurta),
apartado 28; la sentencia de 1 julio 2010 en el asunto C-233/09 (Dijkman), apartado 23; y la sentencia
de 22 diciembre 2010 en € asunto C-287/10 (Tankreederei |), apartado 15.
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tanto en cuanto sea el resultado de un gjercicio paralelo de soberania fiscal por parte
del Estados miembros afectado™.

En conclusion, en el estado actual de lalegislacién de la UE, afalta de unainiciativa
de la UE, los Estados miembros no estan obligados a evitar la doble imposicion de
este Ultimo tipo, que se podria denominar también doble imposicion «no
discriminatoria», ya que e fendmeno queda fuera del &mbito de aplicacion de las
libertades fundamental es'®.

Desde 2005 a 2007, €l S. Damseaux, residente en Bélgica, recibié dividendos de
una empresa francesa. Dichos dividendos estaban sujetos en Francia a una
retencion a cuenta del 15%. El importe restante tras aplicar el impuesto (es decir, €
85 % de los dividendos) estaba sujeto en Bélgica a una retencion a cuenta adicional
del 15 %. Asi pues, la imposicion total aplicada a dichos dividendos ascendia a un
27,75 %.

Por otro lado, en virtud de la legislacion de Bélgica, |os dividendos pagados por las
empresas belgas a un residente en ese pais Unicamente se gravan a un tipo del 15 %.

El Tribunal de Justicia Europeo dictamind que, en la medida en que el Derecho de
la UE no prescribe ningun criterio general para €l reparto de competencias entre los
Estados miembros en 1o que se refiere a la eliminacién de dobles imposiciones
dentro de la Comunidad, los Estados miembros no estan obligados a evitar |a doble
imposicion juridica que de ello resulte’’.

¢ESUN PROBLEMA LA DOBLE IMPOSICION?

Los Estados miembros son conscientes de la importancia de eliminar la doble
imposicion y en, la mayoria de los casos, |0 hacen. No obstante, alin se dan casos de
doble imposicion que crean barreras al establecimiento, la actividad y la inversion
transfronteriza en la UE y cuya eliminacion redundaria en beneficio de las empresas
y los particulares, tal como se haindicado recientemente en el informe Monti*®,

La doble imposicion es una de las cuestiones que mas preocupa a los ciudadanos y
empresas de la UE. El Informe sobre la ciudadania de la UE 2010 situé los
problemas rel acionados con la doble imposicion entre los principal es obstaculos alos
gue se enfrentan los ciudadanos en situaciones transfronterizas. Hay pruebas de que,
para ellos, la doble imposicion es una cuestion apremiante™. Por otro lado, la doble
imposicién supone, en si misma, una fuente de incertidumbre juridica para el

15

16
17
18

19

Sentencia de 14 de noviembre de 2006 en el asunto (C-513/04) (Kerckhaert-Morres); sentencia de 12
de febrero de 2009 en el asunto (C-67/08) (Block); y sentencia de 16 de julio de 2009 en el asunto
(C128/08) (Damseaux).

Dictamen del A.G. Geelhoed en el asunto Kerckhaert-Morres, apartado 38.

Sentenciadel TJUE en el asunto (C-128/08) Damseau, ya mencionado.

Informe a Presidente de la Comisién Europea (por el antiguo Comisario de la UE, Sr. Monti) «Una
nueva estrategia para € mercado Unico», de 9 de mayo 2010, apartado 3.5. 83.

Por giemplo, durante la Reunion de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo celebrada los
dias 14 y 15 de junio de 2011, 4 de las 11 peticiones incluidas en € capitulo de la fiscalidad estuvieron
relacionadas con la doble imposicion. Véase asimismo el estudio del Eurobarometro de septiembre de
2011 sobre los obstaculos a los que tienen que hacer frente los ciudadanos en € mercado interior.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/quali/gl_obstacles en.pdf
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contribuyente, tal como suelen sefidar las asociaciones empresariales y los
representantes de |os sujetos pasivos™.

En efecto, los resultados de las tres Gltimas consultas publicas de la Comisién®
confirman que los contribuyentes de la UE siguen muy preocupados por las
cuestiones relacionadas con la doble imposicién.

Concretamente, en la consulta publica especifica sobre la doble imposicion, se
respondio que el problema era importante: como promedio, e 20 % de los casos
notificados en relacion con las empresas af ectaban a importes superiores a un millén
de euros, mientras que e 35 % de los notificados en relacion con los particulares
hacian referencia a cifras superiores alos 100 000 euros.

Resulta importante garantizar asimismo que el conjunto de normas encaminadas a
evitar la doble imposicién sea transparente, para evitar interpretaciones divergentes y
lograr € resultado perseguido. Ademas, la falta de transparencia puede ser
perjudicial paralaactividad transfronteriza®.

La doble imposicion incrementa la carga fiscal total y, por tanto, puede tener una
incidencia negativa sobre lainversiéon de capital. Estudios empiricos sugieren que las
cuestiones relacionadas con fiscalidad de las empresas tienen un impacto no
desdefiable en las decisiones sobre localizacion de la inversién extranjera directa?.
Lo que supone que la doble imposicion en la UE puede desalentar la inversiones
procedentes de terceros paises y poner en riesgo la competitividad de las empresas de
la Unidén Europea.

Al no contar con datos tributarios concretos procedentes de las administraciones
nacionales, resulta dificil obtener estimaciones fiables sobre e impacto directo de la
doble imposicién®. En realidad, cuando tengan eleccién, los contribuyentes trataran
de evitar la doble imposicion adaptando su conducta a las circunstancias concretas.
Por tanto, la doble imposicion deja de ser una simple carga para convertirse en un
obstéculo ala actividad econdmica®.

Este impacto indirecto es todavia mas dificil de medir. Sea como fuere, segun
recientes estimaciones, tras la adopcion de un convenio de doble imposicion, los
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Mouvement des Entreprises de France (MEDEF): cometarios sobre los cambios propuestos al articulo
15, apatado 2, ded modedo de convenio de la OCDE de 2007, in
http: //mww.oecd.or g/datacecd/14/62/39547932.pdf.

http: //ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010 04 _doubletax_en.htm;

http: //ec.europa.eu/taxation _customs/common/consultations/tax/2010 06 _inheritance en.htm;

http: //ec.europa.eu/taxation _customs/common/consultations/tax/2010 08 royalty en.htm.

OCDE. Tax Effects on Foreign Direct Investment (Efectos tributarios sobre la inversién extranjera
directa) 2007, 33.

Véase, por gemplo, Hajkova, D. y otros.,, «Taxation, Business Environment and FDI Location in
OECD Countries», «Fiscalidad, entorno empresarial y ubicacién de la IED en los paises de la OCDE)
OECD Economics Department Working Papers, n° 502, 2006, en
http://dx.doi.org/10.1787/874058477248.

Evaluacion de impacto de la propuesta de Directivadel Consgjo sobre la BICCIS de 16.3.2011.

La distincion entre carga y obstaculo en € caso de la doble imposicion se menciono ya en la Liga de
Naciones en 1923. Véase por gemplo a este respecto, Comisién Econdmica y Financiera, Report on
Double Taxation submitted to the Financial Committee (Informe sobre la doble imposicion presentado
al Comité Financiero), Documento E.F.S.73. F.19, p.11, de 5 de abril de 1923.
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flujos de inversion de cartera bilaterales entre los paises signatarios pueden llegar a
incrementarse hasta en un 50 %. Los convenios de doble imposicion también van
asociados a un incremento de la valoraciéon del capital y parecen ser uno de los
factores que inciden en la reduccién del coste del capital en acciones en los paises
signatarios de aproximadamente un 0,24 % anua®.

A veces, aun siendo posible desde un punto de vista legal, la eliminacién de la doble
imposicién llevaria apargjada una carga excesiva tanto en tiempo como en costes
administrativos. Los resultados de un estudio llevado a cabo en 2007 por una
empresa tributaria importante %’ mostraron que, como promedio, e 2,2 % de los
impuestos pagados sobre la renta de las sociedades correspondian a costes de
cumplimiento. Aproximadamente el 15 % de tiempo invertido en actividades de
control del cumplimiento se dedico a tratamiento de |os aspectos internacionales del
impuesto de sociedades. Ademas, € 14,6 % de las empresas y € 31,0 % de los
particulares que contestaron a este punto en la Consulta Publica sobre Doble
Imposicion decidieron no tratar de encontrar ninguna solucion para eliminar la doble
imposicion.

El Informe sobre la ciudadania de la UE 2010 menciona la inadecuacion de los
«mecani Smos existentes para evitar la doble imposicion».

Puede observarse asimismo que la acumulacion de impuestos aplicados por mas de
un Estado miembro puede llevar a situaciones que, a menos en algunos Estados
miembros, de haberse derivado exclusivamente de las disposiciones del Estado
miembro en cuestion, se habrian considerado confiscatoriasy, por tanto ilegales.

A continuacion se destaca, mediante algunos gemplos concretos, la actual situacion
en la que es probable que los ciudadanos y las empresas tengan que vencer
importantes obstaculos practicos a gercicio efectivo de sus derechos y al correcto
funcionamiento del mercado interior.

En una peticién dirigida al Parlamento Europeo®, un ciudadano alemén expuso lo
siguiente: en un principio, vivia en Francia y trabajaba en Alemania como autdnomo
para algunos hospitales de ese pais. Debido a las divergencias en la interpretacion
del Convenio de doble imposicion entre Francia y Alemania, fue objeto de
imposicion en ambos Estados miembros. Para resolver e problema tuvo que
trasladarse a vivir a Alemania.

Un ciudadano italiano® que vivia en Alemania, trabajaba para una empresa de
transportes italiana como conductor de un camion a traves de varios paises de la
Union Europea. Como resultado de las divergencias en la interpretacion del
Convenio de doble imposicion entre Italia y Alemania, fue objeto de imposicion en
ambos paises. El procedimiento amistoso, iniciado en 2005, no finalizo hasta 2010.
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Parkih, Jain y Spahr, «The impact of Double Taxation on Cross Border Equity Flows, Valuations and
Cost of Capital» (Impacto de la doble imposicién en los flujos transfronterizos de capitales, la
valoracion y el coste del capital), 2011, EFMA, Reunion de Braga.

PWC LLP, Total Tax Contribution (Contribucion tributaria total), Encuesta de 2007 de the Hundred
Group of Finance UK Directors (Asociacion de las cien empresas briténicas de mayores dimensiones).
Comision de Peticiones del Parlamento Europeo. Peticion 1404/2010.

Comision de Peticiones del Parlamento Europeo. Peticion 1053/2010.
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El problema de la doble no imposicion también preocupa a la Comision, que esta
analizando la situacion afin de proponer las medidas adecuadas para hacerle frente.

ACTUALES RESPUESTAS Y LIMITACION DE LAS MISMAS PARA RESOLVER
PROBLEMAS FUNDAMENTALES

El problema que supone la doble imposicién ya ha sido abordado a escala de la
Unién Europea. La Directiva sobre sociedades matrices y filiales®™, 1a Directiva sobre
los pagos de intereses y cénones™, el Convenio de Arbitraje®, los logros del Foro
Conjunto sobre los Precios de Transferencia (en particular el Codigo de Conducta
sobre la aplicacion efectiva del Convenio de Arbitrgje®) asi como la Recomendacion
sobre los procedimientos de reduccion de la retencién a cuenta ** constituyen
€jemplos destacados de |os esfuerzos realizados.

La Comision ha presentado recientemente una propuesta de Directiva relativa a una
Base Consolidada Comin del Impuesto de Sociedades (BICCIS)®. que, una vez
adoptada, resolvera los problemas de doble imposicion a escala europea de los
grupos multinacionales que decidan optar por su aplicacion.

No obstante, dado que el ambito de aplicaciéon de la propuesta es limitado, no se
trataran todos los casos de doble imposicién y Unicamente las sociedades admisibles
gue opten por €l sistema podran beneficiarse del régimen BICCIS (articulos 2y 6 de
la Propuesta)*®.

Los instrumentos actualmente en vigor no bastan para tratar muchas de las
situaciones de doble imposicion restantes. En concreto, la Directiva sobre el pago de
intereses y canones tiene un ambito de aplicacion limitado; los convenios de doble
imposicion no cubren todos los impuestos importantes desde la perspectiva del
mercado Unico (por ejemplo, las tasas de registro), no establecen la supresion total de
la doble imposicién y, en particular, no aportan ninguna solucion uniforme a las
relaciones triangulares y multilaterales entre Estados miembros; tanto en el caso de
los acuerdos de arbitrgje como en el de los convenios de doble imposicién, |os plazos
para la celebracion de procedimientos de acuerdo mutuo en conflictos de doble
imposicion son demasiado largos, y, a menudo, dichos procedimientos no logran
solucionar los problemas planteados.
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Directiva 90/435/CEE del Consgjo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a
las sociedades matricesyy filiales de Estados Miembros diferentes.

Directiva 2003/49/CE del Consgjo, de 3 de junio de 2003, relativa a un régimen fiscal coman aplicable
a los pagos de intereses y canones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes Estados
miembros.

Convenio relativo a la supresion de la doble imposicién en caso de correccién de los beneficios de
empresas asociadas - (90/436/CEE), DO L 225 de 20.8.1990.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/transfer_pricing/index_en.htm

C/2009/7924,

http: //ec.europa.eu/taxation_customs/resour ces/documents/common/whats_new/c(2009) 7924 _en.pdf
COM(2011) 121 de 16.3.2011.

La Propuesta de Directiva establece un solo régimen para la determinacion de la base comin del
impuesto para la imposicién de determinadas sociedades y grupos de sociedades (articulo 1 de la
propuesta).
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5.1

Por otro lado, los instrumentos para la reduccion de la doble imposicién no siempre
son eficaces. Por ejemplo, |as disposiciones de los convenios no son interpretadas ni
aplicadas de forma coherente por los Estados miembros en cuestion. Esas practicas
encontradas a menudo afectan a la definicion misma de conceptos tales como
canones, renta de las sociedades, dividendos y establecimiento permanente. Como
consecuencia de ello, los sujetos pasivos pueden ser objeto de una doble imposicion
contraria a objetivo perseguido por los convenios.

Ademas, los ciudadanos de la Unién Europea que reciben herencias transfronterizas
pueden sufrir el inconveniente de estar sujetos a una cargafiscal mayor que laque les
corresponderia en una sSituacion semejante en cualquiera de los dos Estados
miembros en cuestion.

Se han creado grandes expectativas respecto de que los problemas mencionados, a
menudo muy complejos desde la perspectiva de los contribuyentes, se resuelvan a
través de medidas adoptadas, en o posible, a escala de la UE. Por su parte, la OCDE
(organismo en el que participan 21 Estados miembros de la UE) ha reconocido
explicitamente la necesidad de hacer frente a los obstaculos derivados de la doble
imposicion®’. Por otro lado, e Informe Monti recomienda seguir avanzando en la
eliminacion de los obstaculos fiscales causados por la doble imposicion de los
particulares. Asi pues, entre los sujetos pasivos y también en los Estados miembros
parece existir un auténtico deseo de que se resuelva e problema de la doble
imposicién transfronteriza.

POSIBLES SOLUCIONES

Los problemas identificados podrian resolverse o bien mediante la mejora de los
instrumentos ya existentes para hacer frente a las situaciones de doble imposicion, o
bien mediante la propuesta de nuevos instrumentos y soluciones.

A cada problema de doble imposicién le corresponde un tratamiento diferente: unos
podrian resolverse mediante convenios fiscales bilaterales, y otros posiblemente
mediante la legislacion de la UE (dentro de los limites del fundamento juridico del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) o aplicando soluciones e
instrumentos especificos).

A continuacion se pasa a analizar esas posibles soluciones.
Refuerzo de instrumentos existentes

Simultaneamente a esta Comunicacion, se presenta una propuesta de refundicion de
la Directiva sobre el pago de intereses y canones. Las modificaciones propuestas a
texto actual tienen por objeto reducir el nimero de casos en que puede surgir ladoble
imposicion debido a que un Estado miembro aplicala retencion a cuenta a un pago y
otro Estado miembro grava ese mismo pago.
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5.2. Ampliacion de la cobertura y del @mbito de aplicacion de los convenios de doble
imposicion

La Comision considera que es preciso completar el marco de los convenios de doble
imposicion entre los 27 Estados miembros®, y favorecera el didlogo entre Estados
miembros cuando se produzcan litigios que impidan la celebracion de convenios de
doble imposicion.

La Comision tiene previsto examinar con los Estados miembros y los expertos la
forma de solucionar las situaciones triangulares™, y de tratar a los organismos e
impuestos no cubiertos por los convenios de doble imposicion en la UE. Lanzara las
iniciativas adecuadas, en particular, en lo que respecta alos impuestos de sucesiones.

5.3. Medidas encaminadas a lograr mayor coherencia en la interpretacion y aplicacion
de las disposiciones de los Convenios de doble imposicion por parte de los Estados
miembros de la UE

La doble imposicién surge a menudo de discrepancias en la interpretacion. ES preciso
evaluar e margen existente para desarrollar en la UE, en la medida de los posible,
una interpretacion comun de algunos de los conceptos incluidos en los convenios de
doble imposicion aplicables entre Estados miembros (por gjemplo, canones, renta de
las sociedades, dividendos, establecimiento permanente, residencia fiscal, trabajador
transfronterizo...). En funcion de los casos, puede resultar indicado tener en cuenta
conceptos idénticos o similares contemplados en la legislacion de la UE, a fin de
enfocar € problema desde una perspectiva especificamente comunitaria. Debido ala
importancia que de ello se deriva para e mercado interior, resulta oportuno debatir
esas cuestiones a escala de la UE. No obstante, tal coordinacion puede contribuir
asimismo a los debates mantenidos en el marco de organismos internacionales tales
como la OCDE o la ONU, incluso cuando se trata de desarrollar normas
internacionales mas amplias. Basandose en la positiva experiencia del Foro Conjunto
sobre la Transferencia de Precios, alin existe margen para examinar las ventajas que
tendria la instauracion de un foro de representantes de los Estados miembros (Foro
de la UE sobre Doble Imposicion). Basandose en |os debate que mantenga ese foro,
la Comision considerara la elaboracion de un codigo de conducta sobre doble
imposicion.

5.4. Facilitacion y aceleracion de la resolucion de controversias dentro dela UE

El Convenio de Arbitrge se concibi6 como un método para la resolucion de
conflictos derivados principalmente de los precios de transferencia. No obstante,
pese alaadopcién (y larevision) de un Cédigo de Conducta, puede mejorarse alin en
mayor medida el funcionamiento del CA, como demuestra la duracion, en general, de
los Procedimientos Amistosos (PA) “°. Por lo que respecta al CA, las cifras de los

% A 1 de enero de 2011, diez relaciones bilaterales entre Estados miembros de la UE no estaban cubiertas

por un convenio de doble imposicion.

El FCPT ha emprendido ya algunos trabajos en este ambito. V éase |a siguiente nota a pie de pagina.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company _tax/transfer_pricing/forum/jtpf/2010/
/jtpf_2010 06 08 number_open_cases en.pdf
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cinco ultimos afios disponibles muestran que la mitad de las disputas pendientes al
final de cada afio, han seguido sin resolver durante méas de dos afios *.

En las contribuciones a las consultas publicas lanzadas en 2010 se critica el hecho de
gue los Convenios de doble imposicion no permitan encontrar soluciones a los
conflictos en los plazos adecuados. Generalmente, 1os sujetos pasivos slo tienen
recurso al mecanismo de resolucion de conflictos establecido en e convenio de doble
imposicion que les afecta, basado en el antiguo articulo 25 del Modelo de Convenio
Fiscal de la OCDE. Sin embargo esta solucion no es totalmente eficaz, ya que €
mecanismo se limita a pedir a los Estados miembros que se esfuercen por encontrar
soluciones. No se garantiza a sujeto pasivo que vaya a eliminarse la doble
imposicion ni que las administraciones tributarias vayan a actuar con presteza. La
OCDE estima los casos sin resolver (un aumento del 21,3 % desde 2008 a 2009)
como un problema fundamental *.

Desde una perspectiva europea, es por tanto preciso abordar la cuestion de la
inexistencia de un procedimiento de resolucion de disputas vinculante, tanto por
motivos relacionados con €l mercado interior como por razones conexas con una
mayor competitividad global (capacidad de atraccion de la UE para los inversores
extranjeros). Ni los convenios de arbitraje ni los convenios de doble imposicién entre
Estados miembros proponen un método totalmente eficaz.

En su Ultima version (2008), € articulo 25 del Modelo de Convenio Fiscal de la
OCDE aporta una posible solucion, mediante el establecimiento de un procedimiento
de mutuo acuerdo unido a un procedimiento de resolucion de controversias
vinculante para todos aquellos casos de doble imposicién no resueltos, s asi 1o
solicita el sujeto pasivo. Sin embargo, dichas disposiciones solo se han incluido hasta
la fecha en un nimero reducido de convenios de doble imposicién celebrados entre
Estados miembros®

La Comisidn es consciente de la necesidad de analizar qué mejoras pueden aportarse
a los procedimientos de resolucién de controversias en el ambito de la doble
imposicion dentro de la UE. Es preciso explorar, en particular, la posibilidad de
establecer un mecanismo para resolver rgpiday eficazmente la controversias en todos
los &mbitos de la fiscalidad directa.

MEDIDASFUTURASY CONCLUSIONES

La Comision se halla totalmente determinada a resolver los problemas relacionados
con la doble imposicion en la UE y a presentar iniciativas. Ya hay dos propuestas
planteadas, a saber:

e lapropuesta para el establecimiento de una base consolidada comun del impuesto
sobre sociedades adoptada en marzo de 2011, y

http://ec.europa.eu/taxation _customs/resources/documents/taxation/company _tax/transfer pricing/forum/jtpf/2010/

/jtpf_2010_06_08 number_open_cases en.pdf
http://www.oecd.org/document/11/0,3746,en_2649 33747 _46499831 1 1 1 1,00.html; un aumento
del 63,4 % entre 2006 y 2009.

Por g emplo, entre FR y UK (19/6/2008), NL y UK (26/9/2008), y DE y UK (30/3/2010).
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la propuesta de refundicién de la Directiva sobre € pago de intereses y canones,
presentada simultaneamente a la presente Comunicacion.

Ademas de dichas propuestas, la Comision:

aportara en breve posibles soluciones para eliminar |os obstécul os transfronterizos
dentro de la UE ala aplicacion del impuesto de sucesiones;

continuara recurriendo a Foro Conjunto sobre Precios de Transferencia,
recientemente renovado, para tratar las cuestiones relacionadas con la doble
imposicion y los preciso de trasferencia;

aportara en 2012 soluciones al problema de la doble imposicion de los dividendos
pagados a los inversores en cartera;

trabajara en e desarrollo de las opciones propuestas en la presente Comunicacion,
en particular, la de crear un foro sobre doble imposicidn que aborde las cuestiones
tributarias de ambito exclusivamente europeo, la de elaborar un cédigo de
conducta sobre doble imposicién, y la viabilidad de un mecanismo de resolucion
de controversias efectivo, a fin de determinar la forma més eficaz de eliminar la
doble imposicion;

por lo que respecta a la doble no imposicién, e lanzamiento de un procedimiento
de consulta a fin de determinar la verdadera magnitud de este fenémeno; los
resultados de la consulta serviran para determinar cudl es la respuesta estratégica
apropiaday desarrollarla.

La Comisién solicita al Parlamento Europeo, a Consgjo y a Comité Econdmico y
Socia Europeo que debatay apoye estas orientaciones.

Se invita a todos los interesados a que manifiesten su opinion sobre la presente
iniciativa e informen ala Comision de las acciones especificas que recomiendan.
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