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A. Introduccion

El informe de evaluacion de impacto tiene como objetivo facilitar a la Comisién la
informacion necesaria para desarrollar la Comunicacién sobre la capacidad de
reaccion de la UE en caso de catastrofe, cuya adopcidn esta prevista en noviembre de
2010. En especid, la finalidad del informe es informar a la Comision sobre la
viabilidad de una gama de posibilidades que pueden explorarse més exhaustivamente
para desarrollar larespuesta de la UE en caso de catastrofe, dentro y fuerade la UE.

La evauacion llevada a cabo en el informe no pretende ser exhaustiva sino que, por
el contrario, es proporcional a los fines buscados. Dado que la Comunicacién no
propondra soluciones, sino que simplemente presentara |as opciones para desarrollar
la capacidad de reaccién de la UE en caso de catéstrofe, posiblemente sefialando la
aternativa preferida, una evaluacion de impacto completa no parece necesaria 0
pertinente en la presente fase. Cuando, si €llo llega a hacerse, se avancen propuestas
legidativas concretas, éstas deberan ir acompafiadas por una evaluacion de impacto
mas profunda de | as opciones elegidas.

El informe se centra fundamental mente en los elementos de la Comunicacion en los
gue pueden identificarse repercusiones especificas y que por tanto requieren una
evaluacion de impacto, es decir, las nuevas opciones y las diversas formas de
organizar y de estructurar la cooperacion de la UE en materia de proteccién civil.
Debe tenerse en cuenta que la préxima Comunicacion también abordara las sinergias
con la ayuda humanitaria, pero dado que este aspecto solamente dara lugar a
declaraciones politicas sobre la necesidad de reforzar la préctica existente y la
politica de la UE a respecto, una evaluacion de impacto especifica no parece
necesaria para estos elementos.

B. Definicion del problemay objetivos
i. Definicién del problema

El valor del actual Mecanismo de Proteccion Civil de la UE es ampliamente
reconocido. El sistema ha funcionado bien en la practica, cumpliendo plenamente su
mandato y logrando resultados que han superado las expectativas. Pero una serie de
factores exteriores han planteado inquietudes con respecto a saber s, y cémo, €l
actual mandato del sistema deberia ampliarse para hacer frente a los retos futuros de
forma rentable y garantizando simultaneamente una coordinacion més eficaz, rapida
y fiable. La situacion financiera mundial y las restricciones presupuestarias, por
gemplo, subrayan la necesidad de que cualquier medida adoptada sea lo méas
rentable posible. Por otra parte, en la UE y en el mundo asistimos a un aumento en la
frecuencia de las catastrofes naturales y las de origen humano (es decir, tecnol 6gicas
y medioambientales), 10 que da lugar a un mayor nimero de operaciones de
proteccion civil de la UE en e marco del Mecanismo. La intensidad y severidad de
las catastrofes también aumentan y aparentemente se ven influidas por factores como
el cambio climatico, € terrorismo, la urbanizacion y laintensificacion de la actividad
industrial. Para evitar una creciente divergencia entre las necesidades y la capacidad,
es esencia que la UE maximice la eficacia de su respuesta, o que, vista la
experiencia previa, puede lograrse con recursos adicional es limitados.
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La carencia clave inherente al Mecanismo de Proteccién Civil de la UE es que, en la
medida en que se cred para apoyar y coordinar y que por ello depende de las ofertas
voluntarias de ayuda por los Estados miembros en cada ocasion concreta, no estd en
condiciones de garantizar la disponibilidad de ayuda en caso de catastrofe
importante. Su naturaleza ad hoc implica necesariamente que € Mecanismo de
Proteccion Civil de la UE es més de tipo reactivo que anticipatorio. La imposibilidad
de prever exactamente qué tipo de ayuda serd ofrecida en cualquier emergencia, y en
gué volumen, significa que el CCl es incapaz de desarrollar planes de despliegue
urgente, lo que inevitablemente conlleva un grado de improvisacion en la primera
fase de respuesta y afecta negativamente a la efectividad general. También implica
gue a veces las decisiones sobre el despliegue de la ayuda clave se retrasen y que los
tiempos de reaccién dependan de los propios de |os Estados miembros, que pueden o
no ofrecer la ayuda a tiempo. La decision de hacer €l sistema més predecible y capaz
de coordinar mejor la ayuda de |os Estados miembros supondria ciertamente un valor
afadido.

Con € paso de los afos, también se constata que el sistema por € cual los Estados
miembros ofrecen ayuda en especie también supone un elemento de fragmentacion.
Dado que los Estados miembros proponen ayuda en respuesta a una urgencia dada,
sin tener necesariamente en cuenta e esfuerzo general de reacciéon de la UE, las
ofertas recibidas pueden carecer de coherencia. De hecho, e CCI tiene que
enfrentarse a veces a una situacion en la que la ayuda facilitada por los Estados
miembros cubre abundantemente alguna de las necesidades del Estado que solicita
ayuda mientras que desatiende otras. Un sistema méas robusto que garantice una
respuesta coherente de la UE y que maximice las sinergias entre las diversas
entidades implicadas supondria beneficios en términos de coherenciay rentabilidad.

li. Objetivos

El objetivo general es desarrollar y reforzar la capacidad de la UE de responder alas
catéstrofes utilizando todas las herramientas y la experiencia disponibles y
maximizando las sinergias y complementariedades entre ellas. Las opciones
propuestas tienen como objetivo establecer un sistema mas solido y robusto capaz de
asegurar una mejor proteccion de las personas, €l medio ambiente y la propiedad en
los momentos inmediatamente posteriores a una urgencia.

L os cambios propiciados por € Tratado de Lisboa constituyen también un importante
elemento en este contexto. El articulo 196 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea otorga a la Unién una base juridica explicita en e campo de la
proteccion civil para, entre otras cosas, apoyar y complementar la accion de los
Estados miembros a escala nacional, regional y local a responder a las catastrofes
naturales o de origen humano en la Unidn. La clausula de solidaridad inscrita en el
articulo 222 del TFUE, que establece la obligacion lega de que los Estados
miembros se ayuden mutuamente y de que la UE movilice todos los activos a su
disposicion para responder a una urgencia, subraya todavia mas la necesidad de
contar con una capacidad reforzada de reaccién en caso de catastrofe.

El objetivo general se lograra através de |os siguientes objetivos especificos:

e Mgjorar la efectividad de la respuesta de la UE en caso de catastrofe, incluida la
rentabilidad.
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e Consolidar la coherencia de larespuesta de la UE en caso de catéstrofe.

e Incrementar lavisibilidad.

Estos objetivos no requieren la creacion de ningln nuevo mecanismo sino que mas
bien presuponen la necesidad de desarrollar y utilizar |os instrumentos ya existentes.
De este modo, los costes adicionales, en caso de que existan, probablemente seran
realistas y no desproporcionados con respecto alos soportados actualmente.

C. Subsidiariedad

La gestion de catastrofes es, principamente, una responsabilidad de los Estados
miembros. El papel de la Union en el @mbito de la proteccion civil se enuncia en el
articulo 196, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, segin
el cual laUnion, entre otras cosas, apoyaray complementara la accién de los Estados
miembros a escala nacional, regiona y locad a intervenir en caso de catastrofes
naturales o de origen humano dentro de la Unién y favorecera la coherencia de las
acciones emprendidas a escala internacional en materia de proteccion civil. De esto
se sigue gue la respuesta de proteccion civil en caso de catastrofe es un ambito de
competencia de apoyo/complementaria sujeto al principio de subsidiariedad.

Para solucionar los problemas presentados en la evaluacion de impacto es necesaria
una accion y coordinacion a la escala de la UE. Aunque la responsabilidad primaria
de responder en caso de catéstrofe corresponde a los Estados miembros, la practica
desarrollada con arreglo a Mecanismo ha mostrado que existen posibilidades reales
de que los recursos nacionales de proteccion civil se vean abrumados por las
catéstrofes de gran magnitud. En estos casos, la ayuda de otros Estados miembros es
necesaria. La accion de la UE en este ambito implica claramente la gestion de
situaciones con un fuerte componente transnacional y multinacional, en las que es
necesaria una coordinacion general y una accion concertada a escala nacional.

Una accién puramente nacional no puede garantizar una respuesta coherente,
eficiente y efectiva de la UE en caso de catéstrofe. La mejora de la previsibilidad, la
eficiencia y la visibilidad del Mecanismo de Proteccion Civil de la UE requiere la
adopcion de medidas a escala de la UE, de acuerdo con los objetivos y con €l
procedimiento legisativo contemplado en € articulo 196 del TFUE. Ta
interpretacion es confirmada por la cldusula de solidaridad establecida en €l articulo
222 de dicho Tratado.

Por todo €ello, debe concluirse que se respeta €l principio de subsidiariedad, puesto
gue los objetivos politicos en cuestion no pueden ser logrados por los Estados
miembros actuando por si solos, sino que requieren la implicacion de todos los
Estados miembros mediante acciones a escalade la UE.

D. Opcionesidentificadasy opciones evaluadas detalladamente

i. Opciones identificadas
La Comisién haidentificado | as siguientes opciones:
e Opcion 1. Abandono de las politicas existentes

El abandono de las paliticas existentes en el ambito de la reaccion de la UE en caso
de catéstrofe implicaria desmontar los instrumentos existentes y poner fin
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simultaneamente a todas las actividades conexas. Esta opcion también implicaria
tener que repensar el planteamiento futuro que se debe adoptar en este &mbito.

e Opcion 2: Mantenimiento del statu quo

Mantener el statu quo implica proseguir las politicas actuales de la UE en € &mbito
de la reaccion de la UE en caso de catéstrofe. Las actividades e instrumentos
subrayados en € informe de evaluacion de impacto continuarian existiendo. La
financiacion seguiria acogiéndose a las perspectivas financieras 2007-2013.

e Opcion 3: Desarrollo de una Capacidad de Reaccion de la UE en caso de
catadstrofe basada en un fondo comuin voluntario de capacidades
preasignadas por los Estados miembr os (recur sos humanosy medios)

Los equipos y los medios seguirian estando bajo mando y control nacional, pero con
un compromiso mas firme de los Estados miembros de tenerlos preparados y de
ponerlos a disposicién para su uso inmediato en operaciones de proteccién civil de la
UE a peticion de CCl. La decision final sobre e despliegue seguiria
correspondiendo a los Estados miembros, que podrian necesitar 10s recursos para
responder a urgencias nacionales. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que las
capacidades preasignadas no necesitarian mantenerse en reserva 0 quedar
inmovilizadas cuando no hubiera operaciones de la UE, puesto que los Estados
miembros tendrian derecho a empl earlas internamente.

El despliegue de las capacidades preasignadas de los Estados miembros formaria el
nacleo de la respuesta de la UE en el @mbito de la proteccion civil en caso de
catastrofe dentro y fuera de la UE y seria complementado por ofertas adicionales del
Estado miembro facilitadas de la misma forma en que actualmente se organiza la
ayuda de proteccion civil. Ademas, podrian hacerse esfuerzos adicionales para
asegurar unavisibilidad dual (nacional y europea) paralos medios de proteccion civil
desplegados por intermedio del Mecanismo de Proteccion Civil de la UE, que fue un
defecto del esfuerzo de la UE en Haiti.

Los medios militares de ayuda urgente y transporte, en especial los aviones de
transporte estratégico, deberian incluirse en e fondo comin de capacidades
disponibles que podrian canalizarse a través del CCl de conformidad con e
Consenso Europeo sobre Ayuda Humanitaria y con las directrices internacionales
(especialmente | as Directrices de Odl0).

La creacion de un fondo comin voluntario de capacidades de los Estados miembros
necesitaria ser alentado por un desarrollo y un continuo compromiso con respecto a
la formacion conjunta, los gjercicios y € trabajo sobre las lecciones aprendidas. Por
otra parte, también seria necesario desarrollar planes de urgencia e hipétesis para un
uso pleno de la capacidad del fondo. La confianza en tales actividades seria esencial
para garantizar la efectividad y coherencia del sistema.

e Opcion 4. Desarrollo de una capacidad de reaccion de la UE en caso de
catastr ofe con medios a escala dela UE

En el caso de determinadas necesidades especificas para las cuales se han constatado
carencias en la respuesta de la UE y para las cuales las medidas a escala de la UE
serian més rentables, podrian desarrollarse fondos complementarios financiados por
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la UE. Deberia prestarse una atencion especifica a los medios que realizan tareas
horizontales, tales como la evaluacion (mddulos de evaluacion rapida del impacto
ambiental), lalogisticay la coordinacion (en especial Equipos de Asistencia Técnica
y Apoyo (EATA) y de telecomunicaciones). Este planteamiento podria evolucionar
hacia un centro general de coordinacion de la UE en € terreno, que también prestaria
servicios parala ONU. Del mismo modo, podria considerarse el desarrollo de medios
complementarios financiados por la UE para medios de respuesta especializados de
gran vaor, para los cuales los recursos comunes y los acuerdos sobre reparto de
cargas podrian dar como resultado ganancias de eficiencia y para los cuales los
recursos nacional es suelen ser insuficientes en general.

Pese a ser financiadas por la Unién, las capacidades a escala de la UE se confiarian a
los Estados miembros interesados mediante gestion delegada. Su disponibilidad
estaria garantizada para |las operaciones de la UE, pero, cuando no se usasen, serian
accesibles para uso propio de los Estados miembros gestores. El tamafio del fondo
comun de capacidades a escala de la UE podria ser peguefio (con € fin de cubrir las
carencias méas importantes) o grande (abarcando un considerable niUmero de medios
en ambitos clave) permitiendo asi a los Estados miembros reducir sus capacidades
nacionalesy aumentar simultdneamente la rentabilidad de larespuesta de la UE.

e Opcidn 5: Desarrollo de una fuer za de proteccién civil dela UE

El desarrollo de una fuerza europea independiente con sus propias capacidades,
medios, puntos fuertes y coordinacion, acoplado a una organizacion de preparacion y
un fondo de recursos existentes aseguraria ciertamente la coherenciay la efectividad
de la reaccién de la UE en caso de catastrofe. Una fuerza europea basada en dichos
principios deberia tener la capacidad de poder acceder a recursos preasignados de los
Estados miembros y también de poder adquirir recursos adicionales,
independientemente de la existencia rea de cualquier carencia preidentificada en la
capacidad de reaccién de la UE. La fuerza europea se confiaria a la gestion delegada
de los Estados miembros voluntarios, siguiendo las lineas del sistema explicado en la
opcion 4.

Para desarrollar una organizacion creible de preparacion, la fuerza europea también
requeririala creacion de un centro operativo para elaborar hipitesisy protocolosy de
su propio Instituto de Formacion en Proteccion Civil y Ayuda Humanitaria con €l fin
deformar a personal, alos equipos nacionalesy regionales que constituyan lafuerza
europea, y alos expertos en evaluacion gque trabajan parala UE.

ii. Opciones analizadas

Tras un cribado preliminar de las opciones, se concluyd que los inconvenientes
sociales, econémicos y politicos de las opciones 1 y 5 eran insostenibles. Por otra
parte, dado que la opcidn 2 representa la continuacion de politicas existentes de la
UE y por lo tanto reflgja la situacion de base con la que deben compararse las otras
opciones, el anadlisis de impacto proporcionado se centr6 en las opciones 3y 4.

E. Principales impactos medioambientales, econdmicos y sociales de las opciones
seleccionadas

Debe tenerse en cuenta que todas las opciones requeriran un refuerzo del Centro de
Control e Informacion de la Comision Europea en términos de capacidad de
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coordinacion y de andlisis. Ello ocurrird independientemente de la opcién elegida,
pues esté previsto que, en un futuro proximo, las salas de crisis de ECHO y del CCl
se fusionen en un auténtico centro de respuesta, abierto las 24 horas del dia y
responsable coordinar lareaccion civil dela UE en caso de catastrofe.

e Impacto econdmico

i. Impacto econémico de la opcion 3

Es improbable que un cambio del statu quo a un modelo de fondo comun voluntario
tenga un impacto significativo en los costes de capital. De hecho, es prudente asumir
gue los Estados miembros no se mostraran dispuestos a comprometer medios para el
fondo a menos que estén seguros de que todavia pueden cubrir sus propias
necesidades de proteccién civil. De ello se deduce que e fondo comin voluntario
representaria solo una pequefia parte de lo que ya existe. Ademas, si se considera que
las condiciones que regulan el compromiso de los medios permitirian expresamente
retirarlos en caso de una necesidad nacional, esta claro que los costes adicionales de
equipo no necesitarian ser contraidos por |os Estados miembros.

Una vez completamente desarrollado y operativo, este tipo de organizacion puede
reducir la necesidad de inversiones adicionales en nuevas capacidades de respuesta a
escala de los Estados miembros. Mientras que cada Estado miembro es responsable
de estar suficientemente equipado para responder a riesgos previsibles o periédicos,
puede ser posible lograr beneficios econdmicos reuniendo y compartiendo reservas
adicionales, complementando los medios bésicos de respuesta de cada Estado
miembro. Manteniendo tales capacidades de reserva a escala de la UE y
compartiendo € coste entre los Estados miembros, podrian lograrse economias de
escalay ahorros.

Puede también asumirse que, por regla general, la opcion 3 no supondria costes
adicionales de despliegue. Aunque €l desarrollo de un fondo voluntario garantizaria
ciertamente la disponibilidad en los momentos inmediatamente posteriores a una
catastrofe, ello no deberia afectar a coste de desplazamiento de los activos ni de
utilizarlos sobre el terreno. Al contrario, incluso podrian surgir oportunidades,
particularmente en lo relativo a transporte, para €l despliegue de medios de forma
més rentable de lo que habria sido posible de otro modo. La respuesta colectiva
facilitada por la disponibilidad del fondo comin y la preasignacion asociada,
garantizaria una identificacion més répida de las posibilidades de transporte y
permitiria la recogida de medios en emplazamientos convenientemente situados 'y su
transporte conjunto, reduciendo los tiempos de vigje y los costes. Por otra parte, la
asignacion de las aeronaves podria hacerse més eficazmente, maximizando € uso de
la capacidad de transporte aéreo y reduciendo 10s costes marginales.

Por el contrario, la opcion 3 puede tener un impacto en los costes de funcionamiento
anuales totales si el despliegue anual de las capacidades de los Estados miembros
aumentara debido a su inclusion en e fondo comudn. Ello puede también tener
consecuencias importantes para ciertos Estados miembros en términos de costes de
personal. En un nivel mas general, ciertos Estados miembros con estructuras
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organizativas particulares podrian tener que soportar costes para aplicar la transicion
organizativay juridicalegal pertinente desde el statu quo.

Estos impactos negativos mencionados anteriormente se ven muy influidos por la
forma en que los activos se seleccionan del fondo comun y por el propio tamafio del
fondo. El impacto de la demanda en un Estado miembro dado podria, por ejemplo,
ser atenuado mediante una politica de seleccion rotatoria en vez de una de seleccién
por preferencia. Ademas, seria probable que un fondo comin mas grande diera lugar
aunamenor demanda de las capacidades «asignadas».

El impacto podria reducirse més mediante la financiacién por la UE de determinados
costes subvencionables predefinidos. De ello se seguiria un nuevo modelo de reparto
de cargas, que desplazaria una parte de los costes desde los Estados miembros a la
Unién. Esto permitiria no solo a los Estados miembros cubrir parte de los costes
anuales totales derivados de su participacion voluntaria en el fondo comudn, sino que
también serviria como incentivo para que los Estados miembros mas pequefios
aumentasen su implicacion en los esfuerzos de reaccion de la UE en caso de
catéstrofe. La mayor capacidad de respuesta de la UE que se derivaria de €llo
aliviaria la presion sobre los Estados miembros que soportan una mayor carga en la
respuesta en caso de catéstrofe y consolidariala capacidad de la UE para responder a
las grandes urgencias fuerade la UE.

ii. Impacto econémico de la opcion 4

El impacto econdmico més importante de esta opcion seria evitar costes de capital
para los Estados miembros. La adquisicion de medios complementarios y de
aeronaves con financiacion de la UE garantizaria que los Estados miembros pudiesen
utilizar capacidades colectivas sustanciadles anteriormente insuficientes a nivel
nacional, sin incurrir en costes de inversion adicionales. Esta disponibilidad
garantizada seria un beneficio importante que iria mucho mas alé del que podria
derivarse de la instauracion de un fondo comun voluntario de medios. En especial,
una inversiéon general a escala de la UE para la compra de medios complementarios,
gue podrian ser compartidos y utilizados por todos los Estados miembros, implica
una inversion sustancialmente méas baja para la UE en conjunto que si cada Estado
miembro adquiriera individualmente tales capacidades. Del mismo modo, por lo que
se refiere alos medios para los cuales esta previsto un aumento de la capacidad, esta
opcion rendiria grandes beneficios en términos de rentabilidad y eficiencia,
reduciendo la necesidad de que los Estados miembros invirtiesen nacionalmente.

Otro beneficio econdémico importante de la opcion 4 es el potencial para soluciones
mas rentables. Los medios a escala de la UE que podrian ser solicitados por todos |os
Estados miembros incrementarian considerablemente la rentabilidad de las
operaciones de respuesta en caso de catastrofe a reducir los costes de movilizacion
(en comparacion con e aquiler, en condiciones comerciales, de dichas capacidades)
y aumentar la rapidez y la eficiencia de la respuesta. Otros aumentos significativos
de eficiencia podrian también lograrse mediante un transporte y una logistica
comunes asi como mediante otras economias de escala.
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Ademas, en gran medida, la compra de medios adicionales de la UE destinados a ser
explotados por los Estados miembros también incrementaria la eficacia del
despliegue y la rentabilidad a nivel operativo de igua forma a lo resumido en la
opcién 3. Al mismo tiempo, todos los costes de depdsito y despliegue de los medios
complementarios financiados estarian cubiertos por la UE, garantizando asi el
«nuevo modelo de reparto de gastos» y permitiendo el desplazamiento de todos los
costesalaUnion.

Por lo que respecta a los costes, €l desarrollo de capacidades a escala de la UE
reguerira cierto tipo de contratacion publicay de gestion.

e Impacto social

Las opciones consideradas en el informe no conllevan impactos sociales en el sentido
tradicional de la palabra, pero tendrian impactos societal es importantes.

La posibilidad de reaccionar rapida y decididamente mediante un fondo comin de
los Estados miembros (opcion 3) o con medios a escala de la UE (opcion 4) reduciria
indudablemente €l ndmero de victimas, aiviaria el sufrimiento y minimizaria los
dafos a los particulares y a las comunidades. Los impactos positivos para las
sociedades af ectadas por |as catéstrofes serian, por |o tanto, innegabl es.

Por otra parte, una respuesta més coherente y efectiva aumentaria ciertamente la
confianza de los ciudadanos en la capacidad de la UE para enfrentarse a las
catastrofes. Las consecuencias serian dobles. En primer lugar, las poblaciones
afectadas por las catastrofes estarian més dispuestas a colaborar con la UE,
influyendo asi en la posibilidad de una mayor cooperacién con terceros paises. En
segundo lugar, una mayor confianza en la reaccion de la UE en caso de catastrofe
ayudariaalograr € apoyo de los ciudadanosy de la clase politicade la UE.

Debe tenerse presente que e desarrollo de medios de la UE (opcion 4) que se
confiarian a los Estados miembros mediante gestion delegada constituiria la maxima
expresion de la solidaridad de la UE, de conformidad con €l articulo 222 del TFUE 'y
de los deseos y expectativas de los ciudadanos de la UE.

e Impacto medioambiental

Tanto el fondo comin de medios en reserva (opcion 3) como los medios a escala de
la UE (opcion 4) permitiria a la UE garantizar la disponibilidad de ayuda en los
momentos inmediatamente posteriores a cualquier urgencia. La mayor coherenciay
eficacia derivadas de ello permitirian ala UE reaccionar mas rapidamente en caso de
urgencia, reduciendo asi perceptiblemente el impacto negativo de las catéstrofes en
el medio ambiente (por gemplo, una respuesta inmediata y efectiva a un incendio
forestal puede reducir sustancialmente |os perjuicios medioambiental es).

F. Comparacién de opciones

Para comparar las opciones se han utilizado los siguientes criterios:

e Efectividad de la opcion en relacion con los objetivos.

¢ Rentabilidad de la opcion.
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e Coherencia de la opcidn con los objetivos, estrategias y prioridades generales de
laUE.

Las opciones se compararon con la situacion de base (statu quo - opcién 2),
utilizandose mapas y gréficos para resumir y representar graficamente las
conclusiones.

Comparadas con la situacion de base, las opciones 3 y 4 mostraron claras ventajas,
sobrepasando las desventajas del statu quo por [o que se refiere a todos los criterios.
Se concluy6 que estas opciones deberian, por |o tanto, ser preferidas ala situacion de
base. En especial, la comparacidn resalto las ventgjas de la opcion 3 por 1o que se
refiere a su compatibilidad con los principios de subsidiariedad y proporcionalidad y
las ventgjas de la opcion 4 en términos de efectividad y (potencial mente) rentabilidad
(especialmente por 1o que se refiere a las capacidades a escala de la UE dedicadas a
tareas horizontales y a los medios de gran vaor especifico). Las ventgas y
desventgjas de ambas opciones se compararon entre si con el objetivo de disefiar un
sistema que maximice la efectividad y la coherencia 'y que asegure simultaneamente
uNOoS impactos negativos y unos costes minimos.

Al combinar las dos opciones mas atractivas, se dio preferencia ala opcion 3 ya que
demostré el mayor grado de compatibilidad con los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad. Sin embargo, también se tuvieron en cuenta determinados
elementos de la opcidén 4, que garantizan beneficios econdémicos significativos para
la UE en conjunto.

Las ventgjas relativas de las opciones consideradas conducen hacia un sistema
hibrido que comprenda | os siguientes elementos:

e Un fondo voluntario de medios de los Estados miembr os comprometidos para
operaciones de la UE. Esto deberia constituir la base del sistema. El tamafio y la
composicion del fondo serian determinados posteriormente.

e Ofertas ad hoc complementarias de los Estados miembros con arreglo a los
métodos utilizados en el actual Mecanismo de Proteccion Civil de la UE.

e Activos suplementarios a escala de la UE, en cuyo caso la rentabilidad
sobrepasaria la desventaja politica de basarse en medios de los Estados miembros.

Este sistema podria ser reforzado mediante la continuacion del apoyo a las
organizaciones humanitarias que desarrollan y gestionan el preposicionamiento de
material de socorro para operaciones humanitarias internacionales, y e apoyo con
medios militares en casos especificos.

11

ES



	A. Introducción
	B. Definición del problema y objetivos
	i. Definición del problema
	ii. Objetivos

	C. Subsidiariedad
	D. Opciones identificadas y opciones evaluadas detalladamente
	i. Opciones identificadas
	ii. Opciones analizadas

	E. Principales impactos medioambientales, económicos y sociales de las opciones seleccionadas
	i. Impacto económico de la opción 3
	ii. Impacto económico de la opción 4

	F. Comparación de opciones

