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1. INTRODUCCION

Este informe se presenta con arreglo a articulo 13, apartado 3, letra a), de la Decision
n® 1855/2006/CE*, de 12 de diciembre de 2006, por la que se establece € Programa Cultura
(denominado en lo sucesivo «el Programa»), que requiere que se presente a Parlamento
Europeo, a Consgjo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones,
antes del 31 de diciembre de 2010, un informe de evaluacion intermedia sobre los resultados
obtenidos y los aspectos cualitativos y cuantitativos de la aplicacion del Programa. En é se
expone la posiciéon de la Comision Europea sobre las principales conclusiones y
recomendaciones de la evaluaciéon intermedia externa final del Programa, que se puede
consultar en la siguiente direccion:

http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc539 en.htm

2. ANTECEDENTESDEL PROGRAMA

Con arreglo a lo establecido en la Decision n° 1855/2006/CE (denominada en 1o sucesivo «la
Decisiéon»), e objetivo general del Programa consiste en impulsar un espacio cultural
compartido por los europeos basado en una herencia cultural coman, mediante el desarrollo
de una cooperacion cultural entre creadores, agentes culturales e instituciones culturales de los
paises participantes en el Programa, con €l fin de favorecer € surgimiento de una ciudadania
europea. Para lograr dicho objetivo se tendrdn en cuenta los objetivos especificos del
Programa, concretamente, |0s siguientes:

— Promover lamovilidad transnacional de |los agentes culturales.
— Fomentar lacirculacion transnacional de obrasy productos artisticos y culturales.

— Reforzar e didogo intercultural.

! DO L 372 de 27.12.2006, p. 1.
2 Modificada por la Decisién n°® 1352/2008, de 16 de diciembre de 2008, DO L 348 de 24.12.2008,
p. 128.
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El Programa tiene tres acciones principales. Son las siguientes:

— Accion 1: apoyo a acciones culturales, en especial, proyectos plurianuales de cooperacion,
medidas de cooperacion y acciones especiales.

— Accion 2: apoyo a organismos activos en el ambito de la cultura a escala europea.

— Accion 3. apoyo a trabgjos de andlisis, asi como a la recopilacién y difusion de
informacion y a actividades destinadas a maximizar el impacto de los proyectos en €l
ambito de la cooperacion cultural europea.

La accion 1 incluye acciones de cooperacion cultural, subvenciones para la traduccion
literaria y acciones especiales, como €l apoyo a la cooperacidn con terceros paises, a las
Capitales europeas de la cultura, asi como a cuatro premios europeos en € ambito de la
cultura. La Comisién (Direccion General de Educacion y Cultura) gestiona directamente estas
dos ultimas acciones, mientras que las otras las gestiona en su nombre la Agencia Ejecutiva
en € Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural.

El Programa esta establecido para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y € 31
de diciembre de 2013. Este informe abarca todas las acciones del Programa (con la excepcion
de las Capitales europeas de la cultura, que son objeto de evaluaciones especificas®) y todo el
ambito geogréfico durante los tres primeros afios de aplicacion del Programa.

3. EVALUACION EXTERNA
3.1. Condicionesy objetivo de la evaluacién

La empresa ECOTEC Research and Consulting Ltd fue seleccionada para efectuar la
evaluacion externa independiente. La evaluacion tenia por objeto evaluar la aplicacion del
Programa y la consecucion de sus objetivos, informar sobre e grado en € que las acciones
llevadas a cabo hasta la fecha han contribuido a los objetivos especificados en la Decision y a
los objetivos globales de la accion de la UE en el ambito de la cultura, tal como se prevé en €l
articulo 167 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, asi como facilitar la
preparacion y la aplicacion de un nuevo programa en e ambito de la cultura, como
continuacion del actual.

3.2. Metodol ogia

La metodologia utilizada por €l evaluador externo se basa en una serie de preguntas de
evaluacion utilizando los criterios clave de pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad.
Los métodos de andlisis empleados incluyeron trabajo de documentacion (incluida la revision
de los datos del Programa); una revison de una muestra de expedientes relativos a los
proyectos financiados; setentay ocho entrevistas a beneficiarios, a organismos encargados de
la aplicacion del Programa y a otras partes interesadas;, un grupo tematico especifico;
intercambio de informacion con e Comité de Gestion del Programa Cultura; y once estudios
de casos de proyectos. Se realizaron dos encuestas en linea: una evaluacion de las
organizaciones apoyadas por €l Programay otra de las editoriales que recibieron apoyo para

Sin embargo, la complementariedad entre las Capitales europeas de la cultura y las demas actividades
del programa se incluyen en esta evaluacion.
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las traducciones literarias. Los indices de respuesta para ambas encuestas fueron buenos, del
50 y e 40% respectivamente, y los encuestados procedian de treinta y cuatro paises
diferentes.

3.3. Constataciones

1. Pertinencia

La evaluacion concluye que € Programa Cultura desempefia un papel singular en € impulso
de la cooperacion transfronteriza, en la promocion del aprendizaje entre iguales y de la
profesionalizacion del sector y en el fomento del acceso de ciudadanos europeos a trabajos
europeos no nacionales. Indirectamente, contribuye al desarrollo de contenidos fundamentales
para e empleo y e crecimiento sostenible y promueve desarrollos nuevos, creativos e
innovadores.

El informe subraya que el Programa desempefia una funcion decisiva en el respeto a la
diversidad cultura y linglistica de Europa y a la hora de salvaguardar y fomentar el
patrimonio cultural de la UE, de acuerdo con €l articulo 3, apartado 3, de la version
consolidada del Tratado de la Unién Europeay € articulo 167 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en
particular el articulo 22) y las obligaciones de la UE como parte en la Convencién de la
UNESCO sobre la Proteccion y Promocién de la Diversidad de las Expresiones Culturales.

Los objetivos del Programa han contribuido a la consecucion de |os objetivos expuestos en el
articulo 167, por e que la accion de la Unién debe apoyar y completar la accion de los
Estados miembros en ambitos como lamejoradel conocimiento y ladifusiéon de laculturay la
historia de los pueblos europeos, la conservacion y protecciéon del patrimonio cultural de
importancia europea, los intercambios culturales no comerciales, asi como la creacion artistica
y literaria.

Aungue el Programa es anterior ala nueva Agenda Europea para la Cultura, existe una fuerte
relacion entre ambos. Algunas formas de apoyo estan relacionadas directamente con estos
procesos politicos (las plataformas de la sociedad, 1os estudios y las agrupaciones de andlisis
politico), mientras que otras formas, aunque no estén directamente relacionadas, tienen la
capacidad de generar giemplos de buenas practicas y ensefianzas de experiencias que pueden
inspirar procesos politicos (proyectos de cooperacion, acciones especiales y proyectos de
traduccion literaria).

Los proyectos de cooperacion (en todas sus formas), que suponen la mayor parte de la
financiacion contemplada en el Programa, y €l apoyo a organizaciones a escala europea son
muy pertinentes con respecto a los tres objetivos especificos. En concreto, ofrecen la
posibilidad de apoyar directamente periodos de movilidad, asi como actividades relacionadas
con la circulacién de obras. El requisito de transnacionalidad de las cooperaciones garantiza
gue cierto grado de didlogo intercultural es inherente a sus actividades, como consecuencia de
unir a personas de origenes culturales diversos. Sin embargo, aunque casi todos |os programas
estimulan € didogo intercultural, € tipo de actividades especificas requeridas para lograr
dicho objetivo no siempre es tan evidente en comparacion con |os otros dos objetivos. Por 1o
tanto, el dialogo intercultural es generamente (aunque no siempre) un subproducto de los
proyectos mas que €l objetivo principal. Las traducciones literarias aportan una contribucion
tangible a objetivo de lacirculacién transnacional y mésindirectaal didlogo intercultural.
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La evaluacién indica que seria importante revisar 10s objetivos del Programa en el futuro para
tener en cuenta la evolucion reciente en materia de politica de la UE (por gemplo la
Estrategia Europa 2020 y la Agenda Europea para la Cultura), asi como las condiciones que
afectan al sector cultural y sus necesidades en el proximo periodo (tales como el impacto dela
globalizacion y latransicion al entorno digital).

2. Eficacia

El examen de las encuestas y de los documentos de los proyectos muestran que, por |o
general, e Programa tuvo éxito en cuanto a resultados e impacto, con un efecto de
apalancamiento significativo. Esto queda demostrado por las cifras que se indican a
continuacién. Se concedieron mas de setecientas subvenciones a los operadores culturales del
Programa para el periodo 2007-2009, que a canzaron a unas tres mil organizaciones en total si
se tiene en cuenta a los coorganizadores, por un valor total superior a 120 millones EUR. El
requisito de cofinanciacion estimulé la movilizacion de otros fondos a nivel nacional.
Ademas, las actividades apoyadas llegan a un publico mas amplio e incrementan la
accesibilidad de la cultura europea. El apoyo a la traduccién literaria ha impulsado la
traduccién de méas de mil seiscientos libros durante €l periodo de tres afios, o que permite que
alrededor de 1,4 millones de lectores hayan accedido ala (nueva) literatura europea.

Las Capitales europeas de la cultura atraen regularmente a millones de personas e involucran
a cientos de voluntarios, por eemplo, Liverpool conté en 2008 con diez millones de
visitantes. Las Jornadas Europeas del Patrimonio de 2009 atrajeron a veinticinco millones de
vistantes en Europa y los European Boarder Breakers Awards (premios europeos
rompefronteras) Ilegaron a cientos de europeos mediante su emision por doce canales de
television, veinticuatro emisoras de radio en veinticuatro paises diferentes e internet.

La mayor parte de los promotores del proyecto se siente satisfecha con e éxito de las
actividades realizadas paralograr |os objetivos.

Ni la Decision por la que se establece el Programa ni la Guia del Programa actual exponen de
manera explicita cudl deberia ser la naturaleza, formay contenido de las actividades culturales
apoyadas. En este sentido, la flexibilidad del Programa hace que los operadores culturales
puedan adoptar enfoques ala medida de sus necesidades.

Ademas de los objetivos explicitos del Programa, los proyectos también persiguen otros
propésitos. Normal mente se realizan dos tipos de actividades generales: actividades culturales
(incluidos los intercambios artisticos, las creaciones culturales conjuntas, las coproducciones,
las giras y los festivales, asi como el intercambio de obras culturales) y actividades de apoyo
(intercambios de experiencia y trabajo en red, suministro de informacion y apoyo préctico a
operadores, educacion formacion e investigacion).

Los proyectos se aplican a través de una amplia gama de acciones. La movilidad de los
operadores culturales y la circulacion de obras se realizan normalmente como actividades
integradas, por ejemplo comparias de artes escénicas que vigjan para representar sus nuevas
producciones o artistas que crean y exhiben sus nuevas obras durante un periodo de
movilidad. Se llega a un publico méas amplio con actuaciones ante €l publico, exposicionesy a
veces através delaradioy television y, por supuesto, internet.

La encuesta indica que € coste es e gran obstéculo para la cooperacion transnacional y, en
consecuencia, la aplicacion de los proyectos no suele ir mas ala de la duracion de la
subvencion, principamente a causa de los costes afiadidos que conlleva el desarrollo de
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actividades transfronterizas. No obstante, entre los beneficios a largo plazo se encuentra el
papel que desempefia el Programa en |os siguientes ambitos:

— Fomento de las habilidades y carreras de |os artistas mediante experiencias de movilidad.

— Aprendizaje entre iguales mediante intercambios transnacionaes, adquisicion de
experienciay trabajo en red, a menudo en &reas 'y especialidades en las que la competencia
y conocimientos técnicos en Europa estan geogréficamente dispersos, aportandose por
tanto economias de escala 'y fomentandose la especializaciéon del sector sobre todo con el
objetivo de operar en un entorno global.

— Ayuda para resolver los desequilibrios geogréficos con e apoyo a artistas en paises de
menor capacidad mediante la dindmica de cooperacion del Programa.

— Fomento de la circulacién de obras europeas no nacionales o coproducidas asi como del
acceso publico a estas obras.

— Promocién de un enfoque méas amplio e internacional entre personasy organizaciones.

El desequilibrio principal de los programas se encuentra en la traduccion literaria. Aungue el
apoyo ha contribuido de manera significativa a promover la circulacién de obras literarias,
aumentando por tanto el acceso a literatura europea no nacional, €l inglés y francés son las
lenguas de partida principales (mas de cuatro en diez traducciones) y cinco lenguas suponen
mas de la mitad de las traducciones en cuanto a la lengua de destino (italiano, hingaro,
esloveno, bulgaro y griego). Asi pues, existe un potencia sin explotar en lo que respecta ala
promocion de la diversidad cultural mediante € incremento de traducciones a algunas de las
lenguas europeas de gran difusiéon mundial, que pueden servir de lenguas pivote para
traducciones a otras lenguas.

Por consiguiente, la evaluacion concluye que el Programa ha sido eficaz en €l impulso de la
cooperacion transfronteriza, en el apoyo de la creacion artisticay literariay en lameorade la
circulacion de las manifestaciones culturales. En este sentido, ha contribuido de manera
significativa al objetivo general del Tratado de promover la diversidad cultural en Europa, a
mismo tiempo ha puesto de relieve e patrimonio cultural comun.

3. Eficiencia

La demanda relativa a los fondos disponibles ha sido elevada: solo se ha financiado una de
cada cuatro solicitudes relativas a proyectos de cooperacion y solo una de cada tres solicitudes
de las organizaciones activas a escala europea. El indice de aceptacion de las solicitudes para
la traduccion literaria fue superior, subvencionandose aproximadamente la mitad, pero este
nivel de demanda no refleja la necesidad de realizar més traducciones en determinadas
lenguas dominantes (sobre todo el inglés). Debe tenerse en cuenta que también existe una
demanda latente mas general que no queda reflejada en el nimero de solicitudes presentadas,
yaque, en algunos casos, puede que la necesidad real de financiacion no tenga como resultado
la presentacion de una solicitud (por ejemplo, debido a la dificultad para conseguir la
financiacioén complementaria).

Los gastos hasta la fecha se gjustan generalmente a las expectativas, a igual que laasignacion
entre las acciones. Sin embargo, es mas cuestionable que si el nimero relativamente limitado
de proyectos de terceros paises que se podria apoyar con € presupuesto vaya a tener como
resultado una «masa critica» con respecto alos paises destinatarios.
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La eficiencia de proceso de solicitud y la gestion del Programa han mejorado
considerablemente con respecto a su predecesor, € Programa Cultura 2000. Las
modificaciones procedimentales, incluidas las aportadas por la Decision n° 1352/2008/CE a
los requisitos de comitologia del articulo 9 de la Decisidon, han hecho que € proceso de
solicitud sea mas claro y corto que en el pasado (entre cincuentay dosy ciento cuarenta dias
mas corto, dependiendo de la accion). Algunas de las medidas de simplificaciéon propuestas
por la Comisién y la Agencia Ejecutiva en e Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural han
simplificado los requisitos administrativos de los solicitantes. Los participantes en €
Programa se muestran generalmente satisfechos con estas modificaciones y con la Guia del
Programa que se introdujo para dar una informacion detallada y més sdlida sobre la solicitud
de financiacion.

Los puntos de contacto culturales (PCC) siguen dando un servicio satisfactorio y, aunque se
encuentran en fase inicial, los cambios recientes en su organizacion del trabgo estan
progresando satisfactoriamente, contribuyendo entre otras cosas a fortalecer la relacion de
colaboracion entre los PCC y la Agencia Ejecutiva en e Ambito Educativo, Audiovisual y
Cultural. Los beneficiarios consideran satisfactoria la visibilidad del Programa Cultura 'y las
actividades de difusién llevadas a cabo por la Comision, pero hay indicios que muestran que
se podria lograr mas, por ejemplo realizando mas actividades de difusion a escala de la UE,
aunque se destaca que dichas actividades también han mejorado considerablemente desde el
Programa Cultura 2000.

La conclusién general del evaluador sobre la eficiencia es que el Programa ha cumplido en
gran parte con las expectativas en cuanto a la participacion por tipo de organizacion y
equilibrio geogréfico. También ha permitido que participen una gran variedad de
organizaciones culturales sin animo de lucro y pequefias y medianas organizaciones. Més de
la mitad de los participantes en el Programa se dedican a las artes escénicas, pero también
existe una proporcion relativamente alta de actores «interdisciplinarios», o que reflgja la
naturaleza interdisciplinaria de muchas de las actividades culturales contemporaneas. Por 1o
gue respecta a indice de solicitudes (aunque no queda reflejado necesariamente de manera
proporcional en e indice de éxito), se observa una correlacion satisfactoria entre la
participacion y el tamafo del pais, con la notable excepcion de latraduccion literaria

4. Sostenibilidad

En cuanto a la sostenibilidad, muchos proyectos de cooperacion han generado actividades
continuadoras, |0 que supone una base solida para la actividad en € futuro, fomenta los
beneficios a largo plazo y hace que se formen asociaciones solidas y duraderas. No obstante,
la continuacion de las actividades de cooperacion depende en gran medida de la capacidad
gue tenga la organizacion para seguir con el trabgjo a escala internacional tras finalizar la
financiacion del proyecto. En muchos casos, debido a los gastos afiadidos que conlleva la
cooperacion transnacional, no se pudo continuar con los proyectos mas ala de su duracion, o
solo a escala reducida. De acuerdo con €l informe, la fragmentacion cultural y lingUistica en
Europay laactual situacion econdmica, con su efecto sobre el gasto publico en laculturay las
artes, supone un reto para la movilidad y la circulacion continuada, para €l desarrollo de
capacidadesy, por tanto, paralos desarroll os sostenibles en este sector.

En lo concerniente a las organizaciones activas a escala europea que reciben apoyo en €
marco de la accion 2, todo indica que varias de estas organizaciones continuaran de alguna
forma sin una subvencion de la UE, aunque a escala reducida.
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La designacién de Capital europea de la cultura ha dejado a menudo deja un legado duradero
en las ciudades involucradas en forma de nuevas infraestructuras y actividades culturales,
mayor capacidad en el sector cultural local y en la gestion cultural, mayor dinamismo cultural
y unamejorareal delaimagen.

4. PRINCIPALES RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION Y COMENTARIOS DE LA
COMISION

A la vista de las constataciones, € evaluador formulé diecisiete recomendaciones. Se
presentan en cursiva (mientras que la posicion de la Comision figura en redonda) y se agrupan
en dos categorias principales dependiendo de si estén relacionadas con la continuidad de la
aplicacion del actual Programa Cultura hasta 2013 o con €l disefio de un nuevo programa
(posterior a2013).

1. Programa actual

Recomendacion n® 1

La Comision deberia seguir revisando el nivel de subvenciones concedidas a la traduccion
literaria para garantizar que se respetan las tarifas de mercado en cada pais.

Recomendacioén n° 2

No existe una ventaja directa en seguir apoyando los festivales como una subaccion
diferenciada dentro de la accién 2. Dicho apoyo se ha modificado en la nueva Guia de
Programa publicada en mayo de 2010, con la creacion de una subaccion especifica dentro de
la accion 1, para que puedan financiarse como proyectos en vez de a traves de subvenciones
de funcionamiento. Se pueden seguir solicitando proyectos de cooperacion para festivales
siempre que rednan los criterios pertinentes, por eemplo, que se basen en acuerdos de
cooperacion.

Recomendacion n° 3

La introduccion de cambios en la organizacion del trabajo de los PCC deberia completarsey
se deberian hacer 1os ajustes necesarios a medida que avanza el proceso para garantizar su
mejora continua, con el objetivo de proporcionar el mejor servicio posible a los operadores
culturales.

Recomendacién n° 4

La Comision/ Agencia Ejecutiva en el Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural deberia
continuar con sus visitas para ayudar a los beneficiarios y familiarizarse con el contenido de
los proyectos.

Recomendacion n° 5

En los informes finales de los proyectos de cooperacion y de las organizaciones activas a
escala europea deberia indicarse el nimero de personas que se benefician de los periodos de
movilidad.

Recomendacion n° 6
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Deberian continuar los esfuerzos actuales dirigidos a promocionar los resultados de los
proyectos mediante publicaciones y conferencias anuales y, s los recursos o permiten,
deberian emprenderse mas actividades de este tipo. Los PCC podrian invitar a los
beneficiarios de los proyectos a que compartan sus experiencias en jornadas informativas
locales.

Posicion de la Comision

La Comision en genera esta de acuerdo con estas recomendaciones. En 2007 se inicié un
proceso de simplificacién de gran alcance que tuvo como resultado importantes mejoras en la
gestion y aplicacion del programa actual, incluidos muchos de los aspectos contenidos en el
informe del evaluador, 10 que ha sido valorado |as partes interesadas.

Concretamente, desde 2010 los festivales reciben apoyo en forma de proyectos en vez de
subvenciones de funcionamiento. Por tanto, como se indica en € informe, la recomendacion
n° 2 ya se ha aplicado. Con respecto a las recomendaciones n° 1 (revision de los importes a
tanto alzado cada dos afios; como la Ultima revision se hizo a principios de 2010, la siguiente
esta programada para 2012); n°3 (plena implementacion en 2010 de los cambios en la
organizacién del trabajo de los PCC, destinados a mejorar el servicio prestado, por 1o que en
las condiciones actuales se puede considerar que dicha organizacion sera estable hasta la
conclusién del programa actual); y n° 4 (mayor niUmero de proyectos visitados, principa mente
por la Agencia Ejecutiva en e Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural, lo que permite que
dicha Agenciay la Comision tengan una vision més detallada de las actividades apoyadas,
con €l objetivo de realizar un mejor seguimiento y promocién), la Comisién ya ha realizado
los cambios necesarios en la estructura del programa actual. Seria interesante precisar en
mayor detalle el nUmero de personas involucradas o que se benefician de la movilidad, como
resultado de la recomendacion n° 5. Como ello implica un ligero cambio en los model os para
los informes finales de la Agencia Ejecutiva en € Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural,
se tiene que determinar el mejor momento para la aplicacion de dicho cambio.

En cuanto a las actividades destinadas a la promocién de los resultados de los proyectos
(recomendacion n°6), se seguiran realizando publicaciones y conferencias anuales y la
Comision estudiard otras opciones viables seguin los recursos disponibles. Por [o que respecta
a las jornadas informativas organizadas por los PCC, desde 2010 muchas de €ellas ya se
centran en € intercambio de experiencias de los proyectos apoyados y contemplan la
participacion de representantes de la Comision / Agencia Ejecutiva en el Ambito Educativo,
Audiovisua y Cultural cuando es necesario y posible.

2. Nuevo programa

Recomendacién n® 7

Los objetivos generales y especificos del nuevo programa deberian reflgjar la evolucién de la
situacion desde la concepcion del presente programa, incluidos los cambios que afectan al
sector cultural, y €l desarrollo de politicas tales como la Estrategia Europa 2020, sus
iniciativas emblematicas y la Agenda Europea para la Cultura.

Recomendacion n® 8

Se deberia proceder al examen del nivel apropiado de cofinanciacién méxima en el marco del
Programa. Un nivel de cofinanciacién maxima relativamente bajo permite que se financien
un mayor numero de proyectos, pero un nivel de cofinanciacién excesivamente bajo puede
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disuadir a los operadores de solicitar financiacion y desarrollar proyectos ambiciosos.
Efectivamente, si e nivel de cofinanciacion no refleja la realidad (por gemplo, fuertes
recortes en la financiacién publica a nivel nacional, una recesién economica que dificulta la
obtencion de patrocinio privado, etc.), un gran nimero de operadores culturales podria no
estar en condiciones de presentar la solicitud conforme al Programa, |o que podria impedir
indirectamente que se logren sus objetivos. Las ventajas e inconvenientes del indice de
cofinanciacion deberian determinarse cuidadosamente en el nuevo programa teniendo en
cuenta sus objetivos y prioridadesy las circunstancias reinantes.

Recomendacion n® 9

El enfoque del Programa debe seguir siendo interdisciplinar y debereflejar la realidad de los
cambios en el sector cultural, lo que incluye e impacto de la digitalizacion, que hace que las
fronteras entre los sectores se vuelvan cada vez menos concretas y que sea mas frecuente la
experimentacion intersectorial.

Recomendacién n° 10

Se deberia estudiar la posibilidad de suprimir la distincion entre proyectos de cooperacion
bianualesy plurianuales, teniendo en cuenta gue persiguen |os mismos objetivos.

Recomendacion n® 11

Deberia plantearse la inclusion de terceros paises, ya que la propuesta actual de seleccionar
uno 0 MAs paises para un afo determinado parece tener un limitado impacto a largo plazo
debido a la falta de masa critica.

Recomendacioén n° 12

Debido a que siguen existiendo barreras para la movilidad y la circulacién a pesar del
mercado unico y la libre circulacion de trabajadores, se deberia estudiar la posibilidad de
incluir el apoyo a un meor asesoramiento e informacion y suministro de datos a los
operadores culturales que necesitan trabajar en otro pais de la UE.

Recomendacién n° 13

La Comision y la Agencia Ejecutiva en e Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural deberan
estudiar la manera de fomentar las traducciones literarias de las lenguas menos
representadas (sobre todo las de los nuevos Estados miembros) a otras mas dominantes como
e inglés, €l francés, el aleman y el espariol, que a menudo sirven de lenguas pivote para mas
traducciones, con lo que se aportaria una valiosa contribucion a la promocion de la
diversidad linglistica y cultural. Se deberian tener en cuenta otras iniciativas que fomenten
la traduccidn literaria.

Recomendacion n° 14

Se deberia considerar la posibilidad de cambiar la categoria de «redes de representacion y
de defensa» por «redes», ya que las organizaciones no han de tener necesariamente un papel
de representacion y defensa para aportar importantes beneficios a la movilidad de los
artistas, la circulacion de obras, etc.

Recomendacién n° 15
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La evaluacion pone de manifiesto que e Programa es necesario y tiene potencial para
estimular actividades y estructuras nuevas, creativas e innovadoras, pero indica que €l coste
gue conlleva la cooperacion transnacional puede dificultar la sostenibilidad del proyecto mas
alla de la duracién de la subvencién de la UE. Por todo ello, deberia estudiarse la manera de
gue los nuevos criterios de concesion alcancen un equilibrio por e que se fomenten
actividades y estructuras nuevas e innovadoras y a la vez se garantice que no se penaliza a
las estructuras ya establecidas, que desempefian un papel constante y fundamental en la
promocion de los objetivos del Programa y que tienen un claro valor afiadido europeo.

Recomendacioén n° 16

Deberia estudiarse la funcién, la organizacion del trabajo y 1os procesos de seleccién de los
PCC en €& nuevo programa. Cuando sea necesario, se deben revisar dichos aspectos de
manera que refleen los requisitos del nuevo programa y las buenas préacticas de otros
programas de la UE.

Recomendacién n° 17

La gestion del nuevo programa deberia ser tan racionalizada y sencilla como fuera posible,
en interés de los solicitantes y beneficiarios y dentro de los limites del reglamento financiero,
basandose en |os progresos realizados en e marco del programa actual.

Posicion de la Comision

La Comision esta de acuerdo, en general, con las presentes recomendaciones y las tendra en
cuenta en la medida de lo posible para preparar su propuesta para € programa posterior a
2013. Ello es aplicable tanto a contenido como a la administracion, que la Comision espera
mantener tan sencillay eficiente como sea posible.

5. CONCLUSIONESDE LA COMISION

La Comision esta de acuerdo con la conclusion global del evaluador de que € Programa
desempefia un papel decisivo a la hora de estimular la cooperacién cultural transfronteriza 'y
de fomentar los beneficios indicados en el capitulo sobre las constataciones. EI Programa ha
puesto en préctica adecuadamente la accion de la UE en e dmbito de la cultura, tal como se
prevé en e articulo 167 del Tratado, y ha cumplido los objetivos establecidos en la Decision.

Las conclusiones del evaluador ponen de manifiesto que se podrian haber realizado mejoras
en algunos ambitos especificos y que, en general, los participantes se muestran satisfechos
con e Programay reconocen su valor afiadido europeo. La evaluacion también sostiene que la
demanda del sector cultural para este tipo de apoyo de la UE puede seguir siendo
considerablemente alta en los proximos afios, o incluso seguir creciendo, y que € Programa
contribuye a desarrollo de conocimientos y contenidos esenciales para e empleo y €
desarrollo sostenible, asi como para actividades nuevas, creativas e innovadoras.

La Comision ha intensificado desde 2007 sus consultas con e sector cultural y esta prestando
especial atencion a los puntos de vista expresados por los interesados, todo lo cual queda
reflejado en el presente informe de evaluacion.

Tal y como se expone en € capitulo 4, e Programa Cultura ya ha incorporado varias mejoras
y novedades, anticipandose, por tanto, en algunos casos, a las recomendaciones del evaluador.
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Por consiguiente, la Comision tendra en cuenta los resultados de esta evaluacion cuando
prepare € nuevo programa de la UE en e ambito de la cultura para €l periodo posterior a
2013.
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