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Resumen

El presente informe expone las actividades llevadas a cabo para aplicar € Instrumento de
Ayuda Preadhesion (IPA) durante el afio 2009 y ofrece un panorama general de su evolucion,
incluidas algunas consideraciones sobre | as perspectivas futuras.

El informe sefiala que, en 2009, la Comision avanzé de modo concreto hacia la mejora de la
eficacia, el impacto y la sostenibilidad del 1PA sentando |as bases para un enfoque sectoria de
la planificacion y la programacion estratégicas, impulsando la coordinacién de los donantes y
potenciando la apropiacion por parte de los beneficiarios. Un mejor disefio y una mejor
aplicacion de la politica mejorara el didogo sobre lamismay contribuira a conseguir mejores
resultados en el proceso de integracion de los paises de los Balcanes Occidentales, Turquia e
Islandiaen la UE.

En e documento de referencia del presente informe' se detallan las actividades de
programacion y ejecucion para los programas especificos o multibeneficiarios de los
beneficiarios IPA (secciones | y 1) y los datos financieros (seccién I11). Ademés, en la
introduccion del documento de referencia se recuerda € marco general del instrumento
financiero | PA.

1. PANORAMA DEL ANO
1.1 Principales avances del proceso de ampliacion

El afio 2009 fue un afo de estabilidad y seguridad en los Balcanes Occidentales y en Turquia;
la evolucion fue positiva en 1o que respecta a la movilidad y |as relaciones de vecindad. Tras
e estalido de la crisis financiera y econdmica a nivel mundial, la Comisién contribuyé a
garantizar la estabilidad macroecondémica de la region, entre otras cosas mediante un conjunto
de medidas contra la crisis financiera en la regién, incluida un apoyo presupuestario directo
para Serbia, financiado por € 1PA.

Durante el periodo cubierto por el informe, Albania (en abril), Isandia (en julio)? y Serbia (en
diciembre) presentaron solicitudes de adhesion a la UE, a tiempo que Croacia siguio
avanzando hacia las fases finales de las negociaciones de adhesion. Montenegro, Serbiay la
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia lograron la exencion de visado para vigjar a la
zona Schengen, a haber reunido las condiciones establecidas en los programas de

Documento de trabgjo de los servicios de la Comision: Documento de referencia del informe de la
Comision a Consgjo, a Parlamento Europeo y a Comité Econdmico Social Europeo - Informe anual
de 2009 sobre la aplicacion del instrumento de ayuda preadhesion (1PA)

2 La Comision propuso que se modificara el Reglamento n° 1085/2006 (IPA) en octubre de 2008 con €l
fin de incluir a Islandia como beneficiario del IPA (lo que se aprobd mas adelante por medio del
Reglamento (UE) n° 540/2010 de 16 de junio de 2010).
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liberalizacion en materia de visados. Asimismo, la Comision siguio trabajando con Albaniay
Bosniay Herzegovina con objeto de suprimir la obligacion de visado.

No obstante, quedaron pendientes importantes cuestiones por resolver. En 2009, en los paises
de los Balcanes Occidentales y Turquia, en diversa medida, quedd un trabajo considerable por
hacer para cumplir los criterios y condiciones de adhesion. El ritmo de las reformas soli6 ser
lento, y la crisis econdmicainternacional dificulté las tareas.

La evaluacién de los progresos de los paises candidatos y los paises candidatos potenciales
hacia el cumplimiento de las condiciones respectivas de adhesion y las disposiciones de los
acuerdos de estabilizacion y asociacion se presentd en el documento «Estrategia y retos
principales de la ampliacién» y los informes de seguimiento® correspondientes, que se
publicaron en octubre de 2009. Las conclusiones y recomendaciones de esta Comunicacion de
la Comision fueron ampliamente respaldados por €l Consejo en diciembre de 20009.

1.2 Principales cambios estratégicos para meorar la prestacion de la asistencia
IPA: aprender dela experiencia adquirida en dos afios de g ecucion

En 2009, la Comision reflexiond sobre la eficacia de la planificacion y la programacion de la
asistencialPA; estareflexion dio lugar a nuevos enfoques.

En la conferencia de coordinacion de los donantes celebrada en Tirana e 2 de abril se
evaluaron los avances conseguidos respecto a la coordinacién de los donantes sobre €l
terreno. En la conferencia se examinaron los puntos fuertes y los puntos débiles de los
mecanismos de coordinacidon existentes a nivel nacional y regional y se formularon
recomendaciones concretas que debian seguirse para lograr una mayor coordinacion y una
mayor eficacia de la ayuda. Por otro lado, se debatieron las posibilidades de potenciar la
programacion estratégica y la armonizacién de la ayuda en relacion con los planes de
desarrollo nacional y los planes de integracion de la UE adoptados por los beneficiarios IPA y
con los documentos indicativos de planificacion plurianual (DIPP).

En una conferencia sobre una ayuda de ampliacion eficaz, organizada conjuntamente por la
Comision y la Presidencia sueca de la UE en Bruselas el 19 de octubre, se examinaron
aspectos mas generales sobre e programa de eficacia de laayuday se concluy6 que enfocar la
programacion de la asistencia basandose en las necesidades y estrategias de los beneficiarios
podria contribuir a la mejora de la eficacia de la ayuda de preadhesion. En dicha conferencia
se concluy6 que este enfoque seria beneficioso no solo para abordar las prioridades de la
preadhesion sino también para superar los efectos de la crisis financiera 'y, dado que algunos
de los donantes en los Balcanes Occidentales estaban mejor preparados para abordar estas
dificultades rgpidamente, una estrecha coordinacion de los donantes permitiria orientar €l 1PA
de lamanera més eficaz y complementaria.

Por su parte, los informes de evaluacion sobre la programacion y la gjecucion tanto de la
asistencia IPA como de la asistencia anterior de preadhesion (véase € punto 3 del presente
informe) resultaron ser también Utiles para pensar en nuevos modos de lograr el cumplimiento
de los objetivos generales de asistencia.

Lo expuesto en estos informes sirvio para que la Comision pasara de la asistencia de
preadhesion basada en proyectos a otra con un enfoque mas global y basado en las

Véase: http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/reports oct 2009 _es.htm
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politicas a fin de potenciar los efectos totales de dicha asistencia. En noviembre, la Comision
adopt6 la decision de aplicar gradualmente un enfoque sectorial en la planificacion del 1PA.
Esta orientacion se desarroll6 en 2010 con objeto de aplicarla en la planificacion y
programacion estratégicas de la asistencia (véase €l punto 3) y seguira aplicandose en 2011.

En diciembre de 2009, el Consegjo de Asuntos Generales dio un respaldo politico a esta nueva
planificacion sectorial del IPA apoyando las conclusiones de las conferencias anteriormente
mencionadas. «El Consgjo ... destaca la relacion basica existente entre las prioridades de la
politica de ampliacion y la asistencia financiera, conforme a los resultados de las recientes
conferencias disefiadas para aumentar |la eficacia de la ayuda, ... , se congratula por la labor
de la Comision para ajustar los programas anuales del 1PA a las prioridades sefialadas en
los informes de seguimiento.»

Asimismo, a la luz de las conclusiones de los informes de evaluacién, ya en 2009 la
programacion |PA se simplificd, con proyectos en menor nimero y méas amplios disefiados
para que su gecucion fuera més sencillay su eficaciay visibilidad fuera mayor. La prioridad
principal siguié siendo el desarrollo institucional, en especial en los sectores relacionados con
el Estado de Derecho, de acuerdo con la estrategia de ampliacion. Del mismo modo, la
evolucién socioecondémica continud siendo una prioridad importante, teniendo en cuenta,
sobre todo, la crisis econémica. Se adopté un conjunto de medidas de respuesta alacrisis para
los Balcanes Occidentales y Turquia, y se prestd apoyo presupuestario a Serbia, vinculado a
un acuerdo del FMI.

2. PROGRAMACIONY EJECUCION DEL |PA: PANORAMA GENERAL
2.1. Planificacion estratégicay programacion

2.1.1. Marco financiero indicativo plurianual (MFIP)

El cuadro siguiente muestra las asignaciones del IPA de 2009 en millones EUR, por
beneficiarios y componentes, asi como los montantes asignados a programas
multibeneficiarios, actualizados en e MFIP 2011-2013". Las cifras tienen en cuenta las
transferencias realizadas entre |os componentes | y |1 durante 2009.

4 COM (2009) 543 final de 14 de octubre de 2009.
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Cuadro 1: Asignaciones de 2009 por beneficiario y componente (en precios corrientes en
millones EUR)

Albania 71,4 9,8 81,2
Bosnia y Herzegovina 83,9 5,2 89,1
Croacia 45,6 15,9 49,7 14,2 25,8 151,2
Antigua Republica
Yugo N s tacedonia | 393 44| 208 71| 102 81,8
K osovo 106,1 106,1
M ontenegro 28,6 4,7 33,3
Serbia 182,6 12,2 194,8
Turquia 239,6 30| 1827 55,6 85,5 566,4
Multibeneficiarios 166,1 166,1
TOTAL 963,2 552 | 2532 769 | 1215 1470,0

En la Comunicacion de la Comision sobre el MFIP se puede hallar informacién sobre la base
de las asignaciones por beneficiario y componente.

2.1.2. Documentos indicativos de planificacion plurianual (DIPP)

Los DIPP de 2009-2011 se presentaron al Comité de Gestion del IPA para su dictamen
durante el primer semestre de 2009, mas concretamente en marzo en €l caso de Albania,
Bosniay Herzegovina, Serbia, la Antigua Republica Y ugoslava de Macedonia, Montenegro y
Kosovo y en abril en el caso de Croacia, Turquiay los DIPP multibeneficiarios. Excepto en
un caso, debido a las abstenciones, todos ellos recibieron un dictamen positivo unanime de los
Estados miembros, y la Comision los aprobo entre junio y julio.

Como en afios anteriores, y conforme a articulo 6.5 del Reglamento IPA, se revisaron las
principales prioridades de cada componente, de acuerdo con lo previsto en los DIPP 2008-
2010. Se primo la continuidad, dada la falta de cambios en la UE, la regién o en otro lugar
gue pudieran justificar revisiones sustanciales. Durante € proceso de revision se consulto a
las autoridades nacionales y a otras partes interesadas (Estados miembros, instituciones
financieras internacionales, beneficiarios potenciales y sociedad civil).

En lo que se refiere a volumen de asistencia del componente |, la capacidad de asumir las
obligaciones de la adhesion, asi como la aplicacion del acervo, sigui6 siendo la prioridad de
los paises candidatos, al mismo nivel que los criterios politicos en el caso de la Antigua
Republica Y ugoslava de Macedonia. La segunda prioridad fue el didlogo con la sociedad civil
en e caso de Turquiay los criterios politicos en el caso de Croacia. En cuanto a los paises
candidatos potenciales, la prioridad fueron los criterios econdmicos en e caso de Serbia,
Montenegro y Kosovo y la capacidad de asumir las obligaciones de la adhesién en € caso de
Albania'y Bosnia y Herzegovina, junto con los criterios politicos en el caso de este Ultimo
pais. La segunda prioridad fueron los criterios politicos en € caso de Serbia, Kosovo y
Albania, mientras que Montenegro dio igual importancia a los criterios politicos y a las
normas europeas.
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En & contexto del Comité de Gestion IPA, la Comision y los Estados miembros debatieron
sobre el modo de prestar mayor atencién a los siguientes aspectos de los documentos de
programacion:

Aprovechar la experiencia adquirida en la acreditacion de la e€ecucion
descentralizada en los paises candidatos para € proceso de acreditacion en otros
beneficiarios IPA. En general, adaptar més la gestion descentralizada a los sistemas
beneficiarios a fin de aumentar la apropiacién y la capacidad de absorcién. No fijar
un plazo de acreditacion.

Destacar con mayor claridad los resultados previstos en cuanto al fortalecimiento de
las estructuras de integracion europeas, a margen de los requisitos de adhesion a la
UE. Asociar més a las estructuras de integracion europeas en la programacion a
efectos de comprobacion de las prioridades nacionales relacionadas con la adhesion;
Adaptar més la asistencia IPA a la planificacion estratégica naciona o, s esta es
deficiente, fortalecer los sistemas de planificacion, presupuestacion y gestion de
resultados.

Proseguir la labor realizada para determinar un nimero reducido de prioridades, o
prioridades basicas acordadas con los gobiernos. Prestar mayor atencion a la
experiencia adquirida, elaborar objetivos adicionaes, resultados previstos e
indicadores medibles.

En caso de que la capacidad de absorcién sea un tema que haya que tratar, considerar
la conveniencia de revisar la programacion en consecuencia teniendo en cuenta la
viabilidad de los resultados previstos en e periodo del MFIP. Seguir potenciando la
capacidad para el desarrollo regional.

Seguir haciendo esfuerzos para aumentar ladivision del trabajo y la asociacion de los
donantes, con una asistencia bilateral y multilateral en sectores clave. Seguir
potenciando e proceso de consulta con los paises beneficiarios utilizando un
calendario claro, incluida la consulta temprana de los interesados antes de redactar
las fichas de los proyectos.

Dar orientaciones més claras para ocuparse de cuestiones transversales, incluido €
desarrollo sostenible y objetivos especificos en relacion con cuestiones de género y
deigualdad.

Garantizar la continuacion del apoyo a proyectos relacionados con los criterios
politicos. Ocuparse de la reforma judicial y de la lucha contra la corrupcion. Prestar
especial atencion ala contratacion publica.

Seguir reforzando la capacidad y las estructuras administrativas locales en e ambito
del medio ambiente y defender el objetivo de la igualdad de género para los nuevos
puestos en e ambito del medio ambiente (Componente I1l). Determinar més
claramente e proceso de andlisis de la integracion social y la influencia de los
interesados al respecto y definir la estrategia relacionada (Componente 1V). Seguir
dando prioridad a los enfoques de lider y definir més claramente las cuestiones
horizontales (Componente V).

Reforzar la comunicacion local sobre la pertinencia de las actividades
multibeneficiarios para la adhesién, como modo de potenciar la apropiacién nacional
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de las iniciativas regionales. Insistir en que se garantice la apropiacion y
participacion regional de las estructuras de cooperacion regional en € proceso de
programacion.

En lalinea de estas discusiones, la Comision adoptdé medidas para potenciar el mecanismo de
consulta, estrechar los vinculos entre los DIPP y las estrategias nacionales y garantizar la
apropiacion de los beneficiarios en mayor medida que en el pasado. La estructura de los DIPP
se revisara con objeto de adaptarla a los progresos hacia un enfoque més sectorial de la
asistenciafinancieradel IPA y establecer un marco de programacion mas global.

2.1.3. Programacion de la asistencia en 2009

La actividad de programacion en 2009 consistio, fundamentalmente, en la finalizaciéon y
aprobacion de los programas IPA nacionales/anuales y multibeneficiarios de 2009 del
componente |, asi como en €l inicio de la preparacion de los programas IPA 2010. En lo que
se refiere a los programas de cooperacion transfronteriza, la actividad de programacion se
limité a afadir las asignaciones financieras de 2009 a los programas plurianuales en curso
aprobados en 2007; no hubo revisiones de fondo de los propios programas. Lo mismo ocurrio
con la programacion del Componente |1 para la Antigua Republica Y ugoslava de Macedonia
y con el Componente V; no hubo actividad de programacion en 2009 en e Componente |11
para Croacia 'y Turquia ni tampoco en el Componente IV, ya que los programas plurianuales
existentes ya estaban cubiertos para ese aiio. En general, la experiencia adquirida en todos
los paises candidatos y paises candidatos potenciales sirvio para la tarea de programacion en
el componente | (identificacion y definicion de proyectos). La experiencia adquirida en cuanto
alos beneficiarios del 1PA mostré que debe prestarse mayor atencion alo siguiente:

- disefio y madurez del proyecto (en cuanto, entre otras cosas, a la disponibilidad de
andlisis de necesidades, disefios, viabilidad y estudios de mercado; riesgos
subyacentes y premisas,; beneficiarios ya establecidos; disposiciones de gecucién
sencillas);

- capacidad administrativa y de absorcion de los beneficiarios (basandose, entre otras
cosas, en resultados anteriores y la carga existente de proyectos CARDS e IPA en
CUrso);

- apropiacion, que debe potenciarse abordando también las estrategias de desarrollo y
los planes de actuacion de los beneficiarios, asi como la anterior participacion de
estos en la planificacion, programacion y gjecucion de la asistencia;

- sostenibilidad de los resultados, mediante una planificacion y una priorizacion
cuidadosa, una secuenciacion oportuna de las operaciones y prestando atencion ala
condicionalidad;

- coordinacion a distintos niveles, es decir, entre donantes, con otras actividades
relacionadas y entre administraciones centralesy locales,

- numero de prioridades clave, que deben limitarse y ajustarse estrechamente al
programa europeo de reforma de |os beneficiarios;

- vinculacion con el presupuesto y marco de gastos a medio plazo;
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reforzamiento del seguimiento, €l impacto, la visibilidad, la participacion de la
sociedad civil y cuestiones transversales.

La seleccién de proyectos se basd en varios parametros que reflejaban los puntos que se
acaban de sefidlar, como: i) la coherencia con las prioridades estratégicas y las estrategias del
sector existentes; ii) la determinacion de las necesidades, prioridades e interesados pertinentes
para € desarrollo y la gecucién del proyecto; iii) la madurez y sostenibilidad de los
proyectos; iv) la capacidad de eecucion de los beneficiarios; v) la priorizacion y
secuenciacion cuidadosa, de acuerdo con las prioridades politicas y estratégicas; vi) la
pertinenciay el impacto; vii) la continuidad y/o complementariedad con la asistencia pasada o
en curso o con otros donantes; viii) la no duplicacion; ix) los nuevos posibles ambitos de
asistencia que surjan del didlogo politico y técnico.

Puntos principales de la programacion de 2009 en el componente |:

El hermanamiento fue el instrumento de gjecucién preferido para los proyectos de
aproximacion juridicaen Croacia, instrumento cuyo Uso Se preve que aumente.

Hubo menos contratos que en & programa del afio anterior en la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia, si bien & nimero de contratos siguio siendo elevado. La
calidad de la programacién mejoro.

La programaciéon de 2009 en e caso de Turquia se basd en la determinacion
detallada de etapas, criterios y plazos (documento del proceso de programacion). La
Comision pidio que e proceso de programacion se basara en estrategias sectoriales
coherentes y que los interesados participaran en € ciclo de programacion através de
grupos de trabajo sectoriales. Se prestdé especial atencion a la mejora de la
apropiacion 'y a didlogo con la sociedad civil como respuesta ala crisis economicay
financiera, junto con la transferencia de 35 millones EUR del componente | al
conjunto de medidas multibeneficiarios de respuesta a la crisis— Instrumento de
Eficiencia Energética, asi como una contribucién extraordinaria a la participacion de
Turquia en los programas de la UE. Por otro lado, a acuerdo de principio del
beneficiario respecto a una fase preparatoria mas temprana y mas grupos de trabajo
sectoriaes, asi como a los debates sobre el modo de hacer que la programacion sea
mas estratégica y esté mas vinculada a las politicas, no siguié un acuerdo sobre
medidas concretas. Fue crucia para € beneficiario mantener la flexibilidad en
funcion de las necesidades que pudieran surgir respecto a los sectores a los que se
presto ayuda utilizando la labor de programacién para impulsar las reformas en todos
los ministerios. Las propuestas de proyecto iniciales fueron una tercera parte
inferiores a las de 2008 (una tendencia que se confirmé en e proceso de
programacion de 2010), y e apoyo de la Comision sigui6 siendo necesario para que
consiguieran la suficiente madurez.

La situacion deberia mejorar araiz de la aprobacion en julio de 2009 de una ley que
establece la organizacion y las funciones de la estructura de gjecucién responsable.
La introduccién gradual de enfoques sectoriales de la planificacion y la
programacion de la asistencia deberia potenciar la apropiacion y estrechar los
vinculos entre la asistencia financiera y las prioridades politicas. También se
trabgjard para determinar indicadores y patrones mas pertinentes y medibles,
centrandose més en los resultados y el impacto de los proyectos. Debe aumentarse la
capacidad de las estructuras que participan en la programacion, la gecucion y e
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seguimiento del IPA, y debe revisarse e funcionamiento de los subcomités de
seguimiento sectorial, asi como el nuevo DIPP.

- En Albania hubo una mayor participacion de los beneficiarios en la programacion, 1o
gue condujo a una mayor apropiacion. Megjoro la calidad de las fichas de proyecto y
hubo una tendencia hacia proyectos (de infraestructura) en menor nimero y mas
grandes, en respuesta alacrisis financiera.

— La programacion en Bosnia y Herzegovina se centré en medidas destinadas a
reducir e impacto de la crisis financiera. Hubo una mayor proporcion de asistencia
prestada conforme a acuerdos de gestion centralizada conjunta o indirecta con las
instituciones financieras internacionales y con otros agentes nacionaes e
internacionales. También en este caso se observé una tendencia hacia proyectos en
menor nimero y mas grandes.

- En Kosovo hubo una mayor participacion de las instituciones beneficiarias en la
programacion; se presentd un mayor nimero de proyectos que en el pasado (aunque
se observé una ciertafatade priorizacion y filtrado). La estrecha coordinacion con la
Misién de la UE por € Estado de Derecho (EULEX) y e Representante Especial de
la UE/la Oficina Civil Internacional (REUE/ICO) garantizé la complementariedad de
laaccion de la Unidén Europea.

- En cuanto a la programacion en M ontenegro, hubo una mejora de la calidad de los
borradores de fichas de proyecto y una mayor atencion a la condicionalidad
(cofinanciacion, propiedad de la tierra y adquisiciones para infraestructuras) y a
tamafno de los proyectos, conforme a (pequefio) tamafio de la administracion y a su
capacidad de absorcion. Entre otros aspectos cabe destacar una mayor
complementariedad y colaboracion con otros donantes, una mejora de la consultaala
sociedad civil y un mayor liderazgo a cargo del beneficiario parala programacién de
2010 (que comenzd en 2009), orientandose cada vez més hacia los criterios
econdmicosy la capacidad de asumir las obligaciones de la adhesion.

- En Serbia, el proceso de programacion se caracterizé por la estrecha participacion de
las instituciones beneficiarias y por documentos de programacion de buena calidad.
Mas del 60% de la asistencia del componente | se prestd en forma de apoyo
presupuestario para proteger las reformas estructurales, condiciones generales,
incluido un marco macroeconémico y fisca sostenible, respaldado por las
instituciones financieras internacionales; circuitos administrativos y financieros para
establecer un entorno solido y de confianza; condiciones de desembolso especificas
vinculadas a una gestion solida de la hacienda publica; € mantenimiento y el
desarrollo de la capacidad administrativa de las instituciones y los organismos
pertinentes relacionados con la adhesion a la UE. Para el final del periodo cubierto
por €l informe, el Gobierno habia presentado al Parlamento una nueva de ley sobre el
sistema presupuestario y se adopté una estrategia de control financiero interno
publico.

En & documento de referencia (partes | y 1) figura informacion detallada sobre € contenido
de cada programa IPA nacional/anual de 2009 y sobre el programa IPA multibeneficiarios de
2009. Lo mismo ocurre con los programas plurianuales de los componentes il aV.
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2.2. Ejecucion
2.2.1. Estructurasy modalidades de gecucion

Lafinalidad de la asistencia | PA es preparar alos paises candidatos y a los paises candidatos
potenciales para ser plenamente responsables de la gestion de la asistencia financiera de la
UE. Por €llo, la gestiéon descentralizada por parte de los beneficiarios es e modo de gestion
«objetivo», que debe conseguirse una vez gque se considere suficientemente desarrollada la
capacidad administrativa de dichos paises y estén en funcionamiento los sistemas de gestion y
control adecuados para garantizar una buena gestion financiera. En e caso de los paises
candidatos, €l objetivo a medio plazo es lograr una gestién plenamente descentralizada, es
decir, que haya Unicamente un control a posteriori de la Comision (mientras que la asistencia
del componente V se gecuta de esa manera desde el principio). Por consiguiente, cada
beneficiario debe tener estrategias, planes de actuacion y caendarios especificos para
conseguir esos objetivos, preparando a mismo tiempo a las autoridades nacionales para que
tengan la capacidad adecuada para asumir el aumento de responsabilidades derivado de ello.

En 2009, los paises candidatos potenciales avanzaron a distintos ritmos hacia €
otorgamiento de poderes de gestion descentralizada. Al final del periodo cubierto por €
informe, Albania habia avanzado considerablemente en lo que respecta a componente |
(establecimiento de las estructuras clave, realizacion de nombramientos clave y formacion de
persona en los organismos de gecucion correspondientes) y habia conseguido progresos
prometedores respecto a componente V (elaboracion de un proyecto de hoja de ruta para la
gestion descentralizada sin controles ex ante), si bien permanecia en fases menos adel antadas
respecto a los componentes I1, 111 y IV. Por otra parte, en Bosnia y Herzegovina se avanzd
poco: solo se realizO e nombramiento del Coordinador Nacional del IPA, adscrito al
Ministerio de Hacienda, al tiempo que la Unidad Central de Financiacion y Contratacion
(UCFC) y e Fondo Naciona siguieron con falta de personal. Kosovo siguié estando en una
fase muy temprana de la preparacion de una hoja de ruta para la gestion descentralizada. En
Montenegro se consiguieron algunos avances respecto a los componentes | y 1l, con la
mision de «evaluacion de las carencias», mientras que, en cuanto alos componentes il aV, la
identificacion de los principales organismos de gecucién todavia no habia ido seguida de
otras medidas clave, como el establecimiento de hojas de ruta. Por su parte, Serbia, que
actualizo por Ultima vez su hoja de ruta para la gestion descentralizada en marzo de 2009 y
nombro a todos los agentes clave al final del periodo cubierto por € informe, seguia sin
cumplir sus compromisos sobre el nimero de personal de las estructuras de integracion en la
UE, debido arestricciones presupuestarias.

En e caso de los paises candidatos, en 2009 Croacia reforz6 su sistema ya acreditado de
gestion descentralizada para los componentes | a1V del 1PA, sobre todo en relacién con las
auditorias internas, la autoridad de auditoria y las funciones de control de las estructuras
operativas. Se prepararon hojas de ruta para suprimir los controles ex ante relativos a los
componentes I, 11 y IV; e Ultimo de estos precisaba mejoras. Se cred una nueva estructura de
gjecucion para e componente |1, pero la suspension de los controles ex ante aln no se habia
conseguido al final del periodo cubierto por el informe. En cuanto a componente V, en 2009
se otorgaron poderes de gestion para dos de las siete medidas. Se espera que se acrediten otras
medidas en 2010.

L os planes de concesion de poderes de gestion para el componente | en la Antigua Republica

Yugoslava de Macedonia en 2009 sufrieron un revés a causa de varios grandes riesgos
identificados en las estructuras pertinentes de gecucion y control. En cambio, se concedio la

10

ES



ES

acreditacion parala gestion de los componentes |1, IV y V, y se sometié ala consideracion de
la Comisién una hoja de ruta para la gestion descentralizada sin controles ex ante para el
componente |11 (para el componente IV ello se esperaba en el primer semestre de 2010). En
2009 no se solicitd la concesion de poderes de gestion para € componente 1, pero elo se
esperaba para 2010.

En 2009, se otorgaron poderes de gestion a Turquia respecto a los programas operativos de
los componentes |11 y 1V, alo que sigui6 la firma de los cuatro acuerdos de financiacion
relacionados. El pais elaboré hojas de ruta para la descentralizacion plena, adopté medidas
legidativas para reforzar las estructuras acreditadas para e componente | y prepard planes
para solventar las deficiencias pendientes de los sistemas de gestion y control, si bien al final
del periodo cubierto por el informe todavia no las habia puesto en funcionamiento. Entretanto,
la capacidad de la agencia de gjecucion del componente | se vio ampliada debido a que las
estructuras operativas de los componentes Il y 1V delegaron en ella hasta 2010 algunas
funciones de licitacidon y contratacion. No hubo ninguna evolucion positiva en 2009 respecto a
la acreditacion para € componente V, a causa de los retrasos de la acreditacion nacional
debidos a factores tales como la compleja estructura del programa IPA de desarrollo rural en
Turquiay lafata de un compromiso politico de ato nivel con respecto a proceso. Un plan de
accion revisado preparado durante el afio objeto de revision previd una acreditacion nacional
para 2010 que permitiria la concesion de poderes de gestion en 2011. Como resultado de ello,
la gjecucion de los fondos del componente V para 2007 y 2008 puede estar en peligro. Por
otra parte, los avances en € componente |1 en lo que se refiere ala gestion compartida fueron
también limitados.

Los informes de auditoria en los paises candidatos mostraron que los avances de los sistemas
nacionales variaron de uno a otro. Las auditorias de sistemas realizadas por la Comision en
Turquia siguieron mostrando la existencia de grandes riesgos, aungue en menor nimero que
en afos anteriores. En Croacia, las autoridades reforzaron notablemente los sistemas de
gestion y control para los fondos IPA. No obstante, siguié habiendo preocupacién sobre la
viabilidad de la hoja de ruta propuesta por €l Ordenador Nacional para la suspension de los
controles ex ante de la Comisién, lo que llevo a la Comision a contemplar la posibilidad de
suspensiones parciales de los controles individual es.
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2.2.2. Panorama de la gecucion del 1PA en 2009
2.2.2.1. Componente |

Cuadro 2: Panorama general del IPA 2007-2009, Componente | (programas anuales),
importes comprometidos, contraidos y pagados a 31 de diciembre de 2009 por
beneficiario en millones EUR

Albania 183,17 4997 | 27,28% 1467 | 8,01%
Bosnia y Her zegovina 196,99 58,59 29,74 % 12,91 6,55 %
Croacia 131,38 19,48 14,83 % 13,48 | 10,26 %
Antigua Republica 0 994 %
Yugodiava de Macedonia 109,12 2198 | 2014% 10,85
Kosovo 348,30 149,95 | 43,05 % 59,02 | 16,95%
Montenegro 79,10 32,74 |  41,39% 874 | 1105%
Serbia 504,03 24280 | 4817 % 8350 | 16,57 %
Turquia 716,88 247,80 34,57 % 227,75 | 3L77%
Programa 597,88 42150 | 70,50 % 261,54 | 43,74 %
multibeneficiarios

Paises candidatos

En Croacia, la contratacion del 1PA en 2007 y 2008 para el componente | alcanzo € 32 %y
el 12 % respectivamente a final del periodo cubierto por e informe. No hubo actividad de
contratacion del 1PA en 2009. La gjecucion de los programas |PA 2007 y 2008 durante 2009
fue un reto en términos de capacidad administrativa para Croacia, si bien € aumento de los
recursos humanos de la agencia de gjecucion contribuy6 a acelerar 1a contratacion respecto a
lo que sucedia con €l anterior instrumento Phare. La actividad se centré en la aplicacién del
acervo (a diferencia de la adopcién) y € refuerzo administrativo con vistas a la gestion
postadhesion de los fondos estructurales, aunque los resultados y €l impacto de la asistencia
en estos &mbitos solo podra observarse tras la adhesion.

En la Antigua Republica Yugodava de Macedonia, la actividad de gecucion relativa a
componente | prosiguié en 2009; las asignaciones |PA 2007 en virtud del primer acuerdo de
financiacion estaban plenamente contratadas al finalizar e plazo el 30 de octubre. La
contratacion solo prosiguié en virtud del segundo acuerdo de financiacion. Al final del afio,
habia contratadas las dos terceras partes de las asignaciones IPA 2007. En cuanto a los
programas |PA 2008 e IPA 2009, no hubo préacticamente contratacion en 2009; la actividad se
centrd en la elaboracion de proyectos, con gestion descentralizada en el caso del IPA 2009. La
actividad de desarrollo institucional y de capacidad conforme a instrumento TAIEX fue
intensa, sobre todo en los sectores de la agricultura, €l mercado interior y la justiciay los
asuntos de interior.

Tras laratificacion del Acuerdo Marco IPA afinales del afio 2008, |a € ecucién pudo empezar
finalmente en Turquia en 2009. En marzo y abril se firmaron dos acuerdos de financiacion
para la gecucion del IPA 2008, por un valor de 256 millones EUR. Al final del periodo
cubierto por € informe, la contratacion de los IPA 2007, 2008 y 2009 alcanz6 una tercera
parte, una cuarta parte y mas de dos quintas partes de los fondos comprometidos
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respectivamente. Todavia no hay resultados sobre el terreno de los que se pueda informar, ya
gue la gjecucion de los contratos empezo hacia €l final del periodo cubierto por € informe.
Sin embargo, en e componente | cabe destacar un proyecto de hermanamiento relacionado
con los derechos de los nifios que empezd hacia principios del afo; este proyecto avanza a
buen ritmo hacia los resultados previstos . Asimismo conviene sefialar por su impacto positivo
en e desarrollo institucional y de capacidad la intensa actividad del Instrumento de Asistencia
Técnica e Intercambio de Informacion (TAIEX) redlizada en 2009. También conviene
mencionar la participacion muy elevada en los programas de aprendizaje permanente y «La
juventud en accién» por su contribucion a la potenciacion del conocimiento y el
entendimiento mutuos entre laUE y Turquia.

Candidatos potenciales

Al final del periodo cubierto por € informe, el 52 %y € 43 % de las asignaciones IPA 2007 e
IPA 2008 respectivamente estaban contratados en Albania. Aunque no habia proyectos
proximos a su finalizacion y, por lo tanto, no habia resultados sobre los que informar, la
gjecucion de algunos proyectos pertinentes de desarrollo de la capacidad comenzaron en el
segundo semestre del afio, apoyando a las autoridades albanesas a (re)disefiar y/o aplicar todo
el abanico de actividades de la policia albanesa, 1a hoja de ruta de la gestion descentralizada,
la estrategia transversal contrala corrupcion, la politica de las PYME y las medidas de apoyo.
Se pusieron en marcha también més actividades de desarrollo de la capacidad en relacién con
la estrategia de desarrollo rural, asi como medidas contra las enfermedades de los animales.
Al fina del afio se firm6 un contrato de obras relativo a las infraestructuras de carreteras
rurdles. En 2009 se realizaron varias convocatorias de propuestas de proyectos de
hermanamiento, relativos principalmente al sector financiero, aunque ninguno de ellos se
firmo para el final del afio. También se llevaron cabo actividades TAIEX y SIGMA.

Como ya se informé de ello en 2008, la gecucién en el marco del |PA 2007 en Bosnia y
Herzegovina no empez6 hasta 2009 a causa de los retrasos sufridos en la aprobacion de
legislacion de exencion de impuestos para los contratos financiados con € IPA. Se
acumularon retrasos adicionales en 2009 en relacion con lafirma de acuerdos de financiacion,
con lo que hubo progresos limitados en la gecucion tanto respecto al |PA 2007 como al 1PA
2008. Se mejord la contratacion: en 2009 se firmaron 45 contratos en el marco del [PA, frente
a6 en 2008. Al final del periodo cubierto por € informe, la contratacion del |PA 2007, el IPA
2008 y e IPA 2009 acanzd € 70%, e 13% y e 14 % respectivamente de los fondos
disponibles. Se pusieron en marcha cuatro proyectos de hermanamiento en sectores diferentes,
pero ninguno se gecutd. SIGMA también presto apoyo para e desarrollo institucional.
Debido alos retrasos mencionados, todavia no hay resultados concretos de |os cuales se pueda
informar respecto a componente | durante el periodo cubierto por e informe.

En 2009 se consiguieron buenos avances en la gjecucion del IPA en Kosovo: la contratacion
por parte del COEL llegd al 90 %y acas € 40 % de los fondos del 1PA 2007 y del IPA 2008
respectivamente. Ya se podian observar resultados en los proyectos en curso (como la
finalizacion y entrega de casas reconstruidas 0 nuevas para las familias retornadas de las
minorias en una de las cuatro localidades afectadas, 44 estudiantes recibieron becas para
universidades de Estados Unidos;, Se inauguraron centros deportivo y zonas de juego en
cuatro localidades), y otros proyectos (como €l reasentamiento sostenible y lareintegracion de
las comunidades romanis, ashkali y egipcias) ya estaban en marcha a final del periodo
cubierto por € informe.
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En Montenegro, e 75 % del 1PA 2007 y e 45 % del IPA 2008 estaban contratados a finales
del afio (se celebraron 47 contratos) y estaban abiertas licitaciones para los fondos restantes.
En 2009, en e marco del IPA 2007, habia varios proyectos pertinentes en marcha, en sectores
como la lucha contra la corrupcion y contra la delincuencia organizada y la reforma de la
justicia (hermanamiento), la reforma de las instituciones y la politica en los sectores de la
educaciéon y la formacion (proyecto de desarrollo institucional) y e transporte (obras y
asistencia técnica y disefio detallado). Otras medidas financiadas con e |PA 2007, cuya
gjecucion empezo en 2009, se referian a la aproximacion a acervo en varios sectores. En
marzo de 2009 se puso en marcha una convocatoria de propuestas relativa a un amplio
proyecto relativo a la sociedad civil (IPA 2007), que dio lugar a actividades de inicio de 8
proyectos (sobre los romanis; asistencia socia a los ancianos; politica social a nivel nacional
y local; desarrollo del turismo; arquitectura tradicional). Se realizaron mas proyectos en €l
marco del IPA 2008: soluciones duraderas para los refugiados y los desplazados y apoyo a la
transformacién de la radiotelevision en una emisora de servicio publico. La actividad TAIEX
fue también considerable en Montenegro en 2009, a igual que las actividades SIGMA vy €
hermanamiento (6 de dichos proyectos estaban en curso de realizacion en 2009).

En Serbia, la actividad correspondiente al componente | fue intensa: se firmaron 190
contratos para los |PA 2007, 2008 y 2009, Parte |, y se prepararon licitaciones para los IPA
2008 y 2009, a tiempo que no hubo ninguna contratacion para la Parte 1l del programa
nacional IPA 2009, ya que no se firmo el acuerdo de financiacion pertinente. Al final del afo,
se habia contraido €l 63 % del IPA 2007, €l 24 % del IPA 2008 y €l 57 % del IPA 2009; este
altimo porcentaje fue resultado del apoyo presupuestario. Comenzaron 0 continuaron
actividades en varios sectores, como los de la salud, el apoyo municipal y las estadisticas, v,
en algunos casos, se empezaron a obtener 1os resultados esperados (p. €. entrega de equiposy
prestacion de formacion, redaccion o modificacion de leyes y decretos, sensibilizacion
mediante conferencias y talleres y elaboracion de cursos). Otras actividades en otros campos
(energia, desarrollo socioecondmico regional, refugiados y desplazados internos y educacion)
estaban en sus inicios y sus resultados todavia no eran visibles. Se concedieron subvenciones
de funcionamiento a agencias de desarrollo regional asi como a agencias que apoyan la
integracion de refugiados y desplazados internos. Se avanzo en la gjecucion de proyectos
relacionados con el medio ambiente, habiéndose firmado varios contratos durante €l afio,
incluidos el hermanamiento y el disefio, los planes directores, las estrategias y l0s servicios de
desarrollo de sistemas tecnol6gicos de informacion. Se realizaron varias convocatorias de
propuestas de proyectos de hermanamiento en sectores tales como e medio ambiente, la
agriculturay € desarrollo rura, lajusticiay los asuntos de interior, la hacienda publicay los
transportes; tres de ellas se aprobaron. Queda por ver s la mejora de la capacidad de
absorcién del Gobierno serbio sera suficiente para gestionar todas las actividades en curso, si
bien se observd una evolucion positiva de la coordinacion del hermanamiento. En 2009, se
produjo un considerable aumento de las solicitudes de actividades TAIEX y una mayor
participacion en los actos organizados.

Multibeneficiarios

La egecucion del [PA progresd rapidamente en 2009 en los programas |PA
multibeneficiarios: los porcentagjes de contratacion fueron del 79 % para las asignaciones
IPA de 2007, e 85% para las de 2008 y €l 53 % para las de 2009 a final del afo. La
gjecucion de los fondos de 2008 y 2009 relacionados con el conjunto de medidas de respuesta
alacrisisy lasinversiones municipales se acelerd para ayudar alos beneficiarios |PA a paliar
los efectos de la crisis econdmica. De las iniciativas multibeneficiarios de 2009 cabe destacar:
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El Consgo de Cooperacién Regional (RCC), que entr6 plenamente en
funcionamiento y trabaja para el cumplimiento de su papel estratégico de fomento de
la cooperacion regional sobre la base de un programa estratégico para 2011-2013
elaborado en 2009 con e apoyo de la Comisién. EI CCR participé en la
programacion de la asistencia multibeneficiarios, con e fin de que se trataran las
prioridades y necesidades regionaes. El apoyo financiero a sus actividades en €
futuro se debati6 en 2009.

La Escuela Regional de Administracion Publica (ReSPA), creada en mayo de 2009
con objeto de impulsar la cooperacién regiona en la reforma de la administracion
publica, potenciar su capacidad administrativay desarrollar |os recursos humanos. Al
final de 2009, cuatro de los siete miembros fundadores habian ratificado el acuerdo
internacional para su establecimiento en Montenegro (entrara en vigor tras la quinta
ratificacion). Hasta el momento, la ReSPA ha funcionado como escuela virtua (a
principio a través de la OCDE y luego a través del Instituto Europeo de
Administracion Pablica) y al final del periodo cubierto por el informe alcanz6 su
velocidad de crucero, con una produccién anual de 2 500 dias de formacion. Como
efecto multiplicador, esta iniciativa impulsd directamente el desarrollo local en la
ciudad en que esté ubicada la ReSPA (Danilovgrado).

La lucha contra la delincuencia organizada: conviene sefialar dos proyectos. 1)
cooperacion judicia (apoyo a la red del fiscal), con un memorando de acuerdo
mejorado que amplia el acance de la cooperacion incluyendo otras formas de delitos
graves; 2) cooperacion policial en la lucha contra €l tréfico de drogas ilicitas y la
prevencion del terrorismo (se firmé un contrato de subvenciones para fomentar la
cooperacion policial en la region y reforzar las unidades de coordinacion de
aplicacion de laley establecidas y se valoraron los requisitos para €l establecimiento
de unidades de coordinacion en Kosovo y Turquia).

El Instrumento para la Sociedad Civil (CSF): instrumento Unico en beneficio de
todos los beneficiarios IPA para fortalecer las organizaciones de la sociedad civil y
su papd en e proceso politico, aumentar la capacidad local de movilizacion civica,
impulsar el trabgjo en redes y fomentar la cooperacion y la transferencia de
conocimientos. A mediados de 2009 se cre6 una oficina de asistencia técnica
(TASCO) para formacion y asesoramiento a organizaciones locales, evaluaciones de
necesidades, andlisis de entornos juridicos y financieros locales, y apoyo a la
identificacion y seleccion de proyectos a nivel local. Se establecieron grupos
consultivos locales para debatir las necesidades y cuestiones estratégicas. EI CSF
prestO apoyo también a actividades entre personas, donde hubo una gran
participacion de representantes de las organizaciones de la sociedad civil y una
respuesta muy positiva sobre la utilidad de estas actividades para entender las
politicasy los programas de la UE, asi como paratrabajar en red.

EL Marco de Inversiones para los Balcanes Occidentales (WBIF): se puso en
marcha oficialmente en diciembre de 2009; se encarga de que haya una cooperacion
coordinada entre las ingtituciones financieras internacionales (BEI, BERD, JJE y
otros) en €l contexto de una gran necesidad de inversiéon en la region y una escasez
de recursos disponibles. EI WBIF constituye un unico punto en la region de
recepcion de solicitudes de financiacion para inversiones en infraestructuras,
mientras que los fondos IPA se unen a otros fondos de las instituciones financieras
internacionales. Entre los beneficios cabe sefialar una mayor apropiacion por parte de
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los beneficiarios y una mejor adaptacion a las prioridades nacionaes/regionales, la
coordinacion de los donantes y el apalancamiento de subvenciones con préstamos de
las instituciones financieras internacional es.

Ademas, en 2009 hubo avances generales en cuanto a otras actividades regionales y
horizontales sobre las partes politicas, econdmicas y europeas estandar del componente | del
IPA, a saber, € retorno de los refugiados, la integracion social, la coordinacion de la
seguridad social, la participacion en la Unidn por el Mediterraneo, la administracion pablica,
la justicia, la libertad y la seguridad, €l desarrollo de la sociedad civil y €l didogo con la
sociedad civil, la cooperacion con las instituciones financieras internacionales y la
competitividad en apoyo de las inversiones en infraestructuras, la eficiencia energética y las
inversiones privadas, la competitividad y e comercio, la educacion, la juventud, las
infraestructuras de calidad, los derechos de propiedad industrial e intelectual, la seguridad de
los alimentos, la politica veterinaria y fitosanitaria, la energia, las aduanas y la fiscaidad, las
estadisticas, e medio ambiente (incluido e cambio climatico), la seguridad nuclear y la
proteccion contralas radiaciones.
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2.2.2.2. Componente |

Cuadro 3: Panorama general del IPA 2007-2009, Componente 11, importes
comprometidos, contraidos y pagados a 31 de diciembre de 2009 por beneficiario en
millonesEUR

Albania 25,09 0,68 2,71% 0,62 2,47 %
Bosnia y Herzegovina 14,12 0,39 2,76 % 0,31 2,20 %
Croacia 40,32 0,44 1,09 % 0,18 0,45 %

A guE R glialiea 12,61 013|  1,03% 0,00 000%

Y ugoslava de M acedonia

Kosvo | - A -

Montenegro 13,07
Serbia 31,91 1,84 5,77 % 088 | 276%
Turquia 8,02 0,06 0,69 % 0,04| 055%

Paises candidatos

La actividad de contratacion en Croacia en 2009 fue también limitada en lo que respecta al
componente |1 del 1PA 2007 (5 %). Se pusieron en marcha procedimientos de concesion de
subvenciones para todos los programas, pero en la mayoria de ellos no habia habido ninguna
contratacion a final del periodo cubierto por e informe.

La actividad de gjecucion en este componente empezd también en 2009 en la Antigua
Republica Yugosava de Macedonia; la primera convocatoria para € programa de
cooperacion con Albania se realizO en agosto. Los acuerdos de financiacion para los
programas de cooperacion transfronteriza de 2008 con Albania y Grecia se firmaron en
diciembre de 2009, ofreciendo la posibilidad de realizar convocatorias combinando los fondos
de 2007 y 2008 en 2010. Sin embargo, no se firmaron contratos para estos dos programas.
Solo se firmaron dos contratos para €l programa de cooperacion transfronteriza del Sudeste de
Europa. Al final del periodo cubierto por el informe, se habia contratado € 30 % de las
asignaciones del Programa del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER)
correspondiente a 1PA 2007.

En 2009 se pusieron en marcha en Turquia procedimientos de concesién de subvenciones
para este componente (Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion (IEVA), Programa de
la Cuenca del Mar Negro y Programa de Cooperacion Transfronteriza Bulgaria-Turquia), si
bien se retrasaron en cierta medida a causa de los largos procedimientos administrativos en la
parte turca. No obstante, se espera que la situacion mejore una vez se produzcan ciertos
cambios de las estructuras de gestion responsables.

Paises candidatos potenciales

En el componente 1, la realizacion de las actividades transfronterizas empezd también en
Albania en 2009. Las primeras convocatorias de propuestas para |os programas intraBal canes
Occidentales (Albania-Montenegro y Albania-Antigua Republica Y ugoslava de Macedonia)
se publicaron en el verano (mas de un afio después de la firma de los primeros acuerdos de
financiacidn) y se cerraron en septiembre/octubre. La seleccion finalizard en 2010, cuando se
espera gue se contrate toda la asignacion de 2010. En 2009, se realizo trabajo preparatorio
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para una convocatoria de propuestas para €l Programa con Grecia, que se pondra en marcha
en 2010. Se firmaron tres contratos con beneficiarios abaneses para e programa
transnacional FEDER Sudeste de Europa. El 26 % de las asignaciones del componente 11 del
IPA 2007 se habian contratado al final del afo.

En 2009 prosiguio la gecucion en este componente en Bosnia y Her zegovina; las primeras
convocatorias para los programas intraBalcanes Occidentales en € IPA 2007 e IPA 2008 se
realizaron en el verano, una vez establecidas las estructuras de gestion, aproximadamente un
ano después de la firma de los primeros acuerdos de financiacién. La seleccion de proyectos
deberia finalizar durante 2010, cuando se deberian haber contratado todos los créditos de
2007 y 2008. También se realizaron convocatorias en los programas en las fronteras con los
Estados miembros, que también finalizardn en 2010. Se firmaron contratos en e programa
transnacional del FEDER «Sudeste de Europa», los cuales consumieron todos los fondos | PA
2007, y se realizaron convocatorias para el Programa M editerraneo.

Como en afios anteriores, en 2009 en Kosovo no hubo ninguna actividad relacionada con
proyectos transfronterizos, dado que las condiciones necesarias todavia no se habian reunido.

En Montenegro se realizaron cuatro convocatorias de propuestas en 2009 en este
componente, tres de las cuales cubrieron fondos del 1PA de 2007 y del IPA de 2008; los
proyectos correspondientes deberan finalizar en 2010.

En Serbia, las primeras convocatorias de propuestas se realizaron en 2009 y cubrieron las
asignaciones de 2007, 2008 y 2009 para todos los programas transfronterizos con |os paises
vecinos. La contratacién se efectuara en 2010, excepto para el Programa Sudeste de Europa
del FEDER, en e que se firmaron 17 contratos durante el Ultimo trimestre de 2009; en
noviembre se realizd una segunda convocatoria de propuestas.

En general, hubo una participacion méas alta de |o esperado en las convocatorias tanto en los
paises candidatos como en los paises candidatos potenciales, sobre todo en € caso de los
programas intraBalcanes Occidentales, 10 que puso de manifiesto que los programas
transfronterizos son una oportunidad de reconciliacion y buenas relaciones entre vecinos, asi
como para el desarrollo de capacidad local.

2.2.2.3. Componente Il

Cuadro 4: Panorama general del [IPA 2007-2009, Componente IlI, importes
comprometidos, contraidos y pagados a 31 de diciembre de 2009 por beneficiario en
millonesEUR

Croacia 142,35 42,80 30,07 %
Antigua Republica Yugoslava de M acedonia 40,50 12,15 30,00 %
Turquia 524,00 157,20 30,00 %

La actividad de gecucion en Croacia también empezd en 2009 en el componente I11; se
centrd basicamente en la evaluacion y la aprobacién de proyectos y €l inicio de la actividad de
licitacion; la contratacion siguio siendo baja, debido a los largos y complejos procedimientos
de licitacién para los programas de infraestructuras. EI 30 % aproximadamente de las
asignaciones en este componente se pagaron al final del periodo cubierto por el informe.
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La gjecucion en este componente — sobre todo la preparacion de proyectos — no empezo en la
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia hasta e segundo semestre del periodo
cubierto por € informe, tras el otorgamiento de poderes de gestion y la firma del acuerdo de
financiacion.

Después de la firma de acuerdos de financiacion para los tres programas operativos en
septiembre y noviembre de 2009, la gecucion IPA en Turquia empezo también para €l
componente Il1; una convocatoria de propuestas atrajo un interés mucho mayor del esperado
(las propuestas para € programa operativo de competitividad regional supusieron mas de 17
veces |los fondos disponibles). Al final del periodo cubierto por e informe la contratacion
seguia siendo limitada. Hacia el final de 2009, la Comision aprobo dos grandes proyectos de
infraestructuras, dentro de los programas operativos de transporte y de medio ambiente; la
gjecucion solo empezo para uno de ellos. Los retrasos de la preparacion y la publicacion de
los documentos de licitacion fueron motivo de preocupacion.

2.2.2.4. Componente IV

Cuadro 5: Panorama general del IPA 2007-2009, Componente |V, importes
comprometidos, contraidos y pagados a 31 de diciembre de 2009 por beneficiario en
millonesEUR

Croacia 38,28 12,7 33,18 %
Antigua Republica Yugoslava de M acedonia 16,30 4,89 30,00 %
Turquia 158,70 47,61 30,00 %

En 2009, la gecucion IPA empezo6 en Croacia en € componente 1V, con la puesta en marcha
de 8 planes de subvenciones, tras |a entrada en vigor del acuerdo de financiacion en marzo. Al
final del afio, solo se habia pagado € 33 % aproximadamente de los compromisos en este
componente.

En la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia los poderes de gestion para este
componente se otorgaron en octubre de 2009, a lo que siguid la firma del acuerdo de
financiacién en noviembrey el pago de prefinanciacion en diciembre. La gjecucion se efectud
a un ritmo muy lento, lo que entrafié graves riesgos de que los fondos debieran ser liberados
en 2011. En 2009 la aprobacion de las estructuras operativas constituia un problema; la
situacion mejoro en 2010, pero sigue quedando pendiente la aprobacion de dos estructuras
importantes (de un total de 15), que son motivo de preocupacién, dada la falta de una
perspectiva clara paraellas.

En Turquia se realizaron cinco convocatorias de propuestas en 2009 para € programa
operativo de este componente en ambitos de desarrollo de los recursos humanos, como la
educacién de las chicas. La participacion fue en conjunto muy exitosa, hasta e punto de que
planted un reto a las autoridades turcas respecto a la buena gestion del proceso de evaluacion.
Al final de 2009 no habia ningun contrato firmado.

2.2.2.5. Componente V

Cuadro 6: Panorama general del IPA 2007-2009, Componente V, importes
comprometidos, contraidos y pagados a 31 de diciembre de 2009 por beneficiario en
millonesEUR
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Croacia 76,90 0,00 0,00 %
Antigua Republica Yugoslava de M acedonia 19,00 0,00 0,00 %
Turquia 159,20 0,00 0,00 %

En 2009 no hubo actividad de gjecucion del componente V en Croacia para las dos medidas
gue habian sido acreditadas; la actividad se centr6 en la acreditacion de las medidas
pendientes. Se avanz6 en cierta medida en la elaboracion de las normas de contratacion
publica, pero la gecucion seguia sufriendo retrasos a final del periodo cubierto por el
informe, lo que supuso un riesgo paralos fondos de 2077 y 2008. Por consiguiente, la labor se
concentro en el otorgamiento de poderes de gestion y las convocatorias de propuestas. No se
efectuaron desembol sos en o que respecta a este componente.

En la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia se realizaron en 2009 |os preparativos
finales para la gecucion del componente V, pero no hubo licitaciones ni actividad de
contratacion. Se establecio € sistema de gestion y control para este componente, y en
diciembre se otorgaron los poderes de gestion. La gjecucion se puso en marcha respecto atres
de las cuatro medidas del programa. El acuerdo de financiacion plurianua se ultimé y entrd
envigor.

En Turquia no hubo en 2009 actividades de gjecucion en este componente, debido a los
retrasos ocurridos en la acreditacién nacional de las estructuras necesarias. La Comision
continud apoyando el proceso mediante asistenciaa desarrollo de capacidad.

3. RESULTADOSDE LA EVALUACION

El principal objetivo de la evaluacion es prestar apoyo a la toma de decisiones a la hora de
planificar y gjecutar la asistencia de preadhesion y de elaborar politicasy estrategias mediante
la evaluacion de los resultados de la ayuda financiera respecto a la consecucién de los
objetivos de preadhesion. La evaluacion se centra principalmente en un nivel superior al de
proyecto (sectores, programas, objetivos estratégicos, etc.). La evaluacion suministra a la
Comisién una valoracion de las actividades segun los resultados e impactos que se proponen
conseguir y las necesidades que se proponen satisfacer y aporta una rendicién de cuentas en
cuanto a la rentabilidad de las actividades y la utilizacién de los fondos de preadhesion.
Ademés, se presta apoyo a desarrollo de la capacidad local de evaluacion como medio de
potenciar la capacidad de gestion y control de la ayuda de preadhesion.

En 2009, finalizaron las evaluaciones sectoriales, tematicas y ad hoc como parte del plan de
evaluacion intermedia en Turquia 'y Croacia. Estas evaluaciones abarcaron principalmente €l
instrumento financiero de preadhesion (Turquia) y PHARE y CARDS (Croacia). Durante
2009, la evaluacion intermedia fue sustituida por una nueva herramienta de evaluacion
intermedia a nivel de programa (la Evauacion Intermedia de los Programas Nacionales —
CpiE -), que abarca la asistencia |PA y la asistencia prel PA en los tres paises candidatos. La
CpiE se centra més en los enfoques de nivel de programa que en el anterior enfoque sectorial
pero sigue sirviendo esencialmente como herramienta de gestion para los administradores de
programas, aportando elementos para la toma de decisiones. La CpiE esta disefiada también
como instrumento para suministrar desarrollo de capacidad pertinente y a su debido tiempo a
los beneficiarios del IPA para ayudarlos a cumplir el requisito del Reglamento de aplicacion
del IPA consistente en que los beneficiarios deben asumir la responsabilidad de las
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evaluaciones intermedias en & componente | del IPA tras e otorgamiento de poderes de

gestion.

En e caso de Croacia®, la CpiE ya estaba finalizada al final del periodo cubierto por el
informe. En e caso de Turquia® y la Antigua Reptiblica Yugoslava de Macedonia’, la CPiE
guedara finalizada durante 2010. La CpiE para Croacia revisd una serie de cuestiones
horizontal es sobre la programacion, la gestion, €l seguimiento y la evaluacion de la asistencia,
y andizd la pertinencia, la eficiencia, la eficacia, €l impacto y la sostenibilidad de las
iniciativas con financiacion a cargo de los programas PHARE 2005 y 2006 y los IPA 2007 y
2008. Las principales conclusiones, claramente positivas en algunos aspectos y que sefialan
un margen de mejora en otros, fueron las siguientes:

Légica de intervencidn: La evaluacion de laldgica de intervencion mostro una buena
correspondencia entre los programas nacionales y los DIPP. Habia margen de mejora
a nivel de proyecto, especialmente en cuanto a la definicion de los objetivos y los
indicadores.

Gestion de la asistencia: EI mecanismo de programacién ha mostrado sefiaes de
mejoraalo largo del tiempo, pero podria establecerse una seleccidn de propuestas de
proyecto més rigurosa, que se base en aspectos mas de fondo y menos de forma. En
lo que respecta a la gjecucion a nivel de proyecto, se realizaron notables mejoras en
el proceso de licitacion y contratacion, y la «g ecutabilidad» de los proyectos también
dio muestras de mejora.

Seguimiento: El sistema de seguimiento funciond bastante bien, pero la
configuracion existente de los Subcomités Sectoriales de Seguimiento (SMSC) (que
inicialmente, en 2006, se crearon para efectuar € seguimiento de la asistencia
descentralizada CARDS y PHARE) debié regjustarse a las prioridades de la
asistencia IPA, ya que esta Ultima estaba estructurada de modo diferente a PHARE y
tenia prioridades diferentes, 1o que dio lugar a una distribucion desequilibrada de la
carga de trabajo entre los comités. Ademas, la baja participacion de funcionarios de
alto rango en las reuniones de los SMSC limit6 su potencial como herramienta para
la toma de decisiones. Existié un significativo margen de mejora del contenido y la
calidad de los informes de seguimiento elaborados por la Administracion croata.

Evaluacion: S bien € nivel de aprobacion de los destinatarios de las
recomendaciones de las evaluaciones de la Comision Europea fue bastante
satisfactorio, debié mejorarse e mecanismo de seguimiento de la aplicacion de
dichas recomendaciones.

Resultados de la asistencia: La gran mayoria de los proyectos mostraron un el evado
grado de pertinencia, dado que se gjustaban bien a las multiples necesidades de la
adhesion. En general, la eficacia y las perspectivas de impacto fueron positivas en
campos relacionados con los requisitos especificos del acervo, pero los resultados

Evaluacion Intermedia de Programa Nacional de 2009 sobre la asistencia de preadhesion a Croacig;
contrato n° IPA/2009/215-223.

Evaluacion Intermedia de Programa Nacional de 2009 sobre la asistencia de preadhesion a Turquia;
contrato n° 1PA/2009/218-310.

Evaluacion Intermedia de Programa Nacional de 2009 sobre la asistencia de preadhesién a la Antigua
Republica Y ugoslava de Macedonia; contrato n° 1PA/2009/224-311.
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fueron desiguales en campos relacionados con la capacidad administrativa y la
administracion publica. Las perspectivas de sostenibilidad de los resultados no
fueron claras. La cuestion principal fue la inadecuacion de los recursos humanos de
las instituciones beneficiarias, especialmente las dificultades para retener a personal:
muchas instituciones padecieron una constante fuga de personal cualificado, que a
menudo ha sido formado con asistencia de la UE.

En un tono menos positivo, una evaluacion de la reforma de la administracion pablica (PAR)
en «Croacia y més alla de Croacia»®, presentada en 2009, constaté que, junto con un débil
enfoque estratégico, el compromiso politico y la apropiacion insuficientes impidieron que se
consiguiera un impacto y una sostenibilidad mayores en Croacia. Més alla de Croacia, €
informe constatd también que una falta de estrategia y metodologia explicitas para ocuparse
de las cuestiones de los criterios politicos (incluida la PAR) dio como resultado que los
candidatos no fueran claros en cuanto a sus obligaciones a este respecto.

Por otro lado, en 2009° finaliz6 también otra evaluacion de la légica de intervencién para la
programacion de la ayuda de preadhesion a Turquia conforme a IPA. En la evaluacion se
concluy6 que la programacion |PA se centré basicamente en el nivel de proyecto. Si bien la
mayoria de los proyectos fueron pertinentes para la adhesién, no hubo una programacion
multianual global. Los DIPP trianuales constituyeron un primer paso hacia € establecimiento
de un marco de programacion mas estratégico, pero no proporciond un marco globa para
satisfacer todas las necesidades de adhesién a tiempo para la adhesion y para que se puedan
seleccionar y secuenciar proyectos eficazmente.

L os beneficiarios afectados aplicaron las conclusiones y recomendaciones de las eval uaciones
en 2009 y siguieron haciéndolo en 2010. Por su parte, la Comision intensifico su seguimiento
periodico de los avances de las acciones realizadas por los beneficiarios para aplicar las
conclusiones de las evaluaciones. A la luz de las recomendaciones de la conferencia IPA de
2009 y de las conclusiones sobre el 1PA del Consgjo de diciembre de 2009, la Comision se
propuso también mejorar la l6gica de intervencion de la asistencia |PA de varias maneras, 10
gue ya se esta realizando en 2010:

- Se estan revisando la estructuray el contenido de los DIPP con €l fin de proporcionar
un marco de programacion plurianual mas estratégico que vincule mas claramente la
asistencia financiera a las prioridades politicas y de seguir ayudando a los
beneficiarios IPA a que cumplan los criterios de adhesion, permitiendo una seleccion
y una secuenciacion de proyectos més eficaces;

- La programacion se estd complementando con un enfoque més sectorial si procede;
las estrategias sectoriales se proponen seguir mejorando la apropiacion y € impacto;

- Los proyectos futuros tendran objetivos e indicadores més claros que dardn como
resultado una mejora de las intervenciones;

«El apoyo a la reforma de la administracion publica en Croacia y mas ala de Croacia», informe
temético n° R/ZZ/PAR/0811.

«Evaluacion ad hoc de laldgica de intervencion de la Comision Europea para la asistenciafinancieraen
los paises candidatos y experiencia clave adquirida para larevision de los DIPP 2010-2012. Un caso de
estudio: Turquia». Informe teméatico como parte de la evaluacién intermedia de los programas de
preadhesion de la UE en Croacia y Turquia y en actividades de la oficina central, contrato n°
PHARE/2007/142-454.
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- La utilizacién de condiciones definidas claramente se reforzard cuando sea necesario
para dar mayores garantias de que los beneficiarios cumplen los compromisos
necesarios para que la asistencia financiera dé los resultados e impactos previstos;

- En colaboracion con las autoridades de los beneficiarios se seguirdn mejorando los
sistemas de seguimiento para centrarse mas en los resultados y 1os impactos de los
proyectos que se estén llevando a cabo;

- Se adoptaran més acciones para aplicar |as recomendaci ones pendientes encaminadas
areforzar los sistemas de gestion y control de la g ecucién descentralizada con €l fin
de mejorar lasupervisiony € control de los fondos;

- Las auditorias especificas adicionales, las evaluaciones y e seguimiento estrecho
garantizardn que las mejoras sean efectivas, y se realizaran gjustes adicionales del
Sistemna en caso necesario.

4. COORDINACION DE LOSDONANTESCON LOSESTADOSMIEMBROSY
CONLOSDONANTESBILATERALES

Como se ha mencionado anteriormente, las conferencias de alto nivel relacionadas con la
ayuda de preadhesion se celebraron en Tirana en abril de 2009 y en Bruselas en octubre de
2009 sobre el tema de la coordinacién de los donantes y la ayuda eficaz para la ampliacion.
En estas conferencias, la Comisién y los Estados miembros, junto con las instituciones
financieras internacionales y los donantes no pertenecientes a la UE, acordaron aumentar la
coordinacion de los donantes y una gestion mas eficaz de los fondos, de acuerdo con €
espiritu y los principios de la Declaracion de Pearis sobre la Eficacia de la Ayuda, el Programa
de Accion de Accray el Codigo de Conducta sobre Divisiéon del Trabgjo de la UE. Dado que
la mayor parte de la ayuda a la regién procede de la UE y un nimero limitado de donantes
bilaterales y que otros donantes no aportan méas que una financiacion muy pequefia a un Unico
beneficiario, se acordd que debia reforzarse considerablemente la complementariedad y la
division del trabajo entre |os donantes.

L as conclusiones de estas conferencias animaron ala UE y alos donantes, entre otras cosas, a
respaldar plenamente la apropiacion, por parte de los beneficiarios, de la coordinacion de los
donantes y a trabgar hacia un enfogque sectorial con los siguientes objetivos. contribuir a
mejorar la eficaciay € impacto del IPA y otros fondos de |os donantes; organizar formacion
conjunta sobre la eficacia de la ayuda y 1os métodos de cooperacion; incluir la eficacia de la
ayuda en sus propios objetivos de gestion y sistemas de presentacion de informes; y garantizar
la adaptabilidad y la previsibilidad de la ayuda. Se animo a los beneficiarios a reforzar las
estructuras de coordinacion de los donantes, garantizar un uso coherente de la ayuda exterior
y de los recursos presupuestarios internos y seguir avanzando en el establecimiento de las
estructuras y la apropiacion necesarias para una gestion descentralizada eficaz del 1PA.

En general, en 2009 se fortalecieron los mecanismos de consulta para €l debate de los
documentos estratégicos (como los DIPP) y de programacion (como las listas de proyectos y
los programas nacionaes) del IPA, incluyendo a los Estados miembros, otros donantes,
oficinas locales de las instituciones financieras internacionales y, en agunos casos,
representantes de la sociedad civil. La coordinacion, la coherencia y la complementariedad
guedaron garantizadas en gran medida por estas reuniones de intercambio sobre planificacion,
programacion y gecucion de la ayuda. En muchos casos hubo un creciente liderazgo por parte
del beneficiario, como, por gemplo, en Albania, donde un departamento gubernamental era
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responsable de la coordinacion de la estrategia de desarrollo nacional, sectorial y transversal,
asi como de la coordinacion de los donantes. Sin embargo, todavia queda trabajo por hacer
para prestar apoyo a los beneficiarios de manera que asuman un mayor liderazgo en la
coordinacion de los donantes. Es iguamente importante aumentar la capacidad de
coordinacion de los donantes para conseguir resultados mas practicos y mejoras de la eficacia
de la ayuda. Las reuniones de coordinacién deben orientarse més a alcanzar acuerdos sobre
medidas operativas y practicas en apoyo de la programacién para conseguir resultados, sobre
la aplicacion de decisiones acerca de la division del trabajo y sobre e apoyo a los
beneficiarios para elaborar estrategias sectoriales y establecer las bases de un enfoque
sectorial.

En Kosovo, se avanzé en € desarrollo de una plataforma de gestién de la ayuda para facilitar
gue se compartiera informacion sobre |os proyectos en curso y previstos en la comunidad de
donantes. Los Gobiernos de la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia y Serbia
comprobaron datos sobre los proyectos financiados por los donantes. Albania y Bosnia y
Herzegovina confeccionaron informes sindpticos sobre los donantes. Estos informes son
especialmente Utiles, ya que en 2009 el panorama de los donantes empezd a dar sefiales de
cambio en los Balcanes Occidentales y Turquia. Debido a las presiones internas derivadas de
la crisis financiera, la presencia de los donantes ha variado. Algunos Estados miembros de la
UE anunciaron planes para reducir los programas bilaterales o retirarse, sobre todo de los
paises candidatos. Si bien se compartio informacién sobre los recursos de |os donantes y hubo
presencia de los donantes a medio plazo, son necesarios més esfuerzos para ayudar a los
beneficiarios a planificar los marcos de gastos a medio plazo y a los donantes a elaborar
programas més coherentes. Serd importante una clara valoracion de los planes a medio plazo
de todos los donantes (incluidos China'y Rusia en algunos casos) para conseguir resultados
respecto a Cadigo de Conducta de la UE sobre Division del Trabajo y para apoyar 1os
enfoques sectoriales. Chinay Rusia iniciaron algunas inversiones de importancia y realizaron
préstamos de interés reducido en laregion en apoyo, por g emplo, de |os sectores energético y
de transportes. Deberan tenerse en cuenta estas inversiones, junto con las de las instituciones
financieras internacionales, sobre todo el BEI y el BERD.

Se consiguieron algunos notables avances en el contexto de la division del trabajo en Albania
y respecto a enfogues sectoriales o de programa en la Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia. Ambos paises fueron seleccionados para la aplicacion de la Iniciativa Acelerada
(FT1) para la Divisién del Trabagjo, diseflada para impulsar la aplicacion del Codigo de
Conducta de la UE sobre Complementariedad y Division del Trabajo en la Politica de
Desarrollo. El Marco Operativo de la UE sobre Eficacia de la Ayuda (noviembre de 2009)
tenia por objetivo conseguir mejores resultados de desarrollo mediante una colaboracion mas
eficaz sobre €l terreno, menos solapamientos y menores costes de transaccion. El
Departamento de Estrategia y Coordinacion de los Donantes (DSDC) del Gobierno de
Albania ha dirigido la FTI para la Division del Trabgjo, que se enmarca en el Plan de
Armonizacion Nacional de Albaniay que tiene valor afadido respecto a otros mecanismos de
coordinacion existentes. A 1o largo de 2009 se llevé a cabo un andlisis conjunto para acordar
una definicion comun sobre los papeles y responsabilidades de |os donantes principalesy para
empezar latarea de designar a donantes principal es en sectores especificos.

La Antigua Republica Yugoslava de Macedonia elabord planes y una metodologia para el
enfoque de programa, con un considerable apoyo del Banco Mundia y de la UE, y nuevos
grupos de trabajo sectoriales en Serbia empezaron a demostrar que una coordinacion eficaz
puede llevar ala obtencion de resultados.
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Sin embargo, tanto los donantes como |os beneficiarios deben tratar de mejorar la eficienciay
la eficacia de las estructuras de coordinacion de |os donantes que puedan aplicar principios de
eficacia para el desarrollo. Todos |os donantes deben hacer mayores esfuerzos para reducir las
duplicaciones y los costes de transaccion, por g emplo mediante un trabajo analitico conjunto;
la mejora y € uso compartido de los mecanismos de seguimiento y evaluacion de los
beneficiarios; €l aumento de la capacidad de los beneficiarios para elaborar politicas
sectorialesy aplicar estrategias sectoriales.

5. COORDINACION CON LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS
INTERNACIONALES

La Comision tiene e compromiso de coordinarse mas estrechamente con las instituciones
financieras europeas e internacionales en apoyo de la modernizacion y e desarrollo
socioecondmico de los Balcanes Occidentales. La finalidad es lograr una mayor coordinacion
con las ingtituciones financieras internacionales a nivel de politicas/institucional y a nivel de
financiacion.

El Grupo Consultivo de las Instituciones Financieras Internacionales (IFIAG) esta
formado por representantes de la Comisién, del Grupo del Banco Mundia (BIRD/CFI), €l
Banco Europeo de Reconstruccién y Desarrollo (BERD), el Banco Europeo de Inversiones
(BEI), e Banco de Desarrollo del Consgjo de Europa (BDCE), e Consgjo de Cooperacion
Regional (CCR), € Banco Noérdico de Inversiones (BNI), la Corporacién de Financiacion
Ambiental Nordica (NEFCO) y e Banco de Comercio y Desarrollo del Mar Negro (BSTDB).
El IFIAG celebré una sesién plenaria en enero de 2009 para buscar medidas correctoras para
los Balcanes Occidentales y Turquia dada la crisis econémicay financiera. Los participantes
acordaron que el IFIAG debia seguir cooperando estrechamente para efectuar un seguimiento
de la situacién econdémicay financiera de la region y coordinar las respuestas adecuadas a la
crisis.

En 2009, la Comision trabajé estrechamente con el Banco Central Europeo y las instituciones
financieras internacionales para establecer un conjunto de medidas de respuesta a la crisis de
160 millones EUR financiadas en el marco del 1PA 2009. Las subvenciones de la UE,
combinadas con los préstamos de las instituciones financieras internacionales, tienen el
objetivo de acelerar larealizacion de inversiones en infraestructuras municipales e inversiones
para el ahorro de energia muy necesitadas.

Se reconocio la necesidad de efectuar un seguimiento a nivel de los beneficiarios y a nivel
sectorial. La Comision establecié un proyecto regional, gestionado conjuntamente con €l
Banco Central Europeo como parte de un conjunto de medidas méas amplio, en respuesta a la
crisis financiera. Se establecid un apoyo de supervision del sector bancario regiona
(supervision micro y macroprudencial) para reforzar la capacidad y la cooperacion entre los
bancos centrales nacionales de los Balcanes Occidentales y Turquia y 14 bancos centrales
nacionales del Eurosistema. Durante dos afnos, este proyecto coordinara la contribucion de los
principales agentes financieros internacionales, como el Comité de Supervisores Bancarios de
Basilea, el Centro de Excelencia en Finanzas de Liubliana, €l Instituto Conjunto de Viena, €l
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. En 2009, la Comisién se hizo cargo de la
Secretaria del Grupo Consultivo de las Instituciones Financieras Internacionales tras el cierre
de la Oficina Conjunta Comisién Europea— Banco Mundial en Bruselas.
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A partir del otofio de 2009, la Comisién cooperd también con € Pacto de Inversion de la
OCDE para € Sudeste de Europa en lo que se refiere a medidas para aumentar la
competitividad de las economias en el contexto del conjunto de medidas de respuesta a la
crisis.

En diciembre de 2009, la Comision, el BEI, el BERD y la JJE crearon € Marco de Inversién
en los Balcanes Occidentales (WBIF) para seguir mejorando la armonizaciéon y la
cooperacion paralafinanciacion de las inversiones en favor del desarrollo socioeconémico de
la region. El WBIF esta formado por dos instrumentos: el Instrumento de Crédito Conjunto
(JLF) y € Instrumento de Subvencion Conjunto (JGF). El JLF facilita, en un fondo comin
parainversiones prioritarias, créditos conjuntos del BERD y el BEI (por un valor aproximado
de 1 000 millones EUR) y de la JJl y otras instituciones financieras bilaterales de los Estados
miembros que estdn contribuyendo a Fondo Conjunto Europeo para los Balcanes
Occidentales (EWBJF). El fondo comin del JGF retine subvenciones de la UE (presupuesto
del IPA), las instituciones financieras internacional es socias participantes (JJE, BEI, BERD) y
el EWBJF, y los Estados miembros y otros donantes potenciales pueden hacer contribuciones
al mismo.

Como ejemplos de una cooperacion reforzada cabe citar: una mayor visibilidad de la
preparacion de proyectos de las instituciones financieras internacionales; una labor conjunta
de armonizacion de las prioridades de inversion de las instituciones financieras
internacionales con las prioridades de adhesion a la UE por sectores; una mayor
representacion de los beneficiarios del |PA en e proceso de seleccion de proyectos; una
simplificaciéon de la preparacién y la gjecucion, centrdndose en los proyectos que precisan
apoyo de las instituciones financieras internacionales; y la participacion de los Estados
miembros con subvenciones bilaterales.

En 2009 se redlizaron también notables esfuerzos para seguir gjecutando las tres partes de que
consta la cooperacion con las ingtituciones financieras internacionaes. Desarrollo del sector
privado y microempresas y pequefias y medianas empresas (PYME), eficiencia energética e
infraestructuras.

- Parte |: Desarrollo del sector privado en cuanto al lado de la oferta, la ayuda de la

UE para fomentar €l acceso de las microempresas y las pequefias empresas a la
financiacion se presta fundamentalmente mediante el Fondo Europeo para Europa
Sudoriental (EFSE), que consolidé en un anico instrumento los anteriores sistemas
de microcréditos en la region. El EFSE aporta una sostenibilidad a largo plazo y un
apalancamiento de fondos ofreciendo una cobertura de riesgos para atraer capital
privado para microcréditos. EI EFSE se ha implantado con éxito. En diciembre de
2009, la participacion de la Comision en el EFSE, mediante el Fondo Europeo de
Inversiones (FEI), se elevé a 94,6 millones EUR y la cartera total de su participacion
aumentd a 579 millones EUR. La cartera pendiente de subcréditos se elevo a
450 millones EUR repartidos entre 115 600 subprestatarios. L os desembol sos totales
desde la creacion del EFSE supusieron 216 000 créditos, que ascendieron a
1 100 millones EUR.
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Parte Il — Eficiencia energética: €l objetivo de esta parte es fomentar las inversiones
en eficiencia energética y energias renovables de pequefias y medianas empresas, la
vivienda 'y el sector publico, a partir de las actividades apoyadas por |os programas
nacionales, incluido € aumento de la concienciacion respecto a la eficiencia
energética 'y €l potencia de ahorro energético, aplicando la Directiva relativa a la
eficiencia energética de los edificios'® y la Directiva sobre |a eficiencia del uso final
de la energia y los servicios energéticos™ (incluida la energia renovable). La
promocion de lainversion en eficiencia energética cumple con la Recomendacién del
Libro Verde sobre eficiencia energética'® de la Comisién Europea que insta a las
ingtituciones financieras internacionales a proporcionar financiacion a largo plazo
para sufragar las inversiones en eficiencia energética. En los sectores de los edificios
y la industria, se prest6 apoyo adicional a los intermediarios financieros y
prestatarios finales en el marco del Instrumento de Financiacion de la Eficiencia
Energética, ofreciendo oportunidades para conseguir mayores ahorros energéticos y
reducir las emisiones de CO,. Ademés, como parte del conjunto de medidas de
respuesta a la crisis de 2009, la Comision Europea particip6 en € Fondo Europeo de
Eficiencia Energética, una asociacién publico-privada puesta en marcha por el BEI y
e «Kreditanstalt fir Wiederaufbau» en la que participan instituciones financieras
internacionales, donantes e inversores privados. EI Fondo invertird en eficiencia
energética y energias renovables a través de una ayuda financiera especifica y
asistencia técnica a las empresas, las compafias de servicios energéticos, las
familias, los municipios y otras entidades publicas. En 2009, €l Instrumento prestd
apoyo a dos bancos locales de Bosnia 'y Herzegovina 'y de Serbia, desarrollando su
cartera de inversiones en e ambito de la eficiencia energética y las energias
renovables. Se concedié a estos proyectos una financiacion total del BERD de
20 millones EUR, a la que se sumd una subvencion de 4,6 millones EUR de la UE,

Directiva 2002/91/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2002.
Directiva 2006/32/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 5 de abril de 2006.
COM(2005) 265 final de 22 de junio de 2005.
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como incentivos a la inversién por parte de los prestatarios finales y tasas de
administracion para el banco participante.

Parte I11: Fomento de las inversiones en infraestructuras: Disponer de unas redes de
infraestructuras y servicios adecuados es fundamental en |os sectores del transporte,
la energia, e medio ambiente y social para garantizar un desarrollo socioeconémico
sostenido y la estabilidad en la region. Entre los factores clave que obstaculizan las
mejoras de las infraestructuras cabe sefialar: la utilizacion ineficiente de los recursos
financieros, la falta de experiencia de los beneficiarios en la preparacion de
proyectos para que puedan contar con financiacion de las instituciones financieras
internacionales y de otros donantes; y la falta de prevision financiera que dificulta la
financiacién bancaria de los proyectos. En esta parte se incluye el establecimiento de
un Instrumento de Proyectos de Infraestructura (IPF) plurisectorial y
multibeneficarios. El IPF presta apoyo a las instituciones a nivel nacional, regional y
municipal para preparar y llevar a cabo proyectos de inversiones en infraestructuras
financiados por las instituciones financieras internacionales u otros donantes. La
finalidad del Instrumento es reunir fondos para realizar los proyectos. El IPF presta
servicios de asistencia técnica por parte de expertos para la realizacién de actividades
tales como los estudios de previabilidad, los estudios de viabilidad, el disefio
preliminar y detallado, €l apoyo a los procesos de licitacion, las obras de gecucion,
etc. El 1PF cofinancia también inversiones en infraestructuras municipales que estan
preparadas para la g ecucion por las ingtituciones financieras internacionales. El IPF
se incorpord a Marco de Inversiones de los Balcanes Occidentales en diciembre de
2009. Al final del periodo cubierto por €l informe, habia 65 proyectos respaldados
por este mecanismo, por un valor total de subvenciones de 123 millones EUR y unas
inversiones totales estimadas de 1 000 millones EUR. Por gjemplo, en Albania una
subvencion de la UE de 4,7 millones EUR sirvié de apalancamiento para un crédito
de 12 millones EUR que, sumada a la contribucion naciona y otras subvenciones
procedentes de fuentes bilaterales, hizo posible una inversion de 21,7 millones EUR
en el suministro y tratamiento de agua.
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