ES

ES

ES



ES

¥ COMISION EUROPEA

% %
X X

o W

Brusdlas, 9.11.2010
COM(2010) 642 final

COMUNICACION DELA CQMISION AL PARLAMENTO EUROPEO, AL
CONSEJO, AL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO, AL COMITE DE
LASREGIONESY AL BANCO EUROPEO DE INVERSIONES

Conclusionesdel V Informe sobre cohesién econdmica, social y territorial: el futuro de
la politica de cohesion

{ SEC(2010) 1348 final}

ES



ES

COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO, AL
CONSEJO, AL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO, AL COMITE DE
LASREGIONESY AL BANCO EUROPEO DE INVERSIONES

Conclusiones del V Informe sobre cohesién econdmica, social y territorial: € futuro de
la politica de cohesion

1. INTRODUCCION

Europa afronta una ingente tarea: salir de una profunda crisis y reducir el desempleo y la
pobreza al tiempo que impulsa una economia baja en carbono. Para llevar a cabo esta
ambiciosa tarea es necesario actuar con rapidez en numerosos frentes, motivo por € cual €
Consejo Europeo adoptd la estrategia Europa 2020, Europa solo alcanzara su objetivo s
todas las instancias, a nivel europeo, nacional, regional y local cumplen su parte. A fin de
lograr un crecimiento inteligente, sostenible e integrador, a tiempo que se promueve el
desarrollo armonioso de la Union y de sus regiones mediante la reduccion de las disparidades
regionales, la politica de cohesion ha de seguir desempefiando un papel fundamental en estos
tiempos dificiles.

Dicha politica ha contribuido en gran medida a propagar € crecimiento y la prosperidad a
través de la Unidn, reduciendo a mismo tiempo las disparidades econémicas, sociales y
territoriales. El V Informe sobre cohesion econémica, social y territorial pone de manifiesto
gue, gracias a la politica de cohesion, se ha generado empleo, ha aumentado el capital
humano, se han creado infraestructuras basicas y ha mejorado la proteccion medioambiental,
en particular en las regiones menos desarrolladas. No hay duda de que, sin la politica de
cohesion, las disparidades serian mayores. Sin embargo, los duraderos efectos sociales de la
crisis, la necesidad de innovar derivada de los retos mundiales, cada vez mayores, y la
obligacion de aprovechar al méximo cada euro del gasto publico hacen necesaria una
ambi ciosa reforma de esta politica.

Como se indico en larevision del presupuesto de la UE?, es necesario progresar, en particular,
en los siguientes ambitos clave: concentracion de recursos en los objetivos y metas de
Europa 2020; compromiso de los Estados miembros con la implantacion de las reformas
necesarias para que la politica sea eficaz; y mejora de la eficacia de la politica mediante una
mayor focalizacion en la obtencion de resultados. La vinculacién explicita de la politica de
cohesion a Europa 2020 proporciona una oportunidad real para seguir ayudando a las regiones
mas pobres de la UE a ponerse a nivel de las demas, para facilitar la coordinacion entre las
politicas de la UE y para hacer de la politica de cohesion un factor principal del crecimiento
paratodala UE, incluso en términos cualitativos, afrontando, al mismo tiempo, retos sociales
como €l envejecimiento de la poblacion o el cambio climatico.

«Europa 2020: Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integradors,
COM(2010) 2020, de 3 de marzo de 2010.
2 «Revision del presupuesto de la UE», COM(2010) 700, de 19 de octubre de 2010.
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Con estas conclusiones, la Comisién pone en marcha una consulta publica sobre € futuro de
la politica de cohesién, organizada en torno a una serie de preguntas sobre las principales
ideas para su reforma

En los siguientes apartados se estudian sucesivamente: el modo de incrementar la eficacia de
la politica de cohesion y mejorar su impacto, a fin de aumentar el valor afiadido europeo
(apartado 2); el modo de seguir mejorando la gobernanza de la politica (apartado 3); el modo
deracionaizar y simplificar el sistema de aplicacion (apartado 4); y la estructura de la politica
(apartado 5).

2. INCREMENTO DEL VALOR ANADIDO EUROPEO DE LA POLI{TICA DE COHESION

El valor afadido de la politica de cohesion es objeto de debate recurrente de los responsables
de las politicas, representantes del mundo académico y otras partes interesadas. Algunos
sostienen gue la vinculacion de la politica de cohesion a las prioridades de la UE no es muy
estrecha, que los recursos se dispersan en pequefias cantidades entre los distintos ambitos
politicosy que su impacto suele ser dificil de medir. Si bien el Informe muestra que la politica
de cohesién ha contribuido a desarrollo econdmico y socia de las regiones, asi como al
bienestar de |os ciudadanos, la Comision se toma muy en serio estas criticas.

Por tanto, las nuevas reformas de la politica de cohesion, sin olvidar € objetivo global de esta,
deberian tratar de orientarla decididamente a la obtencion de resultados y permitir las
reformas necesarias para lograr dichos resultados, a tiempo que disminuyen el papeleo y
simplifican la gestion diaria de la politica.

2.1. Consolidacién de la programacion estratégica

La politica de cohesion ya se ha adaptado en gran medida a la estrategia de Lisboa, en
particular por lo que se refiere a la asignaciéon de recursos financieros. No obstante, esta
adaptacion no es suficiente, debido a una ausencia de gobernanza entre los dos procesos
estratégicos. En el futuro podra hacerse més por seguir adaptando la politica de cohesién ala
estrategia Europa 2020. Para ello es necesario, en primer lugar, contar con unas directrices
claras a nivel europeo e iniciar un proceso de negociacion mas estratégico con su
correspondiente seguimiento.

La revision del presupuesto de la UE destac6 un nuevo planteamiento estratégico de
programacion para la politica de cohesion, con vistas a una mayor integracion de las politicas
de la UE de cara ala aplicacion de la estrategia Europa 2020 y las directrices integradas. Este
planteamiento constaria de |os el ementos siguientes:

— Un marco estratégico comun, adoptado por la Comision mediante la transformacion de
las metas y objetivos de Europa 2020 en prioridades de cara a la inversion. Dicho marco
abarcaria el Fondo de Cohesion, el Fondo Europeo de Desarrollo Regional, el Fondo
Socia Europeo, € Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y el Fondo Europeo de la
Pesca.

— Un contrato de colaboracion en materia de desarrollo e inversion, que, basado en €
marco estratégico comun, determinaria las prioridades en materia de inversion, la
asignacion de recursos nacionales y de la UE entre los ambitos y programas prioritarios,
las condiciones establecidas y |os objetivos perseguidos. El ambito de aplicacion de dicho
contrato seria la politica de cohesidon; no obstante, a fin de promover la cohesién
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econémica, socia y territorial de manera coherente e integrada, podria ser Util ampliarlo a
otras politicas e instrumentos de financiacion de la UE. Este contrato seria €l resultado de
los debates entre los Estados miembros y la Comision sobre la estrategia de desarrollo
presentada en sus programas nacionales de reformay en é se describiria la coordinacion
delosfondos de la UE anivel nacional.

— Programas oper ativos, que, como en el periodo actual, serian la principal herramienta de
gestion y transformarian los documentos estratégicos en prioridades concretas de cara ala
inversion, acompariadas de objetivos claros y cuantificables, que deberian contribuir a
alcanzar |os objetivos nacional es establ ecidos en el marco de Europa 2020.

Los plazos de los informes anuales de seguimiento de los avances hacia € logro de los
objetivos se adaptarian a ciclo de gobernanza de Europa 2020. Partiendo de esta base, la
celebraciéon de un debate politico con carécter periddico en las formaciones pertinentes del
Consgo y en las comisiones correspondientes del Parlamento Europeo mejoraria la
transparencia, la responsabilidad y la evaluacion de |os efectos de la politica de cohesion.

En larevision del presupuesto de la UE se plantean tres propuestas que inciden especia mente
en la politica de cohesién: la concentracion de los recursos financieros, € sistema de
condiciones e incentivos y la focalizacion en la obtencién de resultados.

2.2. I ncremento de la concentracion tematica

En las evaluaciones ex post de la politica de cohesion se concluy6 que es necesaria una mayor
concentracion de recursos para crear unamasa criticay lograr un impacto tangible.

En e futuro, habra que velar por que los Estados miembros y las regiones concentren los
recur sos nacionales y de la UE en una pequefia cantidad de prioridades que respondan a los
retos especificos que afrontan. Esto podria lograrse mediante el establecimiento, en la
normativa sobre la politica de cohesion, de una lista de prioridades tematicas vinculadas a las
prioridades, las directrices integradas y |as iniciativas embleméticas de Europa 2020.

Los paises y regiones tendrian que centrarse en un mayor o menor nimero de prioridades, en
funcion del importe de los fondos recibidos de la UE. Por tanto, los Estados miembros y
regiones que recibieran menos fondos tendrian que asignar la totalidad del importe disponible
a dos o tres prioridades, mientras que los que recibieran més ayuda financiera podrian
seleccionar mas prioridades. Algunas prioridades serian obligatorias.

Al mismo tiempo, la concentracion temética no deberia impedir a los Estados miembros y
regiones experimentar con proyectos innovadoresy financiarlos. También podria plantearse el
gasto protegido para grupos determinados o planteamientos experimentales (por gemplo, €l
desarrollo local), posiblemente en forma de subvenciones globales.

2.3. Mejoradel rendimiento mediante el establecimiento de condiciones e incentivos

La crisis econémica y financiera ya ha obligado a la Comisién a proponer medidas para
mejorar la gobernanza econémica de la Unién®. Unas politicas macroecondmicas adecuadas,
un entorno microecondmico favorable y unos marcos institucionales solidos son requisitos

3 «Reforzar la coordinacion de las politicas econdmicas para fomentar la estabilidad, €l crecimiento y €l

empleo: Instrumentos para una mejor gobernanza econémica de la UE», COM(2010) 367.
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previos para crear empleo, impulsar €l crecimiento, reducir la exclusion socia y emprender
cambios estructurales.

Esto es todavia mas cierto en el caso de la politica de cohesion, ya gque su eficacia depende en
gran medida del entorno econémico en e que opere. Por tanto, es posible estrechar 1os lazos
entre la politica de cohesién y el marco politico econémico de la Unién.

En primer lugar, a fin de respaldar €l nuevo sistema de gobernanza econdémica, se
introducirian nuevas normas de condicionalidad, creando incentivos para las reformas. Los
Estados miembros tendrian que introducir las reformas necesarias para garantizar € uso
eficiente de los recursos financieros en los ambitos directamente relacionados con la politica
de cohesion, por gemplo: proteccion medioambiental, politicas de flexiguridad, educacién o
investigacion e innovacion.

En relacion con cada prioridad tematica, el marco estratégico comun estableceria los
principios clave que deberian seguir las intervenciones. Dichos principios deben dejar margen
para la adaptacién alos contextos nacional y regional. Su objetivo principal seria ayudar alos
paises y regiones a combatir los problemas que en experiencias anteriores han resultado ser
especialmente pertinentes para la aplicacion de las politicas. Estos principios podrian estar
relacionados, por eemplo, con la transposicion de legislacion especifica de la UE, la
financiacion de proyectos estratégicos de la UE o la capacidad administrativa, institucional y
de evaluacion.

Sobre esta base, se estipularian con cada Estado miembro o region (dependiendo del contexto
institucional), al inicio del ciclo de programacion, en los documentos de programacion (es
decir, los contratos de colaboracién en materia de desarrollo e inversion y los programas
operativos), condiciones especificas vinculantes en los &mbitos directamente rel acionados con
la politica de cohesion, siguiendo un planteamiento coordinado con todas las politicas
pertinentes de la UE. Su cumplimiento podria ser un requisito previo para el desembolso de
los recursos de cohesion tanto al inicio del periodo de programacion como con ocasion de las
revisiones que la Comisién lleve a cabo para evaluar los avances hacia la finalizacion de las
reformas acordadas.

Llevar a cabo la reforma institucional es fundamental para consolidar el guste estructural,
impulsar el crecimiento y el empleo y reducir la exclusion social, en particular mediante la
disminucion de las cargas normativa y administrativa que pesan sobre las empresas o la
mejora de los servicios publicos. Como ocurre en la actualidad, esto se complementaria con
ayuda de la politica de cohesidn para desarrollar |a capacidad administrativa e institucional y
una gobernanza eficaz. Todos los Estados miembros y regiones deberian poder acceder a esta
ayuda.

En segundo lugar, hasta ahora las sanciones e incentivos econdémicos vinculados al Pacto de
Estabilidad y Crecimiento se han limitado al Fondo de Cohesion. La Comisién ha propuesto
ampliarlos al resto del presupuesto de la UE, como impulso complementario para garantizar €l
cumplimiento de las principales condiciones macroecondmicas en € contexto de la vertiente
correctora de dicho Pacto. En los casos de incumplimiento de las normas del Pacto, deberian
crearse incentivos suspendiendo o anulando parte de los créditos actuales o futuros a cargo del
presupuesto de la UE sin que ello afecte a los beneficiarios finales de los fondos de la UE. Los
recursos anulados se mantendrian en dicho presupuesto.
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Siguiendo en e contexto mas general de la gobernanza econémica de la UE, deberia
reformarse la verificacion del principio de adicionalidad mediante su vinculacion a proceso
de supervisién econdmica de la UE, utilizando indicadores que ya figuran en los Programas
de Estabilidad y Convergencia que los Estados miembros presentan cada afio ala Comision.

La cofinanciacién es uno de los principios fundamentales de la politica de cohesion que
garantiza la autoria de la politica sobre €l terreno. Deberia revisarse su nivel y, si es posible,
diferenciarse, de manera que reflege més adecuadamente el nivel de desarrollo, € valor
anadido de la UE, los tipos de accion y los beneficiarios.

Por ultimo, es necesario explorar otros instrumentos que podrian reforzar en mayor medida la
eficacia de la politica de cohesién. Por g emplo, podria establecerse a nivel de la UE una
reserva de eficacia para alentar |os avances hacia los objetivos de Europa 2020 y otras metas
y objetivos nacionales relacionados: se apartaria un porcentgje reducido del presupuesto de
cohesion y se asignaria, con ocasion de las revisiones intermedias, a los Estados miembros y
regiones cuyos programas hubieran contribuido en mayor medida (con respecto a su punto de
partida) a los objetivos y metas de 2020. Asimismo, la experiencia adquirida a lo largo del
periodo actual ha demostrado que la Comisién necesita algunos recursos para apoyar
directamente la experimentacién y e establecimiento de redes, en la linea de las acciones
innovadoras de anteriores periodos de programaci on.

2.4. Mejoradelaevaluacion, € rendimientoy losresultados

La mejora de la calidad y del funcionamiento de los sistemas de control y evaluacion es
fundamental para avanzar hacia un planteamiento de la politica de cohesion més estratégico y
orientado a la obtencion de resultados. Una serie de modificaciones ayudarian a introducir
este cambio.

En primer lugar, € punto de partida de un planteamiento orientado a la obtencion de
resultados es la fijacion ex ante de unos objetivos claros y cuantificables y unos
indicadores de resultados. Los indicadores deben ser claramente interpretables, estar
validados desde un punto de vista estadistico, ser verdaderamente sensibles a la aplicacion de
la politica y estar directamente vinculados a ella; ademés, deben recogerse y publicarse de
manera inmediata. Los indicadores y metas deben estipularse en las discusiones sobre los
documentos de programacion, junto con unos cuantos indicadores importantes especificos de
los Fondos para todos los programas operativos vinculados a marco de Europa 2020.
Ademas, la presentacion oportunay completa de informacion precisa sobre los indicadoresy
los avances hacialos objetivos estipulados seria fundamental paralosinformes anuales.

En segundo lugar, las evaluaciones ex ante deberian centrarse en mejorar la configuracion de
los programas, de manera que las herramientas e incentivos destinados a alcanzar los
objetivos y metas puedan ser controlados y evaluados durante la aplicacion.

En tercer lugar, en la evauacion deberian utilizarse con mucha més frecuencia métodos
rigurosos que estén en consonancia con normas internacionales, como la evaluacion de
impacto. Siempre que fuera posible, las evaluaciones de impacto se configurarian en una fase
temprana, para garantizar la recogida y difusion de los datos adecuados. Ademas, |os planes
de evaluacion en curso de cada programa se convertirian en una obligacion, ya que facilitan
la transparencia a nivel de la UE, fomentan |as estrategias de evaluacion y mejoran la calidad
global de las evaluaciones. También podria plantearse la posibilidad de realizar evaluaciones
tras la certificacion por parte de la Comisién de una cantidad de fondos determinada.
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Por ultimo, los Estados miembros podrian elaborar un informe en e que sintetizaran los
resultados de las evaluaciones que estén realizando durante el periodo de programacion, con
vistas a ofrecer una breve evaluacion global del rendimiento del programa.

2.5. Apoyo a la utilizacién de nuevos instrumentos financier os

La revision del presupuesto de la UE concede mucha importancia al efecto palanca de este.
En € periodo de programacion 2007-2013 se han desarrollado nuevas formas de financiar la
inversion, pasando del tradicional método basado en subvenciones a innovadoras formas de
combinar subvenciones y préstamos. A la Comision le gustaria que, en e futuro, los Estados
miembrosy regiones hicieran un uso més extensivo de estos instrumentos.

Los instrumentos financieros ayudan a crear métodos de financiacién renovable, haciéndolos
més sostenibles a largo plazo. Constituyen también una manera de ayudar a Europa a
aumentar |os recursos destinados a la inversion, en particular en épocas de recesion. Ademas,
abren nuevos mercados a formas diferentes de colaboracion publico-privada, aportando los
conocimientos de instituciones financieras internacional es.

A fin de megorar los instrumentos de ingenieria financiera en € marco de la politica de
cohesion, podrian estudiarse |as siguientes medidas:

— Proporcionar mayor claridad y diferenciar meor las normas que rigen la financiacion
basada en subvencionesy las que rigen las formas reembol sables de asistencia en €l marco
regulador, en particular por lo que se refiere a la subvencionabilidad del gasto y las
auditorias.

— Encauzar la ayuda financiera genérica destinada a las empr esas principalmente a través
de instrumentos de ingenieria financiera y recurrir a las subvenciones para cofinanciar
regimenes de ayuda especificos (innovacion, inversién medioambiental, etc.).

— Ampliar tanto el dmbito de aplicacion como la magnitud de los instrumentos de
ingenieria financiera: en relacion con el dmbito de aplicacion, para englobar nuevas
actividades (por gjemplo, transporte urbano sostenible, investigacion y desarrollo, energia,
desarrollo local, aprendizaje permanente o acciones en materia de movilidad, cambio
climatico y medio ambiente o TIC y banda ancha); en cuanto ala magnitud, para combinar
la bonificacion de intereses con préstamos u otras formas de financiacién reembol sable.

e ¢COmo podrian aproximarse mas la estrategia Europa 2020 y la politica de cohesion a nivel
subnacional, nacional y delaUE?

e ¢(Deberia ampliarse el ambito de aplicacion del contrato de colaboracion en materia de
desarrollo e inversién més alla de la politica de cohesion? En ese caso, ¢de qué manera?

e ¢(COMo podria lograrse una mayor concentracion tematica en las prioridades de
Europa 20207

e ;Como podrian las condiciones, los incentivos y la gestién basada en la obtencion de
resultados hacer que la politica de cohesién fuera més eficaz?

e (¢COmo podria lograrse que la politica de cohesion se orientara més a la obtencion de
resultados? ¢Qué prioridades deberian ser obligatorias?
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3. M EJORA DE LA GOBERNANZA
3.1 Introduccion de unatercera dimension: la cohesion territorial

El Tratado de Lisboa ha afiadido la cohesién territorial alos objetivos de cohesidén econdémica
y social. Consecuencia de ello es la necesidad de abordar este objetivo en los nuevos
programas, haciendo especial hincapié en el papel de las ciudades, las &reas geogréficas
funcionales, las zonas que sufren problemas geograficos o demograficos especificos y las
estrategias macrorregional es.

L as zonas urbanas pueden ser motores del crecimiento y centros de creatividad e innovacion.
Siempre y cuando se establezca una masa critica de participantes, como empresas,
universidades e investigadores, pueden generarse mayores niveles de crecimiento y nuevos
puestos de trabajo. Los problemas urbanos, tanto s tienen que ver con la degradacion
medioambiental como con la exclusion social, requieren una respuesta especifica y la
intervencién directa de la instancia de gobierno correspondiente. Por consiguiente, debe
establecerse una ambiciosa agenda urbana en la que los recursos financieros estén
identificados con mas claridad para abordar las cuestiones urbanas; |as autoridades urbanas,
por su parte, desempefiarian un papel mas importante en la configuracion y aplicacion de
estrategias de desarrollo urbano. La accion urbana, los recursos conexos y las ciudades
af ectadas deberian estar claramente identificadas en |os documentos de programaci on.

De cara d futuro, un aspecto que deberia examinarse es s la estructura reguladora de la
politica de cohesion deberia permitir una mayor flexibilidad en la organizacion de los
programas operativos, a fin de reflegjar mejor la naturaleza y la geografia de los procesos de
desarrollo. A partir de ahi, los programas podrian configurarse y gestionarse no solo a nivel
nacional y regional, sino también a nivel de grupos de poblaciones o de cuencas fluviales y
maritimas, por gjemplo.

El Informe ha puesto de manifiesto que, en algunos casos, las car acteristicas geogr &ficas o
demogr &ficas podrian intensificar |os problemas de desarrollo. Esto ocurre, sobre todo, en las
regiones méas remotas, pero también en las mas septentrionales con muy baja densidad de
poblacion, asi como en las insulares, transfronterizas y de montafia, como reconoce de manera
explicita el Tratado de Lisboa. Serd necesario desarrollar disposiciones especificas para
reflgjar estas particularidades, sin multiplicar de manera innecesaria los instrumentos y
programas. Cohesion territorial también significa ocuparse de los enlaces entre zonas urbanas
y rurales, por lo que se refiere al acceso a infraestructuras y servicios asequibles y de calidad,
y de los problemas en las regiones con una elevada concentracion de comunidades
marginadas socia mente.

Por Ultimo, las futuras tareas relativas a nuevas estrategias macrorregionales deberian
basarse en un andlisis profundo de | as estrategias existentes y en la disponibilidad de recursos.
Las estrategias macrorregionales deberian ser instrumentos integrados de amplio alcance,
centrados en retos clave y respaldados por una corriente transnacional reforzada, si bien la
mayor parte de los fondos deberia proceder de programas nacionales y regionales
cofinanciados por la politica de cohesién y de otros recursos nacionales.

3.2. Refuer zo de la colabor acion

Para la aplicacion efectiva de Europa2020 es necesario un sistema de gobernanza que
implique alos protagonistas del cambio en los Estados miembros y que conecte los niveles de
administracion local, regional, naciona y dela UE.
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A fin de movilizar plenamente a todas las partes implicadas, debe reforzarse la representacion
de las partes interesadas locales y regionales, los interlocutores sociales y la sociedad civil
tanto en el didlogo como en la aplicacion de la politica de cohesién. Teniendo esto presente,
deberia mantenerse la ayuda a didogo entre entidades publicas y privadas, incluidos los
interlocutores socioecondmicosy las organizaciones no gubernamental es.

En este contexto, deberia reforzarse la funcién de los planteamientos locales de desarrollo
en el ambito de la politica de cohesion, por gjemplo: mediante €l apoyo alainclusion activa,
el fomento de la innovacion social, e desarrollo de estrategias de innovacion o la
configuracion de sistemas de regeneracion de las zonas desfavorecidas. Todo ello deberia
coordinarse de cercay deberian llevarse a cabo acciones similares financiadas por la politica
de desarrollo rural y la politica maritima.

e ¢COmo puede la politica de cohesion tener méas en cuenta el importante papel de las zonas
urbanas y de los territorios con caracteristicas geograficas particulares en los procesos de
desarrollo, asi como el surgimiento de estrategias macrorregional es?

e (COmMo se puede mejorar € principio de colaboracion y participacion de las partes
interesadas locales y regionales, los interlocutores sociales y la sociedad civil?

4, UN SISTEMA DE APLICACION RACIONALIZADO Y SIMPLIFICADO

Aunque es demasiado pronto para extraer conclusiones definitivas sobre la eficacia del
sistema de aplicacion de la politica de cohesion durante € periodo 2007-2013, los Estados
miembros se han quejado de la modificacion excesivamente frecuente y dréstica de las
normas, que podria obstaculizar la aplicacion. No obstante, algunos cambios especificos
merecen ser examinados.

4.1. Gestion financiera

En consonancia con |a reciente propuesta de revision del Reglamento Financiero®, cada afio la
autoridad responsable de gestionar los programas de la politica de cohesion presentaria una
declaracion del 6rgano directivo acompafiada de las cuentas anuales y un dictamen de
auditoria independiente. Esto reforzaria la responsabilidad del gasto cofinanciado a cargo del
presupuesto de la UE en un gercicio determinado.

Sobre la base de la declaracion anual del érgano directivo, la Comisién propone introducir un
procedimiento periddico de liquidacion de las cuentas para la politica de cohesion, lo que
reforzaria el proceso de fiabilidad y permitiria el cierre parcia regular de los programas.

La Comision tiene que plantearse si el hecho de no reembolsar a las autoridades nacionales
hasta que la contribucién correspondiente de la UE no haya sido abonada a los beneficiarios
aceleraria el pago de los subsidios a estos e incitaria a un rigido control nacional.

Ademas, la Comisién examinara la posibilidad de introducir elementos basados en las
conclusiones o los resultados para el desembolso de la contribucion de la UE en los
programas operativos o0 en partes de |os programas, dependiendo del tipo de accién.

«Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo relativo al Reglamento Financiero
aplicable a presupuesto general de la Unién Europea», COM(2010) 260.
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Por ultimo, deberian promoverse més los métodos simplificados de reembolso, como los
baremos estandar de costes unitarios 0 e pago de cantidades globales, en relacion con los
subsidios introducidos para 2007-2013 y, de este modo, aumentar su impacto. Esta seria otra
manera de avanzar hacia un planteamiento basado en mayor medida en la obtencién de
resultados.

4.2. Reduccién dela carga administrativa

Deberia aplicarse € planteamiento genera de 2007-2013, en cuyo marco las normas de
subvencionabilidad se establecen a nivel nacional. Sin embargo, deberian adoptarse normas
comunes sobre elementos clave, como |os gastos generales de |os diferentes Fondos de la UE.
La armonizacién de las normas sobre subvencionabilidad del gasto en los distintos ambitos
politicos, instrumentos financieros y Fondos simplificaria € uso de estos por parte de los
beneficiarios y su gestion por parte de las autoridades nacionales, reduciendo €l riesgo de
error y, al mismo tiempo, estableciendo una diferenciacion cuando es necesario reflgjar las
particularidades de la politica, €l instrumento y los beneficiarios.

En consonancia con el principio de proporcionalidad, también seria Util examinar el modo de
lograr que las medidas de control sean mas rentables y se basen en € riesgo, afin de megjorar
su eficacia y su eficiencia, sin degjar de garantizar la adecuada cobertura de los riesgos
inherentes a un coste razonable, de conformidad con el principio de buena gestién financiera.

4.3. Disciplina financiera

La norma de liberacion pretende garantizar que los proyectos se apliquen en un tiempo
razonable e impulsar la disciplina financiera. Sin embargo, puede distorsionar €l
comportamiento de los Estados miembros y las regiones, al concentrar en exceso la atencién
en la rapidez del uso de los recursos en lugar de en su eficacia. Ademés, la aplicacién de la
norma de liberacion se ha complicado con una serie de excepciones. Es necesario establecer
un cuidadoso equilibrio entre la garantia de calidad de la inversion y la aplicacion facil y
rapida. Una posibilidad seria aplicar N+2, con la excepciéon del primer afo, a todos los
programas y suprimir todas las salvedades y excepciones.

4.4. Control financiero

Por lo que se refiere a los sistemas de gestion y control, no solo es necesaria una mayor
fiabilidad, sino también alcanzar un mayor compromiso con el control de calidad por parte de
los Estados miembros. Esto permitiria al Parlamento Europeo, la Comision y los Estados
miembros centrarse més en la obtencion de resultados y en el impacto de la politica.

La primera propuesta consiste en revisar € procedimiento de evaluacion ex ante de los
sistemas, teniendo en cuenta la experiencia adquirida con la evaluacion ex ante de la
conformidad de los programas de 2007-2013, a fin de evitar problemas con los sistemas de
gestion y control. Deberia racionalizarse el procedimiento conservando sus ventgjas. Para
ello, podria concentrarse la evauacion en e principa organismo de gestion responsable,
mediante un proceso de acreditacion, y revisarse la participacion de la Comisiéon en €
proceso.

La segunda propuesta consiste en reforzar la fiabilidad concentrando las responsabilidades.
Un organismo acreditado asumiriatoda la responsabilidad de la gestién y el control adecuados
del programa operativo.
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e ;Como puede simplificarse el proceso de auditoria y cdmo pueden integrarse mejor las
auditorias de los Estados miembros y la Comision, manteniendo un elevado nivel de
fiabilidad en €l gasto cofinanciado?

e ¢De qué manera la aplicacion del principio de proporcionalidad podria diviar la carga
administrativa de lagestion y el control? ¢Deberian introducirse medidas de simplificacién
especificas paralos programas de cooperacion territorial ?

e (¢COmo puede alcanzarse un equilibrio adecuado entre las normas comunes para todos los
Fondos y € reconocimiento de las particularidades de cada uno de ellos a establecer las
normas de subvencionabilidad?

e (COmMo puede garantizarse la disciplina financiera y, al mismo tiempo, disponer de
suficiente flexibilidad para configurar y aplicar programasy proyectos compleos?

5. LA ESTRUCTURA DE LA POLITICA DE COHESION

El objetivo de la politica de cohesién es promover un desarrollo armonioso del conjunto de la
Union y de sus regiones reduciendo las diferencias entre estas (articulo 174 del Tratado). La
politica de cohesién también consolida el modelo de crecimiento de la estrategia Europa 2020
a incluir la necesidad de responder a los retos en materia de sociedad y empleo que afrontan
todos los Estados miembros y regiones. La politica de cohesion respalda €l desarrollo con una
clara estrategia de inversion en cada region, incrementando la competitividad, aumentando €l
empleo, megiorando la inclusiéon socia y protegiendo y optimizando €l medio ambiente. El
sistema de gobernanza a varios niveles de la politica de cohesion ayuda a hacer més visible la
UE para sus ciudadanos.

Todas las regiones y Estados miembros podrian tener acceso a la politica de cohesiéon y
confeccionar su estrategia integrada en funcién de sus puntos fuertes y débiles especificos.

Como ocurre en la actualidad, la asignacion de ayudas seria diferente para cada region y
estaria basada en €l nivel de desarrollo econémico (medido en funcion del PIB per capita),
estableciendo una clara distincion entre las regiones «menos» y «mas» desarrolladas. Para
facilitar la transicion entre estas dos categorias y garantizar un trato mas justo para las
regiones con un nivel similar de desarrollo econdmico, podria plantearse la pregunta de si un
sistema més simple con una nueva categoria intermedia de regiones podria sustituir al actual
sistema del «phasing-out» y «phasing-in». Esta categoria incluiria también regiones que en la
actualidad pueden acceder a objetivo de convergencia, pero cuyo PIB es superior a 75 % de
la media de la Unién segln las Ultimas estadisticas.

Al mismo tiempo, y en coherencia con la revision del presupuesto de la UE, es necesario
considerar, con vistas a la futura estructura de la politica de cohesién, como podria
reorientarse el Fondo Social Europeo para garantizar 10s objetivos y metas de 2020 y cdmo
para lograr una mayor visibilidad y unos volumenes de financiacion predecibles. Es
importante también examinar de qué manera e Fondo podria ser mas (til para la Estrategia
Europea de Empleo y contribuir a la iniciativa europea de empleo de gran acance que se
reivindicaen larevision del presupuesto de la UE.

La politica de cohesion seguira centrandose en la aplicacion de las directrices integradas para
las politicas econémicay de empleo.
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El Fondo de Cohesion seguiria beneficiando a los Estados miembros cuya RNB per cépita es
inferior al 90 % de lamediade laUnion.

Por ultimo, la politica de cohesion seguiria promoviendo las dimensiones territoriales de la
cooperacion (transfronteriza, transnacional e interregional). Esto incluiria una revision y una
simplificacion de las disposiciones vigentes en materia de cooperacion transfronteriza,
incluida la cooperacion transfronteriza del Instrumento de Preadhesidon, el Instrumento
Europeo de Vecindad y Asociacion y e Fondo Europeo de Desarrollo, en las fronteras
exteriores de la UE, asi como las précticas vigentes de las acciones transnacionales
financiadas a cargo del Fondo Europeo de Desarrollo Regional y el Fondo Social Europeo.

e (¢COmMo se puede garantizar que la estructura de la politica de cohesion tenga en cuenta la
especificidad de cada Fondo y, en particular, la necesidad de aportar mayor visibilidad y
volumenes de financiacion predecibles en el caso del Fondo Social Europeo, y de centrarlo
en garantizar los objetivos de 20207

e ;Cbomo podria designarse una nueva categoria intermedia de regiones para acompariar alas
gue no han recuperado completamente su retraso?

6. PROXIMASETAPAS

El V Informe sobre cohesion presenta varias ideas clave de la Comision para reformar la
politica de cohesién, tras un largo debate que se inicid con € IV Informe de Cohesion, en
2007. En los préximos meses estas ideas se perfeccionaran y se consolidaran.

La Comision invita a todas las partes interesadas a responder a las preguntas que se incluyen
en la Comunicacion. Pueden enviarse comentarios hasta €l 31 de enero de 2011 através de la
direccion siguiente:

http://ec.europa.eu/regiona _policy/consultation/index_es.htm.

A la hora de elaborar las propuestas legislativas que se presentaran inmediatamente tras la
adopcion del nuevo Marco Financiero Plurianual, en 2011, se tendran en cuenta debidamente
las respuestas recibidas.

El V Foro de Cohesion, que se celebrard en Bruselas €l 31 de eneroy el 1 de febrero de 2011,
ofrecera una buena oportunidad para debatir estas ideas.
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