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Dictamen del Comité de las Regiones — Quinto informe sobre la cohesién

(2011/C 166/07)

El COMITE DE LAS REGIONES

— se felicita de que la futura politica de cohesién pueda cubrir el conjunto de las regiones europeas, sea

cual fuere su nivel de desarrollo, y apoya la creacién de una nueva categoria intermedia de regiones
basada en el principio de igualdad de trato entre estas regiones;

desea que puedan tenerse en cuenta otros indicadores complementarios al PIB como criterio para la
aplicacién y la evaluacion de la politica de cohesion, con el fin de reflejar mejor el grado de desarrollo
de cada region;

reitera su aspiracion de mantener el FSE integrado en los fondos estructurales en el marco de la
politica de cohesion , y considera que su aplicacion deberd ser territorializada;

desea que el objetivo de cooperacién territorial sea reforzado, sobre todo desde el punto de vista
financiero, y aboga por un reparto de las dotaciones financieras para los programas de cooperaciéon
territorial a nivel de la Unién, no ya nacional;

sostiene el principio general de la articulacién de la politica de cohesion y los objetivos de la Estrategia
Europa 2020, pero recuerda que la politica de cohesion no debe estar exclusivamente al servicio de la
Estrategia Europa 2020, puesto que sus propios objetivos estdn recogidos en el Tratado;

desea que el objetivo de cohesién territorial se traduzca mediante la identificacién de un eje territorial
prioritario dentro del «<ment» de la UE, como complemento de las cuestiones vinculadas a la Estrategia
Europa 2020;

apoya la elaboracion de un «Marco Estratégico Comtn» y propone que los «contratos de asociacion en
favor del desarrollo y la inversién» impliquen a los distintos ambitos territoriales en cada Estado
miembro con el fin de aplicar un sistema de gobernanza multinivel

se opone a las disposiciones en materia de condicionalidad macroeconémica llamada externa y
también a la propuesta de constituir una «reserva de eficacia» acepta la necesidad de instaurar nuevas
formas de condicionalidad financiera vinculadas a los resultados, siempre que los criterios elegidos
sean generales, equitativos, proporcionales y basados en el principio de la igualdad de trato.
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Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo, al Comité de las Regiones y al Banco Europeo de
Inversiones — Conclusiones del V Informe sobre cohesion econdmica, social y
territorial: el futuro de la politica de cohesién

I. RECOMENDACIONES POLITICAS

EL COMITE DE LAS REGIONES,

Observaciones generales

1. acoge favorablemente la publicacién del Quinto Informe
sobre cohesiéon econdmica, social y territorial, que constituye
una buena base para el debate sobre las orientaciones relativas
a la politica de cohesién de después de 2013;

2. reconoce la importancia del andlisis de la Comisiéon Euro-
pea en el primer informe sobre la cohesion realizado después de
la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, especialmente en
materia de reconocimiento de la cohesion territorial entre los
objetivos clave de la Unién. Sin embargo, lamenta que el in-
forme se base fundamentalmente en estadisticas anteriores a la
crisis financiera, econémica y social que la Unién Europea
viene sufriendo desde 2008. Exige por tanto que el préximo
periodo de programacion se base en datos estadisticos posterio-
res a la crisis y pide al Consejo y a los Estados miembros que
hagan todos los esfuerzos posibles a nivel politico y adminis-
trativo para lograr este objetivo. Ademds, este hecho refuerza la
necesidad de que se utilicen otros indicadores complementarios,
y mds actualizados, para diagnosticar el estado real del desarro-
llo de las regiones, ya que el crecimiento del PIB no va a reflejar,
por si solo, el impacto efectivo de la crisis. El Comité de Re-
giones ya se ha pronunciado, al respecto, en el Dictamen “Eva-
luar el progreso mds alld del PIB”. En el dictamen se proponen
dos indicadores omnicomprensivos y que estaran disponibles a
corto plazo, como son el indice global medioambiental y la
encuesta social armonizada a nivel regional;

3. se felicita de las iniciativas de la politica de cohesion
que han permitido crear crecimiento y empleo, aumentar el
capital humano, facilitar la creacion de infraestructuras basicas
cruciales para el territorio y mejorar la proteccién medioam-
biental. Subraya que la politica de cohesién también estd reco-
nocida como inversioén eficaz por su efecto palanca en la com-
petitividad y la innovacién, particularmente por su capacidad
para movilizar el potencial del sector privado;

4. constata que, a pesar de los progresos realizados por la
politica de cohesién en materia de reduccién de las disparidades,
atin persisten importantes desequilibrios tanto entre regiones
europeas como dentro de ellas, como son las diferencias en

cuanto al desarrollo de infraestructuras, renta de los ciudadanos,
calidad de los servicios ptblicos y acceso a ellos, especialmente
acentuadas por el distinto impacto de la crisis econdémica y
financiera y una serie de retos cada vez mds importantes
como son la globalizacidn, el paro (especialmente entre los
jovenes), el envejecimiento de la poblacién, el cambio climdtico
y la dependencia energética;

5. insiste, por tanto, en que la politica de cohesién disponga
de recursos suficientes para alcanzar los objetivos perseguidos
reforzando las acciones en los Estados miembros y a escala
regional y local, con el fin de permitir un verdadero reequilibrio
econdémico, social y territorial entre las regiones europeas;

6. recuerda que el valor afiadido para la Uni6én de la po-
litica de cohesion descansa ante todo en su enfoque:

— solidario, a través del apoyo a un desarrollo equilibrado a
escala de la Union;

— estratégico, a través de una identificaciéon de objetivos clave
adecuados a las necesidades del territorio y de su poblacién;

— integrado en una mayor sinergia con las politicas sectoriales
sobre un territorio dado;

— transversal, de distintas politicas que repercuten sobre el
territorio;

— territorial, sobre la base de un diagndstico territorial que
pone de relieve los puntos fuertes y débiles de cada region;

— plurianual, a través de la definicién de objetivos a corto,
medio y largo plazo;

— y asociativo, involucrando a los niveles europeo, nacional,
regional y local, asi como a los agentes socioecondémicos del
territorio en la formulacién y puesta en practica de los
programas operativos;

7. recuerda que, gracias a este enfoque tnico, la politica de
cohesion permite, mas que cualquier otra politica europea, lo-
grar que la integracién europea alcance visibilidad ante los te-
rritorios y los ciudadanos, aportando respuestas adaptadas y
coordinadas a sus necesidades;
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Hacia una nueva arquitectura de la politica de cohesion

Una politica de cohesiéon para todas las regiones, adaptada
a su nivel de desarrollo

8.  se felicita de que el Quinto Informe sobre la cohesion
confirme que la futura politica de cohesién pueda cubrir el
conjunto de las regiones europeas, sea cual fuere su nivel
de desarrollo. Subraya, en este sentido, que los fondos estruc-
turales deberdn concentrarse predominantemente en las regio-
nes europeas menos desarrolladas, proporcionando al mismo
tiempo un apoyo indispensable al resto de las regiones que
les sirva de estimulo respecto de la competitividad, del empleo,
de la integracién social y del desarrollo sostenible, con el fin de
estimular un desarrollo equilibrado en el conjunto del territorio
de la UE;

9.  considera oportuno prever la creacién de una nueva ca-
tegoria intermedia de regiones situadas entre el 75 % y el 90 %
del PIB europeo. Este sistema pretende limitar el efecto umbral
observado del 75 % del PIB de la Unién (umbral de subvencio-
nabilidad actual entre los objetivos de convergencia y competi-
tividad) y garantizar una igualdad de trato entre estas regiones.
Se trata de tener en cuenta a un tiempo las dificultades de las
regiones que, a partir de 2013, abandonardn por primera vez el
objetivo de convergencia, pero también las de las que, aunque
hayan sido subvencionables en relacién con el objetivo de con-
vergencia, sigan experimentando dificultades socioecondmicas
estructurales respecto de la aplicacién de los objetivos de la
Estrategia Europa 2020, presa de disparidades regionales inter-
nas. La creacion de esta categoria no deberd penalizar a las
regiones que reciben actualmente subvenciones con cargo al
objetivo de convergencia de competitividad o en «phasing-out»
y «phasing-in»;

10.  reitera su deseo de que se tengan en cuenta criterios
complementarios al PIB, sobre todo para la aplicacion y eva-
luacién de los programas, con el fin de reflejar mejor el grado
de desarrollo de cada regién y los problemas especificos de
cohesion social y territorial que en ellas se plantean (disparida-
des subregionales, fluctuaciéon de los ingresos, tasas de desem-
pleo, accesibilidad a los servicios de interés general, accesibilidad
e interoperabilidad de los medios de transporte, calidad del
medioambiente, bienestar social, nivel de educacion, etc.). La
revision intermedia del periodo de programacién (5+5) debe
ser la ocasién para incluir estos nuevos criterios complementa-
rios al PIB. Pide pues a la Comisién Europea que elabore una
lista de indicadores de desarrollo territoriales, sociales y
medioambientales sobre la base de los trabajos de Eurostat,
ORATE (!) y la OCDE;

El refuerzo de un enfoque integrado

11.  aprueba el planteamiento integrado de la politica de
cohesion, para favorecer la complementariedad del conjunto
de los fondos (Fondo de Cohesion, FEDER, FSE, FEADER y
FEP) y facilitar su aplicacién mediante un enfoque integrado.

(") Red de observacion en materia de desarrollo y cohesion territorial a
nivel europeo (ESPON/ORATE).

El Comité recomienda que se definan claramente los dmbitos
de intervencion de cada fondo y la relacion que se establece con
ellos cuando se producen intervenciones de otros fondos de la
UE, como los de transporte o medio ambiente, tanto desde un
punto de vista estratégico como de operatividad sobre el te-
rreno. Por otra parte, deben definirse directrices claras a nivel
europeo y estructuras de coordinacién a nivel nacional y sub-
nacional;

12.  desea recibir precisiones respecto de las disposiciones
de aplicacién del Fondo Social Europeo; considera que el FSE
deberia estar integrado en los fondos estructurales en el marco
de la politica de cohesion, como actualmente, y estima que serfa
apropiada una cooperacién mds estrecha entre el FSE y el FE-
DER. El Comité propugna, en este sentido, el recurso a la
financiacién cruzada y a la creaciéon de programas operativos
multifondos (FEDER y FSE);

13.  considera que si el FSE tiene que contribuir al logro de
los objetivos de la Estrategia Europa 2020 y de la Estrategia
Europea de Empleo, su aplicacion deberd ser territorializada
e inscribirse plenamente en el marco de la politica de cohesion,
sobre la base de las necesidades identificadas en el dmbito te-
rritorial (?). Expresa su satisfaccion por el hecho de que las
conclusiones de la Presidencia belga tras la reunion informal (3)
de los ministros responsables de la politica de cohesién abogan
por «reforzar la dimension regional del FSE y reforzar con ello
su visibilidad» y, en consecuencia, también su integracién con
las estrategias socioeconémicas de dmbito regional;

14.  desea que se mejore la visibilidad de los proyectos
financiados por el FSE mediante una ejecucion mds territoria-
lizada basando los proyectos en necesidades locales concretas y
practicas a fin de hacerlos mds visibles, complementando los
trabajos realizados en materia de comunicacién y de sensibili-
zaci6n y financiados en el marco de la asistencia técnica a nivel
europeo, nacional y regional;

15. aboga por que el reparto FEDERJFSE se base en un
porcentaje definido en el nivel nacional con el fin de garantizar
unas dotaciones del FSE adecuadas a los retos de la cohesién
econdmica y social en los Estados miembros y regiones corres-
pondientes. El Comité de las Regiones sugiere que dentro de los
margenes fijados los Estados miembros realicen un reparto de
los Fondos Estructurales (FEDER y FSE) a nivel nacional, en
cooperacion con los entes regionales y locales;

16.  considera que en el futuro deberd fomentarse y simplifi-
carse la flexibilidad entre el FEDER y el FSE, sobre todo a
través del nuevo Marco Estratégico Comtn y en particular en el
marco de los enfoques del desarrollo local y los planes integra-
dos de las ciudades y de los entes locales (*). Ademds, solicita a
la Comisién Europa que, en futuras propuestas legislativas, esta-
blezca un sistema andlogo entre el FEDER y el FSE para garan-
tizar un enfoque mds integrado en los territorios rurales;

(%) Véase el Dictamen sobre «El futuro del Fondo Social Europeo des-
pués de 2013» (ponente: Catiuscia MARINI, IT/PSE) — CDR
370/2010.

(}) Reunion ministerial informal celebrada en Lieja los dias 22 y 23 de
noviembre de 2010.

(*) Véase el articulo 8 del Reglamento (CE) n°® 1080/2006 sobre el
desarrollo urbano sostenible.
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Una cooperacién territorial reforzada

17. apoya la referencia a la cooperacion territorial, que
conserva su estructura actual en tres partes, pero lamenta que
no sea més detallada. En este sentido, desearfa que este objetivo
fuese reforzado mediante:

— un aumento de la dotacién atribuida;

— reglas especificas mds adecuadas a los programas de coo-
peracién territorial por la via de un aumento de la asistencia
técnica a nivel local, una simplificacién de las normas de
auditorfa y de control, una categorizacion de los costes
indirectos aplicable y adaptada, la determinacién de las nor-
mas de subvencionabilidad de los gastos de la Unidn, etc.;

— propuestas dirigidas a mejorar la gobernanza de esos pro-
gramas;

18.  aboga por un reparto de las dotaciones financieras
para los programas de cooperacion territorial a nivel de
la Unidn, no ya nacional. Los beneficiarios de estos programas
tienen que justificar de una manera mds clara los resultados y el
valor afiadido generado por los proyectos de cooperacién terri-
torial en las regiones por la transferencia de buenas practicas y
conocimientos técnicos. El Comité desea privilegiar un enfoque
estratégico e integrado a escala de los espacios de cooperacion,
evitando cualquier consideracion de orden nacional en términos
de retorno financiero;

19.  pide a la Comisién que en las futuras propuestas legis-
lativas prevea disposiciones que permitan al FSE intervenir en el
marco de los programas de cooperacion territorial, con vistas
a financiar acciones incluidas en su dmbito de intervencion;

20. reclama una complementariedad real entre los tres
objetivos de la politica de cohesién. La intervenciéon de la
Unién a escala transfronteriza, transnacional e interregional
debe poder ser complementaria de las actuaciones realizadas a
escala de los programas regionales ejecutados en el marco de los
objetivos de «convergencia» y de «competitividad regional y
empleo». Podria fomentarse la identificacién de ejes o de medi-
das destinadas a la cooperacion territorial en los programas
regionales, especialmente con el fin de permitir la financiacién
de proyectos estructurales de dmbito transfronterizo o trans-
nacional. Simultdneamente, deberia buscarse una mejor coordi-
nacion entre los tres aspectos del objetivo de «cooperacion
territorialy;

21.  subraya la necesidad de articular mejor los programas
de cooperacién territorial con estrategias territoriales ela-
boradas sobre la base de una voluntad comiin de todos los
agentes que intervienen en el territorio (°). En este sentido con-
sidera que los programas transnacionales pueden servir de
apoyo a las estrategias macrorregionales y a las estrategias ma-
ritimas integradas que se estin empezando a elaborar. Del
mismo modo, los programas transfronterizos podrdn prestar

(°) Véase el dictamen de iniciativa del CDR sobre el tema «Una estra-
tegia para la region del Mar del Norte/Canal de la Mancha» (ponente:
Hermann KUHN, DE/PSE) — CDR 99/2010 fin.

su apoyo a las estrategias eurorregionales y eurometropolitanas
actualmente en ejecucion. Asimismo, pide que se revise muy al
alza el limite de la distancia de 150 km utilizado en la clasifi-
cacion de las islas como regiones fronterizas;

22.  pide a la Comisién Europea que facilite nuevas asocia-
ciones territoriales simplificando y mejorando la forma de ges-
tionar los programas de cooperacion interregional. La mejora de
la cooperacion interregional no solo garantiza un enfoque
coordinado para unos problemas comunes, sino que también
reconoce que las soluciones innovadoras no estdn delimitadas
por las fronteras territoriales existentes;

23.  recuerda que la Agrupacién Europea de Cooperaciéon
Territorial (AECT) (°) sigue siendo una herramienta muy
valiosa para facilitar la cooperacion, especialmente en el marco
de la cooperacién transfronteriza. Considera que el reglamento
dedicado a la AECT deberd simplificarse y adaptarse en la futura
programacion en funcién de las experiencias desarrolladas en el
periodo actual. Esta simplificacion podria afectar especialmente
al derecho que regula el personal y el régimen fiscal de la AECT,
asi como a la reduccién de la duracion de los procedimientos
actuales. Ademds, propugna la concesién mds sistematica de
subvenciones globales a las AECT, con el fin de que éstas lle-
guen a gestionar directamente los fondos estructurales;

24.  solicita a la Comision Europea que mejore la coopera-
cién actual en las fronteras exteriores. En especial es necesa-
rio simplificar los procedimientos e introducir mds sinergias
entre la intervencion del FEDER vy la del Instrumento Europeo
de Vecindad y Asociacién (IEVA) y del Fondo Europeo de De-
sarrollo (FED);

25.  resalta la importancia de la cooperacion territorial para
las regiones ultraperiféricas, cuya posiciéon geografica en las
fronteras exteriores mds lejanas de la UE hace que esta cuestién
sea una necesidad. Pide que se desarrolle el Plan de accién de
gran vecindad con el objetivo de alcanzar una mejor insercién
de estas regiones en sus entornos geogrificos;

Unas prioridades estratégicas adaptadas a las particularidades
regionales

Hacia una mayor flexibilidad en la articulacién con Europa
2020

26.  subraya que la politica de cohesion, junto con las demds
politicas financiadas por la Unién Europea, puede y debe seguir
desempefiando un papel fundamental, tanto para permitir un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador, como establece
la Estrategia Europa 2020, como para sostener un desarrollo
armonioso de la Unién mediante el fomento del potencial
enddgeno de todas las regiones y la reduccion de las disparida-
des entre territorios europeos, como establece el articulo 174
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea;

(%) Véase el dictamen de iniciativa sobre «Nuevas perspectivas para la
revision del Reglamento AECT» — CDR 100/2010 rev. 3 (ponente:
Alberto NUNEZ FEIJOO, ES/PPE).



7.6.2011

Diario Oficial de la Unién Europea

C 166/39

27.  sostiene el principio general de la articulacién de la po-
litica de cohesién y los objetivos de la Estrategia Europa
2020 y sus iniciativas emblemdticas para avanzar en el camino
hacia un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. No
obstante, considera que durante el periodo 2007-2013 se han
realizado ya esfuerzos importantes en la materia, que habrd que
evaluar antes de comprometerse en una mayor concentracién
de los recursos;

28.  en este sentido, recuerda que la politica de cohesién no
debe estar exclusivamente al servicio de la Estrategia Eu-
ropa 2020 y los Programas Nacionales de Reforma, puesto
que sus propios objetivos estdn recogidos en el Tratado, a saber,
la reduccién de las desigualdades econdmicas, sociales y territo-
riales entre las regiones de la Unién Europea. La politica de
cohesion debe, por consiguiente, basarse en la situacién de los
territorios, sus necesidades y su potencial de desarrollo;

29. apoya el principio general de un «menid» europeo de
grandes prioridades temdticas, que sustituirfa a la 16gica actual
de orientacién de los fondos estructurales hacia unas categorias
de gasto definidas de forma restrictiva. Se opone, sin embargo, a
una restriccién demasiado grande del ndmero de estas prio-
ridades que hay que elegir entre los nuevos contratos naciona-
les de asociacién en materia de desarrollo e inversién y los
programas operativos, con el fin de dejar un margen de manio-
bra suficiente a los entes locales y regionales en la estructura-
ci6n de los objetivos de la Estrategia Europa 2020;

30. considera que no corresponde a la Comisién Europea
hacer obligatorias algunas de estas prioridades, que tendrdn
que ser definidas a nivel regional sobre la base de un diagnos-
tico territorial que destaque los puntos fuertes y los puntos
débiles del territorio. Del mismo modo, considera que no pro-
cede imponer una concentracién de la totalidad de los
fondos estructurales tinicamente a las prioridades temadti-
cas, que las regiones estardn obligadas a elegir entre el «ment»
europeo. Esta disposicion irfa en contra del principio mismo del
enfoque integrado, que presupone que la estrategia de desarrollo
descansa en una inversion en diferentes sectores;

31.  solicita por tanto a la Comisién Europea que la lista de
prioridades temdticas que pueda enunciarse en la futura regu-
lacion sobre la politica de cohesién no sea demasiado restrictiva,
no so6lo para tener en cuenta la diversidad territorial, econdmica
y social de cada region, sino también para ir més alld de los
objetivos de la Estrategia Europa 2020 en los ambitos de la
cohesion social y territorial;

Hacia una toma de consideracion real del objetivo de co-
hesion territorial

32.  aprueba el principio de mayor flexibilidad en la orga-
nizacién de los programas operativos al objeto de poder
intervenir en el territorio a diferentes escalas (subregional, re-
gional, plurirregional y macrorregional) en funcién de las par-
ticularidades territoriales o de espacios funcionales tales como
las cuencas fluviales, las zonas de montafia, los archipiélagos,
etc. Semejantes intervenciones deberdn sin embargo descansar
en una voluntad comun, por parte de los agentes que actiian en
el territorio y especialmente de los entes territoriales, de aso-
ciarse en torno a un verdadero proyecto de territorio, sin cues-
tionar por ello la pertinencia del ambito regional;

33.  desea que ¢l objetivo de cohesién territorial se tra-
duzca en la nueva estructura de la politica de cohesién, me-
diante la identificacién de un eje territorial prioritario dentro
del «menti» de la UE, como complemento de las cuestiones
vinculadas a la Estrategia Europa 2020, de forma que la cohe-
sién territorial pueda garantizar una ordenacién del territorio
equilibrada para promover la interdependencia entre las regio-
nes y la coherencia general de las politicas. Apoya, ademds, la
propuesta de la Comisién Europea de tener adecuadamente en
cuenta a las regiones con particularidades territoriales (7);

34.  insiste en que las regiones ultraperiféricas deben seguir
siendo objeto de una atencién particular en relacién con el
régimen especifico que les reconoce el articulo 349 del Tratado
FUE. Recuerda la necesidad de prever una serie de disposiciones
financieras para estas regiones dirigidas a compensar las desven-
tajas que supone su lejania, insularidad, reducida superficie, re-
lieve y clima adversos y su dependencia econdémica de un re-
ducido ntimero de productos. Semejante compensacion parece
indispensable para facilitar el acceso de las regiones ultraperifé-
ricas al mercado interior en unas condiciones iguales a las del
resto de las regiones europeas;

35. aprueba el hecho de que se tenga mds en cuenta la
dimension urbana en la politica de cohesion, a través de una
mayor implicacién de las ciudades y las aglomeraciones urbanas
en todas las fases del disefio de la politica de cohesion, desde los
Programas Nacionales de Reforma y los contratos de asociacién
para el desarrollo y la inversién hasta los programas operativos.
En este sentido hace votos por que la dimensién urbana en-
cuentre una consideracién apropiada en los programas operati-
vos y reitera su deseo de que se dé prioridad a un enfoque
integrado de desarrollo urbano. Recuerda, en efecto, que las
zonas urbanas se caracterizan a menudo por tener importantes
diferencias econdmicas, sociales y territoriales, a las que es pre-
ciso proporcionar respuestas adecuadas. Este enfoque de un
desarrollo urbano integrado tendrd que encontrar apoyos en
los trabajos desarrollados en el marco de la Carta de Leipzig,
dirigida a examinar el nuevo referente comin de ciudad europea
sostenible. Asimismo, conviene considerar las ciudades como
polos de crecimiento y desarrollo para el conjunto de su region;

36. apoya la propuesta de la Comisiéon Europea de asignar a
los representantes elegidos locales o regionales un papel mds
importante en la formulacién y aplicacion de las estrategias de
desarrollo urbano en el marco de los programas operativos. Esta
apropiacién y responsabilizacion por parte de los entes locales y
regionales deberd conllevar una asignacién mds sistemdtica de
subvenciones globales destinadas a las ciudades, aglomera-
ciones urbanas y regiones de que se trate. El Comité de las
Regiones se pronuncia a favor de mantener la dimension urbana
en el marco de la politica de cohesion europea. Las ciudades
pueden ser importantes motores de crecimiento e innovacion.
Por otra parte, la intensificacion de las relaciones ciudad-campo
puede impulsar de forma especial la cohesién econdémica, social

(7) Segtn el articulo 174 del Tratado FUE, se prestard especial atencion
«a las zonas rurales, a las zonas afectadas por una transicién indus-
trial y a las regiones que padecen desventajas naturales o demogra-
ficas graves y permanentes como, por ejemplo, las regiones mds
septentrionales con una escasa densidad de poblacion y las regiones
insulares, transfronterizas y de montafia».
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y territorial de la UE y contribuir al mismo tiempo a la aplica-
cién de la Estrategia Europa 2020. Para que puedan desemperiar
esta funcién con visas al futuro serdn también necesarias medi-
das encaminadas a la estabilizacién econémica y social y al
desarrollo sostenible de las ciudades y las zonas urbanas desfa-
vorecidas. Estas medidas deberdn planificarse y aplicarse en el
marco de los programas operativos regionales;

37. lamenta la ausencia de referencias a la dimensién
rural, siendo asi que los territorios rurales y periurbanos
representan mds del 80 % del territorio de la Unién conforme
a las definiciones establecidas. Pide a la Comisién Europea que
preste una atencién muy especial a los vinculos que existen
entre los diferentes tipos de municipios —zonas urbanas (ciuda-
des grandes y pequefias) y zonas rurales—, que constituyen un
elemento fundamental de toda politica integrada de desarrollo
regional. Desea, ademds, que la dimensién rural encuentre su
lugar en el marco de la futura politica de cohesion, y que se
logre una mejor articulacién y una mayor sinergia entre las
intervenciones del FEDER, del FSE y del FEADER, tanto a través
del Marco Estratégico Comtin, como a escala de los programas
operativos. Propone igualmente la creacién de un programa
denominado RURBACT (%), que permitirfa fomentar el intercam-
bio de buenas practicas y la constitucion de redes en torno a los
problemas urbanos y rurales y a la articulacion que es preciso
establecer entre estas dos dimensiones;

38.  propugna por tanto la identificaciéon de un eje terri-
torial en los programas operativos, que permita financiar pro-
yectos que se enmarquen en actuaciones territoriales subregio-
nales. El nuevo enfoque del desarrollo local debe convertirse en
el marco estratégico global para el desarrollo subregional de
todas las zonas de que se trate, con independencia de que
sean urbanas, rurales o mixtas y quedar recogido en los pro-
gramas regionales;

39. lamenta que el Quinto Informe sobre la cohesién no
destaque suficientemente la tendencia a la agravacion de algunas
disparidades subregionales. Estas disparidades se caracterizan
por fenémenos como la segregacion territorial, que propician la
aparicion de cierto tipo de guetos, y el declive continuo de
determinadas zonas remotas. El registro claro de unos datos
estadisticos adecuados y la adopcién de medidas dirigidas a
reducir dichas disparidades subregionales contribuirian a tener
mds en cuenta el objetivo de cohesion territorial a nivel local,
siempre y cuando la gestion sea a escala regional;

40.  defiende la necesidad de prestar una mayor atencién a
las iniciativas de desarrollo local, que habrd que fomentar
mediante una cofinanciacién mds sistemdtica por parte de la
Unién. Cuando corresponda, deberd dedicarse parte de un pro-
grama operativo a iniciativas de desarrollo local (por ejemplo de

(®) El programa RURBACT se fundamentarfa en una evolucién y un
refuerzo del programa URBACT, sobre la base de la experiencia de
la red RURACT, con el fin de tener mds en cuenta los vinculos entre
las dimensiones urbana y rural.

asociacion, etc.). Puede tratarse de convocatorias de proyectos
regionales o plurirregionales (°) dirigidos a propiciar que un
conjunto de agentes publicos (representantes elegidos de colec-
tividades locales o representantes de organismos publicos, etc.) y
de agentes privados (empresas, cdmaras consulares, cooperati-
vas, asociaciones, etc.) formulen y apliquen una estrategia de
desarrollo local sobre la base de un enfoque integrado ('9). Las
iniciativas de desarrollo local pueden contribuir de forma signi-
ficativa al desarrollo institucional de los entes locales, con la
condicién de que a éstos se les apoye financieramente, incluso
mediante programas de asistencia técnica;

41.  considera que el objetivo de cohesién territorial se
aplica al conjunto de las politicas de la Unidn, y debe ba-
sarse en una convergencia entre las politicas sectoriales y la
politica de cohesién, asi como en una mayor consideracién
del impacto territorial de todas las politicas de la Unién en el
momento de su formulacion. En este sentido lamenta que la
Comisién Europea no haya dado curso atin a su solicitud de
presentar un Libro Blanco sobre cohesion territorial (11);

42.  lamenta que en el Quinto Informe sobre la cohesién no
se haga referencia a los Servicios de Interés General (SIG),
dado que el vinculo intrinseco entre sus misiones y la cohesién
territorial se reconoce expresamente en el articulo 14 del Tra-
tado FUE y en el Protocolo 26 anejo al Tratado de Lisboa.
Reitera por tanto su solicitud de que el impacto territorial de
las politicas de la Unién sobre los SIG sea objeto de evaluacio-
nes ex-ante y ex-post;

Aplicacion de la politica de cohesion
Enfoque estratégico

43, apoya la elaboracion de un Marco Estratégico Comiin
que comprenderia el Fondo de Cohesién, el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, el Fondo Social Europeo, el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural y el Fondo Europeo de la Pesca.
No obstante, desea que este marco estratégico sea definido con-
juntamente por el Consejo y por el Parlamento Europeo, en
colaboracion con el Comité de las Regiones. Este Marco Estra-
tégico Comiin deberd velar por que se precisen los dmbitos de
intervencién respectivos, y por tanto, los distintos papeles y los
vinculos entre estos fondos europeos en las regiones de la
Unién Europea, asi como con otros fondos de la UE con una
clara dimension territorial y una estrecha relacion con los Fon-
dos Estructurales, como la financiacién de las redes transeuro-
peas o los eventuales futuros fondos para el medio ambiente y
el clima, entre otros;

(%) Como, por ejemplo, la toma en consideracién de la cohesion te-
rritorial en el enfoque integrado de la programacion de los fondos
estructurales en Italia durante el periodo 2000-2006. Estos proyec-
tos territoriales integrados cubren siete regiones NUTS II con una
aplicacion a nivel subregional.

Como, por ejemplo, los grupos de accién local en el marco del
programa LEADER+.

Véase el dictamen del Comité de las Regiones «Libro Verde sobre la
cohesion territorial> (ponente: Jean-Yves LE DRIAN, FR/PSE) — CDR

274/2008 fin.

(10

(11
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44.  considera que las estrategias macrorregionales ya existen-
tes pueden actuar como «marcos de referencia estratégica a
escala macrorregional». Las estrategias regionales formuladas
en el marco de los programas operativos (emanados de los tres
objetivos de la politica de cohesion) podrian inspirarse en los
ejes prioritarios de las citadas estrategias macrorregionales;

45.  pide a la Comisién Europea precisiones sobre el con-
tenido y la forma inherente a los «contratos de asociaciéon
en favor del desarrollo y la inversién» que se negociardn
entre la Comisién Europea y los Estados miembros. Destaca la
necesidad de poner en practica los principios de asociacién y
gobernanza multinivel, por lo que propone que los entes terri-
toriales tomen parte en la formulacion, negociacion y aplicacion
de dichos contratos, en la medida en que estén directamente
implicados en los programas operativos que establecen estos
contratos. Deben participar en la eleccion de las prioridades
temdticas y los compromisos financieros que haya que aplicar
a los programas operativos en los que participen;

46.  propone que los «contratos de colaboracién en materia
de desarrollo e inversion» y los «pactos territoriales» para la
aplicacién de la Estrategia Europa 2020 introduzcan en cada
Estado miembro un sistema de gobernanza multinivel que
haga participar a los distintos dmbitos territoriales (12) (europeo,
nacional, regional y local) en el marco de un acuerdo de cola-
boracién reforzada con los entes regionales y locales. Pide que
los entes territoriales (en tanto que cofinanciadores o cogestores
de servicios publicos) sean signatarios de dichos pactos territo-
riales, y que participen plenamente en su formulacion, negocia-
cién, aplicacion y seguimiento. Al igual que el Marco Estratégico
Comdn, esos pactos territoriales deberdn incluir el Fondo de
Cohesion, el FEDER, el FSE, el FEADER vy el FEP, y garantizar
su coherencia con los Programas Nacionales de Reforma, facili-
tando su aplicacién en el territorio;

47.  acoge favorablemente la creacién de programas opera-
tivos como herramienta principal para la aplicacién de la
politica de cohesion, como en el periodo actual. En este sentido
recuerda que la Comisién Europea deberd velar por que los
entes territoriales participen plenamente en la formulacion, ne-
gociacion y aplicacién de estos programas;

48.  apoya la elaboracién de informes anuales de ejecucién
que permitan rendir cuentas de la realizacion de los objetivos a
lo largo del periodo de programacién, como viene ocurriendo
actualmente. En cambio, no ve el interés de introducir una
nueva exigencia de evaluaciéon durante la ejecucién de los pro-
gramas, a partir de la certificacién de una parte determinada de
los fondos a la Comisién Europea;

49.  apoya la propuesta de la Comisién Europea de organi-
zar periédicamente debates politicos en los distintos foros
competentes de las instituciones de la Unidén. A este respecto se
pone a disposicion de la Comisién Europea para organizar

(*?) La identificacion de los entes territoriales signatarios deberd reali-
zarse en cada Estado miembros en funcion del reparto de las com-
petencias de orden inferior al estatal.

debates de este tipo con ocasion de las reuniones del pleno o de
la Comisiéon COTER;

50.  considera, como la Comisiéon Europea, que es fundamen-
tal que los ministros responsables de la politica de cohesiéon
se retinan periédicamente en una de las formaciones for-
males del Consejo (%), con el fin de intercambiar informacién
sobre el estado de la programacién y de evaluar los progresos
logrados respecto de los objetivos perseguidos;

Acuerdos de colaboraciéon y gobernanza

51.  considera que el éxito de la Estrategia Europa 2020 re-
quiere una puesta en practica en la que participen los distintos
agentes interesados a nivel europeo, nacional, regional y local
mediante un sistema de gobernanza multinivel. Recuerda, en
este sentido, la necesidad de celebrar pactos territoriales que
permitan participar mas directamente a los entes regionales y
locales;

52.  recuerda la importancia de unos criterios mas estrictos
y mds detallados que permitan aplicar el principio de aso-
ciacién con los entes territoriales en la formulacion, negocia-
cién y aplicacién de los objetivos estratégicos de la Unién y
nacionales, asi como de los programas operativos. Se congratula
de que en las evaluaciones llevadas a cabo por la Comisién
Europea se ponga de manifiesto que la implicacién de los entes
territoriales y de los agentes socioecondmicos del territorio
constituye un factor decisivo para el éxito de la politica de
cohesion;

Rendimiento, condicionalidad, incentivos y sanciones

53. insta encarecidamente a los entes regionales y locales a
que garanticen el mdximo rendimiento de su capacidad admi-
nistrativa e institucional y desarrollen recursos financieros y
humanos suficientes para afrontar la complejidad de los proyec-
tos financiados por la UE, principalmente en lo que se refiere a
la carga administrativa y burocratica; hace hincapié en la nece-
sidad de garantizar unos niveles de financiaciéon apropiados que
permitan a los entes regionales y locales participar de manera
adecuada en proyectos importantes financiados por los Fondos
Estructurales;

54.  sc opone firmemente a las disposiciones en materia
de condicionalidad macroeconémica llamada externa, es de-
cir, retener los Fondos Estructurales de que disponen las regio-
nes y ciudades debido a errores y carencias de sus gobiernos
nacionales, o al hecho de que estos no hayan respetado el Pacto
de Estabilidad y Crecimiento. La aplicacién de sanciones o in-
centivos financieros vinculados al Pacto de Estabilidad y Creci-
miento destinados a garantizar el respeto de las condiciones
macroecondémicas corre el riesgo de penalizar fundamental-
mente a los entes regionales y locales, a pesar de que no sean
responsables del incumplimiento por parte de los Estados
miembros de sus obligaciones al respecto ('4);

(¥) Podria tratarse de una formacion especifica de la politica de cohe-
sién, o bien de sesiones del Consejo de Asunto Generales dedicadas
a la politica de cohesidn, en presencia de los ministros responsables
de la politica de cohesion.

Véase el Dictamen del CDR de 1 de diciembre de 2010: Reforzar la
coordinacion de las politicas econdémicas» (ponente: Konstantinos
TATSIS, EL/PPE) — CDR 224/2010 fin, asi como la Resolucién
sobre las prioridades del CDR para 2011 aprobada el 2 de diciem-
bre de 2010 — CDR 361/2010 fin, en particular su punto 10.

(14
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55. apoya el establecimiento de una condicionalidad (in-
terna) destinada a mejorar la eficacia de la politica de cohesién.
Dicha condicionalidad deberia estar estrechamente unida a las
prioridades temdticas de la politica de cohesién y no se deberia
intentar relacionarla con reformas estructurales mds amplias
vagamente vinculadas a la aplicacién de la politica. Deberia
centrarse en las condiciones estructurales e institucionales nece-
sarias para garantizar una utilizacién éptima de los fondos de
cohesion. Deberfa ser de cardcter sencillo, aplicable y propor-
cional, y haberse comprobado previamente;

56.  apoya el mantenimiento de la cofinanciacién europea,
que garantiza la adhesion y la responsabilizacién de los agentes
que intervienen sobre el terreno. Como en el periodo actual, las
tasas de cofinanciacion europea deben modularse por objetivos
en funcién del nivel de desarrollo de cada regién. Por el con-
trario, se opone a cualquier revision a la baja de las tasas de
cofinanciacién, que no deben servir de variables para realizar
ajustes en caso de restricciones presupuestarias resultantes de un
acuerdo interinstitucional sobre las proximas perspectivas finan-
cieras. Ademds, tiene dudas sobre la modulacién de las tasas de
cofinanciaciéon propuesta por la Comisién Europea en funcién
del valor afiadido para la Uni6n, de los tipos de accién y de los
beneficiarios. Dicha modulacién corre el riesgo de producir una
serie de complejidades capaces de generar irregularidades y de
complicar ain mds las tareas de las autoridades de gestién. Por
ultimo, recuerda que las tasas de cofinanciaciéon por eje deben
fijarse para cada programa operativo, al objeto de que corres-
pondan a los objetivos prioritarios adoptados;

57. se opone a la propuesta de constituir una «reserva
de eficacia» sobre la base de los objetivos de la Estrategia
Europa 2020, para la que parece dificil definir criterios objetivos
de atribucién. Semejante «reserva de eficacia» corre el riesgo de
favorecer a las regiones mds eficaces sin tener en cuenta los
esfuerzos realizados por determinadas regiones que no cuentan
necesariamente con condiciones favorables desde un punto de
vista territorial, econémico o social, y sin tener presente el
cardcter de ciertas soluciones y, en particular, de las soluciones
integradas complejas, que requieren una larga preparacién. Una
reserva de eficacia podria conllevar la definicion de objetivos
poco ambiciosos por los Estados miembros. Ademds, considera
que la creacién de una «reserva de eficacia», tanto si se hace a
nivel de la Unién como a nivel nacional, no constituye una
garantfa de que las inversiones vayan a ser mds eficaces. En
cambio, podria apoyar la creacion de una reserva de flexibilidad
(que no estarfa basada en un criterio de eficacia) constituida
sobre la base de créditos liberados automdticamente durante
el periodo de programacion, y que irfa dirigida:

— bien a financiar iniciativas experimentales en materia de
crecimiento inteligente, sostenible o integrador;

— bien a hacer intervenir los fondos estructurales en una si-
tuacién de crisis econdmica, social o medioambiental en
relacién con el Fondo de Adaptacién a la Globalizacion y
el Fondo de Solidaridad de la Unién europea;

58. acepta la necesidad de instaurar nuevas formas de
condicionalidad financiera (condicionalidad interna) vincu-
ladas a los resultados, al tiempo que considera indispensable,
para garantizar una aplicacién coherente del sistema de condi-
cionalidad estructural, definir criterios (generales, equitativos,
proporcionales y basados en el principio de la igualdad de trato)
que permitan establecer claramente si se satisface una condicién
determinada. Los objetivos cuantificados deben servir a la direc-
cién estratégica de la programacion sin generar un sobrecoste
desproporcionado. Determinados con ayuda de un ntimero li-
mitado de indicadores de ejecucion y de resultados, permiten
medir los progresos realizados respecto de la situacién de par-
tida y de la realizaciéon de los objetivos que aplican los ejes
prioritarios. Por lo tanto, no deben ser objeto de sancidn si
no se llegan a alcanzar plenamente los resultados previstos.
Tal como recordaron los ministros responsables de la politica
de cohesion reunidos en Lieja los dfas 22 y 23 de noviembre de
2010, actualmente se aplican ya importantes condicionalidades
que han demostrado su eficacia. Se trata en particular de la
norma de liberacién automdtica, de las normas de clausura,
de la aprobacién de los sistemas de control y auditoria, de los
principios de adicionalidad y cofinanciacion, etc. Estas condicio-
nalidades internas podrian por tanto ser mantenidas y mejora-
das;

59.  recuerda que las contrapartidas aportadas por los entes
territoriales respetando el principio de cofinanciacién confieren
plena legitimidad al Comité de las Regiones para participar en el
didlogo constructivo deseado por la Comisién Europea con el
fin de profundizar sobre las distintas formas de condicionalidad
que se contemplan en el Quinto Informe sobre la cohesién, en
el marco de un grupo de trabajo (task force) sobre condi-
cionalidad, junto a los Estados miembros y al Parlamento Eu-
ropeo;

Evaluacién y resultados previstos

60. apoya la propuesta de la Comisién Europea de orien-
tarse mds hacia la obtencién de resultados mediante objeti-
vos ¢ indicadores de resultado claros y cuantificables fijados
previamente en funcién de los objetivos especificos de cada
region. Sin embargo, previene contra la tentaciéon de la Comi-
sion de evaluar los resultados tnicamente en funcién de los
avances registrados en la realizacién de los objetivos de la Es-
trategia Europa 2020. En este sentido, recuerda que el periodo
de programacién 2007-2013 ha constituido ya un adelanto en
la materia a través de la aplicacién de una evaluacioén ex-ante, in
itinere y ex-post de la que habrd que hacer balance antes de
comprometerse a seguir por esta via;

61.  apoya la utilizacién de un niimero limitado de indica-
dores comunes, relacionados con los objetivos de cohesion
econdmica, social y territorial y de la Estrategia Europa 2020,
que permita a la Comisién Europea realizar una evaluacién
global y continua durante todo el periodo de programacion.
Sin embargo, la mayor parte de los indicadores tendrin que
fijarse a escala regional en funcién de las particularidades terri-
toriales de cada regién y de los ejes prioritarios adoptados. Por
otra parte, deberdn reflejar la necesidad de una soluciéon pro-
puesta para el desarrollo territorial;
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Instrumentos de ingenieria financiera

62. apoya la utilizacion de instrumentos de ingenieria
financiera, al objeto de aumentar el efecto palanca de los fon-
dos europeos. Sin embargo, lamenta que la Comisién imponga
restricciones tematicas a la hora de determinar el derecho a las
ayudas y considera indispensable permitir a los Estados miem-
bros que decidan a qué nivel (nacional, regional) se aplicardn
més eficazmente los instrumentos financieros. La aplicacién de
estos instrumentos tendrd, sin embargo, que ser simplificada y
explicitada con el fin de:

— facilitar la participacién del BEI y de otras entidades banca-
rias relevantes a nivel nacional, regional o local;

— animar a los entes territoriales a movilizar mas estos ins-
trumentos y asegurar su aplicacion; y

— responder a las necesidades de todas las regiones, sean gran-
des o pequeiias, puesto que los instrumentos actuales Gni-
camente estdn configurados para acciones a gran escala;

63.  se interroga sobre la propuesta de la Comision Europea
dirigida a encauzar la ayuda financiera a las empresas prin-
cipalmente a través de instrumentos de ingenierfa financiera,
reservando al mismo tiempo las subvenciones para cofinanciar
regimenes de ayuda especificos centrados en la innovacion, la
protecciéon medioambiental, etc. La ayuda a las empresas en el
marco de la politica de cohesién no podrd realizarse exclusiva-
mente por medio de la ingenierfa financiera, que tampoco podrd
eliminar la necesidad de subvenciones, puesto que no todas las
actividades pueden financiarse con préstamos. Ademds, no to-
dos los organismos estdn en condiciones de gestionar proyectos
financiados con préstamos. La crisis ha demostrado que, en
época de recesion, los instrumentos basados en el mercado
no son operativos. Corresponde a los entes territoriales deter-
minar la eleccion del tipo de ayuda mds adecuado en funcién
del tejido econémico y empresarial de cada region, y en relacién
con la politica de competencia y especialmente de las ayudas de
cardcter regional;

Simplificacién

64. se opone a cualquier modificacion sustancial del sis-
tema actual de gestion de los fondos estructurales, como pro-
pone la Comisién Europea en el marco de la refundicién del
Reglamento financiero. Solicita por ello a la Comisién Europea
que mantenga el sistema actual que empieza a dar sus frutos, a
la vista de la reduccién de la tasa de errores e irregularidades, y
al que habrd que aportar las mejoras y simplificaciones necesa-
rias;

65.  subraya que la eficacia y la mejora de los resultados de la
politica de cohesién supone encontrar un equilibrio entre la
sencillez y eficacia de los procedimientos y la gestion fi-
nanciera, para procurar que la politica de cohesion sea mds
accesible y transparente. El reconocimiento de las competencias
plenas de las regiones en la gestién y control de los programas
operativos regionales forma parte de los elementos para alcan-
zar tal equilibrio. Por otra parte, el Comité de las Regiones
deberia proponer soluciones para simplificar mds las normas

de aplicacion de los fondos por parte de las autoridades de
gestion y de obtencion de financiaciéon por los beneficiarios.
Solicita asimismo a la Comisién Europea que continde sus re-
flexiones sobre la simplificacion, especialmente al objeto de
poder reducir los plazos de reembolso a los beneficiarios;

66. anima a la Comisién Europea a recurrir a métodos sim-
plificados de reembolso a los beneficiarios mediante una cate-
gorizacion de los costes, tanto en el caso del FEDER como del
FSE. Pide a los Estados miembros que presten su apoyo a los
entes territoriales con el fin de permitir una aplicacion rdpida de
estas disposiciones, que contribuirdn ademds a concentrar mds
la programacion sobre los resultados previstos;

67.  valorarfa positivamente que se revisaran los procedi-
mientos relativos a los programas de cooperacion territorial
con vistas a establecer unas normas comunes a todos los pro-
gramas, de tal modo que los procedimientos de auditorfa acep-
tados en un pais puedan aplicarse a los socios y asi ya no sea
necesario que los socios principales verifiquen las auditorfas de
otros Estados miembros;

68. advierte a la Comision Europea sobre su propuesta de
creacién de declaraciones de garantia acordadas entre las au-
toridades de gestién y el Tribunal de Cuentas. Esta propuesta no
deberfa conducir a aumentar la carga de los entes regionales y
locales respecto a las normas de control y auditorfa, o a una
dejacién de responsabilidades de la Comisién Europea respecto
a su papel de interpretacion y apoyo en la materia;

69. subraya que el control financiero y las auditorias de-
ben estar claramente basados en el cumplimiento de las normas
y que han de ser proporcionados; se opone decididamente a la
«normativa subrepticia» que «anima» a las autoridades responsa-
bles de la gestion a llevar a cabo determinados planes de eva-
luacién cuando no es obligatorio hacerlo y por la que las listas
de comprobaci6n estdndar facilitadas por el Comité de Coordi-
nacién de los Fondos que utilizan los auditores incluyen ele-
mentos que no figuran en la reglamentacién de la UE ni exige la
reglamentacién nacional;

70.  acoge favorablemente la propuesta de la Comisiéon Euro-
pea de no aplicar la norma de liberacién automdtica durante
el primer afio de programacién, y desea que el informe de este
primer afio se justifique tnicamente al cierre del programa ope-
rativo. Esta disposicion permitird paliar los retrasos producidos
al inicio del periodo de programacién. No obstante, la Comisién
Europea y los Estados miembros tendrdn que velar por que la
aprobacion de los programas operativos sea efectiva lo antes
posible con el fin de reducir los riesgos de retrasos al inicio
de cada periodo;

71.  lamenta que la Comisién Europea no haya propuesto
ninguna simplificacién respecto de los proyectos generadores
de ingresos, puesto que la complejidad de su método de cal-
culo resulta contraproducente y desanima a los potenciales pre-
sentadores de proyectos. Ademds, anima a la Comisién Europea
a simplificar y acelerar el sistema de aprobacion de grandes
proyectos;
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72.  apoya la armonizacién de las normas de subvencionabilidad del gasto en los distintos dmbitos de
accion, los instrumentos y los medios, mediante la aplicacion de disposiciones detalladas contenidas en el
Marco Estratégico Comiin y de disposiciones juridicas directamente derivadas del mismo, con el fin de
simplificar los procedimientos de aplicacién y de minimizar el riesgo de irregularidades. Se tratard, en
cualquier caso, de velar por que los entes regionales y locales participen plenamente en la fijacién de estas
normas de subvencionabilidad junto con los Estados miembros al objeto de garantizar la adecuada inter-
pretaciéon comtin y la correcta aplicacion de los reglamentos de la Unidén en el dmbito nacional y regional.

Bruselas, 1 de abril de 2011.

La Presidenta
del Comité de las Regiones

Mercedes BRESSO



