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Informe final del Consejero Auditor en el asunto COMP/38710 — Betiin Espaiia

(con arreglo a los articulos 15 y 16 de la Decision 2001/462/CE, CECA de la Comision, de 23 de mayo de 2001,
relativa al mandato de los consejeros auditores en determinados procedimientos de competencia — DO L 162 de
19.6.2001, p. 21)

(2009/C 321/07)

El proyecto de Decision en el presente asunto merece las observaciones siguientes:

La investigacion se inici6 a raiz de una solicitud de dispensa presentada por BP el 20 de junio de 2002 con
arreglo a la nueva Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién
de su importe en casos de cartel (Comunicacién sobre clemencia) (). La solicitud se referfa a un presunto
comportamiento anticompetitivo en el mercado del bettn en los Paises Bajos, Bélgica y Espafia (). El 19 de
julio de 2002, la Comision concedié a BP una dispensa condicional.

El 1y 2 de octubre de 2002 se llevaron a cabo inspecciones no anunciadas en los locales de BP Espaiia SA,
Composan Construccion SA, Nynds Petrleo SA, Petrogal Espafiola SA, Petrogal SA, Galp Energia, SGPS SA,
Productos Asfélticos SA, Probisa Tecnologia y Construccién SA y Repsol YFP Lubricantes y Especialida-
des SA.

A continuacion, Repsol y Proas solicitaron sendas dispensas con arreglo a la Comunicacién sobre clemencia;
por cartas de [...] (), los servicios competentes de la Comision informaron a estas dos empresas de su
intencién de aplicarles una reduccién de la multa dentro de las franjas establecidas en el punto 23 de la
Comunicacién sobre clemencia.

El 22 de agosto de 2006, la Comisién adoptd un pliego de cargos, que se envid a trece personas juridicas
pertenecientes a cinco empresas distintas (Repsol, Proas, BP, Nynis y Petrogal). En el pliego de cargos, la
Comision sostuvo con cardcter preliminar que, por lo menos desde el 1 de marzo de 1991 hasta por lo
menos el 1 de octubre de 2002, las empresas concernidas habian participado en una tnica infraccion
compleja y continuada del articulo 81, apartado 1, del Tratado CE, y anunci6 su intencién de adoptar una
decision sobre la infraccién y de imponer multas. Segtin la Comision, las partes habian acordado la fijacion
de cuotas de mercado y la asignacién de volimenes y clientes y habfan intercambiado informacién sensible
sobre el mercado, establecido un mecanismo de compensacién y concertado precios. La infraccion cubria el
territorio espafiol (excluidas las Islas Canarias). Por otra parte, en el pliego de cargos la Comisién considerd
que BP habia incumplido sus obligaciones con arreglo a la Comunicacién sobre clemencia y que en la
Decision final se determinarfa con cardcter concluyente si la Comisién concederia o no una dispensa a esta
empresa.

Proas, Petrogal y Nynis pidieron una ampliacién del plazo de respuesta al pliego de cargos. Mientras que
accedi parcialmente a las peticiones de Proas y Nynds, denegué la de Petrogal, pues no la justificé adecua-
damente. Todas las partes respondieron dentro de los plazos.

Se concedi6 a los destinatarios del pliego de cargos acceso al expediente en forma de CD-ROM. Se les
facilité acceso en los locales de la Comisién a las declaraciones verbales y los documentos remitidos a la
Comisién en aplicacion de la Comunicacion sobre clemencia.

Petrogal y Nynds pidieron también acceso a documentos no accesibles del expediente relacionados con
productos similares/vecinos yju otros mercados geograficos que no entraban en el dmbito de las objeciones
formuladas en el pliego de cargos.

En mi opinién, el acceso al expediente es una herramienta concebida para garantizar que se respeta
plenamente el derecho de defensa de las partes y, por tanto, sélo puede referirse a informacién relacionada
con las circunstancias de hecho y de Derecho contenidas en el pliego de cargos en el que la Comisién basa
sus objeciones. Tras examinar las peticiones de Petrogal y Nynds conclui que los documentos solicitados no
tenfan objetivamente relacién alguna con los elementos de hecho y de Derecho contenidos en el pliego de
cargos y que, por lo tanto, el acceso a estos documentos no era necesario para el ejercicio adecuado de su
derecho de defensa.

() DO C 45 de 19.2.2002, p. 3.

(®) Inicialmente, las supuestas actividades anticompetitivas fueron investigadas en comin. Sin embargo, durante la
investigacién se puso de manifiesto que no habia una relacién objetiva entre las actividades desarrolladas en cada
uno de los tres Estados miembros en cuestion, de modo que la investigacién se dividi6 en tres asuntos distintos.

(}) 2 de agosto de 2006 (corrigendum — 9.6.2009).
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Por otra parte, Nynds se quejo de las condiciones practicas en las que se facilité el acceso al expediente en
los locales de la Comision, alegando que obstaculizaban el ejercicio adecuado de su derecho de defensa. En
particular, Nynéds adujo que las transcripciones de entrevistas eran inexactas, ya que se omitian algunas
partes, por lo que no eran fiables.

En una carta con fecha de 31 de octubre de 2006 informé a Nynds de que, en mi opinion, el acceso al
expediente en los locales de la Comision, tratindose de documentos particularmente sensibles presentados
por los solicitantes de clemencia, se habia organizado de tal manera que se protegia el interés legitimo de los
solicitantes de clemencia al tiempo que se preservaba el derecho de Nynis a ser oida. Por lo que se refiere a
las supuestas transcripciones inexactas, tomé nota de que mds adelante Nynids habia tenido acceso a las
cintas originales y que, por tanto, el problema de las debidas garantias procesales se habia resuelto. Por
consiguiente, conclui que las condiciones de acceso no habian obstaculizado el ejercicio adecuado del
derecho de defensa de Nyniis.

A peticién de las partes, el 12 de diciembre de 2006 se celebré una audiencia con arreglo al articulo 12 del
Reglamento (CE) n® 773/2004 de la Comision. Asistieron a ella todos los destinatarios del pliego de cargos
excepto Cepsa, Repsol YFP SA y Repsol Petréleo SA.

A la luz de las respuestas escritas al pliego de cargos y de lo expuesto en la audiencia, se ha reducido la
duracién de la participacién de Petrogal en la infraccion respecto a lo indicado en el pliego de cargos.
Ademds, tras la presentacién de material adicional por parte de BP en respuesta al pliego de cargos, la
Comisién ha concluido que BP ha cumplido todas las condiciones establecidas en la Comunicacién sobre
clemencia y, por tanto, retine los requisitos para obtener una dispensa de cualesquiera multas que en
principio se le habrian impuesto.

En mi opinién, el proyecto de Decisidn se refiere solamente a cargos con respecto a los cuales se ha
brindado a las partes la oportunidad de dar a conocer su opinion.

Considero que en el presente caso se ha respetado el derecho a ser oidas de todas las partes que han
participado en el procedimiento.

Bruselas, 20 de septiembre de 2007.

Serge DURANDE



