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El 18 de marzo de 2009, de conformidad con el articulo 262 del Tratado constitutivo de la Comunidad Euro-
pea, la Comision Europea decidié consultar al Comité Econdmico y Social Europeo sobre el tema:

«Nuevas perspectivas de la Estrategia para un desarrollo sostenible»

(Dictamen exploratorio).

La Seccién Especializada de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente, encargada de preparar los tra-
bajos en este asunto, aprobé su dictamen el 13 de octubre de 2009.

En su 457° Pleno de los dias 4 y 5 de noviembre de 2009 (sesion del 5 noviembre), el Comité Econémico y
Social Europeo ha aprobado por 178 votos a favor, 21 votos en contra y 18 abstenciones el presente Dictamen.

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge posi-
tivamente el informe bienal de la Comision sobre la Estrategia de
la UE para el desarrollo sostenible (). El informe de la Comisién
proporciona una base para seguir debatiendo de qué manera la UE
debe poner en practica su Estrategia para un desarrollo sostenible.

1.2. El CESE respalda la sugerencia de la Comision de que en el
proximo periodo la estrategia dé prioridad a la accién en cuatro
ambitos principales: la economia de bajas emisiones de carbono,
la proteccién de la biodiversidad, del agua y de otros recursos
naturales, la promocién de la inclusion social y el reforzamiento
de la dimensién internacional del desarrollo sostenible. El Comité
lamenta, no obstante, que la Comisién no haya desarrollado en
mayor medida andlisis y que no haya presentado propuestas con-
cretas para los objetivos, plazos y acciones en estos dmbitos.

1.3, Pese a algunas (pocas) tendencias positivas, es evidente que,
en su forma actual, la Estrategia de la UE para un desarrollo sos-
tenible (EDS) no cumple sus objetivos.

1.4. Para ser eficaz, la EDS necesita una estructura de gober-
nanza completamente nueva, para lo cual se requiere una ade-
cuada dotacién en términos de personal y presupuesto, asi como
mecanismos con los que se pueda controlar la aplicacion de la
estrategia.

1.5. El CESE solicita que se mejore también la coordinacion
entre los propios servicios de la Comision, algo a lo que podria
contribuir un comisario encargado de esta coordinacién. El
Comité recomienda igualmente la creacién de un comité indepen-
diente de alto nivel, que se encargarfa de supervisar periddica-
mente el progreso del desarrollo sostenible y de hacer
recomendaciones a las instituciones.

(1) COM(2009) 400 final.

1.6. El CESE exhorta al Consejo y a la Comisién a convertir la
EDS en metaestrategia para todas las politicas de la UE. Todas las
demds estrategias de la UE con una perspectiva temporal mds
corta deben contribuir al logro de los objetivos de una futura EDS.
Muchas politicas actualmente decididas tendran repercusiones en
los préximos decenios. Las medidas con efectos a corto plazo no
deben empeorar las posibilidades de desarrollo de las futuras
generaciones.

1.7. En su dictamen, el CESE sefiala que es necesario mejorar la
coordinacion entre el papel de la Estrategia de Lisboa y la Estra-
tegia para un desarrollo sostenible. Al elaborar la nueva Estrate-
gia de Lisboa o Estrategia 2020, la Comisién deberia demostrar de
forma explicita como las acciones que proponga contribuirdn a la
transicion a largo plazo hacia una forma mds sostenible de desa-
rrollo. También las futuras perspectivas financieras, los Fondos
Estructurales, la PAC, los programas marco de I+D y todas las
demds estrategias y programas de dmbito europeo deberian
demostrar que son beneficiosas para los objetivos y propdsitos de
la Estrategia para un desarrollo sostenible.

1.8. En su forma actual, el PIB no debe seguir siendo un para-
metro determinante para la adopcion de politicas. El progreso y
el bienestar humano deberfan medirse de modo diferente de como
se hace actualmente. El CESE expresa su decidido apoyo al per-
feccionamiento y aplicacion de indicadores de progreso que vayan
més alld del PIB. En este contexto igualmente se debe celebrar un
debate sobre los valores que la UE desearfa promover.

1.9. El desarrollo sostenible necesita un compromiso y un tra-
bajo desde la base. Para fraguar este compromiso se necesita la
colaboracién activa de los interlocutores sociales y de todas las
organizaciones de la sociedad civil.
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1.10. Asimismo, es esencial que a nivel politico se asuman cla-
ramente las responsabilidades que permitan aplicar la Estrategia
para un desarrollo sostenible, y ello tanto a nivel europeo como a
nivel nacional, regional y local. En todo ello, el Parlamento Euro-
peo tiene también innegablemente su papel. El Comité reco-
mienda que se establezcan los dispositivos necesarios para que la
Comisién presente un balance de los progresos nacionales res-
pecto de los indicadores establecidos, asi como orientaciones
especificas para cada pais en aspectos clave que reclamen su aten-
cién. En todo ello podria seguirse el modelo del mecanismo ya
establecido para el seguimiento de los progresos en la Estrategia
de Lisboa.

1.11. El CESE lamenta que, antes de formular sus propuestas, la
Comisién no solicitase la contribucién del CESE y otras organi-
zaciones al informe, como recomiendan las Conclusiones del
Consejo de 2006. Habria sido importante, en particular, tener en
cuenta los puntos de vista de las organizaciones de la sociedad
civil. El Comité reforzé su propia capacidad integradora en cues-
tiones relacionadas con el desarrollo sostenible con la creacion,
hace tres afios, de su Observatorio del Desarrollo Sostenible. Este
6rgano ha mantenido contactos regulares con los Consejos para
el Desarrollo Sostenible. El Comité recomienda que se recurra mds
frecuentemente al Observatorio para garantizar una aportacion
creativa de la sociedad civil a la actualizacion y el seguimiento de
los progresos en desarrollo sostenible en Europa.

1.12. Resulta especialmente importante contar con una estrate-
gia de desarrollo sostenible en funcionamiento cuando dé
comienzo la préxima Cumbre Mundial sobre el desarrollo soste-
nible, que se celebrard en Rio en 2012.

2. La Comunicacién de la Comisién

2.1. La Comunicacién de la Comisiéon (COM (2009)400 final,
de 24 de julio de 2009) sobre el futuro de la Estrategia para el
desarrollo sostenible s6lo supone, lamentablemente, un modesto
paso adelante. Aunque destaca las carencias en la aplicacién de los
objetivos de la EDS, no propone medidas contundentes para
eliminarlas.

2.1.1.  En relacién con esto, el CESE quiere recordar que preci-
samente la cuestion de las sefiales politicas claras ha sido un leit-
motiv en los didlogos con la Comisién, el Consejo y el Parlamento.

2.1.2.  Ladecision acerca de las sefiales politicas exige una buena
labor preparatoria. EI CESE lamenta que la Comisién no haya
tenido la posibilidad de asignar mds que fondos marginales a los
trabajos de preparacion de la politica anual sobre desarrollo
sostenible.

2.2. El documento de la Comision aporta una serie de instantd-
neas de la evolucion de la situacion en las siete dreas prioritarias y
los temas transversales. Se trata de una valiosa revision que mues-
tra tanto lo que se necesita priorizar mds como aquello que
requiere un andlisis mds profundo.

2.3.  El documento muestra que la evolucion registrada es, prac-
ticamente sin excepciones, negativa. En los tltimos afios se ha
apostado mucho por las cuestiones relacionadas con el cambio
climético y la energia, pero en general los efectos siguen siendo

negativos. El transporte es otro dmbito en el que la accién poli-
tica no ha conseguido invertir la tendencia del aumento de las
emisiones. Los dnicos ejemplos positivos que pueden mencio-
narse son acciones concretas —una propuesta legislativa promete-
dora o una iniciativa innovadora—, pero no se ve ninguna
tendencia general que vaya a invertir una linea de desarrollo
negativa.

2.4. El CESE no tiene intencién de comentar la esquematica eva-
luacién que hace la Comisién de cada dmbito de accién, sino que
se limita a constatar que la lectura de este repaso de los diferentes
puntos es poco alentadora, y recalca la necesidad de que se apueste
mds seriamente por el desarrollo sostenible a nivel politico.

2.5. Durante algunos afios, la produccién y el consumo soste-
nibles han gozado de una gran prioridad. Otro ejemplo es el con-
sumo de materias primas en la produccién. Las estadisticas
muestran que la Unién Europea y los Estados Unidos de América
utilizan el doble de materias primas por unidad de produccién
que, por ejemplo, Japon. Se puede ganar mucho racionalizando
este aspecto.

2.6. La Comisién ha concedido una prioridad especial a las acti-
vidades que integran la dimension social y las cuestiones sociales,
tanto en el marco de la Estrategia para un desarrollo sostenible
como de otras estrategias actuales para el desarrollo de la Unién
Europea (la Estrategia de Lisboa, etc.). La trascendencia de esta
labor viene ilustrada por el hecho de que mds de setenta millones
de europeos viven en la pobreza (segin la definicién que utiliza,
entre otras instancias, la Oficina Estadistica de la Unién Europea).
La conexi6n entre las cuestiones relativas a la migracion y la evo-
lucién del ntimero de personas que viven en la pobreza es un
tema importante.

3. ¢Una estrategia en crisis?

3.1. El concepto de desarrollo sostenible conocié su lanza-
miento en la Cumbre de Rio de Janeiro hace casi veinte afios. El
mensaje de la Cumbre era claro y convincente: nuestro modo de
vida no debe alterar las condiciones de vida de las generaciones
futuras. Las conclusiones de Johannesburgo (Cumbre Mundial de
las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible de 2002) tuvie-
ron diez afios después un amplio eco: al fin se presentaba un
paquete completo de propuestas para un desarrollo social justo a
nivel mundial.

3.2.  En el marco de los preparativos de la Cumbre de Johannes-
burgo, la UE aprobé su primera Estrategia europea para el desa-
rrollo sostenible (COM(2001)264 final, «Desarrollo sostenible en
Europa para un mundo mejor: Estrategia de la Unién Europea
para un desarrollo sostenible»).

3.3.  Enlaprimavera de 2001 se aprobd la Estrategia de la Uni6n
Europea para un desarrollo sostenible en un ambiente de euforia.
Sin embargo, unos afios mds tarde la cuestion empezd a
complicarse.

3.4. La estrategia en si no presentaba problemas. Tampoco fal-
taban apoyos entusiastas en la sociedad civil y entre los politicos
y los lideres de opinién.

3.5. El problema radicaba mds bien en la falta de una auténtica
voluntad (o capacidad) para empezar a traducir los objetivos en
programas de accién concretos.
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3.6. En 2006 se revisé la Estrategia para un desarrollo sosteni-
ble por medio de la decision sobre la «Revision de la Estrategia de
la Unién Europea para un desarrollo sostenible - Estrategia revi-
sada»r. La revision no aclaré cuestiones como la de las prioridades
o0 los métodos de aplicacién. Al mismo tiempo, la UE desarroll6
nuevos programas orientados, entre otras cosas, al crecimiento
econdmico y la creacion de empleo.

3.7. En el curso de los dltimos afios, las divergencias entre los
objetivos sobre el desarrollo sostenible y los programas de creci-
miento y competitividad se han hecho evidentes. Lo que las dife-
rencia es, por ejemplo, la perspectiva temporal: mientras que la
Estrategia de Lisboa opera a medio plazo, el desarrollo sostenible
se plantea con una perspectiva a mds largo plazo. Esto puede
tener por efecto que, en el marco de la Estrategia de Lisboa, se dé
preferencia a medidas con efectos a corto plazo en contradiccion
con los objetivos a largo plazo del desarrollo sostenible.

3.8. Cada vez son mds las voces que se alzan a favor de una revi-
sién del reparto de tareas entre las dos estrategias. Su fusién
podria ser una manera de conseguir una utilizacién mds eficaz de
los recursos asignados.

3.9. Sin embargo, el objetivo de este informe es dejar clara la
necesidad de reavivar la Estrategia para un desarrollo sostenible de
forma que pueda servir de guia tanto para la agenda europea
como para la agenda mundial.

4. ¢Qué hemos aprendido?

4.1. Enlos tltimos afios, el CESE ha aprobado algo mds de una
decena de dictdmenes sobre diferentes aspectos de la estrategia,
como complemento de los objetivos de conjunto sobre la manera
de seguir impulsando la misma. El tema comin ha sido que el
desarrollo sostenible y la Estrategia de Lisboa deben desarrollarse
conjuntamente, a pesar de que se inscriban en dmbitos
diferentes (2).

4.2, El CESE ha observado tres factores que combinados pue-
den explicar por qué ambas estrategias se han aplicado de forma
desigual.

— Una explicacion estriba en el distinto peso politico de ambas
estrategias: la Estrategia de Lisboa aborda cuestiones politi-
cas inmediatas, mientras que el desarrollo sostenible plantea
prioridades a largo plazo. La diferencia también puede expre-
sarse en un plano mds personal: Lisboa estd respaldada por
los presidentes de gobierno, mientras que son los ministros
de Medio Ambiente quienes a menudo se ocupan del desa-
rrollo sostenible. Este distinto peso se refleja también en el
reparto de recursos: tanto en la Comisiéon como en los Esta-
dos miembros trabaja mucho menos personal en la EDS que
en la Estrategia de Lisboa.

— Estas dos estrategias han sido recibidas de manera muy dife-
rente por la opinién ptiblica: la Estrategia de Lisboa, aunque
no sea muy conocida, empieza a tener cierto eco en circulos

(?) Véanse, por ejemplo, DO C 195 de 18.8.2006, p. 29, y DO C 256 de
27.10.2007, p. 76.

mds amplios. El desarrollo sostenible se percibe como algo
teérico y dificil de poner en prictica en la accién politica.

— Instrumentos de control y evaluacién: para la Estrategia de
Lisboa existe un minucioso sistema de planificacién y segui-
miento sometido a normas y calendarios comunes. El desa-
rrollo sostenible tiene un mecanismo mds difuso de
aprobacion de las prioridades y evaluaciones comunes. La
consecuencia es que la Estrategia de Lisboa puede plantear
mayores exigencias a los Estados miembros, mientras que el
desarrollo sostenible refleja intenciones mds generales.

4.3. Las tltimas evaluaciones globales se realizaron antes de la
revision de la estrategia en 2006. El Consejo de Ministros recalc,
en las directrices revisadas de la estrategia, que era fundamental
fortalecer la cooperacién y la coordinacién entre las actividades
en pro del desarrollo sostenible a escala nacional y europea. Se
considero especialmente importante establecer prioridades claras
para las tareas relacionadas con el desarrollo sostenible. En una
evaluacion con vistas al informe bianual de 2008 de la Comision,
se observo también que se habfan realizado progresos en «areas of
product lifecycle thinking and minimising waste» (en el &mbito de la
consideracion del ciclo de vida de los productos y de la reduccion
de residuos), asi como en un gran niimero de iniciativas de pro-
teccion del medio ambiente (Progress on EU Sustainable Develop-
ment Strategy, informe final, ECORYS).

4.4.  Una indicacion importante es que la cooperacion entre los
Fondos Estructurales y la Estrategia para un desarrollo sostenible
apenas ha progresado. Precisamente en los dmbitos en que la UE
aporta importantes contribuciones financieras, la sostenibilidad
de las inversiones debe tener la mdxima prioridad.

5. Revitalizacién de la Estrategia para un desarrollo soste-
nible: algunos puntos de partida

5.1.  La Unién Europea ha impulsado el avance de las tentativas
globales a favor del desarrollo sostenible. Muchos paises y grupos
de paises ven a la Unién Europea como un guia en el dmbito de la
sostenibilidad. Si la Unién Europea fuera capaz de liderar también
la revitalizacion de la Estrategia para un desarrollo sostenible, se
ganarfa mucho.

5.2. Una de las muchas dificultades de la actual formulacion de
la estrategia es que se trabaja con demasiadas prioridades: siete
dreas principales y cuatro temas transversales. Es probable que
una estrategia con prioridades mds claras tuviera un mayor
impacto. Para un impacto atin mayor es determinante también
que la EDS tenga objetivos claros y cuantificables.

5.3. Por otra parte, no debe pasarse por alto que, aunque el
desarrollo sostenible se apoya en tres pilares, no todas las medi-
das pueden ser beneficiosas al mismo tiempo para el medio
ambiente, la vertiente social y la economia. No pueden existir solo
situaciones beneficiosas para todas las partes. Por el contrario: es
necesario fijar prioridades, a menudo dolorosas. En el pasado, las
prioridades se fijaron con excesiva frecuencia en favor de intere-
ses econémicos a corto plazo. Lamentablemente, ahora, en la
actual crisis econdmica, parece que esto se repite también con los
programas de reestructuracion.
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5.4. El sector pablico debe asumir una importante funcion de
liderazgo en el fomento del desarrollo sostenible. Los responsa-
bles de la toma de decisiones pueden dar un impulso importante
en direccién hacia un mejor desarrollo sostenible valiéndose de la
legislacion, la incentivacion fiscal y las subvenciones (y la supre-
sién de subvenciones perjudiciales), asi como la contratacién
publica.

5.5. Las proximas previsiones financieras a partir de 2014 debe-
ran ajustarse a los objetivos de la futura EDS.

5.6. La EDS debe abordar el problema de las subvenciones per-
judiciales. El CESE pide a la Comisién que presente por fin el pro-
grama de accion para la reforma de las subvenciones perjudiciales,
que se espera desde 2008.

5.7. La revitalizacion de la Estrategia para un desarrollo soste-
nible no debe implicar un mayor control central. El desarrollo sos-
tenible debe ir unido a nuevas medidas para delegar y desplazar
la toma de decisiones hacia niveles inferiores.

5.8. Eldesarrollo sostenible se construye con impulsos compro-
metidos y desde la base. Durante toda la década de los afios
noventa, las ONG y los interlocutores sociales han sido un esti-
mulo para el dinamismo en las tareas de desarrollo sostenible de
la Unién Europea. En la revitalizacién del desarrollo sostenible
hay que asignar a las ONG un papel muy importante.

5.9. Otro agente de peso en las futuras acciones son las entida-
des territoriales, sobre todo los ayuntamientos.

5.10. Muchos hacen referencia a la necesidad de un mayor com-
promiso por parte de las empresas. Dentro de la revitalizacion de
la Estrategia para un desarrollo sostenible, las empresas desempe-
flan un papel claro e innegable. Es obvio que las empresas mani-
fiestan un interés cada vez mayor por las cuestiones relacionadas
con el clima y el desarrollo sostenible.

6. Argumentos para reavivar la Estrategia para un desarro-
1lo sostenible

6.1. ¢Es importante revitalizar la Estrategia para un desarrollo
sostenible? La pregunta puede parecer extrafia. Con la oferta dia-
ria de informacion sobre cuestiones climdticas y energéticas, sobre
la agricultura y la diversidad bioldgica, etc., existe base mds que
suficiente para las actividades concretas relacionadas con las cues-
tiones de sostenibilidad.

6.2. El calentamiento del planeta ha sido una cuestion concreta,
con notable publicidad y un gran nimero de informes alarman-
tes, por ejemplo, el informe Stern. Ademds, el proyecto TEEB (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity) ha puesto de relieve los
peligros de merma de biodiversidad y presion excesiva a que estdn
expuestos los ecosistemas si continuamos como hasta ahora.

6.3. La agricultura en sentido amplio va a encontrar problemas
nuevos debido al ascenso de las temperaturas. La cuestion de
c6mo la agricultura va a adaptar su produccion a las nuevas con-
diciones serd central en los trabajos futuros en el dmbito de la
politica agricola.

6.4. Podrian ficilmente citarse muchos otros ejemplos, la gran
mayoria de conocidos a través de los debates ptiblicos. A lo que
se presta menos atencion es a que, al parecer, los efectos sobre
nuestra vida cotidiana empezardn a llegar antes de lo que se habia
previsto.

6.5. CESE pide a la Comision que convierta la EDS en metaes-
trategia para todas las demds politicas de la UE. Para el cumpli-
miento de los objetivos, todas las demds estrategias de la UE
deberdn contribuir a una futura EDS y reforzar el desarrollo
sostenible.

6.6. El CESE expresa su decidido apoyo al perfeccionamiento y
aplicacion de indicadores de progreso que vayan mds alld del PIB.
El informe publicado recientemente por la Comision Stiglitz ha
vuelto a poner claramente de manifiesto que el PIB no es ade-
cuado para formular directrices con vistas a las decisiones tras-
cendentes que hemos de tomar en la actualidad. Por el contrario:
nos induce a error no mostrandonos los verdaderos problemas y,
por consiguiente, aplazdndolos. Recientemente, el CESE aprob6
un dictamen que examinaba las consecuencias de la aplicacion de
una nueva perspectiva a las cuestiones relativas al PIB (3). El
debate, no obstante, debe trascender el relativo a los indicadores
de medida. El objetivo principal debe ser como lograr de modo
sostenible el bienestar y la prosperidad en nuestra sociedad y pasar
a una economia de baja utilizacién de recursos y alta produccién
de insumos.

6.7. También sobre esta cuestion, la UE debe comunicar mejor
con sus ciudadanos.

7. La responsabilidad politica y la necesidad de liderazgo

7.1.  En una serie de informes sobre el desarrollo sostenible, el
CESE ha subrayado que dicho desarrollo exige liderazgo politico
y voluntad impulsora para las labores de desarrollo. Eso no es lo
mismo que la exigencia de centralismo. Se trata mds bien de la
voluntad de tomar la iniciativa, crear redes, asumir
responsabilidades.

7.2.  El CESE reitera su exigencia, recogida en varios dictdmenes
anteriores, en el sentido de que apostar efectivamente por el desa-
rrollo sostenible exige una responsabilidad politica activa y tam-
bién esfuerzos activos a escala regional y local. El CESE subraya
también que los interlocutores sociales y la sociedad civil en sen-
tido amplio deben tener la posibilidad de participar activamente
en la planificacién y la puesta en practica.

7.3. En esta perspectiva, conviene mencionar la necesidad de
cooperacion entre las dos estrategias centrales de desarrollo, es
decir, la Estrategia de Lisboa y la Estrategia para un desarrollo sos-
tenible. No importa tanto el momento en que ambas estrategias
puedan fusionarse como que operen en estrecho contacto. Debe
quedar claro, no obstante, que las medidas que se tomen en el
marco de la Estrategia de Lisboa han de contribuir a los objetivos
de mayor alcance de la EDS.

(3) DO C 100 de 30.4.2009, p. 53.
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7.4. Para aplicar con éxito la EDS es indispensable una estruc-
tura de gobernanza mds s6lida. El CESE pide al Consejo que orga-
nice un ciclo de gobernanza para la EDS similar al de Lisboa, con
informes anuales, evaluacién y método abierto de coordinacion,
para poder establecer una mejor comparacion entre los Estados
miembros y lograr una competitividad orientada hacia un mejor
desarrollo sostenible. Ademds, en los Estados miembros y en la
Comision deben destinarse mds recursos a la aplicacién de la EDS.

8. Conocimientos y actitudes

8.1. La Comision dedica un espacio importante a la formacion
y resume los diferentes programas de la Unién Europea. Lo que la
Comisién no hace es plantear cuestiones acerca del conocimiento
y la formaci6n dentro de una perspectiva democratica mas amplia.
El desarrollo sostenible, como la politica climdtica, va a exigir
decisiones que no siempre van a tener buena acogida. Tanto el
desarrollo sostenible como la politica climdtica y energética deben
arraigar entre la poblacion.

8.2. ¢Como se puede generar apoyo y arraigo? Una de las claves
es la formacion, pero mds en la linea, por ejemplo, de las univer-
sidades populares nérdicas, que dan mucha importancia a la
dimensién democrdtica en las tareas de formacién. La formacién
dentro de una perspectiva social también contribuye poderosa-
mente a la construccion de estructuras democréticas. En los pai-
ses nérdicos, las universidades populares han desempefiado un
papel fundamental para alimentar las bases de las diferentes orga-
nizaciones de la sociedad civil.

8.3. Esto no significa que el papel de la escuela y la formacién
de los jovenes sea menos importante. De lo que se trata es de
reforzar la formacion tanto de los jévenes como de los adultos y
encontrar nuevos métodos pedagdgicos.

8.4. El CESE quiere recomendar que se amplie la perspectiva de
la Estrategia para un desarrollo sostenible en lo referente a las
cuestiones de formacion.

9. Investigacién y desarrollo a largo plazo

9.1. Desde las primeras decisiones adoptadas en materia de sos-
tenibilidad, la importancia de la investigacién se ha ido desta-
cando cada vez mds. Se han tomado muchas decisiones politicas
especificas sobre el desarrollo a largo plazo de la investigacion y
la formacién de los investigadores. Una de las decisiones mds
importantes es la que se tomé en Barcelona y que establecio el

Bruselas, 5 de noviembre de 2009.

objetivo de que la inversion en investigacion por parte de los pai-
ses de la Unién Europea deberfa aumentarse hasta un 3 % dentro
de un futuro previsible o para el afio 2010.

9.2. El CESE destaca la importancia de que todos los Estados
miembros velen por el cumplimento del compromiso adoptado
en Barcelona, para lo que deberdn aumentar de manera significa-
tiva las ayudas a la investigacion.

9.3. También es necesario vincular de manera mds clara la poli-
tica de investigacion a la Estrategia de Lisboa, y con ello generar
sinergias entre el desarrollo sostenible y la Estrategia de Lisboa.

9.4. Lacolaboracion entre las instituciones de investigacion res-
pecto a cuestiones climdticas estd muy desarrollada. Sin embargo,
la buena investigacion a largo plazo puede encontrar dificultades
para hacerse valer en la carrera para obtener recursos. Por este
motivo, el CESE propone que la Comision realice, en el marco del
programa de investigacion de la UE, un estudio de las necesidades
actuales en investigacion en cuestiones relacionadas con el clima,
la energia y el desarrollo sostenible.

10. Mejorar la organizacién de la fase preparatoria

10.1. En distintos contextos, el CESE ha subrayado la necesidad
de liderazgo politico a la hora de preparar las medidas relativas al
desarrollo sostenible o a la politica climdtica y energética. En
varias ocasiones, el CESE ha citado al ex Primer Ministro francés
Michel Rocard, que en un congreso organizado por el CESE
declar6é que el desarrollo sostenible sin duda pondra sobre el
tapete decisiones que no siempre seran faciles o populares. El Pri-
mer Ministro de Luxemburgo incidi6 en este tema cuando hace
uno o dos afios declar6 que «en el Consejo de Ministros sabemos
exactamente cudles son las medidas necesarias. El problema es
que no sabemos c6mo, tras su aplicacion, podremos volver a ser
elegidos a nuestros parlamentos respectivos».

10.2. La solucion estd en generar acuerdos comunes y didlogo
de manera sistemdtica y en una fase temprana. Ante todo debe
tratarse de construir desde abajo hacia arriba. La participacion es
un concepto clave, pero se debe complementar con la solidaridad.

10.3. En muchas ocasiones, el CESE ha subrayado la necesidad
de crear una estructura de cooperacién mds fuerte dentro de la
Comisién. Traduciéndolo a la situacion actual, ello podrfa impli-
car el nombramiento de un comisario especifico, con rango de
vicepresidente, para impulsar la colaboracién y la coordinacién
entre las grandes estrategias actuales: sostenibilidad, cuestiones
climdticas y energéticas y Estrategia de Lisboa.

El Presidente

del Comité Econémico y Social Europeo

Mario SEPI



