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BCAM: Buenas condiciones agrarias y medioambientales. Este término se refiere a una
serie de normas definidas por los Estados miembros para la preservacion del suelo y el
mantenimiento minimo de las tierras (basdndose en el marco definido en el anexo IV del
Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo), asi como a las obligaciones relativas a los
pastos permanentes.

DG AGRI: Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién Europea.
Marco legal:

Reglamento del Consejo: Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de sep-
tiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa en el marco de la Politica Agricola Comun y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican diversos
reglamentos (DO L 270 de 21.10.2003, p. 1).

Reglamento de la Comision: Reglamento (CE) n° 796/2004 de la Comisidén, de 21 de
abril de 2004, por el que se establecen disposiciones para la aplicacién de la condi-
cionalidad, la modulacién y el sistema integrado de gestiéon y control previstos en el
Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo (DO L 141 de 30.4.2004, p. 18).

Normativa adoptada por los Estados miembros de conformidad con las disposiciones
de los anteriores reglamentos.

PAC: Politica Agricola Comun

Pagos directos: Pagos abonados directamente a los agricultores al amparo de un régi-
men de ayuda a la renta enumerado en el anexo | del Reglamento (CE) n° 1782/2003 del
Consejo.

Pastos permanentes: En el contexto de la condicionalidad, se definen como pastos per-
manentes las tierras utilizadas para el cultivo de gramineas u otros forrajes herbaceos
y no incluidas en la rotacion de cultivos de la explotacién durante cinco afos o mas.
Constituyen uno de los elementos de las BCAM.

RLG: Requisitos legales de gestidn. Estos requisitos se exponen en ciertos articulos de
19 directivas y reglamentos (enumerados en el anexo Il del Reglamento (CE) n° 1782/2003
del Consejo) en los dmbitos de medio ambiente, salud publica, zoosanidad, fitosanidad
y bienestar de los animales.

SMART: especificos, mensurables, realizables, pertinentes y con fecha determinada

UE: Unidn Europea



RESUMEN

l.

La condicionalidad, elemento fundamental de
la PAC, se aplica desde 2005 y vincula la mayor
parte de los pagos de la PAC al cumplimiento
de ciertas normas en los ambitos del medio
ambiente, de la salud y del bienestar de los
animales.

1.

Basandose en los resultados de la fiscalizacion
sobre la eficacia de la condicionalidad, el Tri-
bunal llegé a la conclusién de que:

- los objetivos y el ambito de aplicacion de
la condicionalidad no estan bien definidos,
lo que no permite discernir claramente la
finalidad de esta politica;

- el marco legal plantea dificultades conside-
rables, en particular debido a que resulta
demasiado complejo;

- no existe una adaptaciéon adecuada entre la
condicionalidad y el desarrollo rural;

- los Estados miembros no asumieron su res-
ponsabilidad de poner en practica unos sis-
temas de control y sancion eficaces. Por
consiguiente, el sistema de control no pro-
porciona garantias suficientes en cuanto
al cumplimiento de la normativa por los
agricultores;

- los datos facilitados por los Estados miem-
bros con respecto a los controles y a las
infracciones no son fiables y el control
de los resultados por la Comision era
deficiente.

Il.

La condicionalidad podria mejorarse a corto
plazo si se pusieran en préactica las recomen-
daciones siguientes.

El legislador comunitario deberia:

- considerar si los elementos de la politica
de desarrollo rural, como la aprobacién de
normas por la Comisién y la obligacion para
los Estados miembros de definir normas
verificables, también deben aplicarse a la
condicionalidad;



contemplar la revision de los principios
subyacentes al sistema de sancién con el
fin de obtener unas reducciones de pagos
proporcionales o que dependan de la gra-
vedad de la infraccién a las obligaciones en
materia de condicionalidad cometida por el
agricultor sancionado.

La Comision deberia:

desarrollar y presentar de forma detallada
los objetivos definidos en el Reglamento
del Consejo de modo que sean «SMART»
y se organicen légicamente;

armonizar las politicas de condicionalidad
y de desarrollo rural, en particular al resta-
blecer las disposiciones relativas al desarro-
[lo rural que se han visto debilitadas a raiz
de la introduccion de la condicionalidad;

delimitar claramente las medidas de condi-
cionalidad y las medidas agroambientales
con el fin de que las ayudas del desarro-
[lo rural constituyan una compensacion
s6lo en caso de que las obligaciones exi-
gidas superen los requisitos y normas de
condicionalidad;

modificar el sistema de control con el obje-
tivo de comprobar el 1% como minimo de
las explotaciones que estdn realmente
sujetas a cada una de las obligaciones
examinadas;

poner en funcionamiento los elementos fun-
damentales de un buen sistema de control
de los resultados, en particular mediante la
definicion de indicadores y de niveles de
referencia pertinentes;

[levar a cabo una verificacion y analisis
mas detallados de los datos comunica-
dos por los Estados miembros y mostrarse
mas exigente en cuanto a la calidad de los
mismos.

Los Estados miembros deberian:

definir un conjunto completo de requisitos
y normas verificables, que deberdn apli-
carse a nivel de la explotacién;

V.

poner en practica sistemas de control
y sancién eficaces que proporcionen
garantias suficientes del cumplimiento de
las disposiciones reglamentarias por los
agricultores;

presentar datos completos y fiables dentro
del plazo.

Para que la condicionalidad obtenga los efec-
tos positivos previstos a largo plazo, debe
mejorarse considerablemente la politica, en
particular poniendo en prdactica las recomen-
daciones siguientes.

La Comision deberia:

simplificar el marco legal, en particular
al articularlo en torno a los principales
elementos de la actividad agricola donde
resultan necesarias mejoras, al precisar los
resultados previstos y al clasificar por orden
de prioridad los requisitos y normas;

basar los resultados que deben obtenerse
en evaluaciones de las necesidades y en
estudios especificos;

evaluar la calidad de los requisitos y nor-
mas definidos por los Estados miembros.

Los Estados miembros deberian:

establecer las obligaciones concretas que
se derivan de la legislacién, teniendo en
cuenta, en caso necesario, las caracteristi-
cas especificas de las zonas y de las prac-
ticas agricolas de que se trate.



CUADRO 1

INTRODUCCION

CONDICIONALIDAD Y POLITICA AGRICOLA COMUN

Hasta 2005 los pagos de laPACestuvieronvinculadosala produccién agricola,
un mecanismo al que se consideraba responsable de la distorsidn de los
mercados y de acarrear consecuencias negativas para el paisaje y el medio
ambiente, como la contaminacién de las aguas debido a un mayor uso de
pesticidas y fertilizantes, asi como la reduccién de la biodiversidad. La
reforma de la PAC de 2003, que entr6 en vigor en enero de 2005, aspiraba
a resolver estos problemas, en particular al desvincular los pagos de la
PAC de la produccién agricola («disociacion»).

El Consejo’introdujo la condicionalidad como uno de los elementos de la PAC.
Este dispositivo vincula la mayor parte de los pagos de la PAC al cum-
plimiento de las normas relativas al medio ambiente, a la salud publica,
a la zoosanidad, a la fitosanidad y al bienestar de los animales, asi como
al mantenimiento de las tierras agricolas (especialmente cuando ya no
se utilizan para la produccidn) en buenas condiciones agrarias y medio-
ambientales. Estas reglas se plasmaron en los requisitos legales de ges-
tion (RLG) y en las normas relativas a las buenas condiciones agrarias
y medioambientales (BCAM). En caso de que un agricultor no cumpla
estos requisitos y normas, los pagos de la PAC pueden verse reducidos,
oincluso anulados en casos extremos. Por otra parte, y con independencia
de la condicionalidad, también puede ser objeto de sanciones en virtud
de las directivas o reglamentos aplicables.

! Véase el Reglamento (CE)
n° 1782/2003 del Consejo (al que se
hace referencia en el glosario).

VISION GENERAL DE LOS RLG QUE DEBEN RESPETARSE EN EL MARCO DE LA CONDICIONALIDAD

RLG Articulo 4 2005 Medio ambiente | Directiva sobre la conservacion de las aves

Directiva sobre la proteccion de las aguas subterraneas

Directiva sobre los lodos de depuradora

Anexo llI

Directiva sobre nitratos

Directiva sobre la conservacion de los habitat

fitosanitarios

Salud publica, Dos directivas y dos reglamentos sobre la identificacion
zoosanidad y registro de animales
y fitosanidad

Directiva sobre comercializacion de productos

2006 Directiva sobre la prohibicion de determinadas
sustancias en la cria de ganado

y piensos

Reglamento relativo a la legislacion sobre alimentos

Tres directivas y un reglamento sobre prevencion,
control y erradicacion de ciertas enfermedades animales

animales

2007 Bienestar de los Tres directivas sobre proteccion de los animales




3. Enuninforme anterior? el Tribunal reconocié la importancia del principio Informe Especial ne 14/2000
de vincular los pagos de la PAC al cumplimiento de las normas relativas sobre la ecologizacion de la politica
al medio ambiente, a la salud publica, a la zoosanidad, a la fitosanidad agricola comin, (DO C 353 de
y al bienestar de los animales. 8.12.2000).

3 En Bulgaria y Rumania entraron en
4. Las normas relativas a las BCAM son de aplicacién en todos los Estados  vigor al convertirse estos paises en
miembros desde el 1 de enero de 20053, mientras que la introduccidn Estados miembros en enero de 2007.
de los RLG en la condicionalidad (es decir, la posibilidad de reducir los
pagos de la PAC) es progresiva. Los Estados miembros que aplican el
régimen de pago Unico (UE-15 junto con Malta y Eslovenia) tuvieron que
poner en practica los RLG entre 2005 y 2007, en funcion del &mbito poli-
tico considerado (medio ambiente, salud y bienestar de los animales).
El calendario de aplicacion de los RLG en los otros Estados miembros
abarca el periodo 2009-2011 para la UE-10 (sin Malta ni Eslovenia) y el
periodo 2012-2014 en el caso de Bulgaria y Rumania.

5. Loscuadros 1y2ofrecen unavision general de las disposiciones que deben
respetarse en el marco de la condicionalidad.

CUADRO 2

VISION GENERAL DE LAS BCAM QUE DEBEN RESPETARSE EN EL MARCO DE LA CONDICIONALIDAD

BCAM Articulo 5, 2005 Erosion del suelo Cobertura minima del suelo
apartado 1 Ordenacion minima de la tierra
Terrazas de retencion

Materia organica Normas para la rotacion de cultivos (en caso necesario)
del suelo Gestion de rastrojos

Anexo [V Estructura del suelo | Utilizacién de maquinaria adecuada
Nivel minimo de Niveles minimos de carga ganadera
mantenimiento Proteccion de los pastos permanentes

Mantenimiento de las particularidades topograficas
Prevencion de la invasion progresiva de las tierras
agricolas por vegetacion no deseada
Mantenimiento de los olivares en buen estado
vegetativo

Articulo 5, 2005 Pastos permanentes | Las tierras dedicadas a pastos permanentes en la fecha
apartado 2 establecida deben mantenerse como tales




La condicionalidad no da lugar en si al desembolso de fondos presupues-
tarios. Al contrario, el 75 % de las reducciones en los pagos de ayudas
directas se ingresan en el presupuesto comunitario. Aunque los importes
correspondientes a las reducciones totales (aproximadamente 10 millo-
nes de euros en 2005) sean limitados, la condicionalidad se aplica a la
ejecuciéon de una parte importante del presupuesto de la UE (alrededor
de 40 000 millones de euros) y atafie a unos 5 millones de agricultores.

MARCO LEGAL Y APLICACION
DE LA CONDICIONALIDAD

El marco legal para la aplicacion de la condicionalidad se deriva de cuatro
tipos de textos:

a) los RLGy las BCAM a que hacen referencia los anexos del Reglamento
del Consejo;

b) el Reglamento de la Comisién (véase el glosario) sobre la aplicacién
del Reglamento del Consejo;

c) otros documentos de orientacion publicados por la Comisién y des-
tinados a los Estados miembros;

d) lalegislacion nacional que adapta las obligaciones generales al con-
texto nacional de cada Estado miembro.

Los Estados miembros son pues los principales responsables de la aplicacién
de la condicionalidad: en primer lugar, deberian «plasmar» los RLG y las
normas relativas a las BCAM en requisitos y normas operativos que los
agricultores tienen la obligacién de respetar y, en segundo lugar, deben
establecer un sistema que permita controlar una muestra de agricultores
para detectar cualquier incumplimiento. En la Comision recae la funcién
de velar por que los Estados miembros asuman estas responsabilidades
conforme a las disposiciones reglamentarias y de examinar la aplicacién
de la condicionalidad.



10.

11.

ALCANCE Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

EL OBJETIVO DE LA FISCALIZACION CONSISTIA
EN EVALUAR LA EFICACIA DE LA CONDICIONALIDAD

Lafiscalizacion del Tribunal tenia como objetivo determinar sila condiciona-
lidad es eficaz, analizando su establecimiento y los primeros aflos de su
aplicacién por la Comisidon y los Estados miembros. En concreto, pretendia
aportar una respuesta a las preguntas siguientes:

- ¢se han definido adecuadamente los objetivos y el dmbito de aplica-
cion de la condicionalidad, y pueden preverse resultados a nivel de
la explotacién?

- jpuede aplicarse eficazmente el marco legal que define la
condicionalidad?

- ;existe una coordinacion mutua entre la condicionalidad y la politica
de desarrollo rural?

- ¢son eficaces los sistemas de control y de sancién?

- jresultan apropiados la presentacion de informes y el sequimiento?

Los trabajos de fiscalizacion se llevaron a cabo en los servicios centrales
de la Comisién y en una muestra compuesta de siete Estados miembros:
Finlandia, Francia, Grecia, Paises Bajos, Polonia, Portugal y Eslovenia.
Las visitas sobre el terreno tuvieron lugar entre septiembre y noviembre
de 2007.

Las pruebasdeauditoria se recabarony examinaron mediante larealizacion de
entrevistas y el anélisis de documentos y datos. En cada Estado miembro,
se visitaron varias explotaciones con el fin de examinar, con la colabora-
cion de los agricultores y de los inspectores encargados de efectuar los
controles sobre el terreno, la aplicaciéon de la condicionalidad a nivel de
la explotacién.



12.

13.

OBSERVACIONES

OBJETIVOS Y AMBITO DE APLICACION
DE LA CONDICIONALIDAD

LOS OBJETIVOS DEFINIDOS NO SON «SMART»

El Reglamento del Consejo expone los objetivos generales de la condiciona-
lidad, aunque éstos no se formulan en su parte dispositiva, sino en los
considerandos:

a) «el pagointegro de las ayudas directas debe subordinarse al respeto
de una serie de normas relativas a las tierras, la produccién y la activi-
dad agrarias. Dichas normas deben servir para integrar en las organi-
zaciones comunes de mercados requisitos basicos en materia de medio
ambiente, sequridad alimentaria, salud y bienestar de los animales
y buenas condiciones agrarias y medioambientales» (apartado 2);

b) «con objeto de evitar el abandono de las tierras agrarias y de garan-
tizar que se mantengan en buenas condiciones agrarias y medioam-
bientales, procede establecer normas que pueden tener o no una base
legal en los Estados miembros» (apartado 3);

c) «dado que los pastos permanentes tienen un efecto medioambiental posi-
tivo, resulta oportuno adoptar medidas para fomentar su mantenimiento
y evitar una transformacién masiva en tierras de cultivo» (apartado 4).

Los apartados que se acaban de citar indican efectivamente que los objetivos
fijados por el Consejo son bastante generales, como corresponde a la for-
mulacidn de normas de rango elevado. Sin embargo, no siguieron desarro-
[ldndose ni pormenorizandose en la parte dispositiva del Reglamento del
Consejo ni en sus anexos. El anexo Il enumera los RLG que, de hecho, con-
sisten en una serie de articulos de reglamentos y directivas preexistentes
que no se elaboraron en el contexto de la condicionalidad. Del mismo modo,
el anexo IV menciona «temas» y «<normas» muy generales que tienen como
fin la definicion de buenas condiciones agrarias y medioambientales, pero
que tampoco son directamente aplicables a nivel de la explotacién. Salvo
raras excepciones (por ejemplo, los requisitos derivados del Reglamento
relativo a la legislacidn sobre alimentos y piensos, véase el cuadro 1), la
Comisién o los Estados miembros no clarificaron ni definieron con mayor
exactitud estas disposiciones reglamentarias. Este marco legal tiene final-
mente como resultado que los objetivos que pretenden lograrse mediante la
condicionalidad no hayan sido definidos de forma «<SMART». Los principios
de buena gestion financiera (a los que hace referencia especificamente el
articulo 27, apartado 3, del Reglamento Financiero del Consejo) requieren,
en particular, que los objetivos politicos sean especificos, mensurables,
realizables, pertinentes y con fecha determinada (términos cuyo acrénimo
inglés es «<SMART») y que se organicen segun un orden a partir de los obje-
tivos generales hasta los intermediarios, especificos y operativos. Otro



principio que no ha sido respetado es el establecimiento de indicadores
de rendimiento y de niveles de referencia. Dada pues la inexistencia de
objetivos «<SMART», de indicadores de rendimiento y de niveles de referen-
cia, el logro de los objetivos no puede controlarse con precisién (véanse
también los apartados 81 a 84).

14. Elexamendel objetivo consistente en evitar el abandono de tierras agrarias sirve
para ilustrar la situacién descrita en los apartados anteriores. La Comisién
no facilité una definicion precisa del abandono de tierras, como tampoco
explic6 qué problemas (medioambientales o sociales) debian abordarse ni
de qué forma la condicionalidad, entre los distintos instrumentos politicos
disponibles, podia contribuir a este objetivo. La Comisién no recopil6 datos
para efectuar el seqguimiento de los distintos tipos de abandono de tierras,
como el cese total o parcial de la explotacion. Dada la falta de definiciones
mas precisas y de datos pertinentes, no resulta posible medir en qué grado
se logro el objetivo de evitar el abandono de tierras agrarias.

15. Enestecontexto, lafiscalizacion mostré que pese a que se hubieran impuesto
algunas obligaciones pertinentes a nivel de la explotacion, en funcion del
Estado miembro y del dmbito politico considerado, dichas obligaciones
eran en un numero significativo de casos puramente formales y resul-
taba improbable que arrojasen los resultados previstos. A continuacion
el recuadro 1 proporciona ejemplos de ambas situaciones.

RECUADRO 1

EFECTOS DE LA CONDICIONALIDAD A NIVEL DE LA EXPLOTACION

En lo que respecta al objetivo de integrar requisitos medioambientales basicos en las organizaciones
comunes de mercados, el Reglamento del Consejo hace referencia a cinco directivas (véase el cuadro I)
y prevé que los Estados miembros definan requisitos operativos que deben ser respetados por los agri-
cultores. A nivel de la explotacion, la fiscalizacion puso de manifiesto las situaciones siguientes:

— en Eslovenia, el tnico requisito controlado en la mayor parte de los casos con respecto a las dos
directivas de conservacion de las aves y de los habitat consiste en que los agricultores no estén
sujetos a condenas penales por haber infringido ciertas disposiciones reglamentarias, pero no se
ha previsto ningtin requisito en cuanto a las practicas agricolas que pueden resultar nocivas para
las aves o los habitat;

- en Francia, en el caso de la directiva de proteccion de los suelos cuando hay esparcimiento de lodos
de depuradora, el unico requisito controlado es la existencia de un contrato con el proveedor de
lodos que contenga algunas disposiciones formales, pero para definir el requisito no se toman en
consideracion el contenido de los lodos (por ejemplo, la cantidad de metales pesados) o la calidad
de los suelos;

— en los Paises Bajos, el organismo encargado de controlar el cumplimiento de los requisitos de
condicionalidad derivados de la directiva de proteccion de las aguas subterraneas contra la conta-
minacion estimo que no era necesario visitar una explotacion ya que «estaba conectada a una red
de alcantarillado». No se controlaron las practicas agricolas que pueden resultar contaminantes.



16.

17.

RECUADRO 1

EL AMBITO DE APLICACION DE LA CONDICIONALIDAD
NO ESTA BIEN DEFINIDO

La determinacién del dmbito de aplicacidn de la condicionalidad por el Con-
sejo no estaba fundamentada en estudios pertinentes ni en otros tipos
de pruebas documentales procedentes de la Comisidn que sirvieran para
evaluar las medidas necesarias, asi como las dificultades potenciales. Asi,
la Comisién no pudo presentar a los auditores ningin documento justi-
ficativo de los motivos por los que ciertos RLG o ciertas normas relativas
alas BCAM se habian incluido en el marco de la condicionalidad, mientras
que otros no lo habian sido. Por ejemplo, las propuestas iniciales pre-
sentadas por la Comisién abarcaban una norma relativa a las BCAM para
«garantizar un equilibrio entre irrigacidn, drenaje y reposicién de la capa
fredtica». Esta norma, que abordaba uno de los principales problemas
medioambientales en la mayor parte de los Estados miembros, no fue sin
embargo adoptada. Ademds, inicialmente dichas propuestas ni siquiera
mencionaban ciertos temas clave, como la contaminacion atmosférica.

En cuanto al dmbito de aplicacidn de las BCAM, el Reglamento del Consejo dis-
pone que los Estados miembros velardn por que todas las tierras agricolas, en
particular aquellas que ya no se utilizan para la produccién, se mantengan en
buenas condiciones agrarias y medioambientales. Sin embargo, una propor-
cidn importante de tierras agrarias no esta sujeta a las normas relativas a las
BCAM. Como ejemplos de este tipo de situaciones cabe citar a los pequefios
productores de aceite de oliva en Grecia y a los horticultores de los Pai-
ses Bajos (que en ciertas regiones figuran entre los principales responsables

Por lo que se refiere al objetivo de garantizar que las tierras agricolas se mantienen en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales, el Reglamento del Consejo precisa los temas correspondientes (véase
el cuadro 2) y exige a los Estados miembros la definicién de normas operativas que los agricultores
deben cumplir. La fiscalizacion puso de relieve que, aunque Polonia y los Paises Bajos habian definido
normas nacionales, éstas no podian considerarse suficientes para mantener todas las tierras agricolas
en BCAM, dado que su ambito de aplicacion o su naturaleza eran demasiado limitados.

En cuanto al objetivo de evitar una transformacion masiva de pastos permanentes en tierras de cultivo,
la Comision adoptd varias medidas en el marco de su Reglamento. Sin embargo, la fiscalizacién per-
mitié constatar que, en Portugal por ejemplo, mas de la mitad de los pastos permanentes registrados
por Eurostat no estaban sujetos a la condicionalidad (véase también el apartado 36). En el caso de la
superficie que si lo estaba (47 %), los agricultores no tienen la obligacién de cumplir ningun requisito
con respecto a este objetivo. El Reglamento del Consejo se acoge al «efecto medioambiental positivo»
de la preservacion de los pastos permanentes, pero ni la Comision ni las autoridades portuguesas defi-
nieron ningun indicador que permitiera medir este efecto. Se observé que la situacion era la misma en
los otros Estados miembros controlados.



de la contaminacion), asi como las parcelas situadas en Austria y explotadas ¢ Documento de trabajo de

por agricultores eslovenos que residen en Eslovenia, y viceversa. En cada la Comisién «<Documento de

uno de estos casos, los agricultores no recibieron pagos directos y las tierras  orientacion sobre las disposiciones

agrarias no fueron objeto de control en el marco de la condicionalidad. en materia de higiene pertinentes

a efectos de condicionalidad»,
DS/2006/16-final, mayo de 2006.

18. Ademas, el ambito de aplicacion del marco legal adolece de falta de clari-

dad debido a desacuerdos pendientes de resolucidn entre la Comisién

y los Estados miembros. Por ejemplo, el marco establecido para las BCAM

que figura en el anexo al Reglamento del Consejo se compone de cuatro

«temas» (tres vinculados a la preservacion del suelo y uno al manteni-

miento de las tierras) plasmados en once normas. La Comisiédn consi-

dera que los Estados miembros deberian definir normas para aplicar la

totalidad de estas once normas, exceptuando aquellas no aplicables en

el contexto nacional. No obstante, Francia y Portugal estiman que sélo

es necesario definir estas normas para los cuatro «temas» mencionados

en el marco. Respecto de los RLG, la fiscalizacion revelé que el alcance

exacto del Reglamento relativo a la legislacion sobre alimentos y piensos

(véase el cuadro 1) todavia adolecia de falta de claridad. Por ejemplo,

las autoridades portuguesas y la Comisidn discrepan sobre la cuestién de

qué reglamentos en materia de higiene deben ser objeto de control en el

marco de la condicionalidad. Esta institucion precisé en un documento de

trabajo* que los tres reglamentos relativos a la legislacién sobre alimen-

tosy piensos, ademas del mencionado en el anexo Il del Reglamento del

Consejo, se inscribian en el marco de la condicionalidad. Sin embargo,

Portugal considera que no existe una base juridica para afadir otras obli-

gaciones a los requisitos enumerados en dicho anexo.

RECUADRO 1

A diferencia de los ejemplos anteriores, la fiscalizacion también revelé un reducido nimero de casos
en los que las obligaciones impuestas a los agricultores con arreglo a la condicionalidad se habian
concebido para obtener resultados positivos en el medio ambiente.

- Las encuestas indicaron que la norma BCAM definida por Francia, en virtud de la cual los agricul-
tores deben crear franjas de proteccion sin abonar de 5 a 10 metros de ancho en los margenes de
los rios, constituye una buena forma de evitar la contaminacion de las aguas.

— Lanormaaplicada en Grecia para la rotacion de los cultivos aspira a mejorar las materias organicas
del suelo exigiendo a los agricultores que cultiven leguminosas de grano y que las incorporen en el
suelo en un 20 % de la superficie cultivada de su explotacion cada afo.

— Elrequisito detallado y estricto relativo a la utilizacién de abonos de origen animal instaurado por
los Paises Bajos constituye uno de los principales factores que han contribuido a una significativa
reduccion de las emisiones de gas de efecto invernadero por la actividad agricola.
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SOLO CABE ESPERAR RESULTADOS LIMITADOS A NIVEL
DE LA EXPLOTACION

El Reglamento del Consejo tiene como objetivo «integrar en las organiza-
ciones comunes de mercados requisitos basicos». Sin embargo, los RLG,
asi como muchas normas relativas a las BCAM, se derivan de una legisla-
cion preexistente que en ocasiones llevaba mucho tiempo en vigor. Por
ejemplo, los RLG medioambientales se basan en cinco actos juridicos
(véase el cuadro 1) que se adoptaron en 1979, 1980, 1986, 1991 y 1992.
En los casos en los que la legislacion nacional fija normas mds exigentes,
la Comisién precisé en un documento de trabajo® que la condicionalidad
deberia estar basada en normas comunitarias mas flexibles.

Por consiguiente, a nivel de la explotacion, se habian integrado ya en las
practicas corrientes la casi totalidad de las obligaciones previstas en
el marco de las politicas de condicionalidad. Por ejemplo, en Portugal,
aproximadamente el 75 % de los agricultores que recibian pagos directos
no debian satisfacer ningln requisito de condicionalidad para respetar los
RLG medioambientales. Sus practicas agricolas no se vieron pues afecta-
das. En términos mas generales, la fiscalizacién mostré que, globalmente,
no se exigi6 a los agricultores de los Estados miembros controlados que
cambiasen sus practicas.

Asi, solouno de los Estados miembros visitados (Grecia) habia definido prac-
ticas agricolas especificas para proteger las colonias de fauna salvaje en
las parcelas agricolas, por ejemplo estableciendo requisitos para la reco-
leccion y el pastoreo. En Francia, un instituto medioambiental nacional
constato que la limitacion de la profundidad de laboreo constituia una
modificacion de las practicas agricolas susceptible de mejorar la estruc-
tura del suelo. Sin embargo, las autoridades francesas no incluyeron esta
norma en el marco de la condicionalidad. Un 6rgano consultivo de los
Paises Bajos, que englobaba organizaciones medioambientales y repre-
sentantes del sector de explotacion, propuso una norma de rotacion de
cultivos. Esta norma relativa a las BCAM no se inscribié en el marco de la
condicionalidad dado que la politica de los Paises Bajos consistié en incluir
s6lo aquellas normas basadas en la legislacion nacional existente.

> Documento de trabajo de la
Comision «Concerning the statutory
management requirements to be
respected under cross-compliance
as from 2007 - List of cases where
Community law sets minimum
requirements and where the
Member States may set higher, more
demanding, standards in national
law» (Con respecto a los requisitos
reglamentarios en materia de
gestion que deben ser respetados
a partir de 2007 en el marco de la
condicionalidad - Lista de casos en
los que la legislacién comunitaria
establece exigencias minimas

y en los que el Estado miembro
puede fijar normas mas elevadas

y mas exigentes en su legislacion
nacional), AGR 022361, 8 de mayo
de 2005.
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RECUADRO 2

APLICACION DEL MARCO LEGAL

APLICACION PARCIAL DE REQUISITOS Y NORMAS
POR LOS ESTADOS MIEMBROS

Con arreglo al marco legal, el cometido de definir con precision las obliga-
ciones que deben respetar los agricultores recae principalmente en los
Estados miembros. Este enfoque responde a la necesidad de adaptar las
normas generales a la situacién especifica de una gran variedad de zonas
agricolas. Sin embargo, la fiscalizacion del Tribunal permitié constatar
que ninguno de los Estados miembros controlados habia «plasmado» la
totalidad de elementos previstos con arreglo a este marco en requisitos
operativos a nivel de la explotacion. En ciertos casos las autoridades
nacionales no definieron tales requisitos y normas o, en caso de que lo
hicieran, fue s6lo parcialmente y no siempre los incluyeron en los contro-
les de condicionalidad. Muchos controles no se realizaron o no se com-
pletaron, incluso los de &mbitos fundamentales como el medio ambiente
o la seguridad alimentaria. Los motivos de esta situacién se analizan en
los siguientes apartados de la presente seccion.

El recuadro 2 proporciona algunos ejemplos de los requisitos y normas que
no fueron aplicados en absoluto o sélo de forma parcial.

EJEMPLOS DE REQUISITOS Y NORMAS INEXISTENTES E INCOMPLETOS

Portugal no aplicé los requisitos en vigor a nivel de la explotacion en el ambito de la seguridad de los
alimentos y los piensos, ni tampoco definid los requisitos relativos a la directiva de proteccion de las
aguas subterraneas, dos ambitos sin embargo fundamentales. En Finlandia, las guias facilitadas a los
agricultores recogian varios requisitos derivados de la Directiva sobre nitratos, pero no consta que
se llevaran a cabo controles sobre el terreno. Estos requisitos, como la prohibiciéon de esparcimiento
de fertilizantes a menos de cinco metros de los cursos de agua, resultan de gran importancia para la
prevencion de la contaminacion de las aguas por nitratos.

Ciertos Estados miembros no definieron ninguna norma relativas a las BCAM para la rotacion de
cultivos. La norma definida por los Paises Bajos (un cultivo de cubierta vegetal entre el 31 de mayo
y el 31 de agosto en las tierras retiradas de la produccion) resulta insuficiente. Su aplicacion es muy
limitada (sdlo abarca el 0,1% de la superficie agricola) y no puede considerarse como una norma de
rotacion de cultivos puesto que no atafie al cultivo de distintas especies en el mismo lugar en el curso
de campanas consecutivas. La norma aplicada en Eslovenia impone una rotacion trienal en el 50 % de
la superficie cultivable de la explotacion. La fiscalizacién no permitié determinar por qué motivo la
obligacion se limita al 50 % de las tierras cultivables.
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LOS RLG QUE LOS AGRICULTORES DEBEN RESPETAR
SON NUMEROSOS Y COMPLEJOS

Delos 19 reglamentosy directivas que componen el marco de los RLG, 14 son
directivas del Consejo. Estas disponen cuéles son los resultados que deben
lograrse, pero confian la eleccidn de la forma y métodos correspondientes
a las autoridades nacionales. Asi pues, incumbe a los Estados miembros
transponer las directivas a la legislacion nacional. La Comisién cons-
tatd que esta transposicion no siempre se realizaba de forma completa
y cuando emprendi6 acciones judiciales el Tribunal de Justicia se pro-
nuncié en su favor®. En concreto, éste fue el caso de las tres directivas
medioambientales que exigen la designacién de zonas de aplicacién espe-
cificas y la definicion de medidas para la proteccién de dichas zonas (las
directivas sobre las aves, los nitratos y los hébitat, véase el cuadro 1).

Una transposicion insuficiente a la legislacién nacional da lugar a que ésta
no abarque ciertos requisitos o lo haga s6lo parcialmente. En tales casos,
los efectos potenciales de la condicionalidad se ven reducidos. Ademas,
las exigencias a las que estan sometidos los agricultores confrontados al
mismo problema medioambiental presentan diferencias injustificadas,
lo que acarrea una desigualdad de trato entre agricultores de diferentes
Estados miembros. Esta situacion también se da en un Unico Estado miem-
bro si distintos requisitos se aplican a regiones que sufren los mismos
problemas medioambientales.

El marco de los RLG previsto por el Reglamento del Consejo consta de 48 arti-
culos que hacen referencia en la mayor parte de los casos a otras dispo-
siciones reglamentarias (articulos, anexos, listas) que forman parte del
mismo o de otros actos juridicos. Estas otras disposiciones reglamentarias
se convierten pues en parte integrante del marco de condicionalidad,
puesto que son necesarias para que resulten operativos los 48 articulos
seleccionados. Ademas, las disposiciones a las que se hace referencia
también corresponden a los mismos textos reglamentarios u a otros que,
a su vez, se refieren a otras disposiciones reglamentarias.

Los Estados miembros deben identificar los requisitos que puedan ser con-
trolados, lo que da lugar a largas listas: por ejemplo, la lista de compro-
bacion de 2007 utilizada por los inspectores neerlandeses para las visitas
sobre el terreno hace mencion de 172 disposiciones juridicas diferentes
que deben ser objeto de verificacion.

¢ Véase por ejemplo el Asunto
C-334/04, Sentencia del Tribunal

de Justicia (Sala Segunda) de 25 de
octubre de 2007, Comisidn de las
Comunidades Europeas contra
Republica Helénica, incumplimiento
de Estado - directiva sobre la
conservacion de las aves.
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Algunos RLG no atafien a las actividades agricolas especificamente, lo cual
origina una complicacién suplementaria. Este es el caso de las dispo-
siciones relativas a la caza y al transporte de ganado al mercado. Los
articulos expuestos en las directivas sobre las aves y los habitat, relativos
por ejemplo a la prohibicion de la destruccidn de especies protegidas,
son aplicables a todos los ciudadanos y no estan orientados a practicas
agricolas especificas. En algunos Estados miembros, la directiva de pro-
teccion de las aguas subterrdneas (véase el cuadro 1) se transpuso con
el fin de combatir la contaminacién originada principalmente por las
actividades industriales, mas que por las agricolas. Las dificultades se
presentan cuando estos requisitos se transforman en condiciones que
deben aplicarse a las actividades agricolas.

EL MARCO DE LAS BCAM ES LIMITADO
Conjuntos de normas definidas por los Estados miembros

El marco de las BCAM estd mas directamente vinculado a las practicas agrico-
las, lo cual significa que no se ve afectado por los problemas constatados
en el caso de los RLG. Sin embargo, la fiscalizacion puso de manifiesto
otros problemas relativos a las BCAM.

La primera parte del marco de las BCAM se define en el articulo 5, apartado 1,
del Reglamento del Consejo, que hace referencia a su anexo IV. Este
Ultimo consta de un cuadro que presenta cuatro «temas» y once normas
asociadas. El dmbito de aplicacidn de estos cuatro temas (y de las normas
correspondientes) es limitado en la medida en que sélo atafien al suelo
y al mantenimiento minimo de las tierras, mientras que otros temas fun-
damentales, como la utilizacién del agua, no se mencionan.

Enjulio de 2007, la Comision informd por escrito a los Estados miembros de
que, en el marco de la condicionalidad, los agricultores no pueden ser
sancionados por no haber cumplido las obligaciones relativas a temas
o normas que no figuran en el anexo IV. Este es el caso de normas que
pueden tener efectos positivos, como la adoptada por Francia para la irri-
gacién o por Portugal para la renovacion de pastos mediante la quema.

La prohibicion de definir normas suplementarias, junto con el caracter limi-
tado de los temas considerados, restringe el ambito de aplicaciéon del
marco de las BCAM. Ademas, no siempre resulta posible abordar los pro-
blemas relativos al ambito de aplicacion de los cuatro temas. Asi, aunque
la estructura del suelo constituya uno de los cuatro temas del cuadro, los
dafios que el ganado pueda ocasionar a esta estructura (por ejemplo en
Polonia) no pueden abordarse en el marco de la condicionalidad ya que
las normas del anexo IV conciernen Unicamente los dafios resultantes de
la utilizacién de maquinaria.
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Obligaciones relativas a los pastos permanentes

La segunda parte del marco relativo a las BCAM se define en el articulo 5,
apartado 2, del Reglamento del Consejo con arreglo al cual las tierras
dedicadas a pastos permanentes en una fecha establecida deben mante-
nerse como tales. Se admiten excepciones, pero solo en circunstancias
debidamente justificadas y a condicion de que el Estado miembro tome
medidas para impedir toda reduccion significativa de su superficie total
de pastos permanentes.

En el Reglamento de la Comision esta excepcion se concede a todos los Esta-
dos miembros. Al hacer una excepcién general, la Comisién no estimé
que debiera «justificar debidamente las circunstancias», ni solicité a los
Estados miembros que lo hicieran y precisé ademads en el mismo Regla-
mento que una reduccion era «significativa» si sobrepasa el 10 % de una
proporcion de referencia y si tal reduccién no estaba autorizada. Sin
embargo, la Comisién no pudo presentar estudios ni otro documento
pertinente que justificaran el hecho de que el 10 % fuera adecuado para
evitar efectos negativos en el medio ambiente.

La proporcion de referencia estd destinada a servir de evaluaciéon compara-
tiva, aunque en su valor no incide, dado el método de calculo sequido
(badsicamente se trata de la superficie de pastos permanentes dividida
por la superficie agricola total), la disminucion simultdnea de los pastos
permanentesy de las tierras cultivables. Ahora bien, tales disminuciones
simultaneas resultantes de la transformacidn de zonas enteras en otras
formas de utilizacion de las tierras (por ejemplo, la urbanizacion de zonas
rurales) son una de las causas principales (alrededor del 50 %) de las dis-
minuciones que se produjeron en un pasado reciente.

El célculo de la proporcion de referencia definido en el Reglamento de la
Comision planted dificultades a los Estados miembros y no siempre se
disponia de los datos necesarios. Ello permitié a ciertos Estados miembros
(por ejemplo, los Paises Bajos y Portugal) fijar esta proporcion de referen-
cia a un nivel excesivamente bajo. Los datos de Eurostat indican que la
proporcion de pastos permanentes (con relacion a la superficie agricola
total) es mucho mas elevada que la proporcion fijada por estos dos Estados
miembros. Efectivamente, la fiscalizacidn establecié que una disminucidn
del 10 % con respecto a la proporcién de referencia corresponderia a una
disminucién de alrededor del 30 % de los pastos permanentes efectivos.
Eslovenia no pudo aplicar la definicion de la proporcidn de referencia de
la Comision, ya que los sistemas de identificacién de parcelas agricolas
habian cambiado; la fiscalizaciéon puso de relieve que la proporcién de
referencia no podia conciliarse con los datos subyacentes.
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ElReglamento del Consejovincula el objetivo del mantenimiento de los pastos
permanentes con sus efectos medioambientales positivos. No obstante,
las medidas adoptadas por la Comisiédn no protegen la calidad de los pas-
tos permanentes. Ciertos tipos de pastos permanentes, en particular los
pastizales naturales ricos en especies, presentan una mayor importancia
para el medio ambiente que otros. El sistema actual permite que la reduc-
cion de estos pastos permanentes de gran valor natural sea compensada
porincrementos de pastos de menor calidad medioambiental. Dado que
no se dispone de datos sobre la calidad medioambiental de los pastos
permanentes, no resulta posible estimar el alcance de este fendémeno.

SE PRECISABA UNA MAYOR ORIENTACION Y CONTROL POR PARTE
DE LA COMISION CON RESPECTO A LOS REQUISITOS Y NORMAS

La publicaciénde documentos de orientacién constituye unadelas principales
iniciativas tomadas por la Comision para ayudar a los Estados miembros
a aplicar la condicionalidad. Sin embargo, ninguno de estos documentos
abarca las normas de las BCAM y, con respecto a los RLG, su dmbito de
aplicacion y utilidad préctica es limitada, ya que no proporcionan nin-
guna orientacién a los Estados miembros sobre la manera de definir las
obligaciones operativas aplicables a los agricultores.

Asi, laComision elabord un documento de orientacion sobre los RLG medioam-
bientales, con el fin de definir un conjunto viable de normas pertinentes
y verificables. Sin embargo, este documento se limita a retomar los textos
reglamentarios aplicables, y la Unica orientacién que proporciona a los
Estados miembros consiste en establecer normas obligatorias a nivel de
la explotacion para cada uno de los articulos mencionados. Asi, los tipos
y ejemplos de practicas agricolas no son enumerados, como tampoco los
puntos de control correspondientes, pese a que se precisen para obtener
un marco legal operativo. La fiscalizacion en los Estados miembros puso
de manifiesto que en el caso de algunas directivas medioambientales, en
particular las de conservaciéon de las aves y de los hébitat, sélo se habian
establecido requisitos legales generales (es decir, que no corresponden
especificamente a las actividades agricolas).

Los requisitos derivados del Reglamento relativo a la legislacién sobre ali-
mentos y piensos (véase el cuadro 1) eran aplicables en el marco de la
condicionalidad a partir de enero de 2006. En mayo de ese afo, la Comision
publicé un documento de orientacion destinado a definir el ambito de
aplicacion exacto de ciertas disposiciones en la materia. Este documento
se publicé demasiado tarde, y la mayor parte de Estados miembros ya
habian planificado sus controles de condicionalidad o habian comenzado
a llevarlos a cabo. La fiscalizacion del Tribunal permitié pues poner de
manifiesto que cinco de los seis Estados miembros’ no habian realizado
los controles ajustdndose a las directrices de la Comisién para 2006.

7 Los RLG no eran aplicables en
Polonia al realizarse la fiscalizacion.
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Por lo que se refiere a los RLG, los Estados miembros no sélo son responsa-
bles de establecer los requisitos aplicables a nivel de la explotacién, sino
también de controlar que los agricultores respeten todos los elementos
del marco legal correspondiente. Un control clave para garantizar que
los RLG se aplican con arreglo a las disposiciones juridicas consiste por
tanto en verificar la exhaustividad y calidad de los requisitos. En otros
términos, la Comision debe velar por que los Estados miembros determi-
nen puntos de control adecuados para todos los textos que constituyen
el marco legal. Sin embargo, esta institucion no verificd el cumplimiento
de dicha obligacion.

El Tribunal controld la exhaustividad y calidad de una muestra de requisitos,
lo que revelod deficiencias importantes (requisitos inexistentes, requisitos
cuyo alcance o d&mbito de aplicacién eran limitados, controles que no
se llevaron a cabo) (véanse los apartados 22 y 23) en todos los Estados
miembros controlados?, en particular en el &mbito del medio ambiente.
Al no detectar sistemdaticamente estas deficiencias, la Comisiéon no pudo
tomar medidas para solventarlas.

Enlo que respectaalas BCAM, la Comision controlé silos Estados miembros
habian definido normas, pero no tomé medidas sistematicas para resolver
los casos de inexistencia injustificada de normas hasta julio de 2007, lo
que provocé dificultades al aprobarse los programas de desarrollo rural.
La Comisién se vio confrontada a casos en los que los Estados miembros
propusieron medidas agroambientales para resolver problemas medioam-
bientales que habrian debido tratarse en el marco de las BCAM. Aunque
la Comisién solicité a los Estados miembros que definieran normas rela-
tivas a las BCAM apropiadas a estos casos, no actu6 cuando los Estados
miembros no proponian ninguna medida agroambiental, con el resultado
de que siguieron sin definirse las normas correspondientes.

La Comisién no control6 si las normas permitian evitar el abandono de tie-
rras y garantizar el mantenimiento de éstas en BCAM. Tampoco verifico
la disposicidon reglamentaria en virtud de la cual las normas deben tener
en cuenta las caracteristicas especificas de las regiones (articulo 5, apar-
tado 1, del Reglamento del Consejo). La fiscalizacidon revel6 problemas
con respecto a la calidad de las normas relativas a las BCAM en todos los
Estados miembros controlados. La Comisién no identifica ni trata estos
casos de forma sistemética.

¢ Los RLG no eran aplicables en
Polonia al realizarse la fiscalizacion.
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CONDICIONALIDAD Y DESARROLLO RURAL

Ateniéndose a los planes financieros, una cuarta parte aproximadamente de
los gastos de la PAC durante el periodo 2007-2013 deberian destinarse
al desarrollo rural. El Reglamento del Consejo relativo al desarrollo rural®
dispone que, a partir de enero de 2007, la condicionalidad se aplique
a ocho de las 42 medidas instauradas por dicho reglamento. Estas ocho
medidas relativas a las superficies o a los animales, incluida la agroam-
biental, que es la mas importante en el plano financiero, representan
alrededor del 40 % de los gastos de desarrollo rural.

La fiscalizacidn reveld que, en realidad, la condicionalidad se aplica a alre-
dedor de una tercera parte de los gastos de desarrollo rural durante el
periodo de que se trate. Esta situacion se deriva de una omisidn, descrita
a continuacién, en la aplicacion de la politica de condicionalidad. Por
lo general, las medidas agroambientales se ponen en préctica mediante
contratos quinquenales con los agricultores. Sin embargo, en la mayoria
de Estados miembros controlados, la fiscalizacion puso de manifiesto que
la condicionalidad no se aplicaba a gastos realizados en 2007 y en afios
posteriores basandose en contratos celebrados antes de enero de 2007.
Puesto que estos contratos se celebraron por un nuevo periodo de cinco
anos, su ejecucion se prolonga durante el nuevo periodo financiero, aun-
que no precisaron que la condicionalidad se aplicaria a partir de enero
de 2007.

CIERTOS ELEMENTOS CLAVE DEL CONTROL DEL DESARROLLO
RURAL Y DE LOS SISTEMAS DE SANCION SE VEN DEBILITADOS
POR LA INTRODUCCION DE LA CONDICIONALIDAD

Antes de laaplicacién de la condicionalidad al desarrollo rural, los agriculto-
res que se beneficiaban de las dos medidas mas importantes en el plano
financiero (la agroambiental y las indemnizaciones compensatorias en
zonas desfavorecidas) debian respetar como minimo la norma de «buenas
practicas agrarias habituales» en el conjunto de la explotacién, definida
como la norma que un agricultor razonable ha de respetar en la regién
en cuestién, en particular en cuanto al cumplimiento de requisitos obli-
gatorios en materia de medio ambiente y de bienestar de los animales.
Los Estados miembros debian definir normas verificables en sus planes
de desarrollo rural, que formaban parte del procedimiento de aprobacién
de la Comision. Las buenas précticas agricolas constituian un criterio de
subvencionabilidad para beneficiarse de las dos medidas y fueron objeto
de control en un 5% de las explotaciones como minimo.

° Reglamento (CE) n° 1698/2005
del Consejo, de 20 de septiembre
de 2005, relativo a la ayuda

al desarrollo rural a través

del Fondo Europeo Agricola

de Desarrollo Rural (FEADER)

(DO L 277 de 21.10.2005, p. 1).
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La comparacion de las normas que definen las buenas practicas agricolas con
los requisitos y normas instaurados en el marco de la condicionalidad
puso de manifiesto que en la mayor parte de los Estados miembros fisca-
lizados habian dejado de aplicarse numerosas obligaciones importantes.
Ello ocasiond que los sistemas de control se vieran considerablemente
debilitados, en particular en Polonia, donde los RLG todavia no son apli-
cables. Desde enero de 2007, ciertos requisitos en vigor en el marco del
desarrollo rural, relativos en particular a la protecciéon del habitat, la
prevencion de la contaminacidn de las aguas, etc. ya no son objeto de
control en el marco de la condicionalidad. Esta situacion perdurara hasta
la introduccién de los RLG en Polonia durante el periodo 2009-2011.

La instauracion de la condicionalidad ha debilitado las siguientes disposi-
ciones en materia de desarrollo rural:

a) ya no existe una disposicién reglamentaria que inste a los Estados
miembros a definir normas verificables;

b) la Comisién ya no aprueba las normas a nivel del Estado miembro;

c) las condiciones de condicionalidad ya no constituyen criterios de
subvencionabilidad;

d) las buenas préacticas agricolas se controlan en el 5% de las explota-
ciones, y los requisitos y normas de condicionalidad en el 1 % de las
mismas;

e) han dejado de aplicarse condiciones importantes del antiguo sistema
de buenas practicas agricolas;

f) las sanciones son generalmente de menor importancia, incluso en
caso de incumplimiento del mismo requisito.

Como se observo anteriormente (véase el apartado 46), la mayor parte de los
Estados miembros controlados decidieron conservar las antiguas normas
para los gastos actuales vinculados a los contratos agroambientales cele-
brados antes de 2007. La condicionalidad se aplica a los gastos relativos
a contratos celebrados desde 2007, con lo que coexisten dos sistemas
de control. Las diferencias entre estos sistemas (porcentajes de control,
requisitos, etc.) ocasionan un aumento del trabajo administrativo para
las autoridades de los Estados miembros.
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Ademds, ello dalugaralasituacion de que dos agricultores sujetos al mismo
programa agroambiental tengan que cumplir obligaciones diferentes en
funcion de que la fecha en que firmaron sus contratos respectivos sea
anterior o posterior al 1 de enero de 2007. Por consiguiente, un agricul-
tor serd sancionado por incumplimiento de una obligacion, mientras que
otro, que no esté sujeto a respetarla, no lo sera. Esta situacion perdu-
rard hasta 2011, cuando venzan los contratos quinquenales celebrados
en 2006.

LA DISTINCION ENTRE CONDICIONALIDAD Y MEDIDAS
AGROAMBIENTALES NO SIEMPRE ES CLARA

Resulta importante delimitar claramente las medidas agroambientalesy la
condicionalidad. En primer lugar, esta distincién debe permitir garan-
tizar que los agricultores no reciben pagos en el marco de las medidas
agroambientales por haber respetado obligaciones reglamentarias en
el marco de la condicionalidad. En segundo lugar, la condicionalidad se
aplica a todos los agricultores que reciben pagos directos, mientras que
los compromisos agroambientales son voluntarios. Los requisitos y normas
de condicionalidad son necesarios para fijar un nivel minimo razonable
de este tipo de compromisos.

Con respecto a la condicionalidad, los Estados miembros disponen de un
margen importante para definir las obligaciones impuestas a los agricul-
tores, en particular en el caso de las normas relativas a las BCAM. Cuando
la condicionalidad y las medidas agroambientales se aplican a los mismos
aspectos (elementos del paisaje, biodiversidad, etc.), ello significa que el
nivel de obligaciones agroambientales, y por consiguiente sus efectos,
se determinan por el nivel de obligaciones de condicionalidad.

EncadaunodelosEstados miembros visitados, la fiscalizacion puso de relieve
que programas agroambientales contenian obligaciones que también
hubiesen podido inscribirse en el marco de la condicionalidad, lo que
habria originado una reduccién de los pagos agroambientales en cuestion.
Por ejemplo, en Portugal, existen programas agroambientales para las
terrazas de retencion y para la rotacion de cultivos, pero no se aplicaron
las normas prescritas por la condicionalidad al respecto. Cuando estas
normas se inscriban en la condicionalidad, se reduciran los importes que
deben abonarse en el marco de las medidas agroambientales, dado que
los agricultores s6lo recibirdn una compensacion por las obligaciones
suplementarias.
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En Grecia, el principal objetivo del programa agroambiental para la exten-
sificacion de la cria de ganado consiste en reducir la carga ganadera de
las tierras de pasto. En el marco de la condicionalidad, la norma relativa
a las BCAM en materia de proteccion de pastos permanentes prevé tam-
bién la limitacién de la carga ganadera. Las autoridades griegas no pudie-
ron explicar sila medida agroambiental era mas estricta que la norma de
condicionalidad.

Las diferentes opciones que se presentan a los Estados miembros desembo-
can en una situacién caracterizada por que los agricultores de un Estado
miembro pueden beneficiarse de una ayuda por el cumplimiento de cier-
tas obligaciones, mientras que los de otro estéan obligados a respetarlas
sin compensacion alguna. Puede mencionarse como ejemplo el caso de
los agricultores de los Paises Bajos que deben sembrar un cultivo inter-
medio' tras la cosecha de maiz, exigencia prevista en la Directiva sobre
nitratos. Al otro lado de la frontera, en Bélgica, los agricultores reciben
ayudas por idénticas practicas, ya que éstas se inscriben en el programa
agroambiental de Flandes.

Las franjas de proteccidn permiten ilustrar el solapamiento existente entre
agroambiente y condicionalidad. Se trata de franjas que bordean las
parcelas agricolas, en las que ciertas practicas agricolas se encuentran
prohibidas. Por ejemplo, las franjas no cultivadas en los margenes de los
rios evitan la erosién del suelo, cuestion que se inscribe en el marco de
las BCAM. La prohibicion de aplicar estiércol y productos fitosanitarios
en las franjas de proteccion reduce la contaminacion del agua y favorece
la biodiversidad, cuestiones sujetas a la condicionalidad. Asi, varios Esta-
dos miembros recurrieron a las franjas de proteccion en el marco de la
condicionalidad, pero no fue el caso de todos, ya que no existe ninguna
obligacion especifica al respecto. Algunos Estados miembros decidieron
incluir las franjas de proteccién en los programas agroambientales.

El cuadro 3 muestra las distintas posibilidades por las que optaron algunos
de los Estados miembros controlados para fijar la utilizacién de franjas
de proteccion. Estas diferentes opciones repercuten en el nivel de pagos
agroambientales y el impacto medioambiental previsto.

19Los cultivos intermedios se
siembran con el objetivo de evitar
que los minerales (por ejemplo, los
nitratos) del suelo sean arrastrados.
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SISTEMAS DE CONTROL Y SANCION

EL SISTEMA DE CONTROL PROPORCIONA UNA GARANTIA INSUFICIENTE
EN CUANTO AL NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS AGRICULTORES

59. Comoseindicé anteriormente, los Estados miembros sélo aplicaron parcial- " Reglamento (CE) ne 178/2002 del
mente los requisitos y normas (véanse los apartados 22 y 23). Por consi-  Parlamento Europeo y del Consejo,
guiente, las obligaciones correspondientes no se verifican en el marco de  de 28 de enero de 2002, por el que
la condicionalidad como estaba previsto. Esta insuficiencia se constatd se establecen los principios y los
principalmente en los dmbitos del medio ambiente y de la sequridad ali-  requisitos generales de la legislacion
mentaria. En Finlandia, por ejemplo, méas de 30 requisitos derivados del alimentaria, se crea la Autoridad
marco legal para los RLG (15 en el caso de las directivas medioambientales Europea de Seqguridad Alimentaria
y 15 en el del Reglamento relativo a la legislacion sobre alimentos y pien- y se fijan procedimientos relativos
sos') no fueron objeto de control en el marco de la condicionalidad. ala seguridad alimentaria (DO L 31

de 1.2.2002, p. 1).

60. Porlo general, las explotaciones se visitan Glnicamente una vez al afio en el marco
de la condicionalidad, pero el calendario de la visita no se establece en funcion
de cuéndo resultaria 6ptimo examinar el cumplimiento de los requisitos o nor-
mas. Los controles de condicionalidad se concentran en un periodo limitado
del afio, habitualmente durante los meses de verano. Sin embargo, un nimero
significativo de RLG medioambientales y de normas relativas a las BCAM no
pueden verificarse durante este periodo, ya que corresponden a actividades
agricolas practicadas durante otras estaciones (labranza, esparcimiento de
estiércol, recoleccidn de pastos). Este factor provoca que el nimero de con-
troles efectivamente llevados a cabo en el caso de las obligaciones de que se
trata sea reducido y, en algunos casos, incluso nulo.

RECUADRO 3

EJEMPLOS DE DIFERENTE UTILIZACION DE LAS FRANJAS DE PROTECCION

En Finlandia, la norma relativa a las BCAM en el caso de la erosion del suelo prevé la existencia de
franjas de proteccion de 0,6 metros. Los pagos agroambientales se realizan para franjas de proteccion
mas anchas (de un metro como minimo).

Con arreglo a la norma relativa a las BCAM en el caso de la erosion del suelo, Francia exige a los agri-
cultores que dejen sin abonar franjas de proteccion de 5 a 10 metros de ancho en los margenes de los
rios. En caso de franjas mas anchas, los programas agroambientales prevén compensaciones.

En los Paises Bajos, no se autoriza la fertilizacion en las franjas de proteccion a lo largo de aguas super-
ficiales, ateniéndose a una exigencia que se desprende de la Directiva sobre nitratos. La anchura de
las franjas oscila entre 0,25 y 9 metros en funcién del cultivo y del método de aplicacion de productos
fitosanitarios. No existe ningun programa agroambiental para las franjas de proteccion.

En Polonia, no se estableci6 ninguna obligacién para las franjas de proteccion en el marco de la condi-
cionalidad, pero los agricultores reciben compensaciones por dichas franjas con arreglo a un programa
agroambiental.

En Eslovenia, no se impone a los agricultores ninguna obligacion para las franjas de proteccion en el
marco de la condicionalidad, como tampoco existe ningun programa agroambiental respecto de las
franjas adyacentes a las tierras cultivables o a los pastizales.
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Entodos los Estados miembros visitados, la fiscalizacion también revel6 ejem-
plos de obligaciones en los ambitos del medio ambiente y de la sequridad
alimentaria cuya verificacion resultaba dificil y para los que los inspec-
tores no disponian de instrucciones precisas. Se trataba de obligaciones
como «evitar la utilizacion de maquinaria pesada en terrenos himedos»,
«los productos alimenticios deben ser seguros», «las instalaciones agri-
colas deben estar en buen estado» o «esta prohibido aplicar productos
fitosanitarios durante la floracion si hay abejas en el campo». Se trata de
condiciones cuya comprobacion resulta dificil, en particular si no se han
definido los términos subyacentes y si no se dispone de instrucciones
claras sobre lo que constituye un caso de incumplimiento.

Sin embargo, los problemas descritos mas arriba no afectan a todos los ambi-
tos de condicionalidad. La identificacion y el registro de animales, por
ejemplo, pueden verificarse durante todo al afo y los controles correspon-
dientes se definen con mayor claridad (por ejemplo, todos los animales
deben tener marcas auriculares o todos los animales de la explotacién
deben estar inscritos en su registro).

Las insuficiencias identificadas anteriormente, relacionadas con el hecho
de que con frecuencia los controles realizados en las explotaciones eran
minimos (véanse los apartados 39, 59 y 60), concernian en particular las
directivas sobre la conservaciéon de las aves y de los habitat. En Finlandia,
sélo se efectuaron controles en aquellas explotaciones donde se sabia
que existian especies protegidas. Ademas, en la préactica el unico control
del cumplimiento de muchas de las obligaciones consistié en un control
visual durante la medicién de las parcelas para comprobar si «<habia algo
anormal». En Francia y en los Paises Bajos, no se prevén visitas de las
parcelas en el marco de los controles de condicionalidad con arreglo
a las directivas sobre la conservacién de las aves y de los habitat, incluso
cuando estas parcelas estan situadas en zonas Natura 2000. Los requisitos
y controles en estos ambitos revisten una importancia fundamental para
la conservacion de las aves y de los habitat.

El nimero y alcance limitados de los controles Ilevados a cabo en el marco
de estas dos directivas so6lo permitieron detectar un nimero de infrac-
ciones muy reducido en 2005y 2006'% Por ejemplo, en Finlandia, Francia,
Grecia y Eslovenia no se constatdé la menor infraccién en los controles
de condicionalidad (11 633 controles con respecto a la directiva sobre
la conservacion de las aves y 14 896 controles en el caso de la directiva
sobre la conservacién de los hébitat).

12Los datos para 2007 todavia no
se encontraban disponibles al
realizarse la fiscalizacion.
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Lafiscalizacion pretendia comparar el nimero y resultados de los controles de
condicionalidad con los de otros controles. Los casos en que este tipo de
informacidn se encontraba disponible reflejaron que controles comparables
que no se inscribian en la condicionalidad obtenian unos porcentajes de
incumplimiento significativamente superiores. En los Paises Bajos, no se
detectd ningun caso de incumplimiento de las directivas medioambientales
en 2006. En la muestra de control que no se inscribia en la condicionalidad,
se constatéd un nimero relativamente elevado de casos de incumplimiento
(101 en el caso de la Directiva sobre nitratos, por ejemplo). Las autorida-
des neerlandesas no pudieron explicar los motivos de esta situacién. En
Finlandia, no figuraron todos los casos de incumplimiento en las estadis-
ticas de condicionalidad; sin embargo, en 2006 los controles relativos a la
higiene de los productos lacteos permitieron detectar 920 infracciones,
que corresponden al 48 % de las explotaciones controladas. En virtud de
las disposiciones reglamentarias, los casos de incumplimiento de los RLG
que se detectaron deben dar lugar a sanciones de condicionalidad y ser
comunicados a la Comision. No obstante, los casos de incumplimiento
detectados en la muestra de control en el marco de la condicionalidad que
se comunicaron a la Comision s6lo representaban el 6 %.

Ciertas obligaciones resultaban més faciles de controlar, dando lugar a por-
centajes de incumplimiento mas elevados. Se trataba por lo general de
los requisitos relativos a la identificacion y registro de animales. Casos
especificos de controles que detectaron porcentajes de incumplimiento
elevados fueron observados en Eslovenia (donde se Ilevaron a cabo con-
troles administrativos para comprobar si las explotaciones sobrepasaban
los l[imites de nitratos a raiz de la fertilizacion con estiércol), asi como en
Grecia en materia de rotacion de cultivos.

EL SISTEMA DE SANCION ADOLECE DE INSUFICIENCIAS Y DA LUGAR
A REDUCCIONES LIMITADAS DE LOS PAGOS DIRECTOS

El Reglamento del Consejo dispone que, si no se cumplen los requisitos basi-
cos, «los Estados miembros han de retirar total o parcialmente las ayudas
directas, con arreglo a criterios proporcionados, objetivos y que sigan una
escala progresiva». Conforme al articulo 7 del Reglamento, estas reduccio-
nes deberan calcularse en forma de porcentaje de la ayuda recibida. Esta
disposicion establece un vinculo entre las reducciones por condicionalidad
y los pagos histéricos de la PAC, puesto que estos ultimos constituyen la
base de la ayuda recibida. Por consiguiente, las reducciones en los pagos
de ayuda directa no se basan en los costes vinculados al cumplimiento de
la normativa, ni en las consecuencias de su incumplimiento. En el sistema
actual, los principales responsables de la contaminacién que reciben una
ayuda directa modesta estan expuestos a reducciones limitadas, mientras que
los responsables de la contaminacidn a menor escala que reciben cantidades
considerables se ven confrontados a reducciones mas significativas.
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El Reglamento de la Comision fija que la reduccion se eleve, en principio,
al 3% del importe concedido'®. Los Estados miembros pueden decidir no
imponer ninguna reduccién, o bien reducir su porcentaje al 1% o incre-
mentarlo al 5% como méximo.

En el caso de muchas obligaciones, el coste vinculado al cumplimiento es
més elevado que el porcentaje maximo de reduccion del 5%, lo cual
significa que las reducciones carecen de efecto disuasorio. En los Pai-
ses Bajos, un requisito en materia de condicionalidad derivado de la
Directiva sobre nitratos establece que el almacenamiento de estiércol se
realice en un lugar que disponga de capacidad suficiente para almacenar
la cantidad producida durante el periodo entre septiembre y febrero. Un
productor de leche visitado estimé que la construccidn de un recipiente
de almacenamiento que cumpliese los requisitos técnicos costaria entre
20 000 y 30 000 euros. El incumplimiento de este requisito sélo oca-
siona una reduccion del 1% y la reduccion media en los Paises Bajos fue
de 100 euros.

El Reglamento del Consejo prevé unos porcentajes de reduccién més elevados
si el incumplimiento se repite. Aunque esta disposicion deberia potenciar
el cardcter disuasorio del sistema, los datos indican que todavia no sucede
asi. Por ejemplo, en Finlandia, més de la mitad de las 104 explotaciones
sancionadas en 2005 por incumplimiento volvieron a ser objeto de sancion
en 2006.

El Reglamento del Consejo dispone que, dentro de una horquilla entreel 1%
y el 5%, lareduccion tenga en cuenta la gravedad, el alcance y la persis-
tencia del incumplimiento. Sin embargo, los Estados miembros contro-
lados por lo general no habian definido estos términos adecuadamente.
En consecuencia, las sanciones no dependian del alcance ni de las con-
secuencias del incumplimiento; ademas se aplicaron correcciones a tanto
alzado, habitualmente del 1 %. Por ejemplo, se impuso la misma sancién
(1%) a un agricultor de Portugal que no habia respetado las normas de
identificacion para 209 animales que a otro agricultor en idéntica situa-
cion pero con un solo animal. En Polonia, un agricultor que presente un
elevado nimero de casos de incumplimiento puede incluso ser objeto de
sanciones mas leves que otro con menos casos de este tipo.

La fiscalizacion revel6 que, por varios motivos, los casos de incumplimiento
detectados no habian dado lugar a una reduccion de los pagos. Algunos
Estados miembros conceden a los agricultores la posibilidad de solven-
tar la situacién o establecen un sistema de advertencia. La coordinacion
entre los distintos organismos de control no siempre funcioné de forma
adecuada. Por consiguiente, los casos de incumplimiento detectados no

3Los porcentajes mas elevados se
aplican en caso de incumplimiento
repetido (véase el apartado 70)

y en casos de incumplimiento
considerado intencionado por

los Estados miembros (véase el
apartado 75).
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se comunicaron al organismo encargado de imponer las sanciones. Para
ciertas obligaciones el incumplimiento origina una «sancién» del 0 %.
Polonia no impuso ninguna sancion si la superficie agricola de que se
trataba era inferior a 0,1 hectdreas. En Finlandia, aunque se detecté un
caso de incumplimiento de los requisitos en materia de aguas subterra-
neas, la sancion se fijo al 0% alegando que el agricultor se encontraba
ausente cuando su contratista utilizé los productos prohibidos.

Por consiguiente, la mayor parte de las sanciones eran poco elevadas, tanto
en términos relativos como absolutos, incluidos los casos de incumpli-
miento de requisitos clave como los vinculados al medio ambiente o a la
salud publica. En el recuadro 4 figuran varios ejemplos de este tipo.

A partir del 1 de enero de 2008, con arreglo al Reglamento del Consejo
los Estados miembros tienen la posibilidad de no aplicar una reduccién
o exclusién de un importe equivalente o inferior a 100 euros. Esta dis-
posicién permite disminuir la carga administrativa, asi como reducir sig-
nificativamente el nimero de sanciones aplicadas, incluidos los casos
de incumplimiento de requisitos fundamentales. Por ejemplo, en los
Paises Bajos la sancién media es de 100 euros; en Finlandia, el 65 % de
las sanciones eran inferiores a 100 euros, mientras que en Polonia este
porcentaje alcanzaba el 94 %.

EJEMPLOS DE SANCIONES POCO ELEVADAS POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS CLAVE

En Finlandia, el 35,5% de las sanciones aplicadas en 2006 se elevaba a un 0%. Uno de los requisitos
que dio lugar a una «sancion» del 0% consiste en la utilizacion de productos fitosanitarios prohibidos
desde diciembre de 2003.

Francia utiliza un método de célculo que tiene como efecto la reduccion de las sanciones de las directivas
medioambientales. Varias infracciones de la Directiva sobre nitratos, en particular el incumplimiento
del limite de 170 kg de nitratos por hectarea, el esparcimiento de estiércol durante periodos en los
que estaba prohibido o la utilizacion de un recipiente de almacenamiento con capacidad insuficiente,
condujeron en la practica a una reduccion de los pagos del 1 %.

En los Paises Bajos, los controles regulares (es decir, con independencia de la condicionalidad) detecta-
ron que un agricultor recurria a hormonas de crecimiento ilegales. La sancion aplicada referente a la con-
dicionalidad en virtud de la legislacion neerlandesa al respecto se elevé al 1%, es decir, 94,04 euros.

En Eslovenia, el incumplimiento por un agricultor de los requisitos para la identificacion y registro de
animales dio lugar a un porcentaje de reduccion del 1%, que equivalia a 0,97 euros. Otro agricultor
de este mismo pais habia infringido los requisitos derivados de tres actos juridicos: la Directiva sobre
nitratos, el Reglamento sobre la identificacion y registro de animales, y el Reglamento relativo a la
legislacion sobre alimentos y piensos. La sancion aplicada se elevo al 3 %, porcentaje que correspondia
a un importe de 15,26 euros.
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Las diferentes interpretaciones dadas por varios Estados miembros a ciertos
elementos del sistema de sancidn conducen a una situacion en la que la
misma infraccion cometida por diversos agricultores tiene distintas reper-
cusiones. Por ejemplo, en los Paises Bajos, la ausencia de marca auricular
en menos de 10 animales de la especie porcina o de 5 de la bovina da
lugar a una advertencia, mientras que en Grecia se sanciona la ausencia
de una Unica marca auricular. A raiz de los distintos métodos de célculo
utilizados por los Estados miembros en caso de infracciones multiples,
un agricultor de un Estado miembro puede ser objeto del doble de san-
ciones que otro agricultor de un Estado distinto. El cardcter intencionado
se define de forma distinta en funcion del Estado miembro. Asi, algunos
estiman que la utilizacion de sustancias ilegales, como las hormonas en
la cria de ganado, constituye un caso de negligencia sancionado con un
porcentaje de hasta el 5%, mientras que otros consideran que se trata
de un incumplimiento deliberado, que da lugar a una sancién del 20 %.

SEGUIMIENTO Y ELABORACION DE INFORMES

EN CIERTOS AMBITOS, LOS DATOS NO SON FIABLES
Y SE SOBRESTIMAN LOS PORCENTAJES DE CONTROL Y CONFORMIDAD

EIReglamento de la Comisidn dispone que los Estados miembros presentardn
un informe sobre el nimero y resultados de los controles de condicionali-
dad, la superficie y la proporcion de tierra dedicada a pastos permanentes,
asi como los elementos bésicos del sistema de control.

La fiscalizacion permitio constatar que los datos relativos a diferentes ejer-
cicios no siempre eran comparables a lo largo del tiempo y que, por
consiguiente, no resultaba posible detectar los cambios de tendencia.
Uno de los motivos que explican este hecho son los posibles cambios
en la legislacion; por ejemplo, la legislacion nacional neerlandesa que
transpone la Directiva sobre nitratos se revisé por completo en 2006,
por lo que no puede compararse el numero de casos de incumplimiento
antes y después de esta modificacién. Otro motivo reside en los grandes
cambios experimentados por la poblacién en términos de tamafio y com-
posicién; asi, puede citarse el caso de Grecia, donde la poblacién de la
que se obtuvo la muestra utilizada para el control de condicionalidad
anual aumento entre 2005y 2006 més del doble.
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Laestructurade losinformes prescrita porla Comision no es lo suficientemente
precisa. Asi, no se establece claramente cdmo deberian comunicarse ciertos
elementos, por ejemplo las advertencias o los casos de incumplimiento
en los que todavia no se han determinado las sanciones a raiz de recur-
sos presentados por agricultores. Los agricultores que infringen varios
requisitos pueden ser mencionados en el informe del mismo modo que los
agricultores que sélo hayan cometido una infraccion. Ademds, tampoco se
define la naturaleza de los casos de incumplimiento; asi, se presentan del
mismo modo los casos de incumplimiento formal, como el hecho de que
falte un documento, y los casos graves, como la utilizaciéon de hormonas
prohibidas. Estas limitaciones hacen que resulte dificil comparar los datos
entre los Estados miembros y agregarlos de forma vélida. El Reglamento de
la Comisién prevé que las explotaciones controladas con arreglo a la con-
dicionalidad se seleccionen sobre la base de un anélisis de riesgos. Resulta
dificil evaluar en qué medida los casos de incumplimiento observados en
una muestra de explotaciones seleccionadas sobre la base de un analisis
de riesgos son representativos de la totalidad de las explotaciones de un
Estado miembro. Los factores de riesgo utilizados varian a lo largo del
tiempo y difieren en funcion del Estado miembro. Se trata de un elemento
suplementario que contribuye a complicar la deteccién de cambios de
tendencia y la agregacién de datos.

La fiscalizacion permitié constatar que los datos comunicados por los Estados
miembros adolecian de insuficiencias graves. El recuadro 5 describe algunos
ejemplos de presentacion de informes incompletos e inexactos que afectaron
a la calidad de los datos proporcionados a la Comisién.

EJEMPLOS DE PRESENTACION DE INFORMES INCOMPLETOS E INEXACTOS

La fiscalizacién indicé que los datos comunicados por Finlandia a la Comision estaban incompletos y eran
incoherentes. Por ejemplo, el porcentaje de incumplimiento comunicado a la Comision en el caso de las
BCAM era del 14 %, cuando una fiscalizacion de los datos subyacentes revel6 que en realidad este porcentaje
correspondia a casi el doble (27 %). Las autoridades finlandesas no pudieron aclarar esta situacion.

Francia notificé a la Comision que en 4 277 explotaciones se habian controlado cada una de las cinco
normas relativas a las BCAM. Esta cifra incluye explotaciones a las que no se aplicaban las normas. La
cifra real, es decir, el nimero de controles para los casos en que eran aplicables las normas, era claramente
inferior: por ejemplo, 1 339 explotaciones para la norma relativa a las BCAM en materia de irrigacion.

Los informes de control utilizados en Grecia no prevén un espacio para indicar las obligaciones que no
son aplicables y en tales casos el informe llega a la conclusion de que el agricultor cumple las normas.
Por ejemplo, Grecia notificé a la Comision que 4 784 explotaciones habian sido objeto de control y que
respetaban la legislacion prevista por la directiva sobre lodos de depuradora. Ello ocasioné una sobres-
timacion de los porcentajes de control y conformidad, dado que ninguna de las explotaciones utilizaba
realmente los lodos de depuradora.

Los Paises Bajos comunicaron que no se habia hallado ningtin caso de incumplimiento de la legislacion
sobre alimentos y piensos en las 658 explotaciones controladas. Esta cifra no tiene en cuenta que no
se habia controlado un ntiimero significativo de requisitos, por ejemplo los relativos a la higiene de los
productos lacteos.

" Los ejemplos se basan en los datos mas recientes de que se disponia al llevarse a cabo la fiscalizacion, que eran los relativos a 2006,

salvo en el caso de Grecia donde los datos mas recientes se refieren a 2005.



34

80. Como muestran los ejemplos anteriores, los porcentajes de controly cumpli-  *Documento 2007/0177(CNS) del
miento son en realidad inferiores a los comunicados a la Comisidn. Por lo  Parlamento Europeo; proyecto
tanto, las estadisticas transmitidas a esta institucion no permiten formular  de informe sobre la propuesta de
conclusiones sobre el cumplimiento de la legislacion por los agricultores.  Reglamento del Consejo por el que
Esta dificultad se describe en un informe de la Comisidn de Agricultura se modifica el Reglamento (CE)

y Desarrollo Rural del Parlamento Europeo, segln el cual «teniendo en  n°1782/2003; 21.9.2007.

cuenta las cifras presentadas por la Comision en su informe, es obvio que

la mayoria de las explotaciones controladas cumplen las normas estable-  ®Evaluacién ex ante: guia practica

cidas...»™. Al llevar a cabo su fiscalizacion, el Tribunal constaté que los paralaelaboracién de propuestas

datos de la Comision relativos a la condicionalidad no permiten respaldar  de programas de gastos, DG BUDG,

esta declaracién. diciembre de 2001, p. 22. Los
indicadores se definen como
informacion que contribuye al
seguimiento de los avancesy ala

EL CONTROL DE LOS RESULTADOS presentacion de informes sobre los

POR LA COMISION FUE INSUFICIENTE objetivos.

81. Unodelos principios de labuena gestion financiera, definido en el articulo 27,
apartado 3, del Reglamento Financiero, consiste en que la consecucién
de los objetivos se controlard mediante indicadores de rendimiento. La
Comision considerd por tanto que la definicion de objetivos y de indica-
dores claros™ era un requisito primordial para el establecimiento de un
sistema de seguimiento de calidad. Sin embargo, no se definieron tales
indicadores, lo que comprometi6 desde el principio el seguimiento de la
condicionalidad.

RECUADRO 5

En Eslovenia, tres de los cuatro requisitos vinculados a las directivas sobre la conservacion de las aves
y de los habitat s6lo se aplican a las parcelas situadas en las zonas Natura 2000. De las 620 explotaciones
que formaban parte de la muestra relativa a la condicionalidad, s6lo 34 (el 5%) contaban con parcelas
en las zonas Natura 2000. El porcentaje de control de los requisitos de Natura 2000 era veinte veces
menos elevado que el comunicado a la Comision.

Cuando Polonia comunicé el numero de casos de incumplimiento a la Comision, no incluyo6 las
678 explotaciones donde se habian detectado tales casos, sino aquellas donde la totalidad de la ayuda
solicitada habia sido denegada. Los porcentajes de incumplimiento basados en las cifras correctas eran
significativamente superiores.

Portugal definid, en relacién con varios RLG, un margen de tolerancia por debajo del cual no deben
aplicarse sanciones. Los casos de incumplimiento inferiores a este margen no se notifican a la Comi-
sién. También se han definido margenes de tolerancia para los requisitos derivados del Reglamento
EETY. Si los documentos y certificados inexistentes atafien a un porcentaje inferior al 10 % de los
animales, 0 a menos de dos animales para las pequefias explotaciones, el caso de incumplimiento no
se comunica.

'7 Reglamento (CE) n° 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se establecen disposiciones para

la prevencion, el control y la erradicacion de determinadas encefalopatias espongiformes transmisibles (DO L 147 de 31.5.2001, p. 1).
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Por lo que se refiere a los indicadores, la informaciéon comunicada anual-
mente por los Estados miembros permite a la Comisidn verificar ciertos
elementos de los sistemas de control y sancién. Sin embargo, esta insti-
tuciéon no definid los indicadores de rendimiento que permiten seguir la
consecucién de los objetivos fijados por el Reglamento del Consejo (véase
el apartado 12). Por ejemplo, no existe ningln indicador de resultados
para el cumplimiento de las normas relativas a las tierras agrarias, para
el abandono de tierras agrarias o para la medida en que las tierras se
mantienen en buenas condiciones agrarias y medioambientales.

Lainformacién de base, consistente en datos sistematicos que describan
la situacién antes de que la condicionalidad pase a ser operativa (por
ejemplo, para 2003 y 2004), no se encuentra disponible. Desde la adop-
cion en septiembre de 2003 del Reglamento del Consejo que establece
la condicionalidad, la Comisiédn y los Estados miembros no utilizaron
el plazo del que disponian para recopilar datos de base destinados al
seguimiento y la evaluacién, por ejemplo sobre el nimero de controles
y de infracciones. De hecho, sigue sin existir una base fiable debido a los
problemas vinculados a los datos y a la presentacion de informes (véanse
los apartados 77 y 78).

La Comisidn define el sequimiento como un proceso continuo de examen de
las realizaciones del programa y estima que el uso de indicadores siempre
debe completarse con un analisis de los factores cualitativos y con una
interpretacion de los datos presentados'®, La fiscalizacion puso de mani-
fiesto que, en el caso de la condicionalidad, no se habia establecido este
proceso continuo o este analisis e interpretacién de los datos. Debido a la
falta de objetivos claros y de datos de seguimiento, resulta dificil llevar
a cabo evaluaciones, lo que dificulta el cumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas con respecto a los resultados y a las repercusiones’.

'8Evaluacion ex ante: guia practica

para la elaboracién de propuestas

de programas de gastos, DG BUDG,
diciembre de 2001, p. 14.

La Comunicacién sobre evaluacion
de julio de 2000 (apartado 2.3.1)
precisa que la fiabilidad de la
evaluacion ex post, y por tanto

la obligacion de rendir cuentas
con respecto a los resultados

y a las repercusiones, depende

en gran medida de la calidad de

la preparacion de la intervencion
desde el principio. La «Evaluacién
de las actividades de la UE: guia
practica para los servicios de

la Comisidn», elaborada por la

DG BUDG, de julio de 2004, expone
en la pagina 71 que la fijacion de
los objetivos durante la concepcion
de una intervencién representa
una ayuda esencial a la evaluacion
dado que éstos forman parte
integrante de la evaluacion directa
de la intervencién en materia de
pertinencia y de eficacia.
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

El Tribunal considera que la condicionalidad constituye un elemento funda-
mental de la PAC. Correctamente aplicado, este dispositivo podria permitir
alcanzar el objetivo de imponer a los agricultores de la UE que se benefi-
cian de los pagos de la PAC el cumplimiento de las normas relativas a las
tierras, la produccion y la actividad agricolas. Para que la condicionalidad
sea eficaz, es necesario plasmar las normas aplicables en la materia en
requisitos verificables a nivel de las explotaciones. La fiscalizacion del
Tribunal puso de manifiesto que ello todavia no se habia conseguido. Esta
situacion se debe al hecho de que los objetivos y el &mbito de aplicacién
de la condicionalidad no estan bien definidos, por lo que resulta dificil
tener una idea clara de su finalidad. En particular, los objetivos genera-
les fijados por el Consejo todavia no se han plasmado en su totalidad en
requisitos y normas operativos adecuados que deban aplicarse a nivel de
la explotacién. El Tribunal recomienda que:
+ la Comision desarrolle y presente de forma detallada los objetivos
definidos en el Reglamento del Consejo de modo que sean «SMART»
y se organicen légicamente;
« los Estados miembros definan un conjunto completo de requisitos
y normas verificables, que deben aplicarse a nivel de la explotacion.

El marco de la condicionalidad presenta dificultades considerables, en par-
ticular dada su complejidad. Para que la condicionalidad pueda permitir
obtener los efectos positivos previstos, el Tribunal recomienda que:

« la Comisién simplifique el marco, en particular mediante su articulacién
en torno a los principales elementos de la actividad agricola donde
se precisan mejoras, la determinacion de los resultados previstos y la
clasificacion por orden de prioridad de los requisitos y normas;

« los resultados especificos que deben obtenerse se basen en evalua-
ciones de las necesidades y en estudios especificos;

« los Estados miembros establezcan las obligaciones concretas que se
derivan de la legislacién, teniendo en cuenta, en caso necesario, las
caracteristicas especificas de las zonas y de las practicas agricolas
de que se trate;

« la Comision evalte la calidad de los requisitos y normas definidos por
los Estados miembros.

No se ha conseguido una correcta adaptacién entre las politicas de condi-

cionalidad y de desarrollo rural. El Tribunal recomienda que:

e la Comisién armonice las politicas de condicionalidad y de desarrollo
rural, en particular al restablecer las disposiciones relativas al desa-
rrollo rural que se han visto debilitadas a raiz de la introduccion de
la condicionalidad;

« ellegislador comunitario examine si diversos elementos de la politica
de desarrollo rural, como la aprobacién de normas por la Comision y la
obligacion para los Estados miembros de definir normas verificables,
también deben aplicarse a la condicionalidad;

« la Comisién delimite claramente las medidas de condicionalidad y las
medidas agroambientales con el fin de garantizar que las ayudas del
desarrollo rural sélo constituyen una compensacion en caso de cum-
plimiento de obligaciones que superen los requisitos y normas de
condicionalidad.
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Los Estados miembros no asumieron su responsabilidad de poner en practica
unos sistemas de control y sancion eficaces. Por consiguiente, el sistema
de control proporciona una garantia insuficiente del cumplimiento de la
normativa por parte de los agricultores. Ademas, el sistema de sancién
tampoco es eficaz dado que no reposa en unos principios subyacentes
adecuados. El Tribunal recomienda que:

« los Estados miembros pongan en practica unos sistemas de control
y sancién eficaces que permitan obtener garantias suficientes en
cuanto a la conformidad de los agricultores;

« la Comision modifique el sistema de control con el objetivo de com-
probar el 1% como minimo de las explotaciones que aplican cada una
de las obligaciones;

« el legislador comunitario considere la revisién de los principios sub-
yacentes al sistema de sancién con el fin de obtener unas reducciones
de pagos proporcionales y que dependan de la gravedad de la infrac-
cion a las obligaciones en materia de condicionalidad cometida por
el agricultor sancionado.

El seguimientoy la presentacion de informes han resultado deficientes dado

que se carecia de algunos de los elementos basicos de un sistema de segui-

miento y los datos comunicados por los Estados miembros a la Comisién
no eran fiables. El Tribunal recomienda que:

« la Comisién ponga en funcionamiento los elementos clave de un buen
sistema de control de los resultados, en particular mediante la defini-
cién de indicadores y de niveles de referencia pertinentes;

« los Estados miembros presenten datos completos y fiables dentro
del plazo;

e la Comisién lleve a cabo un analisis méas detallado de los datos comu-
nicados por los Estados miembrosy se muestre mas exigente en cuanto
a la calidad de dichos datos.

En términos generales, el Tribunal opina que la condicionalidad, tal y como
es gestionada por la Comision y aplicada por los Estados miembros en la
actualidad, todavia no resulta eficaz. Siguen siendo necesarios esfuerzos
significativos de todas las partes afectadas para que alcance su pleno
potencial. El Tribunal considera que la puesta en practica de las anteriores
recomendaciones deberia contribuir a facilitar el logro de las ventajas
potenciales que se esperan obtener de la politica de condicionalidad, ya
que constituye un elemento fundamental de la PAC.

El presente informe ha sido aprobado por el Tribunal de Cuentas en Luxem-
burgo en su reunidén del dia 6 de noviembre de 2008.

Por el Tribunal de Cuentas
Lisga,

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Presidente
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DE LA COMISION



RESUMEN

.

Primer guidn

La Comision considera que los objetivos de
la condicionalidad son claros. Los pagos de
la PAC recibidos por los agricultores se redu-
cen cuando no se respetan las normas basi-
cas sobre el medio ambiente, la seguridad de
los alimentos, la salud y el bienestar de los
animales y las buenas condiciones agrarias
y medioambientales.

El alcance de la condicionalidad esté bien defi-
nido a nivel de la UE. Consiste en normas perti-
nentes para la actividad agricola. La mayoria de
estas normas proceden de Directivas y Regla-
mentos existentes.

Segundo guion

La Comision propuso en su informe de 2007’
mejoras en el marco juridico, que han obtenido
el acuerdo de los Estados miembros. La Comi-
sién continuarad aportando mejoras segun sea
necesario.

Sin embargo, el marco juridico consta de
19 Reglamentos y Directivas, que llevan exis-
tiendo anos independientemente de la con-
dicionalidad. Por tanto, la complejidad no
es una consecuencia de la introduccién de la
condicionalidad.

Tercer guidn

La condicionalidad se define en la legislacién,
y como cuestion de coherencia se aplica de
la misma manera tanto para el FEAGA como
para el desarrollo rural. Forma una base comun
y clara para los Estados miembros y propor-
ciona un elemento de comparacion.

COM(2007) 147.

39

No hay ningtn conflicto entre la condiciona-
lidad y el desarrollo rural. La condicionalidad
representa la linea de demarcacién entre la
penalizacion de los agricultores por el incum-
plimiento de los requisitos obligatorios (el
«principio de que quien contamina paga»)
y la recompensa para los agricultores por la
aportacion voluntaria de beneficios ambien-
tales a través de compromisos en el dmbito
agroambiental o del bienestar de los anima-
les. Asi pues, la condicionalidad y las medidas
agroambientales o de bienestar de los anima-
les se complementan entre si sin solapamiento
posible.

Cuarto guion

En caso de deficiencias en la aplicacion del
sistema de control por los Estados miembros,
los riesgos financieros estdn cubiertos por la
actividad de auditoria de la Comision, y en caso
necesario se aplican correcciones financieras.

Por lo que se refiere al sistema de reduccién en
el marco de la condicionalidad, es responsabi-
lidad de los Estados miembros aplicarla correc-
tamente, y las deficiencias detectadas a este
respecto también son objeto de seguimiento
por la Comisién en su actividad de auditoria.

Quinto guion

La Comisién estd examinando actualmente la
cuestion de la supervision. En lo que respecta
al analisis de datos, la Comision ha hecho con-
siderables esfuerzos para analizar las estadis-
ticas de la condicionalidad. Los casos en que
faltan datos o de datos incorrectos son objeto
de seguimiento. Las aplicaciones incorrectas de
las normas sobre condicionalidad son objeto de
seguimiento en el marco del procedimiento de
liquidacion de cuentas (si procede, mediante
auditorias documentales), ademads del pro-
grama de la mision de auditoria.
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Primer guidn

Debe ofrecerse a los Estados miembros un
grado significativo de flexibilidad para permi-
tirles adaptar las obligaciones a las caracteris-
ticas especificas de los &mbitos en cuestion. La
Comisién no pretende aprobar normas nacio-
nales en el marco del sistema de condiciona-
lidad. El respeto por los Estados miembros de
una minima igualdad de condiciones queda no
obstante asegurado por la Comisién a través de
su actividad de supervisién y auditoria.

Por otra parte, la politica de desarrollo rural
esta basada en periodos de programacion
y se aprueban programas nacionales, no nor-
mas individuales. Por tanto, la comparacion
con la condicionalidad no es necesariamente
pertinente.

El principio de que los Estados miembros defi-
nirdn normas verificables ya subyace en la
legislacion sobre la condicionalidad.

Segundo guidn

El principio de que las posibles reducciones
son proporcionales o dependen de la grave-
dad de la infraccién ya esta establecido en la
legislacion actual sobre la condicionalidad. La
Comisidn no ve razones para modificar este
marco en esta fase.

40

Tercer guion

La Comisién considera que los objetivos de la
condicionalidad son «<SMART» (acrénimo de:
especificos, mensurables, acordados, realis-
tas y tangibles). Los objetivos generales de la
condicionalidad se definen en el Reglamento
del Consejo. La Comision ha especificado mas
su opinién sobre los objetivos de la condicio-
nalidad en su informe de 20072 Este informe
fue acogido con satisfaccion por el Consejo’.
En 2007 se realizé un estudio de evaluacién®.
El evaluador externo identificé claramente los
objetivos operativos, especificos y generales
de la condicionalidad, asi como un conjunto de
indicadores dirigidos a evaluar la contribucion
de la condicionalidad a sus objetivos previstos.
La Comision considera que esto demuestra el
cumplimiento de los atributos «<SMART» y la
|6gica de los objetivos de la condicionalidad.

Cuarto guion

La introduccién de la condicionalidad ha per-
mitido armonizar los requisitos a nivel de la UE
y alinear disposiciones con el FEAGA, obtenién-
dose asi importantes beneficios.

La Comisién considera que los requisitos impor-
tantes de las buenas practicas agricolas siguen
aplicdandose en la condicionalidad.

2 COM(2007) 147. Este informe especificé el objetivo general
de la condicionalidad en objetivos especificos del siguiente
modo: «1) contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible
[...] mediante la observancia por parte de los agricultores

de las normas que se aplican a los diferentes aspectos del
sistema, y 2) hacer que la PAC responda en mayor medida

a las expectativas de la sociedad en su conjunto [dado que
existe] actualmente una parte cada vez mayor de la opinion
publica que considera que deben dejarse de otorgar ayudas
a los agricultores que no cumplen normas bésicas en ambitos
importantes de interés publico».

3 Conclusiones del Consejo, Doc. 10682/07.

* Evaluacion de la aplicacion de la condicionalidad segun lo
previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.



Quinto guion

No deberia haber ningln solapamiento entre
la condicionalidad y los compromisos agroam-
bientales. Esto se ha comprobado durante el
proceso de aprobacién de los programas de
desarrollo rural. Los Estados miembros tuvieron
que demostrar que las medidas agroambien-
tales van més alléd de la linea de base segun
lo definido por el articulo 39, apartado 3, del
Reglamento (CE) n® 1698/2005.

La condicionalidad y las medidas agroambienta-
les se complementan entre si sin solapamientos
posibles. En otras palabras, la condicionalidad
representa la delimitaciéon entre la penaliza-
cion de los agricultores por el incumplimiento
de los requisitos obligatorios (conforme al
«principio de que quien contamina paga») y la
recompensa a los agricultores por la aportacién
voluntaria de beneficios ambientales a través
de compromisos agroambientales.

El legislador decidié deliberadamente dar a los
Estados miembros cierto grado de discrecio-
nalidad tanto en cuanto a la definicion de los
requisitos obligatorios como al disefio de medi-
das agroambientales. Esta discrecidn permite
a los Estados miembros tener en cuenta las
especificidades nacionales y regionales.

Sexto guion

El principio de base es que al menos el 1% de
los agricultores que reciben pagos de la PAC
estén sujetos a controles de condicionalidad
cada ano. Siguiendo el principio de anélisis de
riesgo, los Estados miembros han solicitado un
margen de flexibilidad para poder dirigir los
controles a las obligaciones de més riesgo, sin
olvidar no obstante las demas obligaciones.
La Comisién dio su acuerdo a esta peticion
y adopté por tanto nuevas normas en 2007 que
permitian esta flexibilidad.

Séptimo guidn
La Comision esta examinando actualmente la
cuestion de la supervision.
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Octavo guion

En lo que respecta al andlisis de datos, la Comi-
sion ha hecho considerables esfuerzos para
analizar las estadisticas de la condicionali-
dad. Los casos en que faltan datos o de datos
incorrectos son objeto de seguimiento. Las
aplicaciones incorrectas de las normas sobre
condicionalidad son objeto de seguimiento en
el marco del procedimiento de liquidaciéon de
cuentas (si procede, mediante auditorias docu-
mentales), ademas del programa de la misién
de auditoria.

La Comision también ha reforzado los recursos
humanos en este ambito.

Noveno guidon

El principio de que los Estados miembros defi-
niran normas verificables ya subyace en la
legislacién sobre la condicionalidad.

Décimo guidn

La Comision asegura, a través de su actividad
de supervision y auditoria, que los Estados
miembros respeten una minima igualdad de
condiciones.

Undécimo guion
La Comision realiza un seguimiento cuando
faltan datos o éstos son incorrectos.

V.

Primer guion

La simplificacion del marco juridico sigue
siendo una prioridad para la Comisién. Por con-
siguiente, el marco juridico deberia ser lo més
sencillo posible y centrarse en los elementos de
la actividad agricola en los que se buscan mejo-
ras. Por esta razon, el legislador ha decidido
deliberadamente utilizar la parte mas impor-
tante de la legislacion existente a nivel de la
UE y afadir en el marco de la condicionalidad
un enlace con los pagos de la PAC.

Segundo guion

La propuesta de cambiar el alcance de la con-
dicionalidad realizada en el curso del ejercicio
de «chequeo» se basa en una evaluacién de
impacto completa.



Tercer guidn

La Comisidn evalta independientemente de la
condicionalidad los requisitos RLG definidos
por los Estados miembros en el marco de la
aplicacion de la legislacion especifica de las
dreas en cuestion (medio ambiente, salud, etc.).
Esta evaluacion se realiza sobre la base de las
normas de desarrollo nacionales comunicadas
por los Estados miembros. Por lo que se refiere
alas normas BCAM, la Comision realiza regular-
mente una evaluacién, teniendo en cuenta no
obstante el margen de maniobra dado por el
legislador a los Estados miembros. En el marco
mas especifico de la condicionalidad, la apli-
cacion préctica de las disposiciones nacionales
que aplican los requisitos y normas se verifica
en el dmbito del programa de auditoria. Las
deficiencias detectadas con relacién a las obli-
gaciones juridicas de los Estados miembros son
objeto de sequimiento de conformidad con los
procedimientos de que, en su caso, dispone
la Comision (liquidacion de cuentas y procedi-
miento de infraccion).

Cuarto guion

Los Estados miembros estan obligados, de con-
formidad con la legislacion actual, a definir
obligaciones precisas a escala de las explota-
ciones, asi como las correspondientes matrices
de reduccidn, y a comunicarlas a los agriculto-
res de manera coherente.

INTRODUCCION

8.

Los RLG deberian «traducirse» en requisitos
operativos a nivel agricola en el marco de la
aplicacién normal de las Directivas y de los
Reglamentos, no en el marco de la condicio-
nalidad. En otros casos, la condicionalidad ha
desempenado un papel de incentivo para definir
las obligaciones a nivel de las explotaciones.
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OBSERVACIONES

13.

La Comisién considera que los objetivos de la
condicionalidad son «SMART» (acronimo de:
especificos, mensurables, acordados, realistas
y tangibles). Los objetivos generales de la con-
dicionalidad se definen en el Reglamento del
Consejo. La Comisién ha especificado més su
opinién sobre los objetivos de la condiciona-
lidad en su informe de 2007°. Este informe fue
acogido con satisfaccion por el Consejo®. Ya
en 2007 se realizé un estudio de evaluacion’.
El evaluador externo identificé claramente los
objetivos operativos, especificos y generales
de la condicionalidad, asi como un conjunto
de indicadores para evaluar la contribucion de
la condicionalidad a sus objetivos previstos. La
Comision considera que esto demuestra el cum-
plimiento de los atributos «<SMART» y la |dgica
de los objetivos de la condicionalidad.

Por otra parte, estan disponibles los datos
sobre las inspecciones y las reducciones de
ayudas, que fueron considerados indicadores
Utiles de rendimiento por el evaluador externo
para evaluar los logros de la condicionalidad
frente a los objetivos previstos.

La Comisién no considera que la lista de
BCAM y RLG comprometa el cumplimiento de
los atributos «<SMART» de los objetivos de la
condicionalidad.

> COM(2007) 147. Este informe especifico el objetivo general
de la condicionalidad en objetivos especificos del siguiente
modo: «1) contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible
[...] mediante la observancia por parte de los agricultores

de las normas que se aplican a los diferentes aspectos del
sistema, y 2) hacer que la PAC responda en mayor medida

a las expectativas de la sociedad en su conjunto [dado que
existe] actualmente una parte cada vez mayor de la opinion
publica que considera que deben dejarse de otorgar ayudas
a los agricultores que no cumplen normas bésicas en dmbitos
importantes de interés publico».

¢ Conclusiones del Consejo, Doc. 10682/07.

7 Evaluacion de la aplicacion de la condicionalidad segun lo
previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.



14.

La reforma de 2003 de la PAC introdujo la
disociacién entre la ayuda a la renta y la pro-
duccion. En este contexto, se introdujeron las
normas BCAM entre otras cosas para abordar
los riesgos inherentes a la disociacion, como el
abandono de determinadas tierras, que entran
en el ambito del Reglamento (CE) n° 1782/2003,
que dejarian de cultivarse y de mantenerse. Por
otra parte, la condicionalidad no aspira a susti-
tuir a otras politicas como el desarrollo rural.

15.

Los Estados miembros deben definir obliga-
ciones para aplicar la legislacion especifica,
parte de la cual estd incluida en el ambito de
la condicionalidad. El hecho de que los Estados
miembros hayan definido a veces obligaciones
laxas conforme a esta legislacion especifica no
significa que los objetivos de la condiciona-
lidad no sean sélidos. Las deficiencias en la
aplicacion por los Estados miembros son objeto
de seguimiento en el marco del procedimiento
de liquidacion de cuentas segln se detalla més
adelante.

Recuadro 1. Efectos de la condicionalidad

a nivel agricola

- Las deficiencias de la aplicaciéon de estas
2 directivas en Eslovenia son objeto de
seguimiento mediante el procedimiento
de liquidacién de cuentas.

- La aplicacion de la condicionalidad en
Francia estd sujeta a los procedimientos de
liquidacion en curso, tras 2 auditorias efec-
tuadas por la Comisién en 2005 y 2006.

- La aplicacién de la condicionalidad en los
Paises Bajos estd sujeta a los procedimien-
tos de liquidacion en curso, tras una audi-
toria efectuada por la Comision en 2007.

La auditoria previamente mencionada en los
Paises Bajos, asi como la auditoria en Polonia
efectuada por la Comisién en 2007, identificd
deficiencias en cuanto al nivel de definicion de
las BCAM, que son objeto de procedimientos
de liquidacién en curso.
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La auditoria de la Comision realizada en 2008
ha identificado problemas de célculo del area
de pastos permanentes en Portugal. Esto esta
sujeto al procedimiento de liquidacion de cuen-
tas. Este aspecto esta cubierto regularmente
por auditorias de la Comision. Sin embargo, el
hecho de que los agricultores no tengan que
cumplir ningun requisito estd permitido por la
legislacion® siempre que el coeficiente perma-
nente no disminuya significativamente.

16.

Los objetivos de la condicionalidad no condu-
cen a lainclusion de todos los aspectos de las
politicas pertinentes (medio ambiente, salud
pUblica, animal y fitosanitaria, bienestar de
los animales y buenas condiciones agrarias
y medioambientales) en el alcance de la con-
dicionalidad. Sélo se incluyen los «requisitos
bdsicos» (véase el considerando 2 del Regla-
mento (CE) n° 1782/2003 del Consejo), esto
es, ni todas las politicas pertinentes ni todo el
conjunto de obligaciones de elementos concre-
tos de las politicas. La lista de estos requisitos
basicos se realizé a través de la adopcion de los
Anexos Il y IV del Reglamento del Consejo. La
propuesta de la Comision se basé inicialmente
en los principales elementos de la legislacién
pertinente para la actividad agricola en el drea
afectada. Las nuevas discusiones en el Consejo
desembocaron en una evaluacién de la impor-
tancia de estos textos para la condicionalidad.
La Comision opina que los principales elemen-
tos de las politicas en cuestidn se reflejan en
la lista final, que cumple el objetivo general
del Reglamento del Consejo de «contribuir» al
desarrollo de la agricultura sostenible.

La Comision esta de acuerdo no obstante con
el Tribunal en que el marco puede evolucio-
nar al igual que cualquier otro instrumento, en
caso de que una evaluacién de diversas opcio-
nes politicas considerase que ésta es la mejor
opcién. En el contexto del chequeo, la Comi-
sién ha propuesto introducir requisitos para el
agua y los elementos paisajisticos.

& Articulos 3y 4 del Reglamento (CE) n° 796/2004
de la Comision.



17.

Por su naturaleza La propia condicionalidad
sélo se aplica a los agricultores que reciben
pagos de la PAC. A falta de pago, no hay obvia-
mente ninguna reduccion posible a través de
la condicionalidad. El hacer que las BCAM sean
aplicables a todos los terrenos agricolas impli-
caria disociar las BCAM de la condicionalidad
y crear una base juridica general, con un sis-
tema de sanciones especifico independiente de
la condicionalidad (como para los RLG).

Por otra parte, el objetivo de la condicionalidad
es solamente «contribuir» al desarrollo de la
agricultura sostenible, y no abordar todos los
problemas medioambientales.

18.

La situacion juridica es clara segin la Comi-
sion y esto se comunicé a los Estados miem-
bros a peticion suya en varias ocasiones, en
especial respecto del marco de las BCAM y del
Reglamento sobre la normativa para alimen-
tos y piensos. El hecho de que algunos Estados
miembros discrepen no significa que el émbito
no esté claro.

20.

Fue una opcion politica deliberada que la con-
dicionalidad cubriese la legislacion existente.
El objetivo era proporcionar una linea de base
clara de requisitos bésicos. Estos se mejoran
regularmente para tener en cuenta los Gltimos
acontecimientos, dado que las disposiciones
sobre condicionalidad prevén que se aplica la
Ultima version de los actos juridicos. La condi-
cionalidad es solamente un instrumento entre
otros. La politica de desarrollo rural es ade-
cuada para adaptar las medidas que abordan
aspectos no cubiertos por la condicionalidad
y fomentar précticas agricolas més beneficiosas
que van mas alla de la linea de base proporcio-
nada por la condicionalidad.

Por lo que respecta a Portugal, las misiones de
auditoria de la Comision (2006 y 2008) encon-
traron que el sistema de control existente no
era conforme con la legislacion comunitaria.
Los resultados son objeto de seguimiento en
el marco del procedimiento de liquidaciéon de
cuentas.
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21.

La Comisidn verifica la conformidad de la apli-
cacion de las BCAM en relacion con el marco
comunitario. No es necesario examinar sistema-
ticamente todas las posibilidades alternativas
a las aplicaciones de las BCAM.

22,

La Comisidn es consciente de ciertas deficien-
cias en la definicion de requisitos y normas por
los Estados miembros. Cualquier fallo detec-
tado por lo que se refiere a las obligaciones
juridicas de los Estados miembros es objeto de
seguimiento seguln los procedimientos de que
dispone la Comision (liquidacién de cuentas,
procedimiento de infraccion, etc.). Los riesgos
para los fondos de la PAC estan cubiertos por
posibles correcciones financieras segun se
especifica mas adelante.

Recuadro 2. Ejemplos de requisitos

y normas inexistentes o incompletos

La auditoria previamente mencionada en Por-
tugal cubre estas deficiencias.

El problema mencionado en Finlandia esta
sujeto a una auditoria realizada en octubre de
2008.

En sus auditorias, la Comision verifica la inte-
gralidad de la aplicacién y el control del Anexo
IV (cuestiones y normas) del Reglamento (CE)
n° 1782/2003 del Consejo.

25,

Los 19 Reglamentos y Directivas que conforman
el marco para los RLG llevan afos existiendo
independientemente de la condicionalidad. La
Comisidn es consciente de la situacion de apli-
cacion desigual de estos actos juridicos por los
Estados miembros y estd tomando las medidas
correctoras necesarias. Sin embargo, esto no
es una consecuencia de la introduccion de la
condicionalidad.



26.

Los distintos actos legislativos estan enumera-
dos en el Anexo Ill. Fue una opcién deliberada
que el Anexo Ill hiciera referencia solamente
a la legislaciéon comunitaria existente y que
estos actos se ejecutaran, en el caso de las
Directivas segun lo aplicado por los Estados
miembros. No habia ninguna intencién de
introducir un nuevo marco de requisitos dife-
rente de las obligaciones que se aplican a nivel
de las explotaciones tras la aplicacion de los
actos comunitarios®.

28.

La Comisién estd de acuerdo con el Tribunal,
y la revisiéon de las disposiciones del actual
Anexo Il realizada para preparar el chequeo
ha llevado a concluir que algunas obligacio-
nes no son relevantes para la condicionalidad.
Entre estas se incluyen disposiciones relativas
a la caza y la matanza de especies protegidas.
Por tanto, la Comision ha propuesto en el che-
queo retirar estas disposiciones del alcance de
la condicionalidad.

30.

La finalidad de la condicionalidad, incluidas
las BCAM no es abordar todos los problemas
medioambientales. Es complementario a otros
instrumentos. El alcance del marco de las BCAM
definido en 2003 no esté restringido, sino mas
bien dirigido a abordar las cuestiones conside-
radas pertinentes en ese momento. La Comi-
sion ha hecho una propuesta de cambios en
el curso del ejercicio de «chequeo», a fin de
introducir requisitos para el agua y los elemen-
tos paisajisticos.

° Articulo 4, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1782/2003.
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32.

El conjunto de cuestiones y normas en el marco
de las BCAM debe definirse a nivel de la UE
a fin de asegurar una minima igualdad de con-
diciones entre agricultores de distintas dreas
o distintos Estados miembros. Esto implica que
la lista es cerrada y limitada. Sin embargo, los
Estados miembros tienen un amplio margen de
maniobra para establecer disposiciones nacio-
nales que aborden sus necesidades locales en
el marco actual. Por ejemplo, el dafio causado
al suelo por los bovinos ya podria tratarse con
el marco actual.

34.

El objetivo del sistema de gestion de los pastos
permanentes (considerando 4 del Reglamento
del Consejo) es evitar una transformacion
«masiva» en tierras de cultivo, permitiendo por
tanto un cierto margen de evolucion del coefi-
ciente de los pastos permanentes en relacién
con la superficie agricola total. Las normas de
desarrollo han tenido debidamente en cuenta
esta intencion y han utilizado el margen dado
por el legislador para establecer la regla de
una variacion maxima del 10 %, indice que la
Comision y los Estados miembros consideran
el apropiado.

35.

La preservacion de la tierra bajo los pastos
permanentes debe considerarse en relacion
con la superficie agricola total y por tanto el
computo correcto es un coeficiente. Es la Unica
manera de tener en cuenta la evoluciéon del
terreno agricola a nivel de los Estados miem-
bros o a nivel regional.



36.

El cédlculo del coeficiente de referencia de los
pastos permanentes se basa en los distintos
datos que existen en el SIGC, con objeto de
evitar «efectos de oportunidad». La Comisidn es
consciente de que algunos Estados miembros
han tenido dificultades a raiz de sus obligacio-
nes por lo que se refiere al calculo del coefi-
ciente de referencia de los pastos permanentes.
La Comision establecera un seguimiento en
caso necesario.

Los datos de Eurostat se basan en distintas
definiciones y calendarios que explican hasta
cierto punto las diferencias.

37.

El objetivo del sistema de gestion de los pas-
tos permanentes es «evitar una transformacion
masiva» de estos pastos (considerando 4 del
Reglamento del Consejo). El legislador lo defi-
nié por lo tanto como puramente cuantitativo
y no cualitativo. Sin embargo, la calidad de los
pastos permanentes se aborda por otros medios
de condicionalidad a través de los requisitos de
la legislaciéon nacional que transpone la Direc-
tiva sobre el hébitat (designacidn de las zonas
Natura 2000) o a través de la aplicacién de la
norma BCAM sobre proteccién de los pastos
permanentes.
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38.

La Comisiéon considera muy util emitir docu-
mentos de orientacion para ayudar a los Esta-
dos miembros a aplicar la condicionalidad. La
mayoria de los documentos de orientacion se
distribuyeron a peticién de los Estados miem-
bros, y éstos han expresado a menudo su inte-
rés por esta informacién. En cuanto a los RLG,
derivan de una legislacién que a menudo lleva
existiendo afos y no deberia haber solapa-
mientos ni contradicciones entre la jurispru-
dencia construida en el pasado por lo que se
refiere a estos actos juridicos y los posibles
documentos de orientacién en el marco de la
condicionalidad. No obstante, la Comisidn ha
aclarado diversas cuestiones Utiles a este res-
pecto, como por ejemplo el hecho de que los
requisitos que deben incluirse en la condicio-
nalidad para aplicar la legislacién alimentaria
general se limiten a la produccién primaria.
Esto fue acogido con satisfacciéon por los Esta-
dos miembros. En cuanto a las BCAM, no ha
habido més peticiones de orientacién por parte
de los Estados miembros.

39.

La Comisién emiti6 orientaciones a peticion de
los Estados miembros sobre las cuestiones juri-
dicas que se plantean por lo que se refiere a las
practicas impuestas a los agricultores y a los
puntos de control. Teniendo en cuenta la diver-
sidad de posibles situaciones en la UE, la Unica
posibilidad de proporcionar orientacién a los
Estados miembros era compartir experiencias.
Esto se realiz6 mediante la organizacion de
varios talleres y grupos de expertos, que fue-
ron bien acogidos por los Estados miembros.
La Comision es consciente de que las Directi-
vas medioambientales, incluidas las relativas
a la aves y el héabitat, no se aplican siempre
totalmente a nivel de las explotaciones. Estos
casos son objeto de seguimiento en el marco
del procedimiento de liquidacion de cuentas.



40.

Ya en la reunién de Ministros de Agricultura
en febrero de 2006, la Comision menciond su
intencién de elaborar un documento de orien-
tacion sobre algunas disposiciones de la nor-
mativa sobre alimentos y piensos. Los servicios
de la Comisién presentaron el proyecto de
documento de orientacién a los Estados miem-
bros en marzo de 2006, permitiendo asi que lo
tuvieran en cuenta para su programa de con-
trol de ese afo. Este documento se concluyé
posteriormente en mayo de 2006 para tener en
cuenta las peticiones de los Estados miembros.
El documento aspira solamente a proporcionar
orientacion y los Estados miembros cumpliran
sus obligaciones conforme a la legislacion,
incluido el control de las disposiciones sobre
higiene de conformidad con la legislacion ali-
mentaria general, independientemente del
mismo.

Se descubrié, no obstante, que los Estados
miembros realizaban controles que no eran
conformes con los requisitos derivados del
Reglamento sobre alimentos y piensos. Ade-
mas, algunos Estados miembros no realizaban
ningun control en relacién con este Regla-
mento. Estos casos son objeto de sequimiento
en el marco de los procedimientos de liquida-
cion de cuentas.

41.

La Comisidn esta realizando una supervision de
la legislacidn especifica que constituye los RLG
y un seguimiento de la no aplicacién por parte
de los Estados miembros. Por otra parte, en
el marco de la condicionalidad, los requisitos
y los puntos de control correspondientes se
verifican eficazmente en el marco de la acti-
vidad de auditoria de la Comision. Cualquier
incumplimiento a ese respecto es objeto de
seguimiento en el marco del procedimiento de
liquidacion de cuentas, incluida la aplicacién
de posibles correcciones financieras a los Esta-
dos miembros.
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42,

Las misiones de auditoria se deciden sobre la
base de un analisis de riesgo central, conforme
a las normas de auditoria internacionalmente
aceptadas. Por tanto, no se auditan todos los
requisitos en todos los Estados miembros in
situ cada afio, y puede suceder que los fallos
a la hora de aplicar la condicionalidad no se
detecten inmediatamente. Sin embargo, el
riesgo financiero para los fondos agricolas esta
cubierto por la posibilidad de aplicar correccio-
nes financieras a los Estados miembros. Estas
correcciones financieras se efectian mientras
los Estados miembros en cuestion no corrijan
las deficiencias.

43,

La Comision ha seguido de cerca la aplicacion
del marco de las BCAM por los Estados miem-
bros. En junio de 2006 se envié un cuestiona-
rio a los Estados miembros después de la fase
inicial. Cuando se ha descubierto que faltaban
requisitos de forma injustificada, se ha discu-
tido bilateralmente con los Estados miembros
durante el primer semestre de 2007 si eran
pertinentes para la linea de base de las medi-
das agroambientales. Esto no es una dificul-
tad, sino por el contrario, un ejercicio normal
en el marco de la aprobacién de programas
de desarrollo rural, discutir tanto la linea de
base como los compromisos que van mas alld
de la linea de base y que se financian con las
medidas agroambientales. En esa ocasion se
realizaron progresos significativos por lo que
se refiere tanto al nimero como a la calidad de
los requisitos BCAM definidos. Posteriormente,
la Comision comunicé en julio de 2007 a los
Estados miembros su evaluacion de la situacion
de las BCAM resultante de la aprobacién de
programas de desarrollo rural. Los requisitos
que seguian faltando de forma injustificada son
objeto de seguimiento por la Comisidn a través
de los medios juridicos disponibles. Durante
todo ese periodo, la Comision también ha com-
probado la aplicacién sobre el terreno de las
BCAM a través de su actividad de auditoria,
y los casos de BCAM inexistentes o los fallos de
control detectados son objeto de seguimiento
en el marco de la liquidacion de cuentas. Por
tanto, la Comision considera que ha tomado
todas las medidas necesarias en el marco de
sus responsabilidades juridicas y continuara
haciéndolo.



44,

Los requisitos BCAM definidos por los Estados
miembros fueron comprobados por [a Comision
para verificar que aplican un requisito incluido
en el marco BCAM de la UE. Sin embargo, los
Estados miembros, por razdn de la base juridica,
tienen una gran flexibilidad para definir sus
requisitos nacionales y adaptarlos a las caracte-
risticas especificas de las regiones. La Comision
no podria evaluar caso por caso cada requisito
nacional debido al alto nivel de detalle de los
mismos y a las numerosas condiciones locales
posibles. Por esta razén, el legislador no previé
la aprobacion de las disposiciones nacionales.

46.

Tal como sefala el Tribunal, los compromisos
agroambientales se realizan generalmente para
cinco afnos, mientras que el Ultimo periodo
de programacion fue de siete afnos. La Comi-
sién no tenia ninguna posibilidad juridica de
impedir que los Estados miembros presentaran
nuevos compromisos agroambientales quin-
quenales bajo el régimen antiguo que poste-
riormente se extenderian al actual periodo de
programacion.

Sin embargo, la Comisién intentd solucionar la
situacion estimulando a los Estados miembros,
en primer lugar proporcionandoles la posibili-
dad de transformar los antiguos compromisos
en nuevos'®y en segundo lugar proporcionan-
doles la posibilidad de ampliar los compromi-
sos existentes hasta el final del Gltimo periodo
de programacion''. Sin embargo, no todos los
Estados miembros optaron por aplicar estas
posibilidades.

Por altimo, deben respetarse las legitimas
expectativas de los beneficiarios.

47.

La condicionalidad se define en la legislacion
y se aplica tanto para el FEAGA como para el
desarrollo rural, formando asi una base comun
y clara para los Estados miembros.

En el caso del agroambiente, la condicionalidad
es también parte de la linea de base para los
compromisos agroambientales.

%Articulo 11 del Reglamento (CE) n® 1320/2006 (Reglamento
de transicion).

"'Véase el articulo 1, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1360/2005.
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48.

Muchos requisitos importantes de las buenas
practicas agricolas habituales fueron tenidos
en cuenta por la condicionalidad'y otros con-
tintan aplicandose en la legislacién nacional
al margen de la condicionalidad.

Por lo que se refiere a Polonia, los antiguos
Estados miembros tuvieron un periodo transi-
torio de tres anos para los RLG en 2005-2007
en el caso de los pagos directos. Del mismo
modo, los nuevos Estados miembros que apli-
can el SAPS™ tienen un periodo de introduccién
progresiva en 2009-2011, y Bulgaria y Rumania
en 2012-2014. Como la condicionalidad en el
desarrollo rural estad alineada con el FEAGA, se
aplica un periodo transitorio similar.

49, a)

La exigencia de que los Estados miembros
definan prdacticas comprobables'™ separa-
das ha quedado obsoleta porque ahora se
definen en la legislacion comunitaria sobre
condicionalidad.

Sin embargo, aln se establece que los Estados
miembros deben asegurarse de que las medidas
de desarrollo rural sean comprobables'.

49. b)

Como las normas sobre condicionalidad
se establecen ahora en el Reglamento (CE)
n° 1782/2003', no es necesario ningln proce-
dimiento de aprobaciéon separado.

12Comparando los requisitos sobre cobertura de las buenas
préacticas agricolas publicado en 1999 con la condicionalidad,
las directivas sobre nitratos, aves y habitats y las directivas
sobre aguas fredticas siguen constituyendo requisitos, asi
como las cuestiones relativas al bienestar de los animales y al
uso de fertilizantes y productos fitosanitarios.

13Single Area Payments Scheme (sistema de pago Unico por
superficie).

“Segundo parrafo del articulo 35, apartado 1 del Reglamento
(CE) n®817/2004 con referencia a practicas comprobables.

5Véase el articulo 48, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 1974/2006 asi como el articulo 5 del Reglamento (CE)
n° 1975/2006.

'6Véase el tercer guion del punto 5.2 del Anexo Il del
Reglamento (CE) n® 1974/2006.



Los Estados miembros tienen que confirmar
ahora que los requisitos de condicionalidad en
el desarrollo rural son idénticos a los aplicados
en el contexto de los pagos directos.

49. c)

Por lo que respecta a los compromisos agro-
ambientales y de bienestar de los animales,
la condicionalidad forma parte de la linea de
base. La totalidad del pago agroambiental esta
sujeto al cumplimiento de los requisitos de la
condicionalidad'.

49.d)

Por razones de coherencia, el indice de con-
trol de la condicionalidad en el desarrollo
rural estd alineado con el indice de control del
FEAGA. Esta alineacidn y las disposiciones de
un marco juridico claro han reforzado la trans-
parencia del sistema y la verificabilidad de las
condiciones.

En los casos en que las condiciones formen
parte de la linea de base, siguen estando suje-
tas a un indice de control del 5 %. Ademas, un
mayor nimero de medidas de desarrollo rural
estd sujeto ahora a estas condiciones’®,

49, e)

Muchas condiciones importantes de las buenas
practicas agricolas se tienen en cuenta en la
condicionalidad' y otras contintan aplican-
dose en la legislacion nacional al margen de la
condicionalidad.

49, f)

Por razones de coherencia, los indices de
reducciones y exclusiones estan alineados con
los del FEAGA.

17 Por lo que respecta a la condicionalidad agroambiental, asi como
a los requisitos minimos para el uso de fertilizantes y productos
fitosanitarios y otros requisitos obligatorios establecidos por

la legislacion nacional e identificados en el programa, véase el
articulo 39, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1698/2005.

®Articulo 51, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1698/2005.

1 Comparando los requisitos sobre cobertura de las buenas
practicas agricolas publicado en 1999 con la condicionalidad,
las directivas sobre nitratos, aves y hébitats y las directivas
sobre aguas fredticas siguen constituyendo requisitos, asi
como las cuestiones relativas al bienestar de los animales y al
uso de fertilizantes y productos fitosanitarios.

49

Aunque puede haber posibles porcentajes de
reduccién mas bajos, las reducciones o exclu-
siones se aplican ahora tanto al FEAGA como
al desarrollo rural y también a un mayor
nimero de medidas en el dmbito del desarro-
[lo rural®.

50.

La Comisiéon animé a los Estados miembros
aremediar la situacion, en primer lugar propor-
cionandoles la posibilidad de transformar los
antiguos compromisos en nuevos, y en segundo
lugar proporciondndoles la posibilidad de
ampliar los compromisos existentes hasta el
final del ultimo periodo de programacidn.

Sin embargo, no todos los Estados miembros
optaron por aplicar estas acciones. En estos
casos, las normas de elegibilidad del antiguo
periodo de programacion siguen aplicandose
y esto lleva a distintos sistemas de control.

Por dltimo, deben respetarse las legitimas
expectativas de los beneficiarios.

51.
La situacion descrita por el Tribunal es transi-
toria debido a un cambio en la legislacién.

52,

La legislacion prevé una delimitacion clara: la
condicionalidad forma parte de la linea de base
para el agroambiente?'.

2 Articulo 51, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1698/2005.

21 Articulo 39, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1698/2005.



53.

Como la situacion medioambiental difiere entre
las distintas regiones y entre los Estados miem-
bros, y puesto que sus respectivas necesidades
ambientales son diferentes, esta justificado
que los requisitos BCAM difieran también. Este
principio de que los Estados miembros deben
reflejar las diferencias nacionales de la agri-
culturay el medio ambiente en sus normas de
fondo se ha aplicado en el pasado en el caso de
las buenas practicas agricolas habituales y se
aplica ahora en el caso de la condicionalidad.

Ademas, la mayoria de la legislacion obligatoria
que compone los RLG en el marco de la con-
dicionalidad esta en forma de directivas, que
establecen un margen para la interpretacion
y son transpuestas por los Estados miembros
para aplicarse teniendo en cuenta sus situacio-
nes respectivas.

Por ultimo, las medidas agroambientales deben
aplicarse de manera espacialmente diferenciada
a fin de responder a las necesidades especificas
de cada lugar, asi como a las circunstancias
agronomicas y ambientales.

Estos tres factores juntos justifican la distinta
delimitacion entre la condicionalidad y el
agroambiente.

54,

Las medidas de condicionalidad y agro-
ambientales se complementan entre si sin
solapamiento posible. En otras palabras, la
condicionalidad representa la linea de demar-
cacion entre la penalizacién de los agricultores
por el incumplimiento de los requisitos obli-
gatorios (de conformidad con el «principio de
que quien contamina paga») y la recompensa
de los agricultores por la prestaciéon volunta-
ria de beneficios medioambientales a través de
compromisos agroambientales.

Segun el programa de desarrollo rural para Por-
tugal continental, durante las negociaciones
del programa se pidi6 que se incluyeran estos
dos requisitos en la descripcién de la condicio-
nalidad. Una misién de auditoria realizada por
la Comision descubrié que estos requisitos se
habian definido pero aun no se habian publi-
cado a principios de 2008. Esto es objeto de
seguimiento en el marco del procedimiento de
liquidacion de cuentas.
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55.

El sistema de extensificacidn en Grecia se basa
en la reduccién de la densidad de ganado. La
densidad méxima del ganado fijada por las
BCAM es de 3 UGM/ha??y la ayuda agroambien-
tal es pagadera solamente cuando la reducciéon
de la densidad de ganado es al menos del 20 %.
Asi pues, la medida agroambiental va mas alla
de las BCAM.

56.
Las situaciones neerlandesa y flamenca no son
comparables:

El requisito neerlandés de un cultivo intermedio
después del maiz en zonas sensibles al nitrato
sélo es valido para suelos arenosos y suelos
limosos, no para otros tipos de suelo.

La medida agroambiental de «cubierta vege-
tal» que se aplicé en Flandes durante el ultimo
periodo de programacion no continda bajo el
nuevo periodo de programaciéon puesto que
todo el territorio de Flandes se ha convertido
en zona sensible a los nitratos.

57.

No hay solapamiento alguno entre el agroam-
biente y la condicionalidad, pues se comple-
mentan entre si sin solapamientos posibles. En
otras palabras, la condicionalidad representa la
delimitacion entre la penalizacién de los agri-
cultores por el incumplimiento de los requi-
sitos obligatorios (conforme al «principio de
que quien contamina paga») y la recompensa
a los agricultores por la aportacién voluntaria
de beneficios ambientales a través de compro-
misos agroambientales.

No hay ningtn fundamento juridico que per-
mita a la Comisién emitir un juicio sobre la
necesidad de incluir franjas de proteccion en la
aplicacion del marco BCAM. El legislador deci-
di6 deliberadamente dar a los Estados miem-
bros cierto grado de discrecionalidad tanto en
cuanto a la definicion de los requisitos obli-
gatorios como al disefio de medidas agroam-
bientales. Esta discreciéon permite a los Estados
miembros tener en cuenta las especificidades
nacionales y regionales.

22La densidad de ganado se expresa en unidades de ganado
mayor (UGM) divididas por hectérea (ha).



Recuadro 3. Ejemplos de distintos

usos de las franjas de proteccion

No hay ninguna definicion a escala comunitaria
del ancho minimo de las franjas de proteccién
y tales franjas no figuran siquiera como requi-
sito en el marco BCAM.

El legislador decidié deliberadamente dar a los
Estados miembros cierto grado de discrecio-
nalidad tanto en cuanto a la definicién de los
requisitos obligatorios como al disefio de medi-
das agroambientales. Esta discrecion permite
a los Estados miembros tener en cuenta las
especificidades nacionales y regionales.

59.

La Comisidn realiza una supervision en curso
de la legislacidn especifica que constituye los
RLG y un seguimiento de su no aplicacion por
parte de los Estados miembros. Por otra parte,
en el marco de la condicionalidad, los requisi-
tos y los puntos de control correspondientes
se verifican eficazmente en el marco de la acti-
vidad de auditoria de la Comision. Cualquier
incumplimiento a ese respecto es objeto de
seguimiento en el marco del procedimiento de
liquidacion de cuentas, incluida la aplicacion
de posibles correcciones financieras a los Esta-
dos miembros.

A finales de 2008 se realizara una misién en
Finlandia en la que se verificara la eficacia del
sistema de control en Finlandia.

60.

La Comisidn revisé en 2007 las normas de ges-
tion y control para la condicionalidad a fin de
tener en cuenta la experiencia de la aplicacién
por los Estados miembros. Sobre esta base, en
el informe de la Comision emitido en marzo de
2007 se introdujeron propuestas de mejoras
que se tradujeron posteriormente en dispo-
siciones juridicas a finales de ese afio. Estas
modificaciones incluyen una especificacion del
calendario para el control sobre el terreno de
los distintos requisitos a nivel de las explota-
ciones. El principio es de que el calendario de
los controles deberd optimizarse en relacion
con los requisitos, pero no deberd ignorarse
ningln requisito en el sistema de control. Este
principio resuelve las criticas del Tribunal.
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61.

En sus intercambios con los Estados miem-
bros, la Comision ha hecho regularmente
hincapié en una definicién de las obligacio-
nes para las explotaciones agricolas que sean
comprensibles para los agricultores, limitadas
a la responsabilidad del agricultor, aplicables
y controlables.

63.

La aplicacion de las directivas sobre aves
y sobre el hébitat forma parte del alcance de
las auditorias de la Comision, y las deficiencias
son objeto de seguimiento en el marco del pro-
cedimiento de liquidacion.

64.

Las misiones de auditoria de la Comision pusie-
ron de manifiesto que los controles efectuados
en las directivas sobre aves y habitat tanto en
Grecia como en Francia no estaban armoniza-
dos con la legislacion. Estos resultados son
objeto de seguimiento en el marco del proce-
dimiento de liquidacién de cuentas.

65.

En principio, el sistema de control para la con-
dicionalidad deberia basarse en los sistemas de
control existentes en el marco de las distintas
politicas especificas. Siguiendo este principio,
las infracciones detectadas durante los contro-
les realizados de conformidad con las legisla-
ciones especificas deberian llevar también a la
reduccion en el marco de la condicionalidad si
el agricultor se beneficia de pagos de la PAC.

Una mision de auditoria realizada por la Comi-
sion en los Paises Bajos puso de manifiesto que
las autoridades de control competentes para
los RLG 2 y (parte de) los RLG 4, contrariamente
alalegislacién, no realizaron en 2006 todos los
controles obligatorios en el marco de la con-
dicionalidad. Por otra parte, los resultados de
las conclusiones de otros controles realizados
por estas autoridades competentes no fueron
tenidos en cuenta y, contrariamente a la legis-
lacion, no se aplicd ninguna reduccion de la
condicionalidad. Estos resultados son objeto
de seguimiento en el marco del procedimiento
de liquidacién de cuentas.

Una mision de auditoria en Finlandia a finales
de 2008 comprobara la eficacia del sistema de
control establecido.



67.

Las reducciones en el marco de la condicio-
nalidad no se basan en el coste del cumpli-
miento ni en las consecuencias financieras del
incumplimiento. El razonamiento es diferente,
en linea con sus objetivos. La condicionalidad
es el vinculo entre los pagos de la PAC reci-
bidos por un agricultor y el cumplimiento de
los requisitos basicos. Este vinculo se expresa
en términos concretos a través de la posibili-
dad de una reduccién de los pagos recibidos
por el agricultor, y la reduccién debe ser pro-
porcionada a la gravedad de la infraccién. Por
tanto, la reduccién se expresa en porcentaje,
proporcionado al nivel de la infraccidon para
estos pagos. El importe reducido, en términos
absolutos, podria por tanto ser bajo, incluso
para infracciones graves, si el importe de los
pagos que recibe el agricultor es bajo.

69.

Al definir la escala de las reducciones, los
Estados miembros deberian tener en cuenta el
grado, la gravedad y la permanencia del incum-
plimiento, asi como la repeticion del incumpli-
miento los afos siguientes, y aplicar un factor
de multiplicacion al porcentaje de la reduc-
cion en caso de incumplimiento repetido. La
reduccién podria por tanto aumentar los aios
siguientes, haciendo inutil este célculo. Por
otra parte, se identificaria al agricultor como
de alto riesgo en el sistema de gestién, lo que
darfa lugar a una mayor probabilidad de que
sea controlado. Esto tendria también un efecto
disuasorio.

70.

El factor de repeticion se aplicard cada afo
tras la deteccion del incumplimiento si no se
resuelve este ultimo. Si el incumplimiento se
repite varias veces, se considera intencional
y la reduccién aumenta hasta la exclusidn total
de los regimenes de ayudas durante uno o mas
afos civiles, asegurando por lo tanto el nece-
sario efecto disuasorio.
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71.

Las matrices de reduccién aplicadas por los
Estados miembros se comprueban en el marco
de la actividad de auditoria de la Comision.
Cualquier deficiencia encontrada en relacién
con las obligaciones juridicas es objeto de
seguimiento en el marco del procedimiento de
liquidacion de cuentas, y los riesgos para los
fondos de la PAC estan cubiertos por eventua-
les correcciones financieras.

72.

El informe de 2007 propuso mejoras, incluida
la de permitir a los Estados miembros defi-
nir casos de incumplimientos menores en los
que no se aplicaria ninguna reduccién. Sin
embargo, esta exencién s6lo se permite con
ciertas limitaciones, y estos casos seran objeto
de seguimiento los proximos afos. Se realizaron
igualmente otras clarificaciones, por ejemplo
sobre la comunicacién y la informacion entre
los 6rganos implicados en los controles. Si un
Estado miembro no aplica correctamente este
nuevo marco juridico, se aplican correcciones
financieras cuando se constata que existe un
riesgo para los fondos de la PAC.

Recuadro 4. Ejemplos de sanciones
reducidas por incumplimiento

de requisitos clave

La escala de calculo de las reducciones forma
sistematicamente parte del alcance de audito-
rias de la Comision, y es objeto de seguimiento
en el marco del procedimiento de liquidaciéon
de cuentas.

74.

La aplicaciéon de reducciones inferiores
a 100 EUR requiere un gran esfuerzo administra-
tivo, sin un efecto disuasorio real. El informe de
2007 propuso por tanto no aplicar tales reduc-
ciones, sin bien con ciertas limitaciones, y la
obligacién de realizar un seguimiento de las
infracciones durante los proximos afos, aun-
que la aplicacion de esta regla podria excluir
a un numero significativo de agricultores de las
reducciones, pero sélo para la primera infrac-
cién. En caso de incumplimiento repetido, esta
regla no se aplicard y el agricultor se enfren-
tara a una reduccion mas alta, con un efecto
disuasorio real.



75.

La Comisién ha organizado varias reuniones
del grupo de expertos sobre condicionalidad,
asi como varios talleres para discutir, comparar
y permitir una evaluaciéon comparativa del cal-
culo de las reducciones. Sin embargo, los casos
en que los Estados miembros no han fijado la
escala de reduccion en un nivel suficiente se
consideran un fallo en cuanto a la correcta apli-
cacion de la legislacion, y los casos detectados
son objeto de seguimiento en el marco del pro-
cedimiento de liquidacién de cuentas.

77.

Los datos comunicados por los Estados miem-
bros reflejan la situacion existente durante
el afo en cuestidon. Por supuesto, si la situa-
cion cambia, por ejemplo con un cambio de
legislacion o con la inclusion de nuevos agri-
cultores en el sistema de condicionalidad, las
cifras cambiarén el afio siguiente, pero esto
no cuestiona el hecho de que los datos sean
comparables.

78.

La Comisién mejora todos los afios los mode-
los para la comunicacion de estadisticas y esté
dispuesta a continuar haciéndolo, teniendo en
cuenta la limitacion de que la carga adminis-
trativa para los Estados miembros debe ser
razonable. Las estadisticas son analizadas por
los servicios de la Comisién, que lanzan audi-
torias sobre esta base, si procede. Ademds,
las estadisticas se utilizan para la preparaciéon
de las misiones de auditoria. Sin embargo, no
se puede esperar que las estadisticas anuales
proporcionen una visiéon y una cuantificacion
detalladas de todos los tipos de incumplimien-
tos que puedan darse en los Estados miembros.
Por lo que se refiere a la representatividad de
las explotaciones agricolas seleccionadas, la
Comision introdujo en el Reglamento 796/2004
la obligacidn de contar en la muestra tanto con
un riesgo como con una parte aleatoria, lo que
debe garantizar una buena representatividad
de la muestra. Sin embargo, sigue siendo nece-
sario que la principal parte de la muestra se
base en los riesgos, a fin de hacer los controles
mas eficaces.
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El Reglamento del Consejo no distingue entre
incumplimientos formales y materiales segun lo
mencionado por el Tribunal. El nivel de reduc-
cion depende de la «gravedad», de la «ampli-
tud», de la «<permanencia» y de la «repeticion
de los hallazgos».

Recuadro 5. Ejemplos de informacion
incompleta e inexacta?

Todos los hechos mencionados serédn analiza-
dos por la Comision con objeto de mejorar las
estadisticas para el préximo periodo.

En general, en todas las misiones de auditoria
los Estados miembros tienen que proporcio-
nar a la Comisién datos relativos a todas las
verificaciones efectuadas por ellos (entre otros:
tipo de controles realizados sobre el nivel de
los requisitos y normas, y reducciones aplica-
das). Estos datos se analizan y se comprueba
si corresponden a las estadisticas proporciona-
das. Todas las diferencias deberéan ser explica-
das por el Estado miembro y, en su caso, habra
que adaptar las estadisticas.

80.

Las primeras estadisticas sobre condicionalidad
correspondieron al aflo de solicitud 2005. La
Comision considera que, a través del nimero
de reducciones aplicadas, proporcionan una
descripcidn atil del nivel de cumplimiento de
los agricultores en la UE.

A este respecto, se introduce una mejora sig-
nificativa ya a partir del aio de solicitud 2007:
las estadisticas permitiran calcular el indice de
error en términos monetarios (porcentaje de
reducciones de la condicionalidad relativas
a los pagos efectuadas en la muestra de con-
trol de la condicionalidad), para cada Estado
miembro.

81.

Ya en 2007 se realizé un estudio de evalua-
cion?. En este contexto, los datos disponibles
sobre inspecciones y reducciones de ayudas
se consideraron Utiles para supervisar el pro-
greso e informar sobre los logros respecto de
los objetivos previstos de la condicionalidad.

ZLos ejemplos se basan en los datos mas recientes disponibles
en el momento de la auditoria, que se hizo en 2006, a excepcion
de Grecia donde los datos mas recientes se refieren a 2005.

*Evaluacion de la aplicacion de la condicionalidad segtn lo
previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.



82.

Los datos sobre las inspecciones y las reduc-
ciones de ayudas estan disponibles. Se con-
sideraron indicadores utiles del rendimiento
para controlar los logros de los objetivos de la
condicionalidad en el contexto de la evaluacién
externa efectuada en 2007%,

83.

La condicionalidad se introdujo en 2005. Por
tanto, antes de esa fecha no existe ninguna
informacién en relacion con la condicionalidad.
Por ejemplo, no se realizaron controles en el
marco del SIGC de los requisitos incluidos en el
ambito de la condicionalidad. La informacion
relativa al nimero de controles y al nimero de
infracciones s6lo esta disponible a partir de
2005 y este afio representa el nivel de base.
La Comisién considera que los datos comuni-
cados por los Estados miembros constituyen
una linea de base fiable: permiten una compa-
racion entre los Estados miembros y a lo largo
del tiempo.

84,

La Comision considera que los objetivos de la
condicionalidad son claros. En 2007 se Ilevéd
a cabo un estudio de evaluacién externo sobre
la condicionalidad?®, incluida la definicion de
objetivos operativos, especificos y generales.
En este contexto, los datos de control dispo-
nibles se consideraron indicadores Utiles para
supervisar los logros de la condicionalidad en
relacion con los objetivos previstos.

» Evaluacion de la aplicacion de la condicionalidad segtn lo
previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.

*Evaluacion de la aplicacion de la condicionalidad segtn lo
previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

85.

La Comision considera que los objetivos de
la condicionalidad son claros: hacer que los
agricultores de la UE respeten las normas
establecidas en la legislacién. Los pagos de la
PAC recibidos por los agricultores se reducen
cuando no se respetan las normas bésicas sobre
medio ambiente, seguridad de los alimentos,
salud y bienestar de los animales y buenas con-
diciones agricolas y ambientales.

La Comision también opina que el alcance de
la condicionalidad esté bien definido a nivel de
la UE. Consiste en un conjunto de actos juri-
dicos en los dmbitos cubiertos y un conjunto
de normas sobre buenas condiciones agrarias
y medioambientales, asi como sobre el mante-
nimiento de la cantidad de terreno con pastos
permanentes.

« La Comision considera que los objetivos de la
condicionalidad son «<SMART» (acrénimo de:
especificos, mensurables, acordados, realis-
tas y tangibles). Los objetivos generales de la
condicionalidad se definen en el Reglamento
del Consejo. La Comisidn ha especificado mas
su opinion sobre los objetivos de la condicio-
nalidad en su informe de 2007. Este informe
fue acogido con satisfaccion por el Consejo®.
En 2007 se realizd un estudio de evaluacion?.
El evaluador externo identifico claramente
los objetivos operativos, especificos y gene-
rales de la condicionalidad, asi como un
conjunto de indicadores dirigidos a evaluar
la contribucion de la condicionalidad a sus
objetivos previstos. La Comisién considera
que esto demuestra el cumplimiento de los
atributos «SSMART» y la I6gica de los objetivos
de la condicionalidad.

27COM(2007) 147. Este informe especificé el objetivo general
de la condicionalidad en objetivos especificos del siguiente
modo: «1) contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible
[...] mediante la observancia por parte de los agricultores

de las normas que se aplican a los diferentes aspectos del
sistema, y 2) hacer que la PAC responda en mayor medida

a las expectativas de la sociedad en su conjunto [dado que
existe] actualmente una parte cada vez mayor de la opinion
publica que considera que deben dejarse de otorgar ayudas
a los agricultores que no cumplen normas bésicas en ambitos
importantes de interés publico».

2 Conclusiones del Consejo, Doc. 10682/07.

# Evaluacion de la aplicacion de la condicionalidad segun lo
previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.



« El principio de que los Estados miembros
definiran normas verificables ya subyace en
la legislacion sobre la condicionalidad.

86.

En su informe de 20073%° |la Comisién pro-
puso mejoras del marco juridico, acordadas
por los Estados miembros. La Comisién con-
tinuard aportando mejoras a medida que sea
necesario.

No obstante, el marco juridico estd compuesto
por 19 Reglamentos y Directivas, que llevan
anos existiendo independientemente de la
condicionalidad. Por lo tanto, la complejidad
no es una consecuencia de la introduccién de
condicionalidad.

» La simplificacion del marco juridico sigue
siendo una prioridad para la Comisién. Por
consiguiente, el marco juridico deberia ser
lo mas sencillo posible y centrarse en los
elementos de la actividad agricola en los
que se buscan mejoras. Por esta razén, el
legislador ha decidido deliberadamente
utilizar la parte mas importante de la legis-
lacidn existente a nivel de la UE y afiadir en
el marco de la condicionalidad un enlace
con los pagos de la PAC.

« La propuesta de cambiar el alcance de la
condicionalidad realizada en el curso del
ejercicio de «chequeo» se basa en una eva-
luacion de impacto completa.

e Los Estados miembros estan obligados,
de conformidad con la legislacién actual,
a definir obligaciones precisas a escala de
las explotaciones, asi como las correspon-
dientes matrices de reduccién, y a comu-
nicarlas a los agricultores de manera
coherente.

30COM(2007) 147.
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« LaComisién evaltiaindependientemente de
la condicionalidad los requisitos RLG defi-
nidos por los Estados miembros en el marco
de la aplicacién de la legislacién especifica
de las areas en cuestion (medio ambiente,
salud, etc.). Esta evaluacidn se realiza sobre
la base de las normas de desarrollo naciona-
les comunicadas por los Estados miembros.
Por lo que se refiere a las normas BCAM,
la Comision realiza regularmente una eva-
luacion, teniendo en cuenta no obstante el
margen de maniobra dado por el legislador
a los Estados miembros. En el marco mas
especifico de la condicionalidad, la aplica-
cion practica de las disposiciones nacio-
nales que aplican los requisitos y normas
se verifica en el &mbito del programa de
auditoria. Las deficiencias detectadas con
relacién a las obligaciones juridicas de los
Estados miembros son objeto de sequi-
miento de conformidad con los procedi-
mientos de que dispone la Comisién, en
su caso (liquidacion de cuentas y procedi-
miento de infraccion).

87.

La condicionalidad se define en la legislacion,
y como cuestion de coherencia se aplica de
la misma manera tanto para el FEAGA como
para el desarrollo rural. Forma una base comin
y clara para los Estados miembros y propor-
ciona un terreno de comparacidn.

No hay ningtn conflicto entre la condiciona-
lidad y el desarrollo rural. La condicionalidad
representa la linea de demarcacién entre la
penalizacién de los agricultores por el incum-
plimiento de los requisitos obligatorios (el
«principio de que quien contamina paga») y la
recompensa a los agricultores por la aportacién
voluntaria de beneficios ambientales a través
de compromisos en el dmbito agroambiental
o del bienestar de los animales. Asi pues, la
condicionalidad y las medidas agroambientales
o de bienestar de los animales se complemen-
tan entre si sin solapamiento posible.



La introduccion de la condicionalidad ha
permitido armonizar los requisitos a nivel
de la UE y alinear disposiciones con el
FEAGA, obteniéndose asi importantes
beneficios.

La Comisidn considera que los requisi-
tos importantes de las buenas practi-
cas agricolas siguen aplicindose en la
condicionalidad.

Debe ofrecerse a los Estados miembros
un grado significativo de flexibilidad para
permitirles adaptar las obligaciones a las
caracteristicas especificas de los ambitos en
cuestion. La Comision no pretende aprobar
normas nacionales en el marco del sistema
de condicionalidad. El respeto por los Esta-
dos miembros de una minima igualdad de
condiciones queda no obstante asegurado
por la Comisién a través de su actividad de
supervision y auditoria.

Por otra parte, la politica de desarrollo rural
esta basada en periodos de programacion
y se aprueban programas nacionales, no
normas individuales. Por tanto, la compa-
racion con la condicionalidad no es nece-
sariamente pertinente.

El principio de que los Estados miembros
definiran normas comprobables ya subyace
en la legislacion sobre la condicionalidad.

No deberia haber ningun solapamiento
entre la condicionalidad y los compromisos
agroambientales. Esto se ha comprobado
durante el proceso de aprobacién de los
programas de desarrollo rural. Los Estados
miembros tuvieron que demostrar que las
medidas agroambientales van mas alla de
la linea de base segln lo definido por el
articulo 39, apartado 3, del Reglamento (CE)
n°1698/2005.

La condicionalidad y las medidas agroam-
bientales se complementan entre si sin
solapamientos posibles. En otras palabras,
la condicionalidad representa la delimita-
cion entre la penalizacion de los agriculto-
res por el incumplimiento de los requisitos
obligatorios (conforme al principio de que
«quien contamina paga») y la recompensa
a los agricultores por la aportacién volun-
taria de beneficios ambientales a través de
compromisos agroambientales.
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El legislador decidi6 deliberadamente dar
a los Estados miembros cierto grado de dis-
crecionalidad tanto en cuanto a la defini-
cion de los requisitos obligatorios como al
diseno de medidas agroambientales. Esta
discrecion permite a los Estados miembros
tener en cuenta las especificidades nacio-
nales y regionales.

88.

En caso de deficiencias en la aplicacion del
sistema de control por los Estados miembros,
los riesgos financieros estan cubiertos por la
actividad de auditoria de la Comisién, y en caso
necesario se aplican correcciones financieras.

Por lo que se refiere al sistema de reduccidn en
el marco de la condicionalidad, es responsabi-
lidad de los Estados miembros aplicarla correc-
tamente, y las deficiencias detectadas a este
respecto también son objeto de seguimiento
por la Comisién en su actividad de auditoria.

e La Comisién asegura, a través de su acti-
vidad de supervision y auditoria, que los
Estados miembros respeten una minima
igualdad de condiciones.

e El principio de base es que al menos el 1%
de los agricultores que reciben pagos de
la PAC estén sujetos a controles de condi-
cionalidad cada ano. Siguiendo el principio
de anélisis de riesgo, los Estados miembros
han solicitado un margen de flexibilidad
para poder dirigir los controles a las obli-
gaciones de mas riesgo, sin olvidar no obs-
tante las demas obligaciones. La Comisiéon
dio su acuerdo a esta peticion y adopto por
tanto nuevas normas en 2007 que permitian
esta flexibilidad.

« El principio de que las posibles reducciones
son proporcionales o dependen de la gra-
vedad de la infraccion ya esta establecido
en la legislacién actual sobre la condicio-
nalidad. La Comisién no ve razones para
modificar este marco en esta fase.



89.
« La Comision estd examinando actualmente
la cuestion de la supervision.

e La Comision realiza un seguimiento cuando
faltan datos o éstos son incorrectos.

« Enlo que respecta al analisis de datos, la
Comisién ha hecho considerables esfuer-
zos para analizar las estadisticas de la
condicionalidad. Los casos en que faltan
datos o de datos incorrectos son objeto de
seguimiento. Las aplicaciones incorrectas
de las normas sobre condicionalidad son
objeto de seguimiento en el marco del pro-
cedimiento de liquidaciéon de cuentas (si
procede, mediante auditorias documenta-
les), ademds del programa de la misién de
auditoria.

La Comision también ha reforzado los recur-
sos humanos en este ambito.

90.

El instrumento de la condicionalidad, acordado
por el Consejo y Parlamento en 2003 e intro-
ducido progresivamente a partir de 2005, era
completamente nuevo y obligé a varios Esta-
dos miembros a aumentar y reorganizar sus
esfuerzos a fin de aplicar y controlar mejor las
directivas y reglamentos pertinentes a nivel de
los agricultores.

Las dificultades en la aplicacién de la condi-
cionalidad derivan de la reorganizacién de
los érganos de control, de la identificacion de
las obligaciones controlables relativas a las
actividades agricolas en las distintas directi-
vas y reglamentos, y de la conversion a veces
incompleta de tales directivas en el Derecho
nacional.
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Los servicios de la Comision, asi como los
Estados miembros, han estado muy activos en
cuanto alaarmonizacién de la aplicacion a nivel
de los Estados miembros, y se elaboraron unas
orientaciones a fin de mejorar la identifica-
cion de las obligaciones que deben respetarse
a nivel de las explotaciones agricolas.

La condicionalidad ha contribuido ciertamente
a un mayor respeto de las Directivas y Regla-
mentos relativos al medio ambiente, la seqgu-
ridad alimentaria, y la salud y bienestar de los
animales.

No obstante, la Comision reconoce que la efi-
cacia de la condicionalidad podria mejorarse
aln mas y considera que la mejor manera de
lograrlo es proseguir y reforzar los esfuerzos
ya iniciados.
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