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I .
La condic ional idad,  e lemento fundamental  de 
la  PAC,  se  apl ica desde 2005 y  v incula  la  mayor 
parte  de los  pagos de la  PAC al  cumpl imiento 
d e  c i e r t a s  n o r m a s  e n  l o s  á m b i t o s  d e l  m e d i o 
a m b i e n t e ,  d e  l a  s a l u d  y  d e l  b i e n e s t a r  d e  l o s 
animales .

I I .
Basándose en los  resultados de la  f iscal ización 
sobre la  ef icacia  de la  condic ional idad,  e l  Tr i -
bunal  l legó a  la  conclus ión de que:

los  objet ivos  y  e l  ámbito de apl icación de  –
la  condicional idad no están bien definidos, 
lo  que no permite  d iscerni r  c laramente  la 
f inal idad de esta  pol í t ica ;

el  marco legal  plantea dif icultades conside- –
rables ,  en  part icular  debido a  que resul ta 
demasiado complejo ;

no existe una adaptación adecuada entre la  –
condic ional idad y  e l  desarrol lo  rural ;

los  Estados miembros no asumieron su res- –
ponsabil idad de poner en práctica unos sis-
t e m a s  d e  c o n t r o l  y  s a n c i ó n  e f i c a c e s .  P o r 
consiguiente,  e l  s istema de control  no pro-
p o r c i o n a  g a r a n t í a s  s u f i c i e n t e s  e n  c u a n t o 
a l  c u m p l i m i e n t o  d e  l a  n o r m a t i v a  p o r  l o s 
agr icultores ;

los  datos  fac i l i tados por  los  Estados miem- –
b r o s  c o n  r e s p e c t o  a  l o s  c o n t r o l e s  y  a  l a s 
i n f r a c c i o n e s  n o  s o n  f i a b l e s  y  e l  c o n t r o l 
d e  l o s  r e s u l t a d o s  p o r  l a  C o m i s i ó n  e r a 
def ic iente .

I I I .
L a  c o n d i c i o n a l i d a d  p o d r í a  m e j o r a r s e  a  c o r t o 
p lazo  s i  se  pus ieran  en  práct ica  las  recomen-
daciones  s iguientes .

E l  legis lador  comunitar io  deber ía :

c o n s i d e r a r  s i  l o s  e l e m e n t o s  d e  l a  p o l í t i c a  –
de desarrol lo  rural ,  como la  aprobación de 
normas por la Comisión y la obligación para 
l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  d e  d e f i n i r  n o r m a s 
ver i f icables ,  también deben apl icarse  a  la 
condic ional idad;

RESUMEN
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p o n e r  e n  p r á c t i c a  s i s t e m a s  d e  c o n t r o l  –
y  s a n c i ó n  e f i c a c e s  q u e  p r o p o r c i o n e n 
garant ías  suf ic ientes  del  cumpl imiento de 
l a s  d i s p o s i c i o n e s  r e g l a m e n t a r i a s  p o r  l o s 
agr icultores ;

presentar  datos completos y  f iables  dentro  –
del  p lazo.

IV.
Para  que la  condic ional idad obtenga los  efec-
t o s  p o s i t i v o s  p r e v i s t o s  a  l a r g o  p l a z o ,  d e b e 
m e j o r a r s e  c o n s i d e r a b l e m e n t e  l a  p o l í t i c a ,  e n 
part icular  poniendo en práct ica  las  recomen-
daciones  s iguientes .

La  Comis ión deber ía :

s i m p l i f i c a r  e l  m a r c o  l e g a l ,  e n  p a r t i c u l a r  –
a l  a r t i c u l a r l o  e n  t o r n o  a  l o s  p r i n c i p a l e s 
e lementos  de  la  act iv idad agr íco la  donde 
resultan necesar ias  mejoras ,  a l  precisar  los 
resultados previstos y al  clasif icar por orden 
de pr ior idad los  requis i tos  y  normas;

basar  los  resultados que deben obtenerse  –
e n  e v a l u a c i o n e s  d e  l a s  n e c e s i d a d e s  y  e n 
estudios  especí f icos ;

evaluar  la  ca l idad de los  requis i tos  y  nor- –
mas def in idos  por  los  Estados miembros .

Los  Estados miembros  deber ían:

establecer  las  obl igaciones  concretas  que  –
s e  d e r i v a n  d e  l a  l e g i s l a c i ó n ,  t e n i e n d o  e n 
cuenta ,  en caso necesar io ,  las  caracter íst i -
cas  especí f icas  de las  zonas  y  de las  prác-
t icas  agr ícolas  de que se  t rate .

c o n t e m p l a r  l a  r e v i s i ó n  d e  l o s  p r i n c i p i o s  –
s u b y a c e n t e s  a l  s i s t e m a  d e  s a n c i ó n  c o n  e l 
f in  de obtener  unas  reducciones  de pagos 
proporcionales  o  que dependan de la  gra-
vedad de la infracción a las obligaciones en 
materia de condicionalidad cometida por el 
agr icultor  sancionado.

La  Comis ión deber ía :

desarrol lar  y  presentar  de forma detal lada  –
l o s  o b j e t i v o s  d e f i n i d o s  e n  e l  R e g l a m e n t o 
d e l  C o n s e j o  d e  m o d o  q u e  s e a n  « S M A R T » 
y  se  organicen lógicamente;

armonizar  las  pol í t icas  de condic ional idad  –
y de desarrol lo  rural ,  en part icular  a l  resta-
blecer las disposiciones relativas al  desarro-
l lo  rural  que se  han v isto  debi l i tadas  a  ra íz 
de la  introducción de la  condic ional idad;

del imitar  c laramente las  medidas de condi- –
c ional idad y  las  medidas  agroambientales 
c o n  e l  f i n  d e  q u e  l a s  a y u d a s  d e l  d e s a r r o -
l l o  r u r a l  c o n s t i t u y a n  u n a  c o m p e n s a c i ó n 
s ó l o  e n  c a s o  d e  q u e  l a s  o b l i g a c i o n e s  e x i -
g i d a s  s u p e r e n  l o s  r e q u i s i t o s  y  n o r m a s  d e 
condic ional idad;

modif icar  el  s istema de control  con el  obje- –
t ivo de comprobar  e l  1  % como mínimo de 
l a s  e x p l o t a c i o n e s  q u e  e s t á n  r e a l m e n t e 
s u j e t a s  a  c a d a  u n a  d e  l a s  o b l i g a c i o n e s 
examinadas ;

poner en funcionamiento los elementos fun- –
damentales  de un buen s istema de control 
de los resultados,  en part icular  mediante la 
d e f i n i c i ó n  d e  i n d i c a d o r e s  y  d e  n i v e l e s  d e 
referencia  pert inentes ;

l l e v a r  a  c a b o  u n a  v e r i f i c a c i ó n  y  a n á l i s i s  –
m á s  d e t a l l a d o s  d e  l o s  d a t o s  c o m u n i c a -
dos  por  los  Estados miembros  y  mostrarse 
más exigente en cuanto a  la  ca l idad de los 
mismos.

Los  Estados miembros  deber ían:

def inir  un conjunto completo de requis itos  –
y  n o r m a s  v e r i f i c a b l e s ,  q u e  d e b e r á n  a p l i -
carse  a  n ivel  de la  explotación;

RESUMEN



CONDICIONALIDAD Y POLÍTICA AGRÍCOLA COMÚN

 1. Hasta 2005 los pagos de la PAC estuvieron vinculados a la producción agrícola, 
un mecanismo al  que se  consideraba responsable  de la  d istors ión de los 
mercados y de acarrear consecuencias negativas para el  paisaje y el  medio 
ambiente,  como la  contaminación de las  aguas debido a  un mayor  uso de 
pest ic idas  y  fert i l i zantes ,  as í  como la  reducción de la  b iodivers idad.  La 
reforma de la  PAC de 2003,  que entró en vigor  en enero de 2005,  aspiraba 
a  resolver  estos  problemas,  en part icular  a l  desvincular  los  pagos  de la 
PAC de la  producción agr ícola  («disociac ión») .

 2. El Consejo1 introdujo la condicionalidad como uno de los elementos de la PAC. 
E s t e  d i s p o s i t i v o  v i n c u l a  l a  m a y o r  p a r t e  d e  l o s  p a g o s  d e  l a  P A C  a l  c u m -
pl imiento de las  normas re lat ivas  a l  medio ambiente,  a  la  sa lud públ ica , 
a  la  zoosanidad,  a  la  f i tosanidad y  a l  b ienestar  de los  animales ,  as í  como 
a l  mantenimiento  de  las  t ier ras  agr ícolas  (especia lmente  cuando ya  no 
se  ut i l izan para  la  producción)  en buenas  condic iones  agrar ias  y  medio-
ambientales .  Estas  reglas  se  plasmaron en los  requis i tos  legales  de ges-
t i ó n  ( R L G )  y  e n  l a s  n o r m a s  r e l a t i v a s  a  l a s  b u e n a s  c o n d i c i o n e s  a g r a r i a s 
y  m e d i o a m b i e n t a l e s  ( B C A M ) .  E n  c a s o  d e  q u e  u n  a g r i c u l t o r  n o  c u m p l a 
estos  requis i tos  y  normas,  los  pagos de la  PAC pueden verse  reducidos , 
o incluso anulados en casos extremos.  Por otra parte,  y  con independencia 
de la  condic ional idad,  también puede ser  objeto de sanciones  en v i r tud 
de las  di rect ivas  o  reglamentos  apl icables .

1 Véase el Reglamento (CE) 

nº 1782/2003 del Consejo (al que se 

hace referencia en el glosario).

INTRODUCCIÓN

VISIÓN GENERAL DE LOS RLG QUE DEBEN RESPETARSE EN EL MARCO DE LA CONDICIONALIDAD
C U A D R O  1

Tipo de 
disposición 

Referencia al 
Reglamento 
del Consejo

Aplicable 
a partir de 

Ámbito político Artículos seleccionados de los siguientes actos 
comunitarios (véase el anexo III del Reglamento del 

Consejo para mayor información) 

RLG Artículo 4

Anexo III

2005 Medio ambiente Directiva sobre la conservación de las aves

Directiva sobre la protección de las aguas subterráneas 

Directiva sobre los lodos de depuradora 

Directiva sobre nitratos

Directiva sobre la conservación de los hábitat 

Salud pública, 
zoosanidad 
y fi tosanidad 

Dos directivas y dos reglamentos sobre la identifi cación 
y registro de animales 

Directiva sobre comercialización de productos 
fi tosanitarios 

2006 Directiva sobre la prohibición de determinadas 
sustancias en la cría de ganado 

Reglamento relativo a la legislación sobre alimentos 
y piensos 

Tres directivas y un reglamento sobre prevención, 
control y erradicación de ciertas enfermedades animales 

2007 Bienestar de los 
animales

Tres directivas sobre protección de los animales
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 3. En un informe anterior 2,  el  Tr ibunal  reconoció la  importancia del  principio 
de v incular  los  pagos de la  PAC al  cumpl imiento de las  normas re lat ivas 
a l  medio ambiente ,  a  la  sa lud públ ica ,  a  la  zoosanidad,  a  la  f i tosanidad 
y  a l  b ienestar  de los  animales .

 4. Las  normas re lat ivas  a  las  BCAM son de apl icación en todos los  Estados 
m i e m b r o s  d e s d e  e l  1  d e  e n e r o  d e  2 0 0 5 3,  m i e n t r a s  q u e  l a  i n t r o d u c c i ó n 
de los  RLG en la  condic ional idad (es  decir ,  la  posibi l idad de reducir  los 
p a g o s  d e  l a  P A C )  e s  p r o g r e s i v a .  L o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  q u e  a p l i c a n  e l 
régimen de pago único (UE-15 junto con Malta  y  Es lovenia)  tuvieron que 
poner  en práct ica  los  RLG entre  2005 y  2007,  en función del  ámbito pol í -
t i c o  c o n s i d e r a d o  ( m e d i o  a m b i e n t e ,  s a l u d  y  b i e n e s t a r  d e  l o s  a n i m a l e s ) . 
E l  c a l e n d a r i o  d e  a p l i c a c i ó n  d e  l o s  R L G  e n  l o s  o t r o s  E s t a d o s  m i e m b r o s 
abarca  e l  per íodo 2009-2011 para  la  UE-10  (s in  Malta  n i  Es lovenia)  y  e l 
per íodo 2012-2014 en e l  caso de Bulgar ia  y  Rumanía .

 5. Los cuadros 1 y 2  ofrecen una visión general de las disposiciones que deben 
respetarse  en e l  marco de la  condic ional idad.

2 Informe Especial nº 14/2000 

sobre la ecologización de la política 

agrícola común, (DO C 353 de 

8.12.2000).

3 En Bulgaria y Rumanía entraron en 

vigor al convertirse estos países en 

Estados miembros en enero de 2007.

VISIÓN GENERAL DE LAS BCAM QUE DEBEN RESPETARSE EN EL MARCO DE LA CONDICIONALIDAD
C U A D R O  2

Tipo de 
disposición

Referencia al 
Reglamento 
del Consejo

Aplicable 
a partir de

Tema del 
anexo IV y pastos 

permanentes 

Normas del anexo IV y obligaciones con relación 
a los pastos permanentes 

BCAM Artículo 5, 
apartado 1

Anexo IV

2005 Erosión del suelo Cobertura mínima del suelo
Ordenación mínima de la tierra
Terrazas de retención

Materia orgánica 
del suelo 

Normas para la rotación de cultivos (en caso necesario)
Gestión de rastrojos

Estructura del suelo Utilización de maquinaria adecuada

Nivel mínimo de 
mantenimiento 

Niveles mínimos de carga ganadera 
Protección de los pastos permanentes
Mantenimiento de las particularidades topográfi cas
Prevención de la invasión progresiva de las tierras 
agrícolas por vegetación no deseada
Mantenimiento de los olivares en buen estado 
vegetativo

Artículo 5, 
apartado 2

2005 Pastos permanentes Las tierras dedicadas a pastos permanentes en la fecha 
establecida deben mantenerse como tales 
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 6. La  condicional idad no da lugar  en s í  a l  desembolso de fondos presupues-
t a r i o s .  A l  c o n t r a r i o ,  e l  7 5  %  d e  l a s  r e d u c c i o n e s  e n  l o s  p a g o s  d e  a y u d a s 
directas  se  ingresan en el  presupuesto comunitar io .  Aunque los  importes 
correspondientes  a  las  reducciones  totales  (aproximadamente 10 mi l lo-
n e s  d e  e u r o s  e n  2 0 0 5 )  s e a n  l i m i t a d o s ,  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  s e  a p l i c a  a  l a 
e jecución de una parte  importante del  presupuesto de la  UE (a l rededor 
de 40 000 mi l lones  de euros)  y  atañe a  unos 5  mi l lones  de agr icultores .

MARCO LEGAL Y APLICACIÓN 
DE LA CONDICIONALIDAD

 7. E l  marco legal  para la  apl icación de la  condicional idad se deriva de cuatro 
t ipos  de textos :

los  RLG y  las  BCAM a que hacen referencia  los  anexos del  Reglamento a)  
del  Consejo ;

e l  Reglamento de la  Comis ión (véase e l  g losar io)  sobre la  apl icación b)  
del  Reglamento del  Consejo ;

otros  documentos  de or ientación publ icados por  la  Comis ión y  des-c)  
t inados a  los  Estados miembros ;

la  legis lac ión nacional  que adapta las  obl igaciones  generales  a l  con-d)  
texto nacional  de cada Estado miembro.

 8. Los Estados miembros son pues los principales responsables de la aplicación 
de la  condic ional idad:  en pr imer  lugar ,  deber ían «plasmar»  los  RLG y  las 
normas  re lat ivas  a  las  BCAM en requis i tos  y  normas  operat ivos  que los 
agr icultores  t ienen la  obl igación de respetar  y ,  en segundo lugar ,  deben 
establecer  un s istema que permita  controlar  una muestra  de agr icultores 
para  detectar  cualquier  incumpl imiento.  En la  Comis ión recae la  función 
de velar  por  que los  Estados miembros  asuman estas  responsabi l idades 
conforme a  las  d isposic iones  reglamentar ias  y  de examinar  la  apl icación 
de la  condic ional idad.
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ALCANCE Y ENFOQUE 
DE LA FISCALIZACIÓN 

EL OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN CONSISTÍA 
EN EVALUAR LA EFICACIA DE LA CONDICIONALIDAD

 9. La fiscalización del Tribunal tenía como objetivo determinar si  la condiciona-
l idad es  ef icaz ,  anal izando su establecimiento y  los  pr imeros  años de su 
aplicación por la Comisión y los Estados miembros.  En concreto,  pretendía 
aportar  una respuesta  a  las  preguntas  s iguientes :

¿se  han def inido adecuadamente los  objet ivos  y  e l  ámbito de apl ica- –
c ión de la  condic ional idad,  y  pueden preverse  resultados a  n ivel  de 
la  explotación?

¿ p u e d e  a p l i c a r s e  e f i c a z m e n t e  e l  m a r c o  l e g a l  q u e  d e f i n e  l a  –
condic ional idad?

¿existe  una coordinación mutua entre  la  condic ional idad y  la  pol í t ica  –
de desarrol lo  rural?

¿son ef icaces  los  s istemas de control  y  de sanción? –

¿resultan apropiados la  presentación de informes y  e l  seguimiento? –

 10. Los  t rabajos  de f iscal ización se  l levaron a  cabo en los  serv ic ios  centra les 
de la  Comis ión y  en una muestra  compuesta  de s iete  Estados miembros : 
F i n l a n d i a ,  F r a n c i a ,  G r e c i a ,  P a í s e s  B a j o s ,  P o l o n i a ,  P o r t u g a l  y  E s l o v e n i a . 
Las  v is i tas  sobre e l  terreno tuvieron lugar  entre  sept iembre y  noviembre 
de 2007.

 11. Las pruebas de auditoría se recabaron y examinaron mediante la realización de 
entrevistas  y  e l  anál is is  de documentos y  datos.  En cada Estado miembro, 
se  v is i taron var ias  explotaciones  con el  f in  de examinar ,  con la  colabora-
c ión de los  agr icultores  y  de los  inspectores  encargados de efectuar  los 
controles  sobre e l  terreno,  la  apl icación de la  condic ional idad a  nivel  de 
la  explotación.



OBSERVACIONES

OBJETIVOS Y ÁMBITO DE APLICACIÓN 
DE LA CONDICIONALIDAD

LOS OBJETIVOS DEFINIDOS NO SON SMART

 12. El  Reglamento del Consejo expone los objetivos generales de la condiciona-
l idad,  aunque éstos  no se  formulan en su  parte  d ispos i t iva ,  s ino en los 
considerandos:

«el  pago íntegro de las  ayudas  directas  debe subordinarse  a l  respeto a)  
de una serie de normas relat ivas a  las  t ierras,  la  producción y la  act ivi-
dad agrar ias .  Dichas  normas deben servi r  para  integrar  en las  organi-
zaciones comunes de mercados requisitos básicos en materia de medio 
a m b i e n t e ,  s e g u r i d a d  a l i m e n t a r i a ,  s a l u d  y  b i e n e s t a r  d e  l o s  a n i m a l e s 
y  buenas  condic iones  agrar ias  y  medioambientales»  (apartado 2) ;

«con objeto de evitar  e l  abandono de las  t ierras  agrar ias  y  de garan-b)  
t izar  que se  mantengan en buenas  condic iones  agrar ias  y  medioam-
bientales,  procede establecer normas que pueden tener o no una base 
legal  en los  Estados miembros»  (apartado 3) ;

«dado que los pastos permanentes tienen un efecto medioambiental posi-c) 
tivo, resulta oportuno adoptar medidas para fomentar su mantenimiento 
y evitar una transformación masiva en tierras de cultivo» (apartado 4).

 13. Los apartados que se acaban de citar indican efectivamente que los objetivos 
f i jados por el  Consejo son bastante generales,  como corresponde a la  for-
mulación de normas de rango elevado. Sin embargo,  no siguieron desarro-
l lándose ni  pormenorizándose en la  parte disposit iva del  Reglamento del 
Consejo ni  en sus anexos.  El  anexo I I I  enumera los RLG que,  de hecho,  con-
sisten en una serie de art ículos de reglamentos y directivas preexistentes 
que no se elaboraron en el contexto de la condicionalidad. Del mismo modo, 
el  anexo IV menciona «temas» y «normas» muy generales que t ienen como 
f in la definición de buenas condiciones agrarias y medioambientales,  pero 
que tampoco son directamente apl icables a nivel  de la  explotación.  Salvo 
raras excepciones (por ejemplo,  los requisitos derivados del  Reglamento 
relativo a la  legislación sobre al imentos y piensos,  véase el  cuadro 1 ) ,  la 
Comisión o los Estados miembros no clar i f icaron ni  definieron con mayor 
exactitud estas disposiciones reglamentarias.  Este marco legal  t iene f inal-
mente como resultado que los objetivos que pretenden lograrse mediante la 
condicionalidad no hayan sido definidos de forma «SMART».  Los principios 
de buena gestión f inanciera (a los que hace referencia específ icamente el 
artículo 27,  apartado 3,  del  Reglamento Financiero del  Consejo) requieren, 
en part icular ,  que los  objet ivos pol í t icos  sean específ icos ,  mensurables , 
real izables,  pertinentes y con fecha determinada (términos cuyo acrónimo 
inglés es «SMART») y que se organicen según un orden a partir  de los obje-
t ivos  generales  hasta  los  intermediar ios ,  especí f icos  y  operat ivos .  Otro 
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principio que no ha s ido respetado es el  establecimiento de indicadores 
de rendimiento y  de niveles  de referencia .  Dada pues la  inexistencia  de 
objetivos «SMART»,  de indicadores de rendimiento y de niveles de referen-
cia,  el  logro de los objetivos no puede controlarse con precisión (véanse 
también los apartados 81 a 84) .

 14. El examen del objetivo consistente en evitar el abandono de tierras agrarias sirve 
para i lustrar la situación descrita en los apartados anteriores.  La Comisión 
no facil itó una definición precisa del abandono de tierras,  como tampoco 
explicó qué problemas (medioambientales o sociales) debían abordarse ni 
de qué forma la condicionalidad, entre los distintos instrumentos políticos 
disponibles, podía contribuir a este objetivo. La Comisión no recopiló datos 
para efectuar el  seguimiento de los distintos tipos de abandono de tierras, 
como el cese total o parcial  de la explotación. Dada la falta de definiciones 
más precisas y de datos pertinentes,  no resulta posible medir en qué grado 
se logró el objetivo de evitar el  abandono de tierras agrarias.

 15. En este contexto, la fiscalización mostró que pese a que se hubieran impuesto 
algunas obl igaciones pert inentes a nivel  de la  explotación,  en función del 
Estado miembro y  del  ámbito pol í t ico considerado,  d ichas  obl igaciones 
e r a n  e n  u n  n ú m e r o  s i g n i f i c a t i v o  d e  c a s o s  p u r a m e n t e  f o r m a l e s  y  r e s u l -
taba improbable  que arrojasen los  resultados previstos .  A  cont inuación 
e l  r e c u a d r o  1  proporciona ejemplos  de ambas s i tuaciones .

EFECTOS DE LA CONDICIONALIDAD A NIVEL DE LA EXPLOTACIÓN
R E C U A D R O  1

En lo que respecta al objetivo de integrar requisitos medioambientales básicos en las organizaciones 
comunes de mercados, el Reglamento del Consejo hace referencia a cinco directivas (véase el cuadro 1) 
y prevé que los Estados miembros defi nan requisitos operativos que deben ser respetados por los agri-
cultores. A nivel de la explotación, la fi scalización puso de manifi esto las situaciones siguientes:

en Eslovenia, el único requisito controlado en la mayor parte de los casos con respecto a las dos  –
directivas de conservación de las aves y de los hábitat consiste en que los agricultores no estén 
sujetos a condenas penales por haber infringido ciertas disposiciones reglamentarias, pero no se 
ha previsto ningún requisito en cuanto a las prácticas agrícolas que pueden resultar nocivas para 
las aves o los hábitat;

en Francia, en el caso de la directiva de protección de los suelos cuando hay esparcimiento de lodos  –
de depuradora, el único requisito controlado es la existencia de un contrato con el proveedor de 
lodos que contenga algunas disposiciones formales, pero para defi nir el requisito no se toman en 
consideración el contenido de los lodos (por ejemplo, la cantidad de metales pesados) o la calidad 
de los suelos;

en los Países Bajos, el organismo encargado de controlar el cumplimiento de los requisitos de  –
condicionalidad derivados de la directiva de protección de las aguas subterráneas contra la conta-
minación estimó que no era necesario visitar una explotación ya que «estaba conectada a una red 
de alcantarillado». No se controlaron las prácticas agrícolas que pueden resultar contaminantes.
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R E C U A D R O  1

Por lo que se refi ere al objetivo de garantizar que las tierras agrícolas se mantienen en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales, el Reglamento del Consejo precisa los temas correspondientes (véase 
el cuadro 2) y exige a los Estados miembros la defi nición de normas operativas que los agricultores 
deben cumplir. La fi scalización puso de relieve que, aunque Polonia y los Países Bajos habían defi nido 
normas nacionales, éstas no podían considerarse sufi cientes para mantener todas las tierras agrícolas 
en BCAM, dado que su ámbito de aplicación o su naturaleza eran demasiado limitados.

En cuanto al objetivo de evitar una transformación masiva de pastos permanentes en tierras de cultivo, 
la Comisión adoptó varias medidas en el marco de su Reglamento. Sin embargo, la fi scalización per-
mitió constatar que, en Portugal por ejemplo, más de la mitad de los pastos permanentes registrados 
por Eurostat no estaban sujetos a la condicionalidad (véase también el apartado 36). En el caso de la 
superfi cie que sí lo estaba (47 %), los agricultores no tienen la obligación de cumplir ningún requisito 
con respecto a este objetivo. El Reglamento del Consejo se acoge al «efecto medioambiental positivo» 
de la preservación de los pastos permanentes, pero ni la Comisión ni las autoridades portuguesas defi -
nieron ningún indicador que permitiera medir este efecto. Se observó que la situación era la misma en 
los otros Estados miembros controlados.

EL ÁMBITO DE APLICACIÓN DE LA CONDICIONALIDAD 
NO ESTÁ BIEN DEFINIDO

 16. La determinación del ámbito de aplicación de la condicionalidad por el Con-
sejo  no estaba fundamentada en estudios  pert inentes  n i  en otros  t ipos 
de pruebas  documentales  procedentes  de la  Comis ión que s i rv ieran para 
evaluar  las  medidas necesar ias ,  as í  como las  di f icultades potenciales .  Así , 
la  Comis ión no pudo presentar  a  los  auditores  ningún documento just i -
f icat ivo de los  motivos  por  los  que c iertos  RLG o c iertas  normas re lat ivas 
a las  BCAM se habían incluido en el  marco de la  condicional idad,  mientras 
q u e  o t r o s  n o  l o  h a b í a n  s i d o .  P o r  e j e m p l o ,  l a s  p r o p u e s t a s  i n i c i a l e s  p r e -
sentadas  por  la  Comis ión abarcaban una norma re lat iva  a  las  BCAM para 
«garantizar  un equi l ibr io  entre i r r igación,  drenaje y  reposic ión de la  capa 
f r e á t i c a » .  E s t a  n o r m a ,  q u e  a b o r d a b a  u n o  d e  l o s  p r i n c i p a l e s  p r o b l e m a s 
medioambientales  en la  mayor  parte  de los  Estados miembros ,  no fue s in 
embargo adoptada.  Además,  in ic ia lmente dichas  propuestas  ni  s iquiera 
mencionaban c iertos  temas c lave,  como la  contaminación atmosfér ica .

 17. En cuanto al ámbito de aplicación de las BCAM, el Reglamento del Consejo dis-
pone que los Estados miembros velarán por que todas las tierras agrícolas, en 
particular aquellas que ya no se utilizan para la producción, se mantengan en 
buenas condiciones agrarias y medioambientales. Sin embargo, una propor-
ción importante de tierras agrarias no está sujeta a las normas relativas a las 
BCAM. Como ejemplos de este tipo de situaciones cabe citar a los pequeños 
productores de aceite de ol iva en Grecia y a los horticultores de los Paí-
ses Bajos (que en ciertas regiones figuran entre los principales responsables 
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R E C U A D R O  1

A diferencia de los ejemplos anteriores, la fi scalización también reveló un reducido número de casos 
en los que las obligaciones impuestas a los agricultores con arreglo a la condicionalidad se habían 
concebido para obtener resultados positivos en el medio ambiente.

Las encuestas indicaron que la norma BCAM defi nida por Francia, en virtud de la cual los agricul- –
tores deben crear franjas de protección sin abonar de 5 a 10 metros de ancho en los márgenes de 
los ríos, constituye una buena forma de evitar la contaminación de las aguas.

La norma aplicada en Grecia para la rotación de los cultivos aspira a mejorar las materias orgánicas  –
del suelo exigiendo a los agricultores que cultiven leguminosas de grano y que las incorporen en el 
suelo en un 20 % de la superfi cie cultivada de su explotación cada año.

El requisito detallado y estricto relativo a la utilización de abonos de origen animal instaurado por  –
los Países Bajos constituye uno de los principales factores que han contribuido a una signifi cativa 
reducción de las emisiones de gas de efecto invernadero por la actividad agrícola.

de la contaminación), así como las parcelas situadas en Austria y explotadas 
por agricultores eslovenos que residen en Eslovenia,  y viceversa.  En cada 
uno de estos casos, los agricultores no recibieron pagos directos y las tierras 
agrarias no fueron objeto de control en el marco de la condicionalidad.

 18.  Además,  el  ámbito de aplicación del  marco legal  adolece de falta de clari-
d a d  d e b i d o  a  d e s a c u e r d o s  p e n d i e n t e s  d e  r e s o l u c i ó n  e n t r e  l a  C o m i s i ó n 
y  los  Estados miembros.  Por  ejemplo,  e l  marco establecido para las  BCAM 
que f igura  en e l  anexo a l  Reglamento del  Consejo se  compone de cuatro 
« t e m a s »  ( t r e s  v i n c u l a d o s  a  l a  p r e s e r v a c i ó n  d e l  s u e l o  y  u n o  a l  m a n t e n i -
m i e n t o  d e  l a s  t i e r r a s )  p l a s m a d o s  e n  o n c e  n o r m a s .  L a  C o m i s i ó n  c o n s i -
dera  que los  Estados  miembros  deber ían  def in i r  normas  para  apl icar  la 
total idad de estas  once normas,  exceptuando aquel las  no apl icables  en 
e l  contexto nacional .  No obstante ,  Francia  y  Portugal  est iman que sólo 
es  necesar io  def in i r  estas  normas para  los  cuatro «temas»  mencionados 
en e l  marco.  Respecto de los  RLG,  la  f i sca l izac ión reveló  que e l  a lcance 
exacto del  Reglamento relat ivo a  la  legis lación sobre al imentos y  piensos 
( v é a s e  e l  c u a d r o  1 )  t o d a v í a  a d o l e c í a  d e  f a l t a  d e  c l a r i d a d .  P o r  e j e m p l o , 
las  autor idades portuguesas y  la  Comisión discrepan sobre la  cuest ión de 
qué reglamentos en mater ia  de higiene deben ser  objeto de control  en el 
marco de la  condicional idad.  Esta institución precisó en un documento de 
t rabajo 4 que los  t res  reglamentos  re lat ivos  a  la  legis lac ión sobre a l imen-
tos  y  piensos ,  además del  mencionado en el  anexo I I I  del  Reglamento del 
Consejo ,  se  inscr ib ían  en e l  marco de  la  condic ional idad.  S in  embargo, 
Portugal  considera que no existe una base jur ídica para añadir  otras  obl i -
gaciones  a  los  requis i tos  enumerados en dicho anexo.

4 Documento de trabajo de 

la Comisión «Documento de 

orientación sobre las disposiciones 

en materia de higiene pertinentes 

a efectos de condicionalidad», 

DS/2006/16-final, mayo de 2006.
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SÓLO CABE ESPERAR RESULTADOS LIMITADOS A NIVEL 
DE LA EXPLOTACIÓN 

 19. E l  Reglamento del  Consejo t iene como objet ivo « integrar  en las  organiza-
c iones  comunes de mercados requis i tos  bás icos» .  S in  embargo,  los  RLG, 
as í  como muchas  normas re lat ivas  a  las  BCAM,  se  der ivan de una legis la-
c ión preexistente que en ocas iones  l levaba mucho t iempo en v igor .  Por 
e j e m p l o ,  l o s  R L G  m e d i o a m b i e n t a l e s  s e  b a s a n  e n  c i n c o  a c t o s  j u r í d i c o s 
(véase e l  c u a d r o  1 )  que se  adoptaron en 1979,  1980,  1986,  1991 y  1992. 
En los  casos  en los  que la  legis lac ión nacional  f i ja  normas más exigentes , 
la  Comis ión precisó en un documento de t rabajo 5 que la  condic ional idad 
deber ía  estar  basada en normas comunitar ias  más f lex ibles .

 20. Por  consiguiente,  a  n ivel  de la  explotación,  se  habían integrado ya en las 
p r á c t i c a s  c o r r i e n t e s  l a  c a s i  t o t a l i d a d  d e  l a s  o b l i g a c i o n e s  p r e v i s t a s  e n 
e l  marco de las  pol í t icas  de  condic ional idad.  Por  e jemplo ,  en  Portugal , 
aproximadamente el  75 % de los  agr icultores  que recibían pagos directos 
no debían satisfacer ningún requisito de condicionalidad para respetar los 
RLG medioambientales .  Sus  práct icas  agr ícolas  no se  v ieron pues  afecta-
das.  En términos más generales ,  la  f iscal ización mostró que,  globalmente, 
no se  exigió  a  los  agr icultores  de los  Estados miembros  controlados que 
cambiasen sus  práct icas . 

 21. Así,  solo uno de los Estados miembros visitados (Grecia) había definido prác-
t icas  agr ícolas  especí f icas  para  proteger  las  colonias  de fauna sa lvaje  en 
las  parcelas  agr ícolas ,  por  e jemplo estableciendo requis i tos  para  la  reco-
lección y  e l  pastoreo.  En Francia ,  un inst i tuto medioambiental  nacional 
constató que la  l imitac ión de la  profundidad de laboreo const i tu ía  una 
modif icación de las  práct icas  agr ícolas  suscept ible  de mejorar  la  estruc-
tura  del  suelo.  S in  embargo,  las  autor idades f rancesas  no incluyeron esta 
n o r m a  e n  e l  m a r c o  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d .  U n  ó r g a n o  c o n s u l t i v o  d e  l o s 
Países  Bajos ,  que englobaba organizaciones  medioambientales  y  repre-
sentantes  del  sector  de explotación,  propuso una norma de rotación de 
cult ivos .  Esta  norma re lat iva  a  las  BCAM no se  inscr ibió  en e l  marco de la 
condicionalidad dado que la polít ica de los Países Bajos consistió en incluir 
sólo  aquel las  normas basadas  en la  legis lac ión nacional  ex istente .

5 Documento de trabajo de la 

Comisión «Concerning the statutory 

management requirements to be 

respected under cross-compliance 

as from 2007 – List of cases where 

Community law sets minimum 

requirements and where the 

Member States may set higher, more 

demanding, standards in national 

law» (Con respecto a los requisitos 

reglamentarios en materia de 

gestión que deben ser respetados 

a partir de 2007 en el marco de la 

condicionalidad – Lista de casos en 

los que la legislación comunitaria 

establece exigencias mínimas 

y en los que el Estado miembro 

puede fijar normas más elevadas 

y más exigentes en su legislación 

nacional), AGR 022361, 8 de mayo 

de 2005.
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APLICACIÓN DEL MARCO LEGAL

APLICACIÓN PARCIAL DE REQUISITOS Y NORMAS 
POR LOS ESTADOS MIEMBROS

 22. Con arreglo al  marco legal ,  el  cometido de definir  con precisión las obliga-
c iones  que deben respetar  los  agr icultores  recae pr incipalmente en los 
Estados miembros .  Este  enfoque responde a  la  necesidad de adaptar  las 
normas generales  a  la  s i tuación específ ica  de una gran var iedad de zonas 
agr ícolas .  S in  embargo,  la  f i sca l izac ión del  Tr ibunal  permit ió  constatar 
que ninguno de los  Estados miembros  controlados había  «plasmado» la 
total idad de e lementos  previstos  con arreglo a  este  marco en requis i tos 
o p e r a t i v o s  a  n i v e l  d e  l a  e x p l o t a c i ó n .  E n  c i e r t o s  c a s o s  l a s  a u t o r i d a d e s 
nacionales  no def in ieron ta les  requis i tos  y  normas o ,  en caso de que lo 
hic ieran,  fue sólo parcialmente y  no s iempre los  incluyeron en los  contro-
les  de condic ional idad.  Muchos controles  no se  real izaron o  no se  com-
pletaron,  incluso los  de ámbitos  fundamentales  como el  medio ambiente 
o  la  segur idad a l imentar ia .  Los  motivos  de esta  s i tuación se  anal izan en 
los  s iguientes  apartados de la  presente sección. 

 23. El  recuadro 2  proporciona algunos ejemplos de los requisitos y normas que 
no fueron apl icados en absoluto o  sólo  de forma parc ia l .

EJEMPLOS DE REQUISITOS Y NORMAS INEXISTENTES E INCOMPLETOS
R E C U A D R O  2

Portugal no aplicó los requisitos en vigor a nivel de la explotación en el ámbito de la seguridad de los 
alimentos y los piensos, ni tampoco defi nió los requisitos relativos a la directiva de protección de las 
aguas subterráneas, dos ámbitos sin embargo fundamentales. En Finlandia, las guías facilitadas a los 
agricultores recogían varios requisitos derivados de la Directiva sobre nitratos, pero no consta que 
se llevaran a cabo controles sobre el terreno. Estos requisitos, como la prohibición de esparcimiento 
de fertilizantes a menos de cinco metros de los cursos de agua, resultan de gran importancia para la 
prevención de la contaminación de las aguas por nitratos.

Ciertos Estados miembros no defi nieron ninguna norma relativas a las BCAM para la rotación de 
cultivos. La norma defi nida por los Países Bajos (un cultivo de cubierta vegetal entre el 31 de mayo 
y el 31 de agosto en las tierras retiradas de la producción) resulta insufi ciente. Su aplicación es muy 
limitada (sólo abarca el 0,1 % de la superfi cie agrícola) y no puede considerarse como una norma de 
rotación de cultivos puesto que no atañe al cultivo de distintas especies en el mismo lugar en el curso 
de campañas consecutivas. La norma aplicada en Eslovenia impone una rotación trienal en el 50 % de 
la superfi cie cultivable de la explotación. La fi scalización no permitió determinar por qué motivo la 
obligación se limita al 50 % de las tierras cultivables.
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LOS RLG QUE LOS AGRICULTORES DEBEN RESPETAR 
SON NUMEROSOS Y COMPLEJOS

 24. De los 19 reglamentos y directivas que componen el marco de los RLG, 14 son 
directivas del  Consejo.  Éstas disponen cuáles son los resultados que deben 
lograrse,  pero confían la elección de la forma y métodos correspondientes 
a  las  autor idades  nacionales .  As í  pues ,  incumbe a  los  Estados miembros 
t r a n s p o n e r  l a s  d i r e c t i v a s  a  l a  l e g i s l a c i ó n  n a c i o n a l .  L a  C o m i s i ó n  c o n s -
tató  que esta  t ransposic ión no s iempre se  real izaba de forma completa 
y  c u a n d o  e m p r e n d i ó  a c c i o n e s  j u d i c i a l e s  e l  T r i b u n a l  d e  J u s t i c i a  s e  p r o -
nunció  en su  favor 6.  En  concreto ,  éste  fue  e l  caso  de  las  t res  d i rect ivas 
medioambientales que exigen la designación de zonas de aplicación espe-
c í f icas  y  la  def in ic ión de medidas  para  la  protección de dichas  zonas  ( las 
d i rect ivas  sobre las  aves ,  los  n i t ratos  y  los  hábitat ,  véase e l  c u a d r o  1 ) .

 25. Una transposición insuficiente a la legislación nacional  da lugar a que ésta 
no abarque c iertos  requis i tos  o  lo  haga sólo parcia lmente.  En tales  casos, 
los  efectos  potencia les  de la  condic ional idad se  ven reducidos .  Además, 
las  ex igencias  a  las  que están sometidos  los  agr icultores  confrontados a l 
m i s m o  p r o b l e m a  m e d i o a m b i e n t a l  p r e s e n t a n  d i f e r e n c i a s  i n j u s t i f i c a d a s , 
lo  que acarrea una desigualdad de t rato entre  agr icultores  de di ferentes 
Estados miembros.  Esta s ituación también se da en un único Estado miem-
b r o  s i  d i s t i n t o s  r e q u i s i t o s  s e  a p l i c a n  a  r e g i o n e s  q u e  s u f r e n  l o s  m i s m o s 
problemas medioambientales .

 26. El  marco de los RLG previsto por el Reglamento del Consejo consta de 48 artí-
culos  que hacen referencia  en la  mayor  parte  de los  casos  a  otras  dispo-
s ic iones  reglamentar ias  (ar t ículos ,  anexos ,  l i s tas )  que forman parte  del 
mismo o de otros actos jurídicos.  Estas otras disposiciones reglamentarias 
s e  c o n v i e r t e n  p u e s  e n  p a r t e  i n t e g r a n t e  d e l  m a r c o  d e  c o n d i c i o n a l i d a d , 
puesto que son necesar ias  para  que resulten operat ivos  los  48 art ículos 
s e l e c c i o n a d o s .  A d e m á s ,  l a s  d i s p o s i c i o n e s  a  l a s  q u e  s e  h a c e  r e f e r e n c i a 
también corresponden a  los  mismos textos  reglamentar ios  u  a  otros  que, 
a  su  vez ,  se  ref ieren a  otras  disposic iones  reglamentar ias .

 27. Los Estados miembros deben identif icar los requisitos que puedan ser con-
trolados ,  lo  que da lugar  a  largas  l i s tas :  por  e jemplo,  la  l i s ta  de compro-
bación de 2007 ut i l izada por  los  inspectores  neerlandeses para las  v is i tas 
sobre e l  terreno hace mención de 172 disposic iones  jur ídicas  di ferentes 
que deben ser  objeto de ver i f icación.

6 Véase por ejemplo el Asunto 

C-334/04, Sentencia del Tribunal 

de Justicia (Sala Segunda) de 25 de 

octubre de 2007, Comisión de las 

Comunidades Europeas contra 

República Helénica, incumplimiento 

de Estado – directiva sobre la 

conservación de las aves.
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 28. Algunos RLG no atañen a las actividades agrícolas específ icamente,  lo cual 
o r i g i n a  u n a  c o m p l i c a c i ó n  s u p l e m e n t a r i a .  É s t e  e s  e l  c a s o  d e  l a s  d i s p o -
s i c i o n e s  r e l a t i v a s  a  l a  c a z a  y  a l  t r a n s p o r t e  d e  g a n a d o  a l  m e r c a d o .  L o s 
ar  t ículos expuestos en las  direct ivas sobre las  aves y  los  hábitat ,  relat ivos 
por  e jemplo  a  la  prohibic ión de  la  destrucc ión de  especies  protegidas , 
son apl icables  a  todos los  c iudadanos y  no están or ientados a  práct icas 
agr ícolas  especí f icas .  En a lgunos Estados miembros ,  la  d i rect iva  de pro-
tección de las  aguas  subterráneas  (véase e l  c u a d r o  1 )  se  t ranspuso con 
e l  f i n  d e  c o m b a t i r  l a  c o n t a m i n a c i ó n  o r i g i n a d a  p r i n c i p a l m e n t e  p o r  l a s 
a c t i v i d a d e s  i n d u s t r i a l e s ,  m á s  q u e  p o r  l a s  a g r í c o l a s .  L a s  d i f i c u l t a d e s  s e 
p r e s e n t a n  c u a n d o  e s t o s  r e q u i s i t o s  s e  t r a n s f o r m a n  e n  c o n d i c i o n e s  q u e 
deben apl icarse  a  las  act iv idades  agr ícolas .

EL MARCO DE LAS BCAM ES LIMITADO 

Conjuntos de normas definidas por  los  Estados miembros 

 29. El  marco de las BCAM está más directamente vinculado a las prácticas agríco-
las ,  lo  cual  s ignif ica  que no se ve afectado por  los  problemas constatados 
en e l  caso  de  los  RLG.  S in  embargo,  la  f i sca l izac ión puso de  mani f iesto 
otros  problemas re lat ivos  a  las  BCAM.

 30. La primera parte del marco de las BCAM se define en el artículo 5, apartado 1, 
d e l  R e g l a m e n t o  d e l  C o n s e j o ,  q u e  h a c e  r e f e r e n c i a  a  s u  a n e x o  I V .  E s t e 
últ imo consta  de un cuadro que presenta  cuatro «temas»  y  once normas 
asociadas.  E l  ámbito de apl icación de estos cuatro temas (y  de las  normas 
correspondientes)  es  l imitado en la  medida en que sólo  atañen a l  suelo 
y  a l  mantenimiento mínimo de las  t ierras ,  mientras  que otros  temas fun-
damentales ,  como la  ut i l izac ión del  agua,  no se  mencionan.

 31. En julio de 2007, la Comisión informó por escrito a los Estados miembros de 
que,  en  e l  marco de  la  condic ional idad,  los  agr icul tores  no pueden ser 
s a n c i o n a d o s  p o r  n o  h a b e r  c u m p l i d o  l a s  o b l i g a c i o n e s  r e l a t i v a s  a  t e m a s 
o  normas  que no f iguran en e l  anexo IV .  Éste  es  e l  caso  de  normas  que 
pueden tener efectos posit ivos,  como la  adoptada por Francia para la  i rr i -
gación o  por  Portugal  para  la  renovación de pastos  mediante la  quema.

 32. La prohibición de definir  normas suplementarias,  junto con el  carácter l imi-
t a d o  d e  l o s  t e m a s  c o n s i d e r a d o s ,  r e s t r i n g e  e l  á m b i t o  d e  a p l i c a c i ó n  d e l 
marco de las  BCAM.  Además,  no s iempre resulta  posible  abordar  los  pro-
blemas relat ivos a l  ámbito de apl icación de los  cuatro temas.  Así ,  aunque 
la  estructura del  suelo const i tuya uno de los  cuatro temas del  cuadro,  los 
daños que e l  ganado pueda ocas ionar  a  esta  estructura  (por  e jemplo en 
Polonia)  no pueden abordarse  en e l  marco de la  condic ional idad ya  que 
las  normas del  anexo IV  conciernen únicamente los  daños resultantes  de 
la  ut i l izac ión de maquinar ia .
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Obligaciones relativas  a  los  pastos permanentes

 33. La  segunda parte  del  marco relat ivo a  las  BCAM se def ine en el  art ículo 5 , 
a p a r t a d o  2 ,  d e l  R e g l a m e n t o  d e l  C o n s e j o  c o n  a r r e g l o  a l  c u a l  l a s  t i e r r a s 
dedicadas  a  pastos  permanentes  en una fecha establecida deben mante-
nerse  como ta les .  Se  admiten excepciones ,  pero  só lo  en c i rcunstancias 
debidamente just i f icadas  y  a  condic ión de que e l  Estado miembro tome 
medidas  para  impedir  toda reducción s igni f icat iva  de su superf ic ie  total 
de pastos  permanentes .

 34. En el Reglamento de la Comisión esta excepción se concede a todos los Esta-
d o s  m i e m b r o s .  A l  h a c e r  u n a  e x c e p c i ó n  g e n e r a l ,  l a  C o m i s i ó n  n o  e s t i m ó 
que debiera  « just i f icar  debidamente las  c i rcunstancias» ,  n i  sol ic i tó  a  los 
Estados miembros  que lo  hic ieran y  precisó además en e l  mismo Regla-
mento que una reducción era  «s igni f icat iva»  s i  sobrepasa e l  10  % de una 
p r o p o r c i ó n  d e  r e f e r e n c i a  y  s i  t a l  r e d u c c i ó n  n o  e s t a b a  a u t o r i z a d a .  S i n 
e m b a r g o ,  l a  C o m i s i ó n  n o  p u d o  p r e s e n t a r  e s t u d i o s  n i  o t r o  d o c u m e n t o 
pert inente que just i f icaran e l  hecho de que e l  10  % fuera  adecuado para 
evitar  efectos  negat ivos  en e l  medio ambiente.

 35. La proporción de referencia está destinada a servir  de evaluación compara-
t iva ,  aunque en su  va lor  no  inc ide ,  dado e l  método de  cá lculo  seguido 
( b á s i c a m e n t e  s e  t r a t a  d e  l a  s u p e r f i c i e  d e  p a s t o s  p e r m a n e n t e s  d i v i d i d a 
por  la  superf ic ie  agr ícola  total ) ,  la  d isminución s imultánea de los  pastos 
permanentes  y  de las  t ierras  cult ivables .  Ahora bien,  ta les  disminuciones 
s imultáneas  resultantes  de la  t ransformación de zonas  enteras  en otras 
formas de uti l ización de las  t ierras (por ejemplo,  la  urbanización de zonas 
rurales)  son una de las  causas  pr incipales  (a l rededor  del  50 %)  de las  dis-
minuciones  que se  produjeron en un pasado reciente .

 36. E l  cá lculo de la  proporción de referencia  def inido en el  Reglamento de la 
C o m i s i ó n  p l a n t e ó  d i f i c u l t a d e s  a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  y  n o  s i e m p r e  s e 
disponía de los datos necesarios.  El lo permitió a ciertos Estados miembros 
(por ejemplo,  los Países Bajos y  Portugal)  f i jar  esta proporción de referen-
c ia  a  un nivel  exces ivamente bajo .  Los  datos  de Eurostat  indican que la 
proporción de pastos  permanentes  (con re lac ión a  la  superf ic ie  agr ícola 
total)  es mucho más elevada que la proporción f i jada por estos dos Estados 
miembros.  Efectivamente,  la  f iscal ización estableció que una disminución 
del  10 % con respecto a  la  proporción de referencia  correspondería  a  una 
disminución de a l rededor  del  30 % de los  pastos  permanentes  efect ivos . 
Es lovenia  no pudo apl icar  la  def inic ión de la  proporción de referencia  de 
la  Comis ión,  ya  que los  s istemas de ident i f icación de parcelas  agr ícolas 
habían cambiado;  la  f i sca l izac ión puso de  re l ieve  que la  proporc ión de 
referencia  no podía  conci l iarse  con los  datos  subyacentes .
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 37. El Reglamento del Consejo vincula el objetivo del mantenimiento de los pastos 
permanentes  con sus  efectos  medioambientales  posit ivos .  No obstante , 
las  medidas adoptadas por  la  Comisión no protegen la  cal idad de los  pas-
tos  permanentes .  C iertos  t ipos  de pastos  permanentes ,  en part icular  los 
past iza les  naturales  r icos  en especies ,  presentan una mayor  importancia 
para el  medio ambiente que otros.  El  s istema actual  permite que la  reduc-
c ión de estos  pastos  permanentes  de gran valor  natural  sea  compensada 
por  incrementos  de pastos  de menor  cal idad medioambiental .  Dado que 
n o  s e  d i s p o n e  d e  d a t o s  s o b r e  l a  c a l i d a d  m e d i o a m b i e n t a l  d e  l o s  p a s t o s 
permanentes ,  no resulta  posible  est imar  e l  a lcance de este  fenómeno.

SE PRECISABA UNA MAYOR ORIENTACIÓN Y CONTROL POR PARTE 
DE LA COMISIÓN CON RESPECTO A LOS REQUISITOS Y NORMAS

 38. La publicación de documentos de orientación constituye una de las principales 
in ic iat ivas  tomadas por  la  Comis ión para  ayudar  a  los  Estados miembros 
a  apl icar  la  condic ional idad.  S in  embargo,  n inguno de estos  documentos 
abarca  las  normas de las  BCAM y ,  con respecto a  los  RLG,  su  ámbito  de 
apl icac ión y  ut i l idad práct ica  es  l imitada ,  ya  que no proporc ionan n in-
guna or ientación a  los  Estados miembros  sobre la  manera  de def in i r  las 
obl igaciones  operat ivas  apl icables  a  los  agr icultores .

 39. Así, la Comisión elaboró un documento de orientación sobre los RLG medioam-
bientales ,  con e l  f in  de def in i r  un conjunto v iable  de normas pert inentes 
y  veri f icables.  Sin embargo,  este documento se l imita a retomar los textos 
reglamentar ios  apl icables ,  y  la  única  or ientación que proporciona a  los 
Estados miembros  consiste  en establecer  normas obl igator ias  a  n ivel  de 
la  explotación para  cada uno de los  art ículos  mencionados.  As í ,  los  t ipos 
y  e jemplos  de práct icas  agr ícolas  no son enumerados,  como tampoco los 
puntos de control  correspondientes ,  pese a  que se precisen para obtener 
un marco legal  operat ivo.  La  f i scal ización en los  Estados miembros  puso 
de manif iesto que en el  caso de a lgunas direct ivas  medioambientales ,  en 
part icular  las  de conservación de las  aves  y  de los  hábitat ,  sólo  se  habían 
establecido requis i tos  legales  generales  (es  decir ,  que no corresponden 
especí f icamente a  las  act iv idades  agr ícolas) .

 40. Los requisitos derivados del  Reglamento relativo a la  legislación sobre al i -
mentos  y  p iensos  (véase  e l  c u a d r o  1 )  eran apl icables  en e l  marco de la 
condicionalidad a partir  de enero de 2006. En mayo de ese año, la Comisión 
publ icó  un documento de  or ientac ión dest inado a  def in i r  e l  ámbito  de 
apl icación exacto de c iertas  disposic iones en la  mater ia .  Este  documento 
s e  p u b l i c ó  d e m a s i a d o  t a r d e ,  y  l a  m a y o r  p a r t e  d e  E s t a d o s  m i e m b r o s  y a 
habían planif icado sus controles  de condicional idad o habían comenzado 
a  l levar los  a  cabo.  La  f i sca l izac ión del  Tr ibunal  permit ió  pues  poner  de 
manif iesto que c inco de los  se is  Estados miembros 7 no habían real izado 
los  controles  a justándose a  las  d i rectr ices  de la  Comis ión para  2006.

7 Los RLG no eran aplicables en 

Polonia al realizarse la fiscalización.
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 41. Por lo que se refiere a los RLG, los Estados miembros no sólo son responsa-
bles  de establecer  los  requis i tos  apl icables  a  nivel  de la  explotación,  s ino 
también de controlar  que los  agr icultores  respeten todos los  e lementos 
d e l  m a r c o  l e g a l  c o r r e s p o n d i e n t e .  U n  c o n t r o l  c l a v e  p a r a  g a r a n t i z a r  q u e 
los  RLG se  apl ican con arreglo a  las  d isposic iones  jur ídicas  consiste  por 
tanto  en ver i f icar  la  exhaust iv idad y  ca l idad de los  requis i tos .  En  otros 
términos ,  la  Comis ión debe velar  por  que los  Estados miembros  determi-
nen puntos  de control  adecuados para  todos los  textos  que const i tuyen 
el  marco legal .  S in  embargo,  esta  inst i tución no ver i f icó e l  cumpl imiento 
de dicha obl igación.

 42. El  Tribunal controló la exhaustividad y calidad de una muestra de requisitos, 
lo  que reveló def ic iencias importantes (requisitos inexistentes,  requisitos 
c u y o  a l c a n c e  o  á m b i t o  d e  a p l i c a c i ó n  e r a n  l i m i t a d o s ,  c o n t r o l e s  q u e  n o 
se  l levaron a  cabo)  (véanse los  apartados  22 y  23)  en todos  los  Estados 
miembros  controlados 8,  en part icular  en e l  ámbito del  medio ambiente. 
Al  no detectar  s istemáticamente estas  def ic iencias ,  la  Comis ión no pudo 
tomar  medidas  para  solventar las .

 43. En lo que respecta a las BCAM, la Comisión controló si  los Estados miembros 
habían definido normas,  pero no tomó medidas s istemáticas para resolver 
los  casos  de inexistencia  in just i f icada de normas hasta  ju l io  de 2007,  lo 
que provocó di f icultades  a l  aprobarse  los  programas de desarrol lo  rural . 
La  Comis ión se  v io  confrontada a  casos  en los  que los  Estados miembros 
propusieron medidas agroambientales para resolver problemas medioam-
bientales  que habr ían debido tratarse  en e l  marco de las  BCAM.  Aunque 
la  Comis ión sol ic i tó  a  los  Estados miembros  que def in ieran normas re la-
t ivas  a  las  BCAM apropiadas  a  estos  casos ,  no actuó cuando los  Estados 
miembros no proponían ninguna medida agroambiental ,  con el  resultado 
de que s iguieron s in  def in i rse  las  normas correspondientes .

 44. La Comisión no controló si  las normas permitían evitar  el  abandono de t ie-
r ras  y  garant izar  e l  mantenimiento de éstas  en BCAM.  Tampoco ver i f icó 
la  d isposic ión reglamentar ia  en v i r tud de la  cual  las  normas deben tener 
en cuenta las  caracter íst icas  especí f icas  de las  regiones  (art ículo  5 ,  apar-
tado 1 ,  del  Reglamento del  Consejo) .  La  f i sca l izac ión reveló  problemas 
con respecto a  la  ca l idad de las  normas re lat ivas  a  las  BCAM en todos los 
Estados  miembros  controlados .  La  Comis ión no ident i f ica  n i  t rata  estos 
casos  de forma s istemática .

8 Los RLG no eran aplicables en 

Polonia al realizarse la fiscalización.
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CONDICIONALIDAD Y DESARROLLO RURAL

 45. Ateniéndose a los planes financieros,  una cuarta parte aproximadamente de 
los  gastos  de la  PAC durante  e l  per íodo 2007-2013 deber ían dest inarse 
a l  desarrol lo  rural .  E l  Reglamento del  Consejo relat ivo al  desarrol lo  rural 9 
d i s p o n e  q u e ,  a  p a r t i r  d e  e n e r o  d e  2 0 0 7 ,  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  s e  a p l i q u e 
a  ocho de las  42 medidas  instauradas  por  dicho reglamento.  Estas  ocho 
medidas  re lat ivas  a  las  superf ic ies  o  a  los  animales ,  inc luida la  agroam-
b i e n t a l ,  q u e  e s  l a  m á s  i m p o r t a n t e  e n  e l  p l a n o  f i n a n c i e r o ,  r e p r e s e n t a n 
a l rededor  del  40 % de los  gastos  de desarrol lo  rural .

 46. La f iscal ización reveló que,  en real idad,  la  condicionalidad se aplica a alre-
dedor  de  una tercera  parte  de los  gastos  de  desarrol lo  rura l  durante  e l 
per íodo de que se  trate .  Esta  s i tuación se  der iva de una omis ión,  descr i ta 
a  c o n t i n u a c i ó n ,  e n  l a  a p l i c a c i ó n  d e  l a  p o l í t i c a  d e  c o n d i c i o n a l i d a d .  P o r 
lo  general ,  las  medidas  agroambientales  se  ponen en práct ica  mediante 
contratos  quinquenales  con los  agr icultores .  S in  embargo,  en la  mayor ía 
de Estados miembros controlados,  la  f iscal ización puso de manif iesto que 
la  condic ional idad no se  apl icaba a  gastos  real izados en 2007 y  en años 
poster iores  basándose en contratos  celebrados antes  de enero de 2007. 
Puesto que estos  contratos  se  celebraron por  un nuevo per íodo de c inco 
años,  su ejecución se prolonga durante el  nuevo per íodo f inanciero,  aun-
que no precisaron que la  condic ional idad se  apl icar ía  a  part i r  de  enero 
de 2007.

CIERTOS ELEMENTOS CLAVE DEL CONTROL DEL DESARROLLO 
RURAL Y DE LOS SISTEMAS DE SANCIÓN SE VEN DEBILITADOS 
POR LA INTRODUCCIÓN DE LA CONDICIONALIDAD

 47. Antes de la aplicación de la condicionalidad al desarrollo rural,  los agriculto-
res  que se  benef ic iaban de las  dos  medidas  más importantes  en e l  p lano 
f i n a n c i e r o  ( l a  a g r o a m b i e n t a l  y  l a s  i n d e m n i z a c i o n e s  c o m p e n s a t o r i a s  e n 
zonas desfavorecidas)  debían respetar  como mínimo la  norma de «buenas 
práct icas  agrar ias  habituales»  en e l  conjunto de la  explotación,  def in ida 
como la  norma que un agr icultor  razonable  ha de respetar  en la  región 
en cuest ión,  en part icular  en cuanto a l  cumpl imiento de requis i tos  obl i -
gator ios  en mater ia  de medio ambiente  y  de bienestar  de los  animales . 
Los  Estados  miembros  debían def in i r  normas ver i f icables  en sus  planes 
de desarrol lo rural ,  que formaban parte del  procedimiento de aprobación 
de la  Comis ión.  Las  buenas  práct icas  agr ícolas  const i tuían un cr i ter io  de 
subvencionabi l idad para benef ic iarse de las  dos medidas y  fueron objeto 
de control  en un 5  % de las  explotaciones  como mínimo.

9 Reglamento (CE) nº 1698/2005 

del Consejo, de 20 de septiembre 

de 2005, relativo a la ayuda 

al desarrollo rural a través 

del Fondo Europeo Agrícola 

de Desarrollo Rural (FEADER) 

(DO L 277 de 21.10.2005, p. 1).
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 48. La comparación de las normas que definen las buenas prácticas agrícolas con 
l o s  r e q u i s i t o s  y  n o r m a s  i n s t a u r a d o s  e n  e l  m a r c o  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d 
puso de manif iesto que en la  mayor  parte  de los  Estados miembros  f isca-
l izados habían dejado de apl icarse  numerosas  obl igaciones  importantes . 
E l lo  ocas ionó que los  s i s temas  de  contro l  se  v ieran cons iderablemente 
debi l i tados ,  en part icular  en Polonia ,  donde los  RLG todavía  no son apl i -
cables .  Desde enero de 2007,  c iertos  requis i tos  en v igor  en e l  marco del 
d e s a r r o l l o  r u r a l ,  r e l a t i v o s  e n  p a r t i c u l a r  a  l a  p r o t e c c i ó n  d e l  h á b i t a t ,  l a 
prevención de  la  contaminac ión de  las  aguas ,  etc .  ya  no son objeto  de 
control  en el  marco de la  condicional idad.  Esta  s i tuación perdurará  hasta 
la  introducción de los  RLG en Polonia  durante e l  per íodo 2009-2011.

 49. La instauración de la  condicional idad ha debil itado las s iguientes disposi-
c iones  en mater ia  de desarrol lo  rural :

y a  n o  e x i s t e  u n a  d i s p o s i c i ó n  r e g l a m e n t a r i a  q u e  i n s t e  a  l o s  E s t a d o s a)  
miembros  a  def in i r  normas ver i f icables ;

la  Comis ión ya  no aprueba las  normas a  nivel  del  Estado miembro;b)  

l a s  c o n d i c i o n e s  d e  c o n d i c i o n a l i d a d  y a  n o  c o n s t i t u y e n  c r i t e r i o s  d e c)  
subvencionabi l idad;

las  buenas  práct icas  agr ícolas  se  controlan en e l  5  % de las  explota-d)  
c iones ,  y  los  requis i tos  y  normas de condic ional idad en e l  1  % de las 
mismas;

han dejado de apl icarse condiciones importantes  del  ant iguo s istema e)  
de buenas  práct icas  agr ícolas ;

l a s  s a n c i o n e s  s o n  g e n e r a l m e n t e  d e  m e n o r  i m p o r t a n c i a ,  i n c l u s o  e n f )  
caso de incumpl imiento del  mismo requis i to .

 50. Como se observó anteriormente (véase el apartado 46),  la mayor parte de los 
Estados miembros controlados decidieron conservar  las  ant iguas normas 
para los  gastos actuales  v inculados a  los  contratos agroambientales  cele-
brados antes  de 2007.  La  condic ional idad se  apl ica  a  los  gastos  re lat ivos 
a  c o n t r a t o s  c e l e b r a d o s  d e s d e  2 0 0 7 ,  c o n  l o  q u e  c o e x i s t e n  d o s  s i s t e m a s 
de control .  Las  di ferencias  entre  estos  s istemas (porcentajes  de control , 
requis i tos ,  etc . )  ocas ionan un aumento del  t rabajo  administ rat ivo  para 
las  autor idades  de los  Estados miembros .



25

 51. Además, ello da lugar a la situación de que dos agricultores sujetos al mismo 
programa agroambiental  tengan que cumpl i r  obl igaciones  di ferentes  en 
f u n c i ó n  d e  q u e  l a  f e c h a  e n  q u e  f i r m a r o n  s u s  c o n t r a t o s  r e s p e c t i v o s  s e a 
anter ior  o  poster ior  a l  1  de enero de 2007.  Por  consiguiente ,  un agr icul -
tor  será  sancionado por  incumplimiento de una obl igación,  mientras  que 
o t r o ,  q u e  n o  e s t é  s u j e t o  a  r e s p e t a r l a ,  n o  l o  s e r á .  E s t a  s i t u a c i ó n  p e r d u -
rará  hasta  2011,  cuando venzan los  contratos  quinquenales  ce lebrados 
en 2006.

LA DISTINCIÓN ENTRE CONDICIONALIDAD Y MEDIDAS 
AGROAMBIENTALES NO SIEMPRE ES CLARA

 52. Resulta importante delimitar  claramente las medidas agroambientales y la 
c o n d i c i o n a l i d a d .  E n  p r i m e r  l u g a r ,  e s t a  d i s t i n c i ó n  d e b e  p e r m i t i r  g a r a n -
t izar  que los  agr icul tores  no rec iben pagos  en e l  marco de las  medidas 
a g r o a m b i e n t a l e s  p o r  h a b e r  r e s p e t a d o  o b l i g a c i o n e s  r e g l a m e n t a r i a s  e n 
e l  marco de la  condic ional idad.  En segundo lugar ,  la  condic ional idad se 
apl ica  a  todos los  agr icultores  que reciben pagos directos ,  mientras  que 
los compromisos agroambientales son voluntarios.  Los requisitos y normas 
de condic ional idad son necesar ios  para  f i jar  un nivel  mínimo razonable 
de este  t ipo de compromisos .

 53. Con respecto a  la  condic ional idad,  los  Estados miembros disponen de un 
margen importante para  def in i r  las  obl igaciones  impuestas  a  los  agr icul -
tores ,  en part icular  en el  caso de las  normas relat ivas  a  las  BCAM. Cuando 
la  condicional idad y las  medidas agroambientales se apl ican a los  mismos 
aspectos (e lementos del  paisaje ,  biodivers idad,  etc . ) ,  e l lo  s ignif ica  que el 
n ive l  de  obl igac iones  agroambienta les ,  y  por  cons iguiente  sus  efectos , 
se  determinan por  e l  n ivel  de obl igaciones  de condic ional idad.

 54. En cada uno de los Estados miembros visitados, la fiscalización puso de relieve 
q u e  p r o g r a m a s  a g r o a m b i e n t a l e s  c o n t e n í a n  o b l i g a c i o n e s  q u e  t a m b i é n 
h u b i e s e n  p o d i d o  i n s c r i b i r s e  e n  e l  m a r c o  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d ,  l o  q u e 
habría originado una reducción de los pagos agroambientales en cuestión. 
P o r  e j e m p l o ,  e n  P o r t u g a l ,  e x i s t e n  p r o g r a m a s  a g r o a m b i e n t a l e s  p a r a  l a s 
terrazas  de retención y  para  la  rotación de cult ivos ,  pero no se  apl icaron 
l a s  n o r m a s  p r e s c r i t a s  p o r  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  a l  r e s p e c t o .  C u a n d o  e s t a s 
normas se  inscr iban en la  condic ional idad,  se  reducirán los  importes  que 
deben abonarse  en e l  marco de las  medidas  agroambientales ,  dado que 
l o s  a g r i c u l t o r e s  s ó l o  r e c i b i r á n  u n a  c o m p e n s a c i ó n  p o r  l a s  o b l i g a c i o n e s 
suplementar ias .
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 55. En Grecia,  el  principal  objetivo del  programa agroambiental  para la exten-
s i f icación de la  cr ía  de ganado consiste  en reducir  la  carga ganadera  de 
las  t ierras  de pasto.  En e l  marco de la  condic ional idad,  la  norma re lat iva 
a  las  BCAM en mater ia  de protección de pastos  permanentes  prevé tam-
bién la  l imitación de la  carga ganadera.  Las autoridades griegas no pudie-
ron expl icar  s i  la  medida agroambiental  era  más estr icta  que la  norma de 
condic ional idad.

 56. Las diferentes opciones que se presentan a los Estados miembros desembo-
can en una s i tuación caracter izada por  que los  agr icultores  de un Estado 
miembro pueden benef ic iarse  de una ayuda por  e l  cumpl imiento de c ier-
tas  obl igaciones ,  mientras  que los  de otro  están obl igados a  respetar las 
s in  compensación a lguna.  Puede mencionarse  como ejemplo e l  caso de 
los  agr icultores  de los  Países  Bajos  que deben sembrar  un cult ivo inter-
medio 10 t ras  la  cosecha de maíz ,  ex igencia  prevista  en la  Direct iva  sobre 
nit ratos .  Al  otro  lado de la  f rontera ,  en Bélgica ,  los  agr icultores  rec iben 
ayudas  por  idént icas  práct icas ,  ya  que éstas  se  inscr iben en e l  programa 
agroambiental  de F landes .

 57. Las franjas de protección permiten i lustrar el  solapamiento existente entre 
a g r o a m b i e n t e  y  c o n d i c i o n a l i d a d .  S e  t r a t a  d e  f r a n j a s  q u e  b o r d e a n  l a s 
parcelas  agr ícolas ,  en  las  que c iertas  práct icas  agr ícolas  se  encuentran 
prohibidas .  Por  e jemplo,  las  f ranjas  no cult ivadas  en los  márgenes de los 
r íos  evitan la  eros ión del  suelo ,  cuest ión que se  inscr ibe en e l  marco de 
las  BCAM.  La  prohibic ión de apl icar  est iércol  y  productos  f i tosanitar ios 
en las  f ranjas  de protección reduce la  contaminación del  agua y  favorece 
la  biodivers idad,  cuest iones sujetas  a  la  condicional idad.  Así ,  var ios  Esta-
dos  miembros  recurr ieron a  las  f ranjas  de  protección en e l  marco de la 
condic ional idad,  pero no fue e l  caso de todos,  ya  que no existe  ninguna 
obl igación especí f ica  a l  respecto.  Algunos Estados miembros  decidieron 
inclui r  las  f ranjas  de protección en los  programas agroambientales .

 58. El  cuadro 3  muestra las distintas posibil idades por las que optaron algunos 
de los  Estados  miembros  controlados  para  f i jar  la  ut i l izac ión de f ranjas 
de protección.  Estas  di ferentes  opciones  repercuten en e l  n ivel  de pagos 
agroambientales  y  e l  impacto medioambiental  previsto .

10 Los cultivos intermedios se 

siembran con el objetivo de evitar 

que los minerales (por ejemplo, los 

nitratos) del suelo sean arrastrados.
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SISTEMAS DE CONTROL Y SANCIÓN

EL SISTEMA DE CONTROL PROPORCIONA UNA GARANTÍA INSUFICIENTE 
EN CUANTO AL NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS AGRICULTORES

 59. Como se indicó anteriormente, los Estados miembros sólo aplicaron parcial-
mente los  requis i tos  y  normas (véanse los  apartados 22 y  23) .  Por  consi -
guiente,  las  obl igaciones correspondientes no se ver i f ican en el  marco de 
la  condic ional idad como estaba previsto .  Esta  insuf ic iencia  se  constató 
pr incipalmente en los  ámbitos  del  medio ambiente y  de la  segur idad a l i -
mentar ia .  En F inlandia ,  por  e jemplo,  más de 30 requis i tos  der ivados del 
marco legal  para los RLG (15 en el  caso de las directivas medioambientales 
y  15 en el  del  Reglamento relat ivo a  la  legis lación sobre al imentos y  pien-
sos 11)  no fueron objeto de control  en e l  marco de la  condic ional idad.

 60. Por lo general, las explotaciones se visitan únicamente una vez al año en el marco 
de la condicionalidad, pero el calendario de la visita no se establece en función 
de cuándo resultaría óptimo examinar el cumplimiento de los requisitos o nor-
mas. Los controles de condicionalidad se concentran en un período limitado 
del año, habitualmente durante los meses de verano. Sin embargo, un número 
significativo de RLG medioambientales y de normas relativas a las BCAM no 
pueden verificarse durante este período, ya que corresponden a actividades 
agrícolas practicadas durante otras estaciones (labranza, esparcimiento de 
estiércol, recolección de pastos). Este factor provoca que el número de con-
troles efectivamente llevados a cabo en el caso de las obligaciones de que se 
trata sea reducido y, en algunos casos, incluso nulo.

11 Reglamento (CE) nº 178/2002 del 

Parlamento Europeo y del Consejo, 

de 28 de enero de 2002, por el que 

se establecen los principios y los 

requisitos generales de la legislación 

alimentaria, se crea la Autoridad 

Europea de Seguridad Alimentaria 

y se fijan procedimientos relativos 

a la seguridad alimentaria (DO L 31 

de 1.2.2002, p. 1).

EJEMPLOS DE DIFERENTE UTILIZACIÓN DE LAS FRANJAS DE PROTECCIÓN 
R E C U A D R O  3

En Finlandia, la norma relativa a las BCAM en el caso de la erosión del suelo prevé la existencia de 
franjas de protección de 0,6 metros. Los pagos agroambientales se realizan para franjas de protección 
más anchas (de un metro como mínimo).

Con arreglo a la norma relativa a las BCAM en el caso de la erosión del suelo, Francia exige a los agri-
cultores que dejen sin abonar franjas de protección de 5 a 10 metros de ancho en los márgenes de los 
ríos. En caso de franjas más anchas, los programas agroambientales prevén compensaciones.

En los Países Bajos, no se autoriza la fertilización en las franjas de protección a lo largo de aguas super-
fi ciales, ateniéndose a una exigencia que se desprende de la Directiva sobre nitratos. La anchura de 
las franjas oscila entre 0,25 y 9 metros en función del cultivo y del método de aplicación de productos 
fi tosanitarios. No existe ningún programa agroambiental para las franjas de protección.

En Polonia, no se estableció ninguna obligación para las franjas de protección en el marco de la condi-
cionalidad, pero los agricultores reciben compensaciones por dichas franjas con arreglo a un programa 
agroambiental.

En Eslovenia, no se impone a los agricultores ninguna obligación para las franjas de protección en el 
marco de la condicionalidad, como tampoco existe ningún programa agroambiental respecto de las 
franjas adyacentes a las tierras cultivables o a los pastizales.



28

 61. En todos los Estados miembros visitados, la fiscalización también reveló ejem-
plos de obl igaciones en los ámbitos del  medio ambiente y de la  seguridad 
a l imentar ia  cuya ver i f icación resultaba di f íc i l  y  para  los  que los  inspec-
tores  no disponían de instrucciones  precisas .  Se  t rataba de obl igaciones 
como «evitar  la  ut i l izac ión de maquinar ia  pesada en terrenos húmedos» , 
« los  productos  a l imentic ios  deben ser  seguros» ,  « las  insta lac iones  agr í -
colas  deben estar  en buen estado» o  «está  prohibido apl icar  productos 
f i tosanitar ios  durante la  f loración s i  hay abejas  en e l  campo».  Se  t rata  de 
condic iones  cuya comprobación resulta  di f íc i l ,  en part icular  s i  no se  han 
d e f i n i d o  l o s  t é r m i n o s  s u b y a c e n t e s  y  s i  n o  s e  d i s p o n e  d e  i n s t r u c c i o n e s 
c laras  sobre lo  que const i tuye un caso de incumpl imiento.

 62. Sin embargo, los problemas descritos más arriba no afectan a todos los ámbi-
tos  de  condic ional idad.  La  ident i f icac ión y  e l  regist ro  de  animales ,  por 
ejemplo,  pueden verif icarse durante todo al  año y los controles correspon-
dientes  se  def inen con mayor  c lar idad (por  e jemplo,  todos los  animales 
deben tener  marcas  aur icu lares  o  todos  los  animales  de  la  explotac ión 
deben estar  inscr i tos  en su registro) .

 63. Las  insuf ic iencias  identi f icadas anter iormente,  re lacionadas con el  hecho 
de que con f recuencia  los  controles  real izados en las  explotaciones  eran 
mínimos (véanse los  apartados 39,  59  y  60) ,  concernían en part icular  las 
direct ivas sobre la  conservación de las  aves y  de los  hábitat .  En Finlandia, 
s ó l o  s e  e f e c t u a r o n  c o n t r o l e s  e n  a q u e l l a s  e x p l o t a c i o n e s  d o n d e  s e  s a b í a 
que exist ían especies  protegidas .  Además,  en la  práct ica  e l  único control 
del  cumpl imiento de muchas  de las  obl igaciones  consist ió  en un control 
v isual  durante la  medic ión de las  parcelas  para  comprobar  s i  «había  a lgo 
a n o r m a l » .  E n  F r a n c i a  y  e n  l o s  P a í s e s  B a j o s ,  n o  s e  p r e v é n  v i s i t a s  d e  l a s 
p a r c e l a s  e n  e l  m a r c o  d e  l o s  c o n t r o l e s  d e  c o n d i c i o n a l i d a d  c o n  a r r e g l o 
a  las  direct ivas  sobre la  conservación de las  aves  y  de los  hábitat ,  incluso 
cuando estas parcelas están situadas en zonas Natura 2000.  Los requisitos 
y  controles  en estos  ámbitos  revisten una importancia  fundamental  para 
la  conservación de las  aves  y  de los  hábitat .

 64. E l  número y alcance l imitados de los controles l levados a cabo en el  marco 
de estas  dos  d i rect ivas  só lo  permit ieron detectar  un número de inf rac-
ciones muy reducido en 2005 y  2006 12.  Por  ejemplo,  en Finlandia,  Francia , 
G r e c i a  y  E s l o v e n i a  n o  s e  c o n s t a t ó  l a  m e n o r  i n f r a c c i ó n  e n  l o s  c o n t r o l e s 
d e  c o n d i c i o n a l i d a d  ( 1 1  6 3 3  c o n t r o l e s  c o n  r e s p e c t o  a  l a  d i r e c t i v a  s o b r e 
la  conservación de las  aves  y  14 896 controles  en e l  caso de la  d i rect iva 
sobre la  conservación de los  hábitat ) .

12 Los datos para 2007 todavía no 

se encontraban disponibles al 

realizarse la fiscalización.
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 65. La fiscalización pretendía comparar el número y resultados de los controles de 
condicional idad con los de otros controles.  Los casos en que este t ipo de 
información se encontraba disponible reflejaron que controles comparables 
que no se inscribían en la  condicional idad obtenían unos porcentajes de 
incumplimiento s ignif icat ivamente superiores.  En los Países Bajos,  no se 
detectó ningún caso de incumplimiento de las directivas medioambientales 
en 2006. En la muestra de control que no se inscribía en la condicionalidad, 
se constató un número relativamente elevado de casos de incumplimiento 
(101 en el  caso de la  Directiva sobre nitratos,  por ejemplo) .  Las autorida-
des neerlandesas no pudieron expl icar  los  motivos de esta s i tuación.  En 
Finlandia,  no f iguraron todos los casos de incumplimiento en las estadís-
t icas de condicional idad;  s in embargo,  en 2006 los controles relativos a la 
higiene de los  productos  lácteos permit ieron detectar  920 infracciones, 
que corresponden al  48 % de las explotaciones controladas.  En virtud de 
las disposiciones reglamentarias,  los casos de incumplimiento de los RLG 
que se detectaron deben dar  lugar  a  sanciones de condicional idad y  ser 
comunicados  a  la  Comis ión.  No obstante ,  los  casos  de  incumpl imiento 
detectados en la muestra de control  en el  marco de la condicionalidad que 
se comunicaron a la  Comisión sólo representaban el  6 %.

 66. Ciertas obligaciones resultaban más fáciles de controlar,  dando lugar a por-
centajes  de incumpl imiento más e levados .  Se  t rataba por  lo  general  de 
los  requis i tos  re lat ivos  a  la  ident i f icac ión y  registro  de animales .  Casos 
especí f icos  de controles  que detectaron porcentajes  de incumpl imiento 
e levados fueron observados en Es lovenia  (donde se  l levaron a  cabo con-
troles  administrat ivos  para comprobar  s i  las  explotaciones sobrepasaban 
los  l ímites  de nitratos  a  ra íz  de la  fert i l ización con est iércol ) ,  as í  como en 
Grecia  en mater ia  de rotación de cult ivos .

EL SISTEMA DE SANCIÓN ADOLECE DE INSUFICIENCIAS Y DA LUGAR 
A REDUCCIONES LIMITADAS DE LOS PAGOS DIRECTOS

 67. El Reglamento del Consejo dispone que, si no se cumplen los requisitos bási-
cos,  «los Estados miembros han de retirar total  o parcialmente las ayudas 
directas,  con arreglo a criterios proporcionados, objetivos y que sigan una 
escala progresiva».  Conforme al artículo 7 del Reglamento, estas reduccio-
nes deberán calcularse en forma de porcentaje de la ayuda recibida.  Esta 
disposición establece un vínculo entre las reducciones por condicionalidad 
y los pagos históricos de la PAC, puesto que estos últ imos constituyen la 
base de la ayuda recibida.  Por consiguiente,  las reducciones en los pagos 
de ayuda directa no se basan en los costes vinculados al cumplimiento de 
la normativa,  ni  en las consecuencias de su incumplimiento. En el sistema 
actual ,  los principales responsables de la contaminación que reciben una 
ayuda directa modesta están expuestos a reducciones limitadas, mientras que 
los responsables de la contaminación a menor escala que reciben cantidades 
considerables se ven confrontados a reducciones más significativas.
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 68. E l  Reglamento de la  Comisión f i ja  que la  reducción se eleve,  en pr incipio, 
a l  3  % del  importe  concedido 13.  Los  Estados miembros  pueden decidir  no 
imponer  ninguna reducción,  o  bien reducir  su  porcentaje  a l  1  % o incre-
mentar lo  a l  5  % como máximo.

 69. En el  caso de muchas obl igaciones,  e l  coste vinculado al  cumplimiento es 
m á s  e l e v a d o  q u e  e l  p o r c e n t a j e  m á x i m o  d e  r e d u c c i ó n  d e l  5  % ,  l o  c u a l 
s i g n i f i c a  q u e  l a s  r e d u c c i o n e s  c a r e c e n  d e  e f e c t o  d i s u a s o r i o .  E n  l o s  P a í -
s e s  B a j o s ,  u n  r e q u i s i t o  e n  m a t e r i a  d e  c o n d i c i o n a l i d a d  d e r i v a d o  d e  l a 
Direct iva  sobre nit ratos  establece que el  a lmacenamiento de est iércol  se 
real ice  en un lugar  que disponga de capacidad suf ic iente para a lmacenar 
la  cant idad producida durante e l  per íodo entre  sept iembre y  febrero.  Un 
productor  de leche v is i tado est imó que la  construcción de un recipiente 
de a lmacenamiento que cumpl iese  los  requis i tos  técnicos  costar ía  entre 
2 0  0 0 0  y  3 0  0 0 0  e u r o s .  E l  i n c u m p l i m i e n t o  d e  e s t e  r e q u i s i t o  s ó l o  o c a -
s iona una reducción del  1  % y  la  reducción media  en los  Países  Bajos  fue 
de 100 euros .

 70. El Reglamento del Consejo prevé unos porcentajes de reducción más elevados 
s i  el  incumplimiento se repite.  Aunque esta disposición debería potenciar 
el  carácter disuasorio del  s istema, los datos indican que todavía no sucede 
as í .  Por  e jemplo,  en F inlandia ,  más de la  mitad de las  104 explotaciones 
sancionadas en 2005 por incumplimiento volvieron a ser objeto de sanción 
en 2006.

 71. El  Reglamento del Consejo dispone que, dentro de una horquilla entre el 1 % 
y  e l  5  %,  la  reducción tenga en cuenta  la  gravedad,  e l  a lcance y  la  pers is -
tencia  del  incumpl imiento.  S in  embargo,  los  Estados  miembros  contro-
lados por  lo  general  no habían def in ido estos  términos adecuadamente. 
En consecuencia ,  las  sanciones  no dependían del  a lcance ni  de las  con-
secuencias  del  incumplimiento;  además se apl icaron correcciones a  tanto 
a lzado,  habitualmente del  1  %.  Por  e jemplo,  se  impuso la  misma sanción 
(1  %)  a  un agr icultor  de Portugal  que no había  respetado las  normas de 
ident i f icación para  209 animales  que a  otro  agr icultor  en idént ica  s i tua-
c ión pero con un solo  animal .  En Polonia ,  un agr icultor  que presente un 
elevado número de casos de incumplimiento puede incluso ser  objeto de 
sanciones  más leves  que otro  con menos casos  de este  t ipo.

 72. La f iscalización reveló que, por varios motivos,  los casos de incumplimiento 
detectados no habían dado lugar  a  una reducción de los  pagos.  Algunos 
Estados miembros  conceden a  los  agr icultores  la  posibi l idad de solven-
tar  la  s i tuación o  establecen un s istema de advertencia .  La  coordinación 
entre  los  dist intos  organismos de control  no s iempre funcionó de forma 
adecuada.  Por  consiguiente ,  los  casos  de incumpl imiento detectados no 

13 Los porcentajes más elevados se 

aplican en caso de incumplimiento 

repetido (véase el apartado 70) 

y en casos de incumplimiento 

considerado intencionado por 

los Estados miembros (véase el 

apartado 75).
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se  comunicaron a l  organismo encargado de imponer  las  sanciones .  Para 
c i e r t a s  o b l i g a c i o n e s  e l  i n c u m p l i m i e n t o  o r i g i n a  u n a  « s a n c i ó n »  d e l  0  % . 
P o l o n i a  n o  i m p u s o  n i n g u n a  s a n c i ó n  s i  l a  s u p e r f i c i e  a g r í c o l a  d e  q u e  s e 
t rataba era  infer ior  a  0 ,1  hectáreas .  En F inlandia ,  aunque se  detectó un 
caso de incumpl imiento de los  requis i tos  en mater ia  de aguas  subterrá-
neas ,  la  sanción se  f i jó  a l  0  % a legando que e l  agr icultor  se  encontraba 
ausente cuando su contrat ista  ut i l izó  los  productos  prohibidos .

 73. Por consiguiente,  la mayor parte de las sanciones eran poco elevadas,  tanto 
en términos  re lat ivos  como absolutos ,  inc lu idos  los  casos  de  incumpl i -
miento de requis i tos  c lave como los  v inculados a l  medio ambiente o  a  la 
sa lud públ ica .  En e l  r e c u a d r o  4  f iguran var ios  e jemplos  de este  t ipo.

 74. A  part i r  del  1  de enero de 2008,  con arreglo a l  Reglamento del  Consejo 
los  Estados miembros  t ienen la  posibi l idad de no apl icar  una reducción 
o  exc lus ión de  un importe  equiva lente  o  infer ior  a  100  euros .  Esta  d is -
posic ión permite  disminuir  la  carga administrat iva ,  as í  como reducir  s ig-
n i f i c a t i v a m e n t e  e l  n ú m e r o  d e  s a n c i o n e s  a p l i c a d a s ,  i n c l u i d o s  l o s  c a s o s 
d e  i n c u m p l i m i e n t o  d e  r e q u i s i t o s  f u n d a m e n t a l e s .  P o r  e j e m p l o ,  e n  l o s 
Pa íses  Bajos  la  sanción media  es  de  100 euros ;  en  F in landia ,  e l  65  % de 
las  sanciones  eran infer iores  a  100 euros ,  mientras  que en Polonia  este 
porcentaje  a lcanzaba e l  94  %.

EJEMPLOS DE SANCIONES POCO ELEVADAS POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS CLAVE
R E C U A D R O  4

En Finlandia, el 35,5 % de las sanciones aplicadas en 2006 se elevaba a un 0 %. Uno de los requisitos 
que dio lugar a una «sanción» del 0 % consiste en la utilización de productos fi tosanitarios prohibidos 
desde diciembre de 2003.

Francia utiliza un método de cálculo que tiene como efecto la reducción de las sanciones de las directivas 
medioambientales. Varias infracciones de la Directiva sobre nitratos, en particular el incumplimiento 
del límite de 170 kg de nitratos por hectárea, el esparcimiento de estiércol durante períodos en los 
que estaba prohibido o la utilización de un recipiente de almacenamiento con capacidad insufi ciente, 
condujeron en la práctica a una reducción de los pagos del 1 %.

En los Países Bajos, los controles regulares (es decir, con independencia de la condicionalidad) detecta-
ron que un agricultor recurría a hormonas de crecimiento ilegales. La sanción aplicada referente a la con-
dicionalidad en virtud de la legislación neerlandesa al respecto se elevó al 1 %, es decir, 94,04 euros.

En Eslovenia, el incumplimiento por un agricultor de los requisitos para la identifi cación y registro de 
animales dio lugar a un porcentaje de reducción del 1 %, que equivalía a 0,97 euros. Otro agricultor 
de este mismo país había infringido los requisitos derivados de tres actos jurídicos: la Directiva sobre 
nitratos, el Reglamento sobre la identifi cación y registro de animales, y el Reglamento relativo a la 
legislación sobre alimentos y piensos. La sanción aplicada se elevó al 3 %, porcentaje que correspondía 
a un importe de 15,26 euros.
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 75. Las diferentes interpretaciones dadas por varios Estados miembros a ciertos 
e lementos  del  s istema de sanción conducen a  una s i tuación en la  que la 
misma infracción cometida por diversos agricultores t iene dist intas reper-
cusiones.  Por  e jemplo,  en los  Países  Bajos ,  la  ausencia  de marca aur icular 
e n  m e n o s  d e  1 0  a n i m a l e s  d e  l a  e s p e c i e  p o r c i n a  o  d e  5  d e  l a  b o v i n a  d a 
lugar  a  una advertencia ,  mientras  que en Grecia  se  sanciona la  ausencia 
de una única  marca aur icular .  A  ra íz  de los  dist intos  métodos de cálculo 
ut i l i zados  por  los  Estados  miembros  en caso de  inf racc iones  múlt ip les , 
un agr icultor  de un Estado miembro puede ser  objeto del  doble  de san-
ciones que otro agricultor  de un Estado dist into.  E l  carácter  intencionado 
se  def ine de forma dist inta  en función del  Estado miembro.  As í ,  a lgunos 
est iman que la  ut i l izac ión de sustancias  i legales ,  como las  hormonas en 
la  cr ía  de ganado,  const i tuye un caso de negl igencia  sancionado con un 
porcenta je  de  hasta  e l  5  %,  mientras  que otros  cons ideran que se  t rata 
de un incumpl imiento del iberado,  que da lugar  a  una sanción del  20 %.

SEGUIMIENTO Y ELABORACIÓN DE INFORMES

EN CIERTOS ÁMBITOS, LOS DATOS NO SON FIABLES 
Y SE SOBRESTIMAN LOS PORCENTAJES DE CONTROL Y CONFORMIDAD

 76. El Reglamento de la Comisión dispone que los Estados miembros presentarán 
un informe sobre el  número y resultados de los controles de condicional i -
dad,  la superficie y la proporción de t ierra dedicada a pastos permanentes, 
as í  como los  e lementos  bás icos  del  s istema de control .

 77. La f iscalización permitió constatar que los datos relativos a diferentes ejer-
c i c i o s  n o  s i e m p r e  e r a n  c o m p a r a b l e s  a  l o  l a r g o  d e l  t i e m p o  y  q u e ,  p o r 
c o n s i g u i e n t e ,  n o  r e s u l t a b a  p o s i b l e  d e t e c t a r  l o s  c a m b i o s  d e  t e n d e n c i a . 
U n o  d e  l o s  m o t i v o s  q u e  e x p l i c a n  e s t e  h e c h o  s o n  l o s  p o s i b l e s  c a m b i o s 
e n  l a  l e g i s l a c i ó n ;  p o r  e j e m p l o ,  l a  l e g i s l a c i ó n  n a c i o n a l  n e e r l a n d e s a  q u e 
t r a n s p o n e  l a  D i r e c t i v a  s o b r e  n i t r a t o s  s e  r e v i s ó  p o r  c o m p l e t o  e n  2 0 0 6 , 
por  lo  que no puede compararse  e l  número de casos  de incumpl imiento 
antes  y  después de esta  modif icación.  Otro motivo res ide en los  grandes 
cambios  exper imentados por  la  población en términos de tamaño y  com-
posic ión;  as í ,  puede c i tarse  e l  caso de Grecia ,  donde la  poblac ión de la 
q u e  s e  o b t u v o  l a  m u e s t r a  u t i l i z a d a  p a r a  e l  c o n t r o l  d e  c o n d i c i o n a l i d a d 
anual  aumentó entre  2005 y  2006 más del  doble .
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 78. La estructura de los informes prescrita por la Comisión no es lo suficientemente 
precisa. Así,  no se establece claramente cómo deberían comunicarse ciertos 
e lementos ,  por  e jemplo las  advertencias  o  los  casos  de incumpl imiento 
en los  que todavía  no se han determinado las  sanciones a  raíz  de recur-
sos  presentados  por  agr icul tores .  Los  agr icul tores  que inf r ingen var ios 
requisitos pueden ser mencionados en el  informe del  mismo modo que los 
agricultores que sólo hayan cometido una infracción.  Además,  tampoco se 
define la  naturaleza de los casos de incumplimiento;  así ,  se presentan del 
mismo modo los casos de incumplimiento formal ,  como el  hecho de que 
falte un documento,  y  los casos graves,  como la uti l ización de hormonas 
prohibidas.  Estas l imitaciones hacen que resulte dif íci l  comparar los datos 
entre los Estados miembros y agregarlos de forma válida.  El  Reglamento de 
la  Comisión prevé que las explotaciones controladas con arreglo a la  con-
dicionalidad se seleccionen sobre la base de un análisis  de r iesgos.  Resulta 
dif íc i l  evaluar en qué medida los casos de incumplimiento observados en 
una muestra de explotaciones seleccionadas sobre la  base de un anál is is 
de r iesgos son representativos de la  total idad de las explotaciones de un 
Estado miembro.  Los  factores  de  r iesgo ut i l i zados  var ían  a  lo  largo del 
t iempo y dif ieren en función del  Estado miembro.  Se trata de un elemento 
suplementar io  que contr ibuye a  compl icar  la  detecc ión de  cambios  de 
tendencia y la  agregación de datos.

 79. La fiscalización permitió constatar que los datos comunicados por los Estados 
miembros adolecían de insuficiencias graves. El recuadro 5  describe algunos 
ejemplos de presentación de informes incompletos e inexactos que afectaron 
a la calidad de los datos proporcionados a la Comisión.

EJEMPLOS DE PRESENTACIÓN DE INFORMES INCOMPLETOS E INEXACTOS14

R E C U A D R O  5

La fi scalización indicó que los datos comunicados por Finlandia a la Comisión estaban incompletos y eran 
incoherentes. Por ejemplo, el porcentaje de incumplimiento comunicado a la Comisión en el caso de las 
BCAM era del 14 %, cuando una fi scalización de los datos subyacentes reveló que en realidad este porcentaje 
correspondía a casi el doble (27 %). Las autoridades fi nlandesas no pudieron aclarar esta situación.

Francia notifi có a la Comisión que en 4 277 explotaciones se habían controlado cada una de las cinco 
normas relativas a las BCAM. Esta cifra incluye explotaciones a las que no se aplicaban las normas. La 
cifra real, es decir, el número de controles para los casos en que eran aplicables las normas, era claramente 
inferior: por ejemplo, 1 339 explotaciones para la norma relativa a las BCAM en materia de irrigación.

Los informes de control utilizados en Grecia no prevén un espacio para indicar las obligaciones que no 
son aplicables y en tales casos el informe llega a la conclusión de que el agricultor cumple las normas. 
Por ejemplo, Grecia notifi có a la Comisión que 4 784 explotaciones habían sido objeto de control y que 
respetaban la legislación prevista por la directiva sobre lodos de depuradora. Ello ocasionó una sobres-
timación de los porcentajes de control y conformidad, dado que ninguna de las explotaciones utilizaba 
realmente los lodos de depuradora.

Los Países Bajos comunicaron que no se había hallado ningún caso de incumplimiento de la legislación 
sobre alimentos y piensos en las 658 explotaciones controladas. Esta cifra no tiene en cuenta que no 
se había controlado un número signifi cativo de requisitos, por ejemplo los relativos a la higiene de los 
productos lácteos.

14 Los ejemplos se basan en los datos más recientes de que se disponía al llevarse a cabo la fiscalización, que eran los relativos a 2006, 

salvo en el caso de Grecia donde los datos más recientes se refieren a 2005.
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 80. Como muestran los ejemplos anteriores, los porcentajes de control y cumpli-
miento son en real idad infer iores  a  los  comunicados a  la  Comisión.  Por  lo 
tanto,  las estadísticas transmitidas a esta institución no permiten formular 
conclusiones sobre el  cumplimiento de la  legis lación por los  agricultores. 
Esta  di f icultad se  descr ibe en un informe de la  Comis ión de Agr icultura 
y  Desarro l lo  Rura l  de l  Par lamento Europeo,  según e l  cual  « teniendo en 
cuenta las  c i f ras  presentadas por  la  Comisión en su informe,  es  obvio que 
la  mayoría  de las  explotaciones controladas  cumplen las  normas estable-
c idas . . . » 15.  A l  l levar  a  cabo su f i scal izac ión,  e l  Tr ibunal  constató que los 
datos de la  Comisión relat ivos a  la  condicional idad no permiten respaldar 
esta  declaración.

EL CONTROL DE LOS RESULTADOS 
POR LA COMISIÓN FUE INSUFICIENTE 

 81. Uno de los principios de la buena gestión financiera, definido en el artículo 27, 
apartado 3 ,  del  Reglamento F inanciero ,  consiste  en que la  consecución 
de los  objet ivos  se  controlará  mediante indicadores  de rendimiento.  La 
Comis ión consideró por  tanto que la  def in ic ión de objet ivos  y  de indica-
dores  c laros 16 era  un requis i to  pr imordia l  para  e l  establecimiento de un 
s istema de seguimiento de cal idad.  S in  embargo,  no se  def in ieron ta les 
indicadores ,  lo  que comprometió  desde e l  pr incipio  e l  seguimiento de la 
condic ional idad.

R E C U A D R O  5

En Eslovenia, tres de los cuatro requisitos vinculados a las directivas sobre la conservación de las aves 
y de los hábitat sólo se aplican a las parcelas situadas en las zonas Natura 2000. De las 620 explotaciones 
que formaban parte de la muestra relativa a la condicionalidad, sólo 34 (el 5 %) contaban con parcelas 
en las zonas Natura 2000. El porcentaje de control de los requisitos de Natura 2000 era veinte veces 
menos elevado que el comunicado a la Comisión.

Cuando Polonia comunicó el número de casos de incumplimiento a la Comisión, no incluyó las 
678 explotaciones donde se habían detectado tales casos, sino aquellas donde la totalidad de la ayuda 
solicitada había sido denegada. Los porcentajes de incumplimiento basados en las cifras correctas eran 
signifi cativamente superiores.

Portugal defi nió, en relación con varios RLG, un margen de tolerancia por debajo del cual no deben 
aplicarse sanciones. Los casos de incumplimiento inferiores a este margen no se notifi can a la Comi-
sión. También se han defi nido márgenes de tolerancia para los requisitos derivados del Reglamento 
EET17. Si los documentos y certifi cados inexistentes atañen a un porcentaje inferior al 10 % de los 
animales, o a menos de dos animales para las pequeñas explotaciones, el caso de incumplimiento no 
se comunica.

17 Reglamento (CE) nº 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se establecen disposiciones para 

la prevención, el control y la erradicación de determinadas encefalopatías espongiformes transmisibles (DO L 147 de 31.5.2001, p. 1).

15 Documento 2007/0177(CNS) del 

Parlamento Europeo; proyecto 

de informe sobre la propuesta de 

Reglamento del Consejo por el que 

se modifica el Reglamento (CE) 

nº 1782/2003; 21.9.2007.

16 Evaluación ex ante: guía práctica 

para la elaboración de propuestas 

de programas de gastos, DG BUDG, 

diciembre de 2001, p. 22. Los 

indicadores se definen como 

información que contribuye al 

seguimiento de los avances y a la 

presentación de informes sobre los 

objetivos.
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 82. Por  lo  que se  ref iere  a  los  indicadores ,  la  información comunicada anual-
mente por  los  Estados miembros  permite  a  la  Comis ión ver i f icar  c iertos 
e lementos  de los  s istemas de control  y  sanción.  S in  embargo,  esta  inst i -
tución no def in ió  los  indicadores  de rendimiento que permiten seguir  la 
consecución de los objetivos f i jados por el  Reglamento del  Consejo (véase 
e l  apartado 12) .  Por  e jemplo ,  no ex iste  n ingún indicador  de  resul tados 
para  e l  cumpl imiento de las  normas re lat ivas  a  las  t ierras  agrar ias ,  para 
e l  a b a n d o n o  d e  t i e r r a s  a g r a r i a s  o  p a r a  l a  m e d i d a  e n  q u e  l a s  t i e r r a s  s e 
mantienen en buenas  condic iones  agrar ias  y  medioambientales .

 83. La  información de base,  consistente en datos  s istemáticos  que descr iban 
l a  s i t u a c i ó n  a n t e s  d e  q u e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  p a s e  a  s e r  o p e r a t i v a  ( p o r 
e jemplo,  para  2003 y  2004) ,  no se  encuentra  disponible .  Desde la  adop-
c ión en sept iembre de 2003 del  Reglamento del  Consejo  que establece 
l a  c o n d i c i o n a l i d a d ,  l a  C o m i s i ó n  y  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  n o  u t i l i z a r o n 
e l  p l a z o  d e l  q u e  d i s p o n í a n  p a r a  r e c o p i l a r  d a t o s  d e  b a s e  d e s t i n a d o s  a l 
seguimiento y  la  evaluación,  por  e jemplo sobre e l  número de controles 
y  de infracciones .  De hecho,  s igue s in  exist i r  una base f iable  debido a  los 
problemas vinculados a  los  datos y  a  la  presentación de informes (véanse 
los  apartados 77 y  78) .

 84. La Comisión define el seguimiento como un proceso continuo de examen de 
las  real izaciones del  programa y est ima que el  uso de indicadores s iempre 
debe completarse  con un anál is is  de los  factores  cual i tat ivos  y  con una 
interpretación de los  datos  presentados 18.  La  f i scal ización puso de mani-
f iesto que,  en e l  caso de la  condic ional idad,  no se  había  establecido este 
proceso continuo o este anál is is  e  interpretación de los datos.  Debido a la 
fa l ta  de objet ivos  c laros  y  de datos  de seguimiento,  resulta  di f íc i l  l levar 
a  cabo evaluaciones,  lo  que di f iculta  e l  cumplimiento de la  obl igación de 
rendir  cuentas  con respecto a  los  resultados y  a  las  repercusiones 19.

18 Evaluación ex ante: guía práctica 

para la elaboración de propuestas 

de programas de gastos, DG BUDG, 

diciembre de 2001, p. 14.

19 La Comunicación sobre evaluación 

de julio de 2000 (apartado 2.3.1) 

precisa que la fiabilidad de la 

evaluación ex post, y por tanto 

la obligación de rendir cuentas 

con respecto a los resultados 

y a las repercusiones, depende 

en gran medida de la calidad de 

la preparación de la intervención 

desde el principio. La «Evaluación 

de las actividades de la UE: guía 

práctica para los servicios de 

la Comisión», elaborada por la 

DG BUDG, de julio de 2004, expone 

en la página 71 que la fijación de 

los objetivos durante la concepción 

de una intervención representa 

una ayuda esencial a la evaluación 

dado que éstos forman parte 

integrante de la evaluación directa 

de la intervención en materia de 

pertinencia y de eficacia.



CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES

 85. El  Tribunal considera que la condicionalidad constituye un elemento funda-
mental  de la PAC. Correctamente aplicado, este disposit ivo podría permitir 
a lcanzar  e l  objet ivo de imponer  a  los  agr icultores  de la  UE que se  benef i -
c ian de los  pagos de la  PAC el  cumpl imiento de las  normas re lat ivas  a  las 
t ierras ,  la  producción y la  act ividad agrícolas.  Para que la  condicional idad 
sea  ef icaz ,  es  necesar io  p lasmar  las  normas  apl icables  en la  mater ia  en 
requis i tos  ver i f icables  a  n ive l  de  las  explotac iones .  La  f i sca l izac ión del 
Tr ibunal  puso de manif iesto que el lo todavía no se había conseguido.  Esta 
s i tuación se  debe a l  hecho de que los  objet ivos  y  e l  ámbito de apl icación 
de la  condic ional idad no están bien def in idos ,  por  lo  que resulta  di f íc i l 
tener  una idea c lara  de su f inal idad.  En part icular ,  los  objet ivos  genera-
les  f i jados  por  e l  Consejo todavía  no se  han plasmado en su total idad en 
requis i tos  y  normas operat ivos  adecuados que deban apl icarse a  nivel  de 
la  explotación.  E l  Tr ibunal  recomienda que:

l a  C o m i s i ó n  d e s a r r o l l e  y  p r e s e n t e  d e  f o r m a  d e t a l l a d a  l o s  o b j e t i v o s •  
def in idos  en e l  Reglamento del  Consejo de modo que sean «SMART» 
y  se  organicen lógicamente;
l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  d e f i n a n  u n  c o n j u n t o  c o m p l e t o  d e  r e q u i s i t o s •  
y  normas ver i f icables ,  que deben apl icarse  a  n ivel  de la  explotación.

 86. El  marco de la condicionalidad presenta dif icultades considerables,  en par-
t icular  dada su complej idad.  Para  que la  condic ional idad pueda permit i r 
obtener  los  efectos  posit ivos  previstos ,  e l  Tr ibunal  recomienda que:

la Comisión simplifique el marco, en particular mediante su articulación •  
en torno a  los  pr incipales  e lementos  de la  act iv idad agr ícola  donde 
se precisan mejoras,  la  determinación de los resultados previstos y la 
clasif icación por orden de prioridad de los requisitos y normas;
los  resultados especí f icos  que deben obtenerse  se  basen en evalua-•  
c iones  de las  necesidades  y  en estudios  especí f icos ;
los  Estados miembros  establezcan las  obl igaciones  concretas  que se •  
der ivan de la  legis lac ión,  teniendo en cuenta ,  en caso necesar io ,  las 
c a r a c t e r í s t i c a s  e s p e c í f i c a s  d e  l a s  z o n a s  y  d e  l a s  p r á c t i c a s  a g r í c o l a s 
de que se  t rate ;
la  Comisión evalúe la  cal idad de los  requis itos  y  normas def inidos por •  
los  Estados miembros .

 87. No se ha conseguido una correcta adaptación entre las  pol ít icas de condi-
c ional idad y  de desarrol lo  rural .  E l  Tr ibunal  recomienda que:

la  Comisión armonice las  pol í t icas  de condicional idad y  de desarrol lo •  
rural ,  en part icular  a l  restablecer  las  d isposic iones  re lat ivas  a l  desa-
rrol lo  rural  que se  han v isto  debi l i tadas  a  ra íz  de la  introducción de 
la  condic ional idad;
el  legis lador comunitar io examine s i  diversos elementos de la  pol ít ica •  
de desarrol lo rural ,  como la aprobación de normas por la Comisión y la 
obl igación para  los  Estados miembros  de def in i r  normas ver i f icables , 
también deben apl icarse  a  la  condic ional idad;
la  Comisión del imite c laramente las  medidas de condicional idad y  las •  
medidas  agroambientales  con el  f in  de garant izar  que las  ayudas  del 
desarrol lo  rural  sólo  const i tuyen una compensación en caso de cum-
p l i m i e n t o  d e  o b l i g a c i o n e s  q u e  s u p e r e n  l o s  r e q u i s i t o s  y  n o r m a s  d e 
condic ional idad.
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 88. Los Estados miembros no asumieron su responsabilidad de poner en práctica 
unos s istemas de control  y  sanción ef icaces .  Por  consiguiente ,  e l  s istema 
de control  proporciona una garant ía  insuf ic iente  del  cumpl imiento de la 
normat iva  por  parte  de los  agr icultores .  Además,  e l  s i s tema de sanción 
tampoco es  e f icaz  dado que no reposa  en  unos  pr inc ip ios  subyacentes 
adecuados.  E l  Tr ibunal  recomienda que:

los  Estados  miembros  pongan en práct ica  unos  s is temas  de  control •  
y  s a n c i ó n  e f i c a c e s  q u e  p e r m i t a n  o b t e n e r  g a r a n t í a s  s u f i c i e n t e s  e n 
cuanto a  la  conformidad de los  agr icultores ;
la  Comis ión modif ique e l  s istema de control  con e l  objet ivo de com-•  
probar el  1  % como mínimo de las  explotaciones que apl ican cada una 
de las  obl igaciones ;
e l  legis lador  comunitar io  considere  la  revis ión de los  pr incipios  sub-•  
yacentes al  s istema de sanción con el  f in de obtener unas reducciones 
de pagos proporcionales  y  que dependan de la  gravedad de la  infrac-
c ión a  las  obl igaciones  en mater ia  de condic ional idad cometida por 
e l  agr icultor  sancionado.

 89. El  seguimiento y la presentación de informes han resultado deficientes dado 
que se carecía de algunos de los elementos básicos de un sistema de segui-
miento y  los  datos  comunicados por  los  Estados miembros  a  la  Comis ión 
no eran f iables .  E l  Tr ibunal  recomienda que:

la  Comisión ponga en funcionamiento los elementos clave de un buen •  
s istema de control  de los  resultados,  en part icular  mediante la  def ini-
c ión de indicadores  y  de niveles  de referencia  pert inentes ;
l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  p r e s e n t e n  d a t o s  c o m p l e t o s  y  f i a b l e s  d e n t r o •  
del  p lazo;
la  Comisión l leve a  cabo un anál is is  más detal lado de los  datos  comu-•  
nicados por los Estados miembros y se muestre más exigente en cuanto 
a  la  ca l idad de dichos  datos .

 90. En términos generales,  el  Tribunal opina que la condicionalidad, tal  y como 
es  gest ionada por  la  Comis ión y  apl icada por  los  Estados miembros  en la 
actual idad,  todavía  no resulta  ef icaz .  S iguen s iendo necesar ios  esfuerzos 
s i g n i f i c a t i v o s  d e  t o d a s  l a s  p a r t e s  a f e c t a d a s  p a r a  q u e  a l c a n c e  s u  p l e n o 
potencial .  El  Tr ibunal  considera que la puesta en práctica de las anteriores 
r e c o m e n d a c i o n e s  d e b e r í a  c o n t r i b u i r  a  f a c i l i t a r  e l  l o g r o  d e  l a s  v e n t a j a s 
potencia les  que se  esperan obtener  de la  pol í t ica  de condic ional idad,  ya 
que const i tuye un e lemento fundamental  de la  PAC.

  El  presente informe ha sido aprobado por el  Tribunal de Cuentas en Luxem-
burgo en su reunión del  d ía  6  de noviembre de 2008.

  P o r  e l  T r i b u n a l  d e  C u e n t a s

Vítor  Manuel  da S i lva  Caldeira
P r e s i d e n t e
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N o  h a y  n i n g ú n  c o n f l i c t o  e n t r e  l a  c o n d i c i o n a -
l idad y  e l  desarrol lo  rural .  La  condic ional idad 
r e p r e s e n t a  l a  l í n e a  d e  d e m a r c a c i ó n  e n t r e  l a 
penal ización de los  agr icultores  por  e l  incum-
p l i m i e n t o  d e  l o s  r e q u i s i t o s  o b l i g a t o r i o s  ( e l 
« p r i n c i p i o  d e  q u e  q u i e n  c o n t a m i n a  p a g a » ) 
y  l a  r e c o m p e n s a  p a r a  l o s  a g r i c u l t o r e s  p o r  l a 
a p o r t a c i ó n  v o l u n t a r i a  d e  b e n e f i c i o s  a m b i e n -
t a l e s  a  t r a v é s  d e  c o m p r o m i s o s  e n  e l  á m b i t o 
a g r o a m b i e n t a l  o  d e l  b i e n e s t a r  d e  l o s  a n i m a -
les .  As í  pues ,  la  condic ional idad y  las  medidas 
agroambientales  o  de bienestar  de los  anima-
les  se complementan entre s í  s in  solapamiento 
posible .

Cuarto guión
E n  c a s o  d e  d e f i c i e n c i a s  e n  l a  a p l i c a c i ó n  d e l 
s istema de control  por  los  Estados miembros , 
los  r iesgos  f inancieros  están  cubiertos  por  la 
actividad de auditoría de la Comisión,  y en caso 
necesar io  se  apl ican correcciones  f inancieras .

Por lo que se ref iere al  s istema de reducción en 
e l  marco de la  condic ional idad,  es  responsabi-
l idad de los Estados miembros apl icarla correc-
t a m e n t e ,  y  l a s  d e f i c i e n c i a s  d e t e c t a d a s  a  e s t e 
r e s p e c t o  t a m b i é n  s o n  o b j e t o  d e  s e g u i m i e n t o 
por  la  Comis ión en su act iv idad de auditor ía .

Quinto guión
La  Comis ión está  examinando actualmente  la 
cuest ión de la  supervis ión.  En lo  que respecta 
a l  anál is is  de datos ,  la  Comisión ha hecho con-
s iderables  esfuerzos  para  anal izar  las  estadís-
t icas  de  la  condic ional idad.  Los  casos  en  que 
fa l tan datos  o  de datos  incorrectos  son objeto 
de seguimiento.  Las aplicaciones incorrectas de 
las normas sobre condicionalidad son objeto de 
seguimiento en el  marco del  procedimiento de 
l iquidac ión de  cuentas  ( s i  procede,  mediante 
a u d i t o r í a s  d o c u m e n t a l e s ) ,  a d e m á s  d e l  p r o -
grama de la  mis ión de auditor ía .

RESUMEN

II .
Primer guión
L a  C o m i s i ó n  c o n s i d e r a  q u e  l o s  o b j e t i v o s  d e 
l a  c o n d i c i o n a l i d a d  s o n  c l a r o s .  L o s  p a g o s  d e 
la  PAC rec ibidos  por  los  agr icultores  se  redu-
c e n  c u a n d o  n o  s e  r e s p e t a n  l a s  n o r m a s  b á s i -
cas  sobre e l  medio ambiente,  la  segur idad de 
l o s  a l i m e n t o s ,  l a  s a l u d  y  e l  b i e n e s t a r  d e  l o s 
a n i m a l e s  y  l a s  b u e n a s  c o n d i c i o n e s  a g r a r i a s 
y  medioambientales .

El  a lcance de la  condicional idad está bien defi-
nido a nivel  de la  UE.  Consiste en normas pert i -
nentes para la actividad agrícola.  La mayoría de 
estas  normas proceden de Direct ivas  y  Regla-
mentos  existentes .

Segundo guión
L a  C o m i s i ó n  p r o p u s o  e n  s u  i n f o r m e  d e  2 0 0 7 1 
mejoras en el  marco jurídico,  que han obtenido 
e l  acuerdo de los  Estados miembros .  La  Comi-
s ión cont inuará  aportando mejoras  según sea 
necesar io .

S i n  e m b a r g o ,  e l  m a r c o  j u r í d i c o  c o n s t a  d e 
19  Reglamentos  y  Direct ivas ,  que l levan ex is -
t i e n d o  a ñ o s  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  l a  c o n -
d i c i o n a l i d a d .  P o r  t a n t o ,  l a  c o m p l e j i d a d  n o 
es  una consecuencia  de  la  introducción de  la 
condic ional idad.

Tercer  guión
La condic ional idad se  def ine en la  legis lac ión, 
y  c o m o  c u e s t i ó n  d e  c o h e r e n c i a  s e  a p l i c a  d e 
l a  m i s m a  m a n e r a  t a n t o  p a r a  e l  F E A G A  c o m o 
para el  desarrol lo rural .  Forma una base común 
y  c l a r a  p a r a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  y  p r o p o r -
c iona un e lemento de comparación.

1 COM(2007) 147.
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I I I .
Primer guión
D e b e  o f r e c e r s e  a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  u n 
grado s igni f icat ivo de f lex ibi l idad para  permi-
t i r les  adaptar  las  obl igaciones  a  las  caracter ís -
t icas específ icas de los ámbitos en cuestión.  La 
Comis ión no pretende aprobar  normas nacio-
nales  en  e l  marco del  s i s tema de condic iona-
l idad.  E l  respeto por  los  Estados miembros  de 
una mínima igualdad de condiciones queda no 
obstante asegurado por la Comisión a través de 
su act iv idad de supervis ión y  auditor ía .

P o r  o t r a  p a r t e ,  l a  p o l í t i c a  d e  d e s a r r o l l o  r u r a l 
e s t á  b a s a d a  e n  p e r í o d o s  d e  p r o g r a m a c i ó n 
y  se  aprueban programas  nac ionales ,  no  nor-
m a s  i n d i v i d u a l e s .  P o r  t a n t o ,  l a  c o m p a r a c i ó n 
c o n  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  n o  e s  n e c e s a r i a m e n t e 
pert inente.

E l  pr incipio  de que los  Estados miembros  def i -
n i r á n  n o r m a s  v e r i f i c a b l e s  y a  s u b y a c e  e n  l a 
legis lac ión sobre la  condic ional idad.

Segundo guión
E l  p r i n c i p i o  d e  q u e  l a s  p o s i b l e s  r e d u c c i o n e s 
s o n  p r o p o r c i o n a l e s  o  d e p e n d e n  d e  l a  g r a v e -
dad de la  infracc ión ya  está  establecido en la 
legis lac ión actual  sobre la  condic ional idad.  La 
C o m i s i ó n  n o  v e  r a z o n e s  p a r a  m o d i f i c a r  e s t e 
marco en esta  fase .

Tercer  guión
La Comis ión considera  que los  objet ivos  de la 
c o n d i c i o n a l i d a d  s o n  « S M A R T »  ( a c r ó n i m o  d e : 
e s p e c í f i c o s ,  m e n s u r a b l e s ,  a c o r d a d o s ,  r e a l i s -
tas  y  tangibles) .  Los  objet ivos  generales  de la 
condic ional idad se  def inen en e l  Reglamento 
del  Consejo .  La  Comis ión ha especi f icado más 
su opinión sobre los  objet ivos  de la  condic io-
n a l i d a d  e n  s u  i n f o r m e  d e  2 0 0 7 2.  E s t e  i n f o r m e 
f u e  a c o g i d o  c o n  s a t i s f a c c i ó n  p o r  e l  C o n s e j o 3. 
En  2007 se  rea l izó  un estudio  de evaluación 4. 
E l  evaluador  externo ident i f icó  c laramente los 
o b j e t i v o s  o p e r a t i v o s ,  e s p e c í f i c o s  y  g e n e r a l e s 
de la condicionalidad,  así  como un conjunto de 
indicadores dir igidos a  evaluar  la  contr ibución 
de la condicionalidad a sus objetivos previstos. 
La  Comis ión considera  que esto  demuestra  e l 
c u m p l i m i e n t o  d e  l o s  a t r i b u t o s  « S M A R T »  y  l a 
lógica  de los  objet ivos  de la  condic ional idad.

Cuarto guión
La introducción de la  condic ional idad ha per-
mit ido armonizar  los  requisitos a  nivel  de la  UE 
y al inear disposiciones con el  FEAGA, obtenién-
dose as í  importantes  benef ic ios .

La Comisión considera que los requisitos impor-
tantes de las  buenas prácticas agrícolas  s iguen 
apl icándose en la  condic ional idad.

2 COM(2007) 147. Este informe especificó el objetivo general 

de la condicionalidad en objetivos específicos del siguiente 

modo: «1) contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible 

[…] mediante la observancia por parte de los agricultores 

de las normas que se aplican a los diferentes aspectos del 

sistema, y 2) hacer que la PAC responda en mayor medida 

a las expectativas de la sociedad en su conjunto [dado que 

existe] actualmente una parte cada vez mayor de la opinión 

pública que considera que deben dejarse de otorgar ayudas 

a los agricultores que no cumplen normas básicas en ámbitos 

importantes de interés público».

3 Conclusiones del Consejo, Doc. 10682/07.

4 Evaluación de la aplicación de la condicionalidad según lo 

previsto en el Reglamento (CE) nº 1782/2003.
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Quinto guión
No deber ía  haber  n ingún solapamiento  entre 
la  condic ional idad y  los  compromisos agroam-
b i e n t a l e s .  E s t o  s e  h a  c o m p r o b a d o  d u r a n t e  e l 
p r o c e s o  d e  a p r o b a c i ó n  d e  l o s  p r o g r a m a s  d e 
desarrollo rural .  Los Estados miembros tuvieron 
q u e  d e m o s t r a r  q u e  l a s  m e d i d a s  a g r o a m b i e n -
t a l e s  v a n  m á s  a l l á  d e  l a  l í n e a  d e  b a s e  s e g ú n 
lo  def in ido por  e l  art ículo  39,  apartado 3 ,  del 
Reglamento (CE)  n°  1698/2005.

La condicionalidad y las medidas agroambienta-
les se complementan entre sí  s in solapamientos 
posibles .  En otras  palabras ,  la  condic ional idad 
r e p r e s e n t a  l a  d e l i m i t a c i ó n  e n t r e  l a  p e n a l i z a -
c ión de los  agr icultores  por  e l  incumpl imiento 
d e  l o s  r e q u i s i t o s  o b l i g a t o r i o s  ( c o n f o r m e  a l 
«pr incipio  de que quien contamina paga»)  y  la 
recompensa a los agricultores por la aportación 
voluntar ia  de benef ic ios  ambientales  a  t ravés 
de compromisos  agroambientales .

El  legislador decidió del iberadamente dar a  los 
E s t a d o s  m i e m b r o s  c i e r t o  g r a d o  d e  d i s c r e c i o -
nal idad tanto en cuanto a  la  def in ic ión de los 
requisitos obligatorios como al  diseño de medi-
das  agroambientales .  Esta  d iscrec ión permite 
a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  t e n e r  e n  c u e n t a  l a s 
especi f ic idades  nacionales  y  regionales .

Sexto guión
El  pr incipio  de base es  que a l  menos e l  1  % de 
l o s  a g r i c u l t o r e s  q u e  r e c i b e n  p a g o s  d e  l a  P A C 
e s t é n  s u j e t o s  a  c o n t r o l e s  d e  c o n d i c i o n a l i d a d 
cada año.  S iguiendo el  pr incipio  de anál is is  de 
r iesgo,  los  Estados miembros han sol ic itado un 
m a r g e n  d e  f l e x i b i l i d a d  p a r a  p o d e r  d i r i g i r  l o s 
controles  a  las  obl igaciones  de más r iesgo,  s in 
o l v i d a r  n o  o b s t a n t e  l a s  d e m á s  o b l i g a c i o n e s . 
L a  C o m i s i ó n  d i o  s u  a c u e r d o  a  e s t a  p e t i c i ó n 
y adoptó por tanto nuevas normas en 2007 que 
permit ían esta  f lex ibi l idad.

Séptimo guión
La  Comis ión está  examinando actualmente  la 
cuest ión de la  supervis ión.

Octavo guión
En lo que respecta al  anál is is  de datos,  la  Comi-
s i ó n  h a  h e c h o  c o n s i d e r a b l e s  e s f u e r z o s  p a r a 
a n a l i z a r  l a s  e s t a d í s t i c a s  d e  l a  c o n d i c i o n a l i -
dad.  Los  casos  en que fa l tan datos  o  de datos 
i n c o r r e c t o s  s o n  o b j e t o  d e  s e g u i m i e n t o .  L a s 
a p l i c a c i o n e s  i n c o r r e c t a s  d e  l a s  n o r m a s  s o b r e 
condicional idad son objeto de seguimiento en 
e l  marco del  procedimiento de l iquidación de 
cuentas (s i  procede,  mediante auditorías docu-
mentales) ,  además del  programa de la  mis ión 
de auditor ía .

La Comisión también ha reforzado los  recursos 
humanos en este  ámbito.

Noveno guión
El  pr incipio  de que los  Estados miembros  def i -
n i r á n  n o r m a s  v e r i f i c a b l e s  y a  s u b y a c e  e n  l a 
legis lac ión sobre la  condic ional idad.

Décimo guión
La Comis ión asegura ,  a  t ravés  de su act iv idad 
d e  s u p e r v i s i ó n  y  a u d i t o r í a ,  q u e  l o s  E s t a d o s 
m i e m b r o s  r e s p e t e n  u n a  m í n i m a  i g u a l d a d  d e 
condic iones .

Undécimo guión
L a  C o m i s i ó n  r e a l i z a  u n  s e g u i m i e n t o  c u a n d o 
fa l tan datos  o  éstos  son incorrectos .

IV.
Primer guión
L a  s i m p l i f i c a c i ó n  d e l  m a r c o  j u r í d i c o  s i g u e 
siendo una prioridad para la Comisión.  Por con-
s iguiente ,  e l  marco jur ídico deber ía  ser  lo  más 
sencil lo posible y centrarse en los elementos de 
la actividad agrícola en los que se buscan mejo-
r a s .  P o r  e s t a  r a z ó n ,  e l  l e g i s l a d o r  h a  d e c i d i d o 
d e l i b e r a d a m e n t e  u t i l i z a r  l a  p a r t e  m á s  i m p o r -
tante  de  la  legis lac ión ex istente  a  n ive l  de  la 
UE y  añadir  en e l  marco de la  condic ional idad 
un enlace con los  pagos de la  PAC.

Segundo guión
La propuesta  de cambiar  e l  a lcance de la  con-
dic ional idad real izada en el  curso del  e jerc ic io 
d e  « c h e q u e o »  s e  b a s a  e n  u n a  e v a l u a c i ó n  d e 
impacto completa .
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Tercer  guión
La Comis ión evalúa independientemente de la 
c o n d i c i o n a l i d a d  l o s  r e q u i s i t o s  R L G  d e f i n i d o s 
p o r  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  e n  e l  m a r c o  d e  l a 
a p l i c a c i ó n  d e  l a  l e g i s l a c i ó n  e s p e c í f i c a  d e  l a s 
áreas en cuestión (medio ambiente,  salud,  etc.) . 
Esta  evaluación se  real iza  sobre la  base de las 
normas de desarrol lo  nacionales  comunicadas 
por los  Estados miembros.  Por  lo  que se ref iere 
a las normas BCAM, la Comisión real iza regular-
mente una evaluación,  teniendo en cuenta  no 
o b s t a n t e  e l  m a r g e n  d e  m a n i o b r a  d a d o  p o r  e l 
legis lador  a  los  Estados miembros.  En el  marco 
más  especí f ico  de  la  condic ional idad,  la  apl i -
cación práctica de las  disposiciones nacionales 
que apl ican los  requis i tos  y  normas se  ver i f ica 
e n  e l  á m b i t o  d e l  p r o g r a m a  d e  a u d i t o r í a .  L a s 
def ic iencias  detectadas con relación a  las  obl i -
gaciones jurídicas de los Estados miembros son 
objeto de seguimiento de conformidad con los 
p r o c e d i m i e n t o s  d e  q u e ,  e n  s u  c a s o ,  d i s p o n e 
la  Comis ión ( l iquidación de cuentas  y  procedi-
miento de infracción) .

Cuarto guión
Los Estados miembros están obligados,  de con-
f o r m i d a d  c o n  l a  l e g i s l a c i ó n  a c t u a l ,  a  d e f i n i r 
obl igaciones  precisas  a  escala  de las  explota-
ciones,  así  como las  correspondientes matr ices 
de reducción,  y  a  comunicar las  a  los  agr iculto-
res  de manera  coherente.

INTRODUCCIÓN

8. 
L o s  R L G  d e b e r í a n  « t r a d u c i r s e »  e n  r e q u i s i t o s 
o p e r a t i v o s  a  n i v e l  a g r í c o l a  e n  e l  m a r c o  d e  l a 
a p l i c a c i ó n  n o r m a l  d e  l a s  D i r e c t i v a s  y  d e  l o s 
R e g l a m e n t o s ,  n o  e n  e l  m a r c o  d e  l a  c o n d i c i o -
nal idad.  En otros  casos ,  la  condic ional idad ha 
de sempeñado un papel de incentivo para definir 
las  obl igaciones  a  n ivel  de las  explotaciones .

OBSERVACIONES

13. 
La Comis ión considera  que los  objet ivos  de la 
c o n d i c i o n a l i d a d  s o n  « S M A R T »  ( a c r ó n i m o  d e : 
especí f icos ,  mensurables ,  acordados,  real istas 
y  tangibles) .  Los objet ivos generales de la  con-
dic ional idad se  def inen en e l  Reglamento del 
Consejo .  La  Comis ión ha  especi f icado más  su 
opinión sobre  los  objet ivos  de la  condic iona-
l idad en su informe de 2007 5.  Este  informe fue 
a c o g i d o  c o n  s a t i s f a c c i ó n  p o r  e l  C o n s e j o 6.  Y a 
en 2007 se  rea l izó  un estudio  de evaluación 7. 
E l  evaluador  externo ident i f icó  c laramente los 
o b j e t i v o s  o p e r a t i v o s ,  e s p e c í f i c o s  y  g e n e r a l e s 
d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d ,  a s í  c o m o  u n  c o n j u n t o 
de indicadores  para evaluar  la  contr ibución de 
la  condicional idad a sus objetivos previstos.  La 
Comisión considera que esto demuestra el  cum-
pl imiento de los  atr ibutos  «SMART» y  la  lógica 
de los  objet ivos  de la  condic ional idad.

P o r  o t r a  p a r t e ,  e s t á n  d i s p o n i b l e s  l o s  d a t o s 
s o b r e  l a s  i n s p e c c i o n e s  y  l a s  r e d u c c i o n e s  d e 
ayudas ,  que fueron cons iderados  indicadores 
út i les  de rendimiento por  el  evaluador externo 
para  evaluar  los  logros  de  la  condic ional idad 
f rente  a  los  objet ivos  previstos .

L a  C o m i s i ó n  n o  c o n s i d e r a  q u e  l a  l i s t a  d e 
BCAM y  RLG comprometa  e l  cumpl imiento de 
l o s  a t r i b u t o s  « S M A R T »  d e  l o s  o b j e t i v o s  d e  l a 
condic ional idad.

5 COM(2007) 147. Este informe especificó el objetivo general 

de la condicionalidad en objetivos específicos del siguiente 

modo: «1) contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible 

[…] mediante la observancia por parte de los agricultores 

de las normas que se aplican a los diferentes aspectos del 

sistema, y 2) hacer que la PAC responda en mayor medida 

a las expectativas de la sociedad en su conjunto [dado que 

existe] actualmente una parte cada vez mayor de la opinión 

pública que considera que deben dejarse de otorgar ayudas 

a los agricultores que no cumplen normas básicas en ámbitos 

importantes de interés público».

6 Conclusiones del Consejo, Doc. 10682/07.

7 Evaluación de la aplicación de la condicionalidad según lo 

previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.
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14. 
L a  r e f o r m a  d e  2 0 0 3  d e  l a  P A C  i n t r o d u j o  l a 
d isociac ión entre  la  ayuda a  la  renta  y  la  pro-
ducción.  En este  contexto,  se  introdujeron las 
n o r m a s  B C A M  e n t r e  o t r a s  c o s a s  p a r a  a b o r d a r 
los  r iesgos inherentes a  la  disociación,  como el 
abandono de determinadas t ierras ,  que entran 
en el  ámbito del  Reglamento (CE) n° 1782/2003, 
que dejarían de cult ivarse y de mantenerse.  Por 
otra parte,  la  condicional idad no aspira a susti-
tui r  a  otras  pol í t icas  como el  desarrol lo  rural .

15. 
L o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  d e b e n  d e f i n i r  o b l i g a -
c i o n e s  p a r a  a p l i c a r  l a  l e g i s l a c i ó n  e s p e c í f i c a , 
parte  de la  cual  está  incluida en e l  ámbito de 
la  condicional idad.  El  hecho de que los Estados 
miembros hayan def inido a  veces obl igaciones 
laxas conforme a esta legis lación específ ica  no 
s i g n i f i c a  q u e  l o s  o b j e t i v o s  d e  l a  c o n d i c i o n a -
l i d a d  n o  s e a n  s ó l i d o s .  L a s  d e f i c i e n c i a s  e n  l a 
aplicación por los Estados miembros son objeto 
de seguimiento en el  marco del  procedimiento 
de l iquidación de cuentas según se detal la  más 
adelante .

Recuadro 1.  Efectos  de la  condicionalidad 
a  nivel  agrícola

L a s  d e f i c i e n c i a s  d e  l a  a p l i c a c i ó n  d e  e s t a s  –
2  d i r e c t i v a s  e n  E s l o v e n i a  s o n  o b j e t o  d e 
s e g u i m i e n t o  m e d i a n t e  e l  p r o c e d i m i e n t o 
de l iquidación de cuentas .

L a  a p l i c a c i ó n  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  e n  –
Francia está sujeta a  los  procedimientos de 
l iquidación en curso,  tras 2 auditorías efec-
tuadas  por  la  Comis ión en 2005 y  2006.

La  apl icación de la  condic ional idad en los  –
Países  Bajos  está  sujeta  a  los  procedimien-
tos  de l iquidación en curso,  t ras  una audi-
tor ía  efectuada por  la  Comis ión en 2007.

L a  a u d i t o r í a  p r e v i a m e n t e  m e n c i o n a d a  e n  l o s 
Países  Bajos ,  as í  como la  auditor ía  en Polonia 
efectuada por  la  Comis ión en 2007,  ident i f icó 
deficiencias en cuanto al  nivel  de definición de 
l a s  B C A M ,  q u e  s o n  o b j e t o  d e  p r o c e d i m i e n t o s 
de l iquidación en curso.

La  auditor ía  de la  Comis ión real izada en 2008 
ha ident i f icado problemas de cálculo  del  área 
de pastos  permanentes  en Portugal .  Esto  está 
sujeto al  procedimiento de l iquidación de cuen-
t a s .  E s t e  a s p e c t o  e s t á  c u b i e r t o  r e g u l a r m e n t e 
por  auditor ías  de la  Comis ión.  S in  embargo,  e l 
hecho de  que los  agr icu l tores  no  tengan que 
cumplir  n ingún requis i to  está  permit ido por  la 
legis lac ión 8 s iempre que el  coef ic iente perma-
nente no disminuya s igni f icat ivamente.

16. 
Los  objet ivos  de la  condic ional idad no condu-
cen a  la  inc lus ión de todos los  aspectos  de las 
p o l í t i c a s  p e r t i n e n t e s  ( m e d i o  a m b i e n t e ,  s a l u d 
p ú b l i c a ,  a n i m a l  y  f i t o s a n i t a r i a ,  b i e n e s t a r  d e 
l o s  a n i m a l e s  y  b u e n a s  c o n d i c i o n e s  a g r a r i a s 
y  medioambientales)  en  e l  a lcance de la  con-
d i c i o n a l i d a d .  S ó l o  s e  i n c l u y e n  l o s  « r e q u i s i t o s 
b á s i c o s »  ( v é a s e  e l  c o n s i d e r a n d o  2  d e l  R e g l a -
m e n t o  ( C E )  n °  1 7 8 2 / 2 0 0 3  d e l  C o n s e j o ) ,  e s t o 
es ,  n i  todas  las  pol í t icas  pert inentes  ni  todo el 
conjunto de obligaciones de elementos concre-
tos  de las  pol í t icas .  La  l i s ta  de estos  requis i tos 
básicos se real izó a través de la adopción de los 
Anexos I I I  y  IV  del  Reglamento del  Consejo .  La 
propuesta  de la  Comisión se  basó inic ia lmente 
en los  pr incipales  e lementos  de la  legis lac ión 
pert inente para la  act iv idad agrícola  en el  área 
afectada.  Las  nuevas discusiones en el  Consejo 
desembocaron en una evaluación de la  impor-
tancia  de estos  textos  para  la  condic ional idad. 
La  Comisión opina que los  pr incipales  e lemen-
tos  de las  pol í t icas  en cuest ión se  ref le jan en 
l a  l i s t a  f i n a l ,  q u e  c u m p l e  e l  o b j e t i v o  g e n e r a l 
del  Reglamento del  Consejo de «contr ibuir»  a l 
desarrol lo  de la  agr icultura  sostenible .

La  Comis ión está  de acuerdo no obstante con 
e l  T r i b u n a l  e n  q u e  e l  m a r c o  p u e d e  e v o l u c i o -
nar  al  igual  que cualquier  otro instrumento,  en 
caso de que una evaluación de diversas  opcio-
nes  pol í t icas  considerase que ésta  es  la  mejor 
opción.  En  e l  contexto  del  chequeo,  la  Comi-
s ión ha propuesto introducir  requis itos  para el 
agua y  los  e lementos  paisaj íst icos .

8 Artículos 3 y 4 del Reglamento (CE) n° 796/2004 

de la Comisión.
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17. 
P o r  s u  n a t u r a l e z a  L a  p r o p i a  c o n d i c i o n a l i d a d 
s ó l o  s e  a p l i c a  a  l o s  a g r i c u l t o r e s  q u e  r e c i b e n 
pagos de la  PAC.  A falta  de pago,  no hay obvia-
mente  n inguna reducción posible  a  t ravés  de 
la  condicional idad.  E l  hacer  que las  BCAM sean 
apl icables  a  todos los  terrenos agrícolas  impl i -
car ía  d isociar  las  BCAM de la  condic ional idad 
y  c r e a r  u n a  b a s e  j u r í d i c a  g e n e r a l ,  c o n  u n  s i s -
tema de sanciones específ ico independiente de 
la  condic ional idad (como para  los  RLG) .

Por otra parte,  el  objetivo de la condicionalidad 
e s  s o l a m e n t e  « c o n t r i b u i r »  a l  d e s a r r o l l o  d e  l a 
agr icultura  sostenible ,  y  no abordar  todos los 
problemas medioambientales .

18. 
L a  s i t u a c i ó n  j u r í d i c a  e s  c l a r a  s e g ú n  l a  C o m i -
s i ó n  y  e s t o  s e  c o m u n i c ó  a  l o s  E s t a d o s  m i e m -
b r o s  a  p e t i c i ó n  s u y a  e n  v a r i a s  o c a s i o n e s ,  e n 
especia l  respecto del  marco de las  BCAM y del 
R e g l a m e n t o  s o b r e  l a  n o r m a t i v a  p a r a  a l i m e n -
tos y  piensos.  E l  hecho de que algunos Estados 
miembros discrepen no s ignif ica que el  ámbito 
no esté  c laro .

20. 
Fue una opción pol í t ica  del iberada que la  con-
dic ional idad cubr iese  la  legis lac ión existente . 
E l  objet ivo era  proporcionar  una l ínea de base 
c l a r a  d e  r e q u i s i t o s  b á s i c o s .  É s t o s  s e  m e j o r a n 
regularmente para  tener  en cuenta los  últ imos 
a c o n t e c i m i e n t o s ,  d a d o  q u e  l a s  d i s p o s i c i o n e s 
sobre condic ional idad prevén que se  apl ica  la 
últ ima vers ión de los  actos  jur ídicos .  La  condi-
c ional idad es  solamente un instrumento entre 
o t r o s .  L a  p o l í t i c a  d e  d e s a r r o l l o  r u r a l  e s  a d e -
c u a d a  p a r a  a d a p t a r  l a s  m e d i d a s  q u e  a b o r d a n 
aspectos  no cubiertos  por  la  condic ional idad 
y fomentar prácticas agrícolas más beneficiosas 
que van más al lá  de la  l ínea de base proporcio-
nada por  la  condic ional idad.

Por  lo  que respecta a  Portugal ,  las  mis iones de 
auditor ía  de la  Comis ión (2006 y  2008)  encon-
traron que e l  s is tema de control  ex istente  no 
e r a  c o n f o r m e  c o n  l a  l e g i s l a c i ó n  c o m u n i t a r i a . 
L o s  r e s u l t a d o s  s o n  o b j e t o  d e  s e g u i m i e n t o  e n 
e l  marco del  procedimiento de l iquidación de 
cuentas .

21. 
La Comis ión ver i f ica  la  conformidad de la  apl i -
c a c i ó n  d e  l a s  B C A M  e n  r e l a c i ó n  c o n  e l  m a r c o 
comunitario.  No es necesario examinar sistemá-
t icamente todas  las  posibi l idades  a l ternat ivas 
a  las  apl icaciones  de las  BCAM.

22. 
La Comis ión es  consciente de c iertas  def ic ien-
cias en la  definición de requisitos y  normas por 
l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s .  C u a l q u i e r  f a l l o  d e t e c -
t a d o  p o r  l o  q u e  s e  r e f i e r e  a  l a s  o b l i g a c i o n e s 
jur ídicas  de los  Estados miembros es  objeto de 
seguimiento según los  procedimientos  de que 
d i s p o n e  l a  C o m i s i ó n  ( l i q u i d a c i ó n  d e  c u e n t a s , 
procedimiento de infracción,  etc . ) .  Los  r iesgos 
para  los  fondos de la  PAC están cubiertos  por 
p o s i b l e s  c o r r e c c i o n e s  f i n a n c i e r a s  s e g ú n  s e 
especi f ica  más adelante .

Recuadro 2.  Ejemplos de requisitos 
y  normas inexistentes  o  incompletos
La auditor ía  previamente mencionada en Por-
tugal  cubre estas  def ic iencias .

E l  p r o b l e m a  m e n c i o n a d o  e n  F i n l a n d i a  e s t á 
sujeto a  una auditor ía  real izada en octubre de 
2008.

En sus  auditor ías ,  la  Comis ión ver i f ica  la  inte-
gral idad de la  apl icación y el  control  del  Anexo 
IV  (cuest iones  y  normas)  del  Reglamento (CE) 
n°  1782/2003 del  Consejo .

25. 
Los 19 Reglamentos y Directivas que conforman 
e l  m a r c o  p a r a  l o s  R L G  l l e v a n  a ñ o s  e x i s t i e n d o 
independientemente de la  condicional idad.  La 
Comisión es  consciente de la  s i tuación de apl i -
cación desigual  de estos actos jur ídicos por los 
Estados miembros y  está  tomando las  medidas 
c o r r e c t o r a s  n e c e s a r i a s .  S i n  e m b a r g o ,  e s t o  n o 
es  una consecuencia  de  la  introducción de  la 
condic ional idad.



45

26. 
Los dist intos actos legis lat ivos están enumera-
dos  en e l  Anexo I I I .  Fue una opción del iberada 
q u e  e l  A n e x o  I I I  h i c i e r a  r e f e r e n c i a  s o l a m e n t e 
a  l a  l e g i s l a c i ó n  c o m u n i t a r i a  e x i s t e n t e  y  q u e 
e s t o s  a c t o s  s e  e j e c u t a r a n ,  e n  e l  c a s o  d e  l a s 
D i r e c t i v a s  s e g ú n  l o  a p l i c a d o  p o r  l o s  E s t a d o s 
m i e m b r o s .  N o  h a b í a  n i n g u n a  i n t e n c i ó n  d e 
introducir  un nuevo marco de requis i tos  di fe-
rente de las  obl igaciones que se apl ican a nivel 
d e  l a s  e x p l o t a c i o n e s  t r a s  l a  a p l i c a c i ó n  d e  l o s 
actos  comunitar ios 9.

28. 
La  Comis ión está  de  acuerdo con e l  Tr ibunal , 
y  l a  r e v i s i ó n  d e  l a s  d i s p o s i c i o n e s  d e l  a c t u a l 
A n e x o  I I I  r e a l i z a d a  p a r a  p r e p a r a r  e l  c h e q u e o 
h a  l l e v a d o  a  c o n c l u i r  q u e  a l g u n a s  o b l i g a c i o -
nes  no son re levantes  para  la  condic ional idad. 
Entre  estas  se  incluyen disposic iones  re lat ivas 
a  la  caza  y  la  matanza de especies  protegidas . 
Por  tanto,  la  Comis ión ha propuesto en e l  che-
queo ret i rar  estas  disposic iones del  a lcance de 
la  condic ional idad.

30. 
L a  f i n a l i d a d  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d ,  i n c l u i d a s 
l a s  B C A M  n o  e s  a b o r d a r  t o d o s  l o s  p r o b l e m a s 
medioambientales .  Es  complementar io  a  otros 
instrumentos.  El  alcance del  marco de las BCAM 
def inido en 2003 no está  restr ingido,  s ino más 
bien dir igido a abordar  las  cuest iones conside-
r a d a s  p e r t i n e n t e s  e n  e s e  m o m e n t o .  L a  C o m i -
s i ó n  h a  h e c h o  u n a  p r o p u e s t a  d e  c a m b i o s  e n 
e l  c u r s o  d e l  e j e r c i c i o  d e  « c h e q u e o » ,  a  f i n  d e 
introducir  requisitos para el  agua y los elemen-
tos  paisaj íst icos .

9 Artículo 4, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1782/2003.

32. 
El  conjunto de cuestiones y normas en el  marco 
d e  l a s  B C A M  d e b e  d e f i n i r s e  a  n i v e l  d e  l a  U E 
a  f in  de asegurar  una mínima igualdad de con-
dic iones  entre  agr icul tores  de  d ist intas  áreas 
o dist intos Estados miembros.  Esto implica que 
la  l i s ta  es  cerrada y  l imitada.  S in  embargo,  los 
Estados miembros t ienen un amplio margen de 
maniobra para establecer  disposic iones nacio-
nales  que aborden sus  necesidades  locales  en 
e l  marco actual .  Por  e jemplo,  e l  daño causado 
a l  suelo  por  los  bovinos  ya  podr ía  t ratarse  con 
el  marco actual .

34. 
El  objetivo del  s istema de gestión de los pastos 
permanentes  (considerando 4  del  Reglamento 
d e l  C o n s e j o )  e s  e v i t a r  u n a  t r a n s f o r m a c i ó n 
«masiva» en t ierras de cult ivo,  permitiendo por 
tanto un c ierto margen de evolución del  coef i -
c iente  de los  pastos  permanentes  en re lac ión 
con la  superf ic ie  agr ícola  total .  Las  normas de 
desarrol lo  han tenido debidamente en cuenta 
esta  intención y  han ut i l izado el  margen dado 
p o r  e l  l e g i s l a d o r  p a r a  e s t a b l e c e r  l a  r e g l a  d e 
una var iac ión máxima del  10  %,  índice  que la 
C o m i s i ó n  y  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  c o n s i d e r a n 
e l  apropiado.

35. 
L a  p r e s e r v a c i ó n  d e  l a  t i e r r a  b a j o  l o s  p a s t o s 
p e r m a n e n t e s  d e b e  c o n s i d e r a r s e  e n  r e l a c i ó n 
con la  superf ic ie  agr ícola  tota l  y  por  tanto  e l 
cómputo correcto es un coeficiente.  Es  la  única 
m a n e r a  d e  t e n e r  e n  c u e n t a  l a  e v o l u c i ó n  d e l 
terreno agr ícola  a  n ivel  de  los  Estados  miem-
bros  o  a  n ivel  regional .
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36. 
El  cá lculo  del  coef ic iente  de referencia  de los 
p a s t o s  p e r m a n e n t e s  s e  b a s a  e n  l o s  d i s t i n t o s 
d a t o s  q u e  e x i s t e n  e n  e l  S I G C ,  c o n  o b j e t o  d e 
evitar «efectos de oportunidad».  La Comisión es 
consciente de que a lgunos Estados miembros 
han tenido dif icultades a  ra íz  de sus obl igacio-
nes  por  lo  que se  re f iere  a l  cá lcu lo  del  coef i -
ciente de referencia de los pastos permanentes. 
L a  C o m i s i ó n  e s t a b l e c e r á  u n  s e g u i m i e n t o  e n 
caso necesar io .

L o s  d a t o s  d e  E u r o s t a t  s e  b a s a n  e n  d i s t i n t a s 
def in ic iones  y  ca lendar ios  que expl ican hasta 
c ierto  punto las  di ferencias .

37. 
El  objet ivo del  s istema de gest ión de los  pas-
tos permanentes es «evitar  una transformación 
m a s i v a »  d e  e s t o s  p a s t o s  ( c o n s i d e r a n d o  4  d e l 
Reglamento del  Consejo) .  E l  legis lador  lo  def i -
n ió  por  lo  tanto como puramente cuant i tat ivo 
y  no cual i tat ivo.  S in  embargo,  la  cal idad de los 
pastos permanentes se aborda por otros medios 
de condicionalidad a través de los requisitos de 
la  legis lac ión nacional  que transpone la  Direc-
t iva  sobre e l  hábitat  (des ignación de las  zonas 
Natura  2000)  o  a  t ravés  de la  apl icac ión de la 
n o r m a  B C A M  s o b r e  p r o t e c c i ó n  d e  l o s  p a s t o s 
permanentes .

38. 
L a  C o m i s i ó n  c o n s i d e r a  m u y  ú t i l  e m i t i r  d o c u -
mentos  de or ientación para  ayudar  a  los  Esta-
dos  miembros  a  apl icar  la  condic ional idad.  La 
mayor ía  de los  documentos  de or ientación se 
distr ibuyeron a  pet ic ión de los  Estados miem-
bros ,  y  éstos  han expresado a  menudo su inte-
rés  por  esta  información.  En cuanto a  los  RLG, 
der ivan de una legis lac ión que a  menudo l leva 
e x i s t i e n d o  a ñ o s  y  n o  d e b e r í a  h a b e r  s o l a p a -
m i e n t o s  n i  c o n t r a d i c c i o n e s  e n t r e  l a  j u r i s p r u -
dencia  constru ida  en e l  pasado por  lo  que se 
r e f i e r e  a  e s t o s  a c t o s  j u r í d i c o s  y  l o s  p o s i b l e s 
documentos  de or ientación en e l  marco de la 
condic ional idad.  No obstante ,  la  Comis ión ha 
ac larado diversas  cuest iones  út i les  a  este  res-
pecto,  como por  e jemplo e l  hecho de que los 
requis i tos  que deben inclui rse  en la  condic io-
nal idad para  apl icar  la  legis lac ión a l imentar ia 
g e n e r a l  s e  l i m i t e n  a  l a  p r o d u c c i ó n  p r i m a r i a . 
Esto  fue acogido con sat is facción por  los  Esta-
d o s  m i e m b r o s .  E n  c u a n t o  a  l a s  B C A M ,  n o  h a 
habido más peticiones de orientación por parte 
de los  Estados miembros .

39. 
La Comisión emitió orientaciones a petición de 
los Estados miembros sobre las cuestiones jurí-
dicas que se plantean por lo que se ref iere a las 
p r á c t i c a s  i m p u e s t a s  a  l o s  a g r i c u l t o r e s  y  a  l o s 
puntos de control .  Teniendo en cuenta la diver-
s idad de posibles  s i tuaciones en la  UE,  la  única 
posibi l idad de proporc ionar  or ientación a  los 
Estados miembros  era  compart i r  exper iencias . 
E s t o  s e  r e a l i z ó  m e d i a n t e  l a  o r g a n i z a c i ó n  d e 
var ios  ta l leres  y  grupos de expertos ,  que fue-
r o n  b i e n  a c o g i d o s  p o r  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s . 
La  Comis ión es  consciente  de que las  Direct i -
v a s  m e d i o a m b i e n t a l e s ,  i n c l u i d a s  l a s  r e l a t i v a s 
a  l a  a v e s  y  e l  h á b i t a t ,  n o  s e  a p l i c a n  s i e m p r e 
totalmente a  nivel  de las  explotaciones .  Estos 
casos  son objeto  de seguimiento en e l  marco 
del  procedimiento de l iquidación de cuentas .
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40. 
Y a  e n  l a  r e u n i ó n  d e  M i n i s t r o s  d e  A g r i c u l t u r a 
en febrero  de 2006,  la  Comis ión mencionó su 
intención de e laborar  un documento de or ien-
tac ión sobre  a lgunas  disposic iones  de la  nor-
mativa sobre al imentos y piensos.  Los servicios 
d e  l a  C o m i s i ó n  p r e s e n t a r o n  e l  p r o y e c t o  d e 
documento de or ientación a los  Estados miem-
bros  en marzo de 2006,  permit iendo as í  que lo 
tuvieran en cuenta  para  su  programa de con-
t r o l  d e  e s e  a ñ o .  E s t e  d o c u m e n t o  s e  c o n c l u y ó 
poster iormente en mayo de 2006 para tener en 
cuenta las  peticiones de los Estados miembros. 
E l  documento aspira  solamente a  proporcionar 
or ientación y  los  Estados miembros  cumpl i rán 
s u s  o b l i g a c i o n e s  c o n f o r m e  a  l a  l e g i s l a c i ó n , 
inc lu ido e l  control  de  las  d isposic iones  sobre 
higiene de conformidad con la  legis lac ión a l i -
m e n t a r i a  g e n e r a l ,  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e l 
mismo.

S e  d e s c u b r i ó ,  n o  o b s t a n t e ,  q u e  l o s  E s t a d o s 
m i e m b r o s  r e a l i z a b a n  c o n t r o l e s  q u e  n o  e r a n 
c o n f o r m e s  c o n  l o s  r e q u i s i t o s  d e r i v a d o s  d e l 
R e g l a m e n t o  s o b r e  a l i m e n t o s  y  p i e n s o s .  A d e -
más,  a lgunos Estados miembros  no real izaban 
n i n g ú n  c o n t r o l  e n  r e l a c i ó n  c o n  e s t e  R e g l a -
mento.  Estos  casos  son objeto de seguimiento 
en e l  marco de los  procedimientos  de l iquida-
c ión de cuentas .

41. 
La Comisión está real izando una supervisión de 
la  legislación específ ica que constituye los RLG 
y  un seguimiento de la  no apl icación por  parte 
d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s .  P o r  o t r a  p a r t e ,  e n 
e l  marco de la  condic ional idad,  los  requis i tos 
y  l o s  p u n t o s  d e  c o n t r o l  c o r r e s p o n d i e n t e s  s e 
v e r i f i c a n  e f i c a z m e n t e  e n  e l  m a r c o  d e  l a  a c t i -
v i d a d  d e  a u d i t o r í a  d e  l a  C o m i s i ó n .  C u a l q u i e r 
i n c u m p l i m i e n t o  a  e s e  r e s p e c t o  e s  o b j e t o  d e 
seguimiento en el  marco del  procedimiento de 
l iquidación de cuentas ,  inc lu ida  la  apl icac ión 
de posibles correcciones f inancieras a  los  Esta-
dos  miembros .

42. 
Las  mis iones  de auditor ía  se  deciden sobre la 
base de un anál is is  de r iesgo central ,  conforme 
a  las  normas de auditor ía  internacionalmente 
aceptadas .  Por  tanto,  no se  auditan todos  los 
r e q u i s i t o s  e n  t o d o s  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  i n 
s i t u  c a d a  a ñ o ,  y  p u e d e  s u c e d e r  q u e  l o s  f a l l o s 
a  l a  h o r a  d e  a p l i c a r  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  n o  s e 
d e t e c t e n  i n m e d i a t a m e n t e .  S i n  e m b a r g o ,  e l 
r iesgo f inanciero para los fondos agrícolas está 
cubierto por la posibil idad de aplicar correccio-
nes  f inancieras  a  los  Estados  miembros .  Estas 
correcciones  f inancieras  se  efectúan mientras 
los  Estados miembros  en cuest ión no corr i jan 
las  def ic iencias .

43. 
La Comis ión ha seguido de cerca  la  apl icación 
del  marco de las  BCAM por  los  Estados miem-
bros .  En junio de 2006 se  envió  un cuest iona-
r io  a  los  Estados miembros  después de la  fase 
in ic ia l .  Cuando se  ha descubierto que fa l taban 
requis i tos  de forma injust i f icada,  se  ha discu-
t ido bi latera lmente con los  Estados miembros 
d u r a n t e  e l  p r i m e r  s e m e s t r e  d e  2 0 0 7  s i  e r a n 
pert inentes  para  la  l ínea de base de las  medi-
d a s  a g r o a m b i e n t a l e s .  E s t o  n o  e s  u n a  d i f i c u l -
tad,  s ino por  e l  contrar io ,  un ejerc ic io  normal 
e n  e l  m a r c o  d e  l a  a p r o b a c i ó n  d e  p r o g r a m a s 
d e  d e s a r r o l l o  r u r a l ,  d i s c u t i r  t a n t o  l a  l í n e a  d e 
base como los  compromisos  que van más a l lá 
de la  l ínea de base y  que se  f inancian con las 
m e d i d a s  a g r o a m b i e n t a l e s .  E n  e s a  o c a s i ó n  s e 
real izaron progresos  s igni f icat ivos  por  lo  que 
se ref iere tanto al  número como a la  cal idad de 
los requisitos BCAM definidos.  Posteriormente, 
l a  C o m i s i ó n  c o m u n i c ó  e n  j u l i o  d e  2 0 0 7  a  l o s 
Estados miembros su evaluación de la situación 
d e  l a s  B C A M  r e s u l t a n t e  d e  l a  a p r o b a c i ó n  d e 
p r o g r a m a s  d e  d e s a r r o l l o  r u r a l .  L o s  r e q u i s i t o s 
que seguían faltando de forma injustif icada son 
objeto de seguimiento por la  Comisión a través 
d e  l o s  m e d i o s  j u r í d i c o s  d i s p o n i b l e s .  D u r a n t e 
todo ese período,  la  Comisión también ha com-
probado la  apl icac ión sobre  e l  ter reno de  las 
B C A M  a  t r a v é s  d e  s u  a c t i v i d a d  d e  a u d i t o r í a , 
y  los casos de BCAM inexistentes o los fal los de 
control  detectados son objeto de seguimiento 
en e l  marco de la  l iquidación de cuentas .  Por 
t a n t o ,  l a  C o m i s i ó n  c o n s i d e r a  q u e  h a  t o m a d o 
t o d a s  l a s  m e d i d a s  n e c e s a r i a s  e n  e l  m a r c o  d e 
s u s  r e s p o n s a b i l i d a d e s  j u r í d i c a s  y  c o n t i n u a r á 
haciéndolo.
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44. 
Los requisitos BCAM definidos por los Estados 
miembros fueron comprobados por la Comisión 
para verif icar  que apl ican un requisito incluido 
en e l  marco BCAM de la  UE .  S in  embargo,  los 
Estados miembros, por razón de la base jurídica, 
t i e n e n  u n a  g r a n  f l e x i b i l i d a d  p a r a  d e f i n i r  s u s 
requisitos nacionales y adaptarlos a las caracte-
rísticas específ icas de las regiones.  La Comisión 
no podría evaluar caso por caso cada requisito 
nacional  debido al  a lto nivel  de detal le  de los 
mismos y  a  las  numerosas condiciones locales 
posibles.  Por esta razón,  el  legislador no previó 
la  aprobación de las disposiciones nacionales.

46. 
Tal  como señala  e l  Tr ibunal ,  los  compromisos 
agroambientales se realizan generalmente para 
c i n c o  a ñ o s ,  m i e n t r a s  q u e  e l  ú l t i m o  p e r í o d o 
d e  p r o g r a m a c i ó n  f u e  d e  s i e t e  a ñ o s .  L a  C o m i -
s ión no tenía  n inguna pos ib i l idad jur íd ica  de 
impedir  que los Estados miembros presentaran 
n u e v o s  c o m p r o m i s o s  a g r o a m b i e n t a l e s  q u i n -
quenales  bajo  e l  régimen ant iguo que poste-
r iormente se  extender ían a l  actual  per íodo de 
programación.

Sin embargo,  la  Comisión intentó solucionar  la 
s i tuación est imulando a los  Estados miembros, 
en pr imer  lugar  proporcionándoles  la  posibi l i -
dad de t ransformar  los  ant iguos compromisos 
en nuevos 10 y  en segundo lugar  proporcionán-
doles  la  posibi l idad de ampl iar  los  compromi-
sos existentes  hasta el  f inal  del  últ imo período 
de programación 11.  S in  embargo,  no todos los 
E s t a d o s  m i e m b r o s  o p t a r o n  p o r  a p l i c a r  e s t a s 
posibi l idades .

P o r  ú l t i m o ,  d e b e n  r e s p e t a r s e  l a s  l e g í t i m a s 
expectat ivas  de los  benef ic iar ios .

47. 
La condic ional idad se  def ine en la  legis lac ión 
y  s e  a p l i c a  t a n t o  p a r a  e l  F E A G A  c o m o  p a r a  e l 
desarrol lo  rural ,  formando as í  una base común 
y  c lara  para  los  Estados miembros .

En el  caso del agroambiente,  la condicionalidad 
es  también parte  de  la  l ínea  de  base  para  los 
compromisos  agroambientales .

10 Artículo 11 del Reglamento (CE) n° 1320/2006 (Reglamento 

de transición).

11 Véase el artículo 1, apartado 1, del Reglamento (CE) nº 1360/2005.

48. 
Muchos  requis i tos  importantes  de  las  buenas 
práct icas  agr íco las  habi tua les  fueron tenidos 
en cuenta por  la  condicional idad 12 y  otros con-
t inúan apl icándose  en la  legis lac ión nac ional 
a l  margen de la  condic ional idad.

P o r  l o  q u e  s e  r e f i e r e  a  P o l o n i a ,  l o s  a n t i g u o s 
Estados miembros  tuvieron un per íodo transi -
tor io  de  t res  años  para  los  RLG en 2005-2007 
e n  e l  c a s o  d e  l o s  p a g o s  d i r e c t o s .  D e l  m i s m o 
modo,  los  nuevos Estados miembros  que apl i -
can el  SAPS 13 t ienen un período de introducción 
progresiva en 2009-2011,  y  Bulgar ia  y  Rumanía 
en  2012-2014.  Como la  condic ional idad en e l 
desarrol lo  rural  está  a l ineada con el  FEAGA,  se 
apl ica  un per íodo transitor io  s imi lar .

49.  a) 
L a  e x i g e n c i a  d e  q u e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s 
d e f i n a n  p r á c t i c a s  c o m p r o b a b l e s 1 4  s e p a r a -
d a s  h a  q u e d a d o  o b s o l e t a  p o r q u e  a h o r a  s e 
d e f i n e n  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  c o m u n i t a r i a  s o b r e 
condic ional idad.

S in  embargo,  aún se  establece que los  Estados 
miembros deben asegurarse de que las medidas 
de desarrol lo  rural  sean comprobables 15.

49.  b) 
C o m o  l a s  n o r m a s  s o b r e  c o n d i c i o n a l i d a d 
s e  e s t a b l e c e n  a h o r a  e n  e l  R e g l a m e n t o  ( C E ) 
n°  1782/2003 16,  no es  necesar io  ningún proce-
dimiento de aprobación separado.
12 Comparando los requisitos sobre cobertura de las buenas 

prácticas agrícolas publicado en 1999 con la condicionalidad, 

las directivas sobre nitratos, aves y hábitats y las directivas 

sobre aguas freáticas siguen constituyendo requisitos, así 

como las cuestiones relativas al bienestar de los animales y al 

uso de fertilizantes y productos fitosanitarios.

13 Single Area Payments Scheme (sistema de pago único por 

superficie).

14 Segundo párrafo del artículo 35, apartado 1 del Reglamento 

(CE) n° 817/2004 con referencia a prácticas comprobables.

15 Véase el artículo 48, apartado 1, del Reglamento (CE) 

n° 1974/2006 así como el artículo 5 del Reglamento (CE) 

n° 1975/2006.

16 Véase el tercer guión del punto 5.2 del Anexo II del 

Reglamento (CE) n° 1974/2006.
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L o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  t i e n e n  q u e  c o n f i r m a r 
ahora que los  requis itos de condicional idad en 
el  desarrol lo rural  son idénticos a los apl icados 
en e l  contexto de los  pagos directos .

49.  c) 
P o r  l o  q u e  r e s p e c t a  a  l o s  c o m p r o m i s o s  a g r o -
a m b i e n t a l e s  y  d e  b i e n e s t a r  d e  l o s  a n i m a l e s , 
la  condic ional idad forma parte  de  la  l ínea  de 
base.  La total idad del  pago agroambiental  está 
sujeto a l  cumpl imiento de los  requis i tos  de la 
condic ional idad 17.

49.  d) 
P o r  r a z o n e s  d e  c o h e r e n c i a ,  e l  í n d i c e  d e  c o n -
t r o l  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  e n  e l  d e s a r r o l l o 
rural  está  a l ineado con el  índice de control  del 
FEAGA.  Esta  a l ineación y  las  d isposic iones  de 
un marco jur ídico c laro han reforzado la  t rans-
parencia  del  s istema y  la  ver i f icabi l idad de las 
condic iones .

E n  l o s  c a s o s  e n  q u e  l a s  c o n d i c i o n e s  f o r m e n 
parte  de la  l ínea de base,  s iguen estando suje-
tas  a  un índice  de control  del  5  %.  Además,  un 
mayor  número de medidas  de desarrol lo  rural 
está  sujeto ahora  a  estas  condic iones 18.

49.  e) 
Muchas condiciones importantes de las buenas 
p r á c t i c a s  a g r í c o l a s  s e  t i e n e n  e n  c u e n t a  e n  l a 
c o n d i c i o n a l i d a d 1 9 y  o t r a s  c o n t i n ú a n  a p l i c á n -
dose en la  legis lación nacional  a l  margen de la 
condic ional idad.

49.  f ) 
P o r  r a z o n e s  d e  c o h e r e n c i a ,  l o s  í n d i c e s  d e 
reducciones y  exclusiones están al ineados con 
los  del  FEAGA.

17 Por lo que respecta a la condicionalidad agroambiental, así como 

a los requisitos mínimos para el uso de fertilizantes y productos 

fitosanitarios y otros requisitos obligatorios establecidos por 

la legislación nacional e identificados en el programa, véase el 

artículo 39, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1698/2005.

18 Artículo 51, apartado 1, del Reglamento (CE) nº 1698/2005.

19 Comparando los requisitos sobre cobertura de las buenas 

prácticas agrícolas publicado en 1999 con la condicionalidad, 

las directivas sobre nitratos, aves y hábitats y las directivas 

sobre aguas freáticas siguen constituyendo requisitos, así 

como las cuestiones relativas al bienestar de los animales y al 

uso de fertilizantes y productos fitosanitarios.

Aunque puede haber  pos ibles  porcentajes  de 
reducción más bajos ,  las  reducciones  o  exclu-
s iones  se  apl ican  ahora  tanto  a l  FEAGA como 
a l  d e s a r r o l l o  r u r a l  y  t a m b i é n  a  u n  m a y o r 
número de medidas  en e l  ámbito del  desarro-
l lo  rural 20.

50.
L a  C o m i s i ó n  a n i m ó  a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s 
a remediar la situación,  en primer lugar propor-
c ionándoles  la  pos ibi l idad de t ransformar  los 
antiguos compromisos en nuevos,  y en segundo 
l u g a r  p r o p o r c i o n á n d o l e s  l a  p o s i b i l i d a d  d e 
a m p l i a r  l o s  c o m p r o m i s o s  e x i s t e n t e s  h a s t a  e l 
f inal  del  ú l t imo per íodo de programación.

S i n  e m b a r g o ,  n o  t o d o s  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s 
o p t a r o n  p o r  a p l i c a r  e s t a s  a c c i o n e s .  E n  e s t o s 
casos ,  las  normas  de e legibi l idad del  ant iguo 
per íodo de programación s iguen apl icándose 
y  esto l leva a  dist intos  s istemas de control .

P o r  ú l t i m o ,  d e b e n  r e s p e t a r s e  l a s  l e g í t i m a s 
expectat ivas  de los  benef ic iar ios .

51.
La s i tuación descr i ta  por  e l  Tr ibunal  es  t ransi -
tor ia  debido a  un cambio en la  legis lac ión.

52. 
La legis lac ión prevé una del imitación c lara :  la 
condicionalidad forma parte de la l ínea de base 
para  e l  agroambiente 21.

20 Artículo 51, apartado 1, del Reglamento (CE) nº 1698/2005.

21 Artículo 39, apartado 3, del Reglamento (CE) nº 1698/2005.
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53. 
Como la situación medioambiental  dif iere entre 
las dist intas regiones y entre los Estados miem-
bros,  y  puesto que sus respectivas necesidades 
a m b i e n t a l e s  s o n  d i f e r e n t e s ,  e s t á  j u s t i f i c a d o 
que los  requis itos  BCAM dif ieran también.  Este 
pr incipio  de que los  Estados miembros  deben 
r e f l e j a r  l a s  d i f e r e n c i a s  n a c i o n a l e s  d e  l a  a g r i -
cultura  y  e l  medio ambiente en sus  normas de 
fondo se ha aplicado en el  pasado en el  caso de 
las  buenas  práct icas  agr ícolas  habituales  y  se 
apl ica  ahora  en e l  caso de la  condic ional idad.

Además,  la mayoría de la legislación obligatoria 
q u e  c o m p o n e  l o s  R L G  e n  e l  m a r c o  d e  l a  c o n -
dic ional idad está  en forma de di rect ivas ,  que 
e s t a b l e c e n  u n  m a r g e n  p a r a  l a  i n t e r p r e t a c i ó n 
y  son t ranspuestas  por  los  Estados  miembros 
para apl icarse teniendo en cuenta sus s ituacio-
nes  respect ivas .

Por últ imo, las medidas agroambientales deben 
aplicarse de manera espacialmente diferenciada 
a f in de responder a las necesidades específ icas 
d e  c a d a  l u g a r ,  a s í  c o m o  a  l a s  c i r c u n s t a n c i a s 
agronómicas  y  ambientales .

Estos  t res  factores  juntos  just i f ican la  d ist inta 
d e l i m i t a c i ó n  e n t r e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  y  e l 
agroambiente.

54. 
L a s  m e d i d a s  d e  c o n d i c i o n a l i d a d  y  a g r o -
a m b i e n t a l e s  s e  c o m p l e m e n t a n  e n t r e  s í  s i n 
s o l a p a m i e n t o  p o s i b l e .  E n  o t r a s  p a l a b r a s ,  l a 
condic ional idad representa  la  l ínea de demar-
cación entre la  penalización de los agricultores 
p o r  e l  i n c u m p l i m i e n t o  d e  l o s  r e q u i s i t o s  o b l i -
gator ios  (de conformidad con el  «pr incipio  de 
que quien contamina paga»)  y  la  recompensa 
de los  agr icultores  por  la  prestac ión volunta-
r ia  de beneficios medioambientales a través de 
compromisos  agroambientales .

Según el  programa de desarrollo rural  para Por-
t u g a l  c o n t i n e n t a l ,  d u r a n t e  l a s  n e g o c i a c i o n e s 
del  programa se  pidió  que se  incluyeran estos 
dos requisitos en la  descripción de la  condicio-
nal idad.  Una mis ión de auditor ía  real izada por 
la  Comis ión descubr ió  que estos  requis i tos  se 
habían def in ido pero aún no se  habían publ i -
c a d o  a  p r i n c i p i o s  d e  2 0 0 8 .  E s t o  e s  o b j e t o  d e 
seguimiento en el  marco del  procedimiento de 
l iquidación de cuentas .

55. 
El  s istema de extensi f icación en Grecia  se  basa 
en la  reducción de la  densidad de ganado.  La 
d e n s i d a d  m á x i m a  d e l  g a n a d o  f i j a d a  p o r  l a s 
BCAM es de 3 UGM/ha 22 y  la  ayuda agroambien-
tal  es  pagadera solamente cuando la reducción 
de la densidad de ganado es al  menos del  20 %. 
As í  pues ,  la  medida agroambiental  va  más a l lá 
de las  BCAM.

56. 
Las  s i tuaciones neer landesa y  f lamenca no son 
comparables :

El  requisito neerlandés de un cultivo intermedio 
después del  maíz  en zonas  sensibles  a l  n i t rato 
s ó l o  e s  v á l i d o  p a r a  s u e l o s  a r e n o s o s  y  s u e l o s 
l imosos ,  no para  otros  t ipos  de suelo .

L a  m e d i d a  a g r o a m b i e n t a l  d e  « c u b i e r t a  v e g e -
tal»  que se apl icó en Flandes durante el  últ imo 
per íodo de programación no cont inúa bajo  e l 
n u e v o  p e r í o d o  d e  p r o g r a m a c i ó n  p u e s t o  q u e 
todo el  terr i tor io  de F landes  se  ha convert ido 
en zona sensible  a  los  n i t ratos .

57.
No hay solapamiento a lguno entre  e l  agroam-
b i e n t e  y  l a  c o n d i c i o n a l i d a d ,  p u e s  s e  c o m p l e -
mentan entre s í  s in solapamientos posibles .  En 
otras palabras,  la  condicionalidad representa la 
del imitación entre  la  penal ización de los  agr i -
c u l t o r e s  p o r  e l  i n c u m p l i m i e n t o  d e  l o s  r e q u i -
s i t o s  o b l i g a t o r i o s  ( c o n f o r m e  a l  « p r i n c i p i o  d e 
que quien contamina paga»)  y  la  recompensa 
a  los  agr icultores  por  la  aportación voluntar ia 
de benef ic ios  ambientales  a  través de compro-
misos  agroambientales .

N o  h a y  n i n g ú n  f u n d a m e n t o  j u r í d i c o  q u e  p e r -
m i t a  a  l a  C o m i s i ó n  e m i t i r  u n  j u i c i o  s o b r e  l a 
necesidad de incluir  franjas de protección en la 
apl icación del  marco BCAM.  E l  legis lador  deci -
d ió  del iberadamente  dar  a  los  Estados  miem-
bros  c ierto grado de discrecional idad tanto en 
c u a n t o  a  l a  d e f i n i c i ó n  d e  l o s  r e q u i s i t o s  o b l i -
gator ios  como a l  d iseño de  medidas  agroam-
bientales.  Esta discreción permite a los Estados 
miembros  tener  en cuenta  las  especi f ic idades 
nacionales  y  regionales .

22 La densidad de ganado se expresa en unidades de ganado 

mayor (UGM) divididas por hectárea (ha).
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Recuadro 3.  Ejemplos de dist intos 
usos de las  franjas  de protección
No hay ninguna definición a escala comunitaria 
del  ancho mínimo de las  f ranjas  de protección 
y  ta les  f ranjas  no f iguran s iquiera  como requi-
s i to  en e l  marco BCAM.

El  legislador decidió del iberadamente dar a  los 
E s t a d o s  m i e m b r o s  c i e r t o  g r a d o  d e  d i s c r e c i o -
nal idad tanto en cuanto a  la  def in ic ión de los 
requisitos obligatorios como al  diseño de medi-
das  agroambientales .  Esta  d iscrec ión permite 
a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  t e n e r  e n  c u e n t a  l a s 
especi f ic idades  nacionales  y  regionales .

59.
La  Comis ión rea l iza  una  superv is ión  en  curso 
de la  legis lac ión especí f ica  que const i tuye los 
RLG y  un seguimiento de su no apl icación por 
parte  de los  Estados miembros .  Por  otra  parte , 
en e l  marco de la  condic ional idad,  los  requis i -
t o s  y  l o s  p u n t o s  d e  c o n t r o l  c o r r e s p o n d i e n t e s 
se ver i f ican ef icazmente en el  marco de la  act i -
v i d a d  d e  a u d i t o r í a  d e  l a  C o m i s i ó n .  C u a l q u i e r 
i n c u m p l i m i e n t o  a  e s e  r e s p e c t o  e s  o b j e t o  d e 
seguimiento en el  marco del  procedimiento de 
l iquidación de cuentas ,  inc lu ida  la  apl icac ión 
de posibles correcciones f inancieras a  los  Esta-
dos  miembros .

A  f i n a l e s  d e  2 0 0 8  s e  r e a l i z a r á  u n a  m i s i ó n  e n 
F inlandia  en la  que se  ver i f icará  la  ef icacia  del 
s istema de control  en F inlandia .

60.
La Comis ión revisó en 2007 las  normas de ges-
t ión y  control  para  la  condic ional idad a  f in  de 
tener  en cuenta la  experiencia  de la  apl icación 
por  los  Estados miembros .  Sobre esta  base,  en 
el  informe de la  Comisión emit ido en marzo de 
2 0 0 7  s e  i n t r o d u j e r o n  p r o p u e s t a s  d e  m e j o r a s 
q u e  s e  t r a d u j e r o n  p o s t e r i o r m e n t e  e n  d i s p o -
s i c i o n e s  j u r í d i c a s  a  f i n a l e s  d e  e s e  a ñ o .  E s t a s 
modif icaciones incluyen una especif icación del 
ca lendar io  para  e l  control  sobre e l  terreno de 
los  dist intos  requis i tos  a  n ivel  de las  explota-
c iones .  E l  pr incipio  es  de que e l  ca lendar io  de 
l o s  c o n t r o l e s  d e b e r á  o p t i m i z a r s e  e n  r e l a c i ó n 
c o n  l o s  r e q u i s i t o s ,  p e r o  n o  d e b e r á  i g n o r a r s e 
ningún requis i to  en el  s istema de control .  Este 
pr incipio  resuelve las  cr í t icas  del  Tr ibunal .

61.
E n  s u s  i n t e r c a m b i o s  c o n  l o s  E s t a d o s  m i e m -
b r o s ,  l a  C o m i s i ó n  h a  h e c h o  r e g u l a r m e n t e 
h i n c a p i é  e n  u n a  d e f i n i c i ó n  d e  l a s  o b l i g a c i o -
nes  para  las  explotaciones  agr ícolas  que sean 
comprensibles  para  los  agr icultores ,  l imitadas 
a  la  responsabi l idad del  agr icultor ,  apl icables 
y  controlables .

63.
L a  a p l i c a c i ó n  d e  l a s  d i r e c t i v a s  s o b r e  a v e s 
y  sobre  e l  hábitat  forma parte  del  a lcance de 
las  auditor ías  de la  Comisión,  y  las  def ic iencias 
son objeto de seguimiento en el  marco del  pro-
cedimiento de l iquidación.

64.
Las misiones de auditoría de la Comisión pusie-
ron de manif iesto que los controles efectuados 
en las  di rect ivas  sobre aves  y  hábitat  tanto en 
Grecia  como en Francia  no estaban armoniza-
d o s  c o n  l a  l e g i s l a c i ó n .  E s t o s  r e s u l t a d o s  s o n 
objeto de seguimiento en e l  marco del  proce-
dimiento de l iquidación de cuentas .

65.
En pr incipio,  e l  s istema de control  para  la  con-
dicionalidad debería basarse en los sistemas de 
control  ex istentes  en e l  marco de las  dist intas 
pol í t icas  especí f icas .  S iguiendo este  pr incipio, 
las  infracciones detectadas durante los contro-
les  real izados de conformidad con las  legis la-
c iones específ icas  deberían l levar  también a  la 
reducción en el  marco de la  condic ional idad s i 
e l  agr icultor  se  benef ic ia  de pagos de la  PAC.

Una mis ión de auditor ía  real izada por  la  Comi-
sión en los Países Bajos puso de manif iesto que 
l a s  a u t o r i d a d e s  d e  c o n t r o l  c o m p e t e n t e s  p a r a 
los RLG 2 y (parte de)  los RLG 4,  contrariamente 
a la  legislación,  no real izaron en 2006 todos los 
controles  obl igator ios  en  e l  marco de  la  con-
dic ional idad.  Por  otra  parte ,  los  resultados de 
las  conclus iones  de otros  controles  real izados 
por  estas  autor idades  competentes  no fueron 
tenidos en cuenta y ,  contrar iamente a  la  legis-
l a c i ó n ,  n o  s e  a p l i c ó  n i n g u n a  r e d u c c i ó n  d e  l a 
c o n d i c i o n a l i d a d .  E s t o s  r e s u l t a d o s  s o n  o b j e t o 
de seguimiento en el  marco del  procedimiento 
de l iquidación de cuentas .

Una mis ión de auditor ía  en F inlandia  a  f inales 
de 2008 comprobará  la  ef icacia  del  s istema de 
control  establecido.
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67.
L a s  r e d u c c i o n e s  e n  e l  m a r c o  d e  l a  c o n d i c i o -
n a l i d a d  n o  s e  b a s a n  e n  e l  c o s t e  d e l  c u m p l i -
miento ni  en las  consecuencias  f inancieras  del 
incumplimiento.  E l  razonamiento es  di ferente, 
en l ínea con sus  objet ivos .  La  condic ional idad 
e s  e l  v í n c u l o  e n t r e  l o s  p a g o s  d e  l a  P A C  r e c i -
b idos  por  un agr icul tor  y  e l  cumpl imiento  de 
los  requis i tos  bás icos .  Este  v ínculo se  expresa 
en términos  concretos  a  t ravés  de la  posibi l i -
d a d  d e  u n a  r e d u c c i ó n  d e  l o s  p a g o s  r e c i b i d o s 
por  e l  agr icultor ,  y  la  reducción debe ser  pro-
porcionada a  la  gravedad de la  infracción.  Por 
tanto ,  la  reducción se  expresa  en porcentaje , 
p r o p o r c i o n a d o  a l  n i v e l  d e  l a  i n f r a c c i ó n  p a r a 
estos  pagos.  E l  importe  reducido,  en términos 
a b s o l u t o s ,  p o d r í a  p o r  t a n t o  s e r  b a j o ,  i n c l u s o 
para  inf racc iones  graves ,  s i  e l  importe  de  los 
pagos que recibe e l  agr icultor  es  bajo .

69.
A l  d e f i n i r  l a  e s c a l a  d e  l a s  r e d u c c i o n e s ,  l o s 
Estados miembros deber ían tener  en cuenta e l 
grado,  la gravedad y la permanencia del  incum-
pl imiento,  as í  como la  repetic ión del  incumpli-
miento los  años  s iguientes ,  y  apl icar  un factor 
d e  m u l t i p l i c a c i ó n  a l  p o r c e n t a j e  d e  l a  r e d u c -
c i ó n  e n  c a s o  d e  i n c u m p l i m i e n t o  r e p e t i d o .  L a 
reducción podr ía  por  tanto aumentar  los  años 
s i g u i e n t e s ,  h a c i e n d o  i n ú t i l  e s t e  c á l c u l o .  P o r 
otra  parte ,  se  ident i f icar ía  a l  agr icul tor  como 
de a l to  r iesgo en e l  s istema de gest ión,  lo  que 
d a r í a  l u g a r  a  u n a  m a y o r  p r o b a b i l i d a d  d e  q u e 
sea controlado.  Esto tendría también un efecto 
disuasor io .

70. 
E l  f a c t o r  d e  r e p e t i c i ó n  s e  a p l i c a r á  c a d a  a ñ o 
t ras  la  detecc ión del  incumpl imiento s i  no  se 
resuelve  este  ú l t imo.  S i  e l  incumpl imiento  se 
r e p i t e  v a r i a s  v e c e s ,  s e  c o n s i d e r a  i n t e n c i o n a l 
y  la  reducción aumenta hasta la  exclusión total 
de los  regímenes de ayudas durante uno o más 
años c iv i les ,  asegurando por  lo  tanto e l  nece-
sar io  efecto disuasor io .

71.
L a s  m a t r i c e s  d e  r e d u c c i ó n  a p l i c a d a s  p o r  l o s 
Estados miembros  se  comprueban en e l  marco 
d e  l a  a c t i v i d a d  d e  a u d i t o r í a  d e  l a  C o m i s i ó n . 
C u a l q u i e r  d e f i c i e n c i a  e n c o n t r a d a  e n  r e l a c i ó n 
c o n  l a s  o b l i g a c i o n e s  j u r í d i c a s  e s  o b j e t o  d e 
seguimiento en el  marco del  procedimiento de 
l iquidac ión de  cuentas ,  y  los  r iesgos  para  los 
fondos de la  PAC están cubiertos  por  eventua-
les  correcciones  f inancieras .

72.
El  informe de 2007 propuso mejoras ,  inc luida 
l a  d e  p e r m i t i r  a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  d e f i -
n i r  casos  de  incumpl imientos  menores  en  los 
q u e  n o  s e  a p l i c a r í a  n i n g u n a  r e d u c c i ó n .  S i n 
e m b a r g o ,  e s t a  e x e n c i ó n  s ó l o  s e  p e r m i t e  c o n 
ciertas  l imitaciones,  y  estos casos serán objeto 
de seguimiento los próximos años.  Se realizaron 
igualmente otras  c lar i f icac iones ,  por  e jemplo 
sobre  la  comunicación y  la  información entre 
los  órganos impl icados en los  controles .  S i  un 
Estado miembro no apl ica  correctamente este 
nuevo marco jur ídico,  se  apl ican correcciones 
f inancieras  cuando se  constata  que ex is te  un 
r iesgo para  los  fondos de la  PAC.

Recuadro 4.  Ejemplos de sanciones 
reducidas por  incumplimiento 
de requisitos  c lave
La escala  de cálculo  de las  reducciones  forma 
s istemáticamente parte  del  a lcance de audito-
r ías  de la  Comisión,  y  es  objeto de seguimiento 
en e l  marco del  procedimiento de l iquidación 
de cuentas .

74.
L a  a p l i c a c i ó n  d e  r e d u c c i o n e s  i n f e r i o r e s 
a 100 EUR requiere un gran esfuerzo administra-
tivo,  s in un efecto disuasorio real .  El  informe de 
2007 propuso por  tanto no apl icar  ta les  reduc-
c i o n e s ,  s i n  b i e n  c o n  c i e r t a s  l i m i t a c i o n e s ,  y  l a 
o b l i g a c i ó n  d e  r e a l i z a r  u n  s e g u i m i e n t o  d e  l a s 
in f racc iones  durante  los  próx imos  años ,  aun-
que la  apl icac ión de esta  regla  podr ía  exc lu i r 
a un número signif icativo de agricultores de las 
reducciones ,  pero sólo  para  la  pr imera infrac-
ción.  En caso de incumplimiento repetido,  esta 
regla  no se  apl icará  y  e l  agr icul tor  se  enfren-
t a r á  a  u n a  r e d u c c i ó n  m á s  a l t a ,  c o n  u n  e f e c t o 
disuasor io  real .
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75. 
L a  C o m i s i ó n  h a  o r g a n i z a d o  v a r i a s  r e u n i o n e s 
del  grupo de expertos  sobre condic ional idad, 
así  como varios tal leres para discutir ,  comparar 
y  permit i r  una evaluación comparat iva del  cál -
culo de las reducciones.  Sin embargo,  los casos 
en que los  Estados miembros  no han f i jado la 
e s c a l a  d e  r e d u c c i ó n  e n  u n  n i v e l  s u f i c i e n t e  s e 
consideran un fal lo en cuanto a la correcta apli-
cación de la  legis lación,  y  los  casos detectados 
son objeto de seguimiento en el  marco del  pro-
cedimiento de l iquidación de cuentas .

77. 
Los  datos  comunicados por  los  Estados miem-
b r o s  r e f l e j a n  l a  s i t u a c i ó n  e x i s t e n t e  d u r a n t e 
e l  a ñ o  e n  c u e s t i ó n .  P o r  s u p u e s t o ,  s i  l a  s i t u a -
c i ó n  c a m b i a ,  p o r  e j e m p l o  c o n  u n  c a m b i o  d e 
legis lac ión o  con la  inc lus ión de nuevos  agr i -
cultores  en e l  s istema de condic ional idad,  las 
c i f r a s  c a m b i a r á n  e l  a ñ o  s i g u i e n t e ,  p e r o  e s t o 
n o  c u e s t i o n a  e l  h e c h o  d e  q u e  l o s  d a t o s  s e a n 
comparables .

78. 
La Comis ión mejora  todos  los  años  los  mode-
los  para la  comunicación de estadíst icas  y  está 
dispuesta a  continuar  haciéndolo,  teniendo en 
cuenta  la  l imitac ión de que la  carga  adminis-
t r a t i v a  p a r a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  d e b e  s e r 
razonable .  Las  estadíst icas  son anal izadas  por 
los  serv ic ios  de la  Comis ión,  que lanzan audi-
t o r í a s  s o b r e  e s t a  b a s e ,  s i  p r o c e d e .  A d e m á s , 
las  estadíst icas  se  ut i l izan para  la  preparación 
de las  mis iones  de auditor ía .  S in  embargo,  no 
se  puede esperar  que las  estadíst icas  anuales 
proporc ionen una v is ión y  una cuant i f icac ión 
detal ladas de todos los  t ipos de incumplimien-
tos que puedan darse en los Estados miembros. 
Por  lo  que se  ref iere  a  la  representat iv idad de 
l a s  e x p l o t a c i o n e s  a g r í c o l a s  s e l e c c i o n a d a s ,  l a 
Comisión introdujo en el  Reglamento 796/2004 
la obligación de contar en la muestra tanto con 
un r iesgo como con una parte  a leator ia ,  lo  que 
debe garant izar  una buena representat iv idad 
de la  muestra.  Sin embargo,  s igue siendo nece-
s a r i o  q u e  l a  p r i n c i p a l  p a r t e  d e  l a  m u e s t r a  s e 
base en los r iesgos,  a  f in de hacer  los  controles 
más ef icaces .

E l  Reglamento del  Consejo no dist ingue entre 
incumplimientos formales y materiales según lo 
mencionado por  e l  Tr ibunal .  E l  n ivel  de reduc-
c ión depende de la  «gravedad»,  de  la  «ampl i -
tud» ,  de  la  «permanencia»  y  de la  «repet ic ión 
de los  hal lazgos» .

Recuadro 5.  Ejemplos de información 
incompleta e  inexacta 23

Todos los  hechos mencionados serán anal iza-
dos  por  la  Comis ión con objeto de mejorar  las 
estadíst icas  para  e l  próximo per íodo.

En general ,  en todas  las  mis iones  de auditor ía 
l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  t i e n e n  q u e  p r o p o r c i o -
n a r  a  l a  C o m i s i ó n  d a t o s  r e l a t i v o s  a  t o d a s  l a s 
verif icaciones efectuadas por el los (entre otros: 
t ipo de controles  real izados  sobre  e l  n ivel  de 
los  requis i tos  y  normas,  y  reducciones  apl ica-
d a s ) .  E s t o s  d a t o s  s e  a n a l i z a n  y  s e  c o m p r u e b a 
si  corresponden a las  estadíst icas proporciona-
das .  Todas  las  di ferencias  deberán ser  expl ica-
das por  e l  Estado miembro y ,  en su caso,  habrá 
que adaptar  las  estadíst icas .

80. 
Las primeras estadísticas sobre condicionalidad 
c o r r e s p o n d i e r o n  a l  a ñ o  d e  s o l i c i t u d  2 0 0 5 .  L a 
Comis ión cons idera  que,  a  t ravés  del  número 
d e  r e d u c c i o n e s  a p l i c a d a s ,  p r o p o r c i o n a n  u n a 
descr ipción út i l  del  n ivel  de cumpl imiento de 
los  agr icultores  en la  UE.

A este  respecto,  se  introduce una mejora  s ig-
ni f icat iva  ya  a  part i r  del  año de sol ic i tud 2007: 
las  estadíst icas permit irán calcular  el  índice de 
e r r o r  e n  t é r m i n o s  m o n e t a r i o s  ( p o r c e n t a j e  d e 
r e d u c c i o n e s  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  r e l a t i v a s 
a  los  pagos  efectuadas  en la  muestra  de  con-
t r o l  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d ) ,  p a r a  c a d a  E s t a d o 
miembro.

81. 
Y a  e n  2 0 0 7  s e  r e a l i z ó  u n  e s t u d i o  d e  e v a l u a -
c ión 24.  En este  contexto,  los  datos  disponibles 
s o b r e  i n s p e c c i o n e s  y  r e d u c c i o n e s  d e  a y u d a s 
se  consideraron út i les  para  supervisar  e l  pro-
greso e  informar  sobre los  logros  respecto de 
los  objet ivos  previstos  de la  condic ional idad.

23 Los ejemplos se basan en los datos más recientes disponibles 

en el momento de la auditoría, que se hizo en 2006, a excepción 

de Grecia donde los datos más recientes se refieren a 2005.

24 Evaluación de la aplicación de la condicionalidad según lo 

previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.
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82. 
L o s  d a t o s  s o b r e  l a s  i n s p e c c i o n e s  y  l a s  r e d u c -
c i o n e s  d e  a y u d a s  e s t á n  d i s p o n i b l e s .  S e  c o n -
s i d e r a r o n  i n d i c a d o r e s  ú t i l e s  d e l  r e n d i m i e n t o 
para  controlar  los  logros  de los  objet ivos  de la 
condicionalidad en el  contexto de la evaluación 
externa efectuada en 2007 25.

83.
L a  c o n d i c i o n a l i d a d  s e  i n t r o d u j o  e n  2 0 0 5 .  P o r 
t a n t o ,  a n t e s  d e  e s a  f e c h a  n o  e x i s t e  n i n g u n a 
información en relación con la condicionalidad. 
P o r  e j e m p l o ,  n o  s e  r e a l i z a r o n  c o n t r o l e s  e n  e l 
marco del  SIGC de los requisitos incluidos en el 
ámbito  de la  condic ional idad.  La  información 
relat iva a l  número de controles  y  a l  número de 
i n f r a c c i o n e s  s ó l o  e s t á  d i s p o n i b l e  a  p a r t i r  d e 
2 0 0 5  y  e s t e  a ñ o  r e p r e s e n t a  e l  n i v e l  d e  b a s e . 
La  Comis ión considera  que los  datos  comuni-
c a d o s  p o r  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  c o n s t i t u y e n 
una l ínea de base f iable :  permiten una compa-
ración entre  los  Estados miembros  y  a  lo  largo 
del  t iempo.

84. 
La Comis ión considera  que los  objet ivos  de la 
c o n d i c i o n a l i d a d  s o n  c l a r o s .  E n  2 0 0 7  s e  l l e v ó 
a  cabo un estudio de evaluación externo sobre 
la  condic ional idad 26,  inc lu ida  la  def in ic ión de 
objet ivos  operat ivos ,  especí f icos  y  generales . 
E n  e s t e  c o n t e x t o ,  l o s  d a t o s  d e  c o n t r o l  d i s p o -
nibles  se  consideraron indicadores  út i les  para 
supervisar  los  logros  de la  condic ional idad en 
re lac ión con los  objet ivos  previstos .

25 Evaluación de la aplicación de la condicionalidad según lo 

previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.

26 Evaluación de la aplicación de la condicionalidad según lo 

previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.

CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES

85.
L a  C o m i s i ó n  c o n s i d e r a  q u e  l o s  o b j e t i v o s  d e 
l a  c o n d i c i o n a l i d a d  s o n  c l a r o s :  h a c e r  q u e  l o s 
a g r i c u l t o r e s  d e  l a  U E  r e s p e t e n  l a s  n o r m a s 
establecidas  en la  legis lac ión.  Los  pagos de la 
PAC recibidos  por  los  agr icultores  se  reducen 
cuando no se respetan las normas básicas sobre 
medio  ambiente ,  segur idad de  los  a l imentos , 
salud y bienestar de los animales y buenas con-
dic iones  agr ícolas  y  ambientales .

La  Comis ión también opina que e l  a lcance de 
la condicionalidad está bien definido a nivel  de 
l a  U E .  C o n s i s t e  e n  u n  c o n j u n t o  d e  a c t o s  j u r í -
d icos  en los  ámbitos  cubiertos  y  un conjunto 
de normas sobre buenas  condic iones  agrar ias 
y  medioambientales ,  as í  como sobre e l  mante-
nimiento de la  cant idad de terreno con pastos 
permanentes .

La Comisión considera que los objetivos de la •  
condicionalidad son «SMART» (acrónimo de: 
específicos,  mensurables,  acordados, realis-
tas y tangibles). Los objetivos generales de la 
condicionalidad se definen en el Reglamento 
del Consejo. La Comisión ha especificado más 
su opinión sobre los objetivos de la condicio-
nalidad en su informe de 200727. Este informe 
fue acogido con satisfacción por el Consejo28. 
En 2007 se realizó un estudio de evaluación29. 
El  evaluador externo identif icó claramente 
los objetivos operativos, específicos y gene-
r a l e s  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d ,  a s í  c o m o  u n 
conjunto de indicadores dirigidos a evaluar 
la contribución de la condicionalidad a sus 
objetivos previstos.  La Comisión considera 
que esto demuestra el cumplimiento de los 
atributos «SMART» y la lógica de los objetivos 
de la condicionalidad.

27 COM(2007) 147. Este informe especificó el objetivo general 

de la condicionalidad en objetivos específicos del siguiente 

modo: «1) contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible 

[…] mediante la observancia por parte de los agricultores 

de las normas que se aplican a los diferentes aspectos del 

sistema, y 2) hacer que la PAC responda en mayor medida 

a las expectativas de la sociedad en su conjunto [dado que 

existe] actualmente una parte cada vez mayor de la opinión 

pública que considera que deben dejarse de otorgar ayudas 

a los agricultores que no cumplen normas básicas en ámbitos 

importantes de interés público».

28 Conclusiones del Consejo, Doc. 10682/07.

29 Evaluación de la aplicación de la condicionalidad según lo 

previsto en el Reglamento (CE) n° 1782/2003.
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E l  p r i n c i p i o  d e  q u e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s •  
definirán normas verif icables ya subyace en 
la  legis lac ión sobre la  condic ional idad.

86.
E n  s u  i n f o r m e  d e  2 0 0 7 3 0 l a  C o m i s i ó n  p r o -
p u s o  m e j o r a s  d e l  m a r c o  j u r í d i c o ,  a c o r d a d a s 
p o r  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s .  L a  C o m i s i ó n  c o n -
t i n u a r á  a p o r t a n d o  m e j o r a s  a  m e d i d a  q u e  s e a 
necesar io .

No obstante,  e l  marco jur ídico está  compuesto 
p o r  1 9  R e g l a m e n t o s  y  D i r e c t i v a s ,  q u e  l l e v a n 
a ñ o s  e x i s t i e n d o  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  l a 
condic ional idad.  Por  lo  tanto ,  la  complej idad 
no es  una consecuencia  de la  introducción de 
condic ional idad.

La  s impl i f icac ión del  marco jur íd ico s igue •  
s iendo una pr ior idad para  la  Comis ión.  Por 
consiguiente,  e l  marco jur ídico debería  ser 
l o  m á s  s e n c i l l o  p o s i b l e  y  c e n t r a r s e  e n  l o s 
e l e m e n t o s  d e  l a  a c t i v i d a d  a g r í c o l a  e n  l o s 
que se  buscan mejoras .  Por  esta  razón,  e l 
l e g i s l a d o r  h a  d e c i d i d o  d e l i b e r a d a m e n t e 
uti l izar  la  parte más importante de la  legis-
lación existente a nivel  de la  UE y añadir  en 
e l  m a r c o  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  u n  e n l a c e 
con los  pagos de la  PAC.

L a  p r o p u e s t a  d e  c a m b i a r  e l  a l c a n c e  d e  l a •  
c o n d i c i o n a l i d a d  r e a l i z a d a  e n  e l  c u r s o  d e l 
e jerc ic io  de «chequeo» se basa en una eva-
luación de impacto completa .

L o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  e s t á n  o b l i g a d o s , •  
d e  c o n f o r m i d a d  c o n  l a  l e g i s l a c i ó n  a c t u a l , 
a  def in i r  obl igaciones  precisas  a  escala  de 
las  explotaciones ,  as í  como las  correspon-
d i e n t e s  m a t r i c e s  d e  r e d u c c i ó n ,  y  a  c o m u -
n i c a r l a s  a  l o s  a g r i c u l t o r e s  d e  m a n e r a 
coherente.

30 COM(2007) 147.

La Comisión evalúa independientemente de •  
la  condic ional idad los  requis i tos  RLG def i -
nidos por los Estados miembros en el  marco 
de la  apl icación de la  legis lación específ ica 
de las  áreas  en cuest ión (medio ambiente, 
salud,  etc.) .  Esta evaluación se real iza sobre 
la base de las normas de desarrollo naciona-
les comunicadas por los Estados miembros. 
P o r  l o  q u e  s e  r e f i e r e  a  l a s  n o r m a s  B C A M , 
la  Comis ión real iza  regularmente una eva-
luación,  teniendo en cuenta no obstante el 
margen de maniobra dado por el  legis lador 
a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s .  E n  e l  m a r c o  m á s 
especí f ico de la  condic ional idad,  la  apl ica-
c i ó n  p r á c t i c a  d e  l a s  d i s p o s i c i o n e s  n a c i o -
n a l e s  q u e  a p l i c a n  l o s  r e q u i s i t o s  y  n o r m a s 
s e  v e r i f i c a  e n  e l  á m b i t o  d e l  p r o g r a m a  d e 
auditor ía .  Las  def ic iencias  detectadas  con 
re lac ión a  las  obl igaciones  jur ídicas  de los 
E s t a d o s  m i e m b r o s  s o n  o b j e t o  d e  s e g u i -
m i e n t o  d e  c o n f o r m i d a d  c o n  l o s  p r o c e d i -
m i e n t o s  d e  q u e  d i s p o n e  l a  C o m i s i ó n ,  e n 
su caso ( l iquidación de cuentas  y  procedi-
miento de infracción) .

87.
La condic ional idad se  def ine en la  legis lac ión, 
y  c o m o  c u e s t i ó n  d e  c o h e r e n c i a  s e  a p l i c a  d e 
l a  m i s m a  m a n e r a  t a n t o  p a r a  e l  F E A G A  c o m o 
para el  desarrol lo rural .  Forma una base común 
y  c l a r a  p a r a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  y  p r o p o r -
c iona un terreno de comparación.

N o  h a y  n i n g ú n  c o n f l i c t o  e n t r e  l a  c o n d i c i o n a -
l idad y  e l  desarrol lo  rural .  La  condic ional idad 
r e p r e s e n t a  l a  l í n e a  d e  d e m a r c a c i ó n  e n t r e  l a 
penal ización de los  agr icultores  por  e l  incum-
p l i m i e n t o  d e  l o s  r e q u i s i t o s  o b l i g a t o r i o s  ( e l 
«pr incipio  de que quien contamina paga»)  y  la 
recompensa a los agricultores por la aportación 
voluntar ia  de benef ic ios  ambientales  a  t ravés 
d e  c o m p r o m i s o s  e n  e l  á m b i t o  a g r o a m b i e n t a l 
o  d e l  b i e n e s t a r  d e  l o s  a n i m a l e s .  A s í  p u e s ,  l a 
condicionalidad y las medidas agroambientales 
o  de bienestar  de los  animales  se  complemen-
tan entre  s í  s in  solapamiento posible .
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L a  i n t r o d u c c i ó n  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  h a •  
permit ido armonizar  los  requis i tos  a  n ivel 
d e  l a  U E  y  a l i n e a r  d i s p o s i c i o n e s  c o n  e l 
F E A G A ,  o b t e n i é n d o s e  a s í  i m p o r t a n t e s 
benef ic ios .

  L a  C o m i s i ó n  c o n s i d e r a  q u e  l o s  r e q u i s i -
t o s  i m p o r t a n t e s  d e  l a s  b u e n a s  p r á c t i -
c a s  a g r í c o l a s  s i g u e n  a p l i c á n d o s e  e n  l a 
condic ional idad.

D e b e  o f r e c e r s e  a  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s •  
un grado s igni f icat ivo de f lex ibi l idad para 
p e r m i t i r l e s  a d a p t a r  l a s  o b l i g a c i o n e s  a  l a s 
características específicas de los ámbitos en 
cuestión.  La Comisión no pretende aprobar 
normas nacionales  en el  marco del  s istema 
de condicional idad.  El  respeto por los Esta-
dos  miembros  de una mínima igualdad de 
condic iones  queda no obstante asegurado 
por  la  Comisión a  t ravés  de su act iv idad de 
supervis ión y  auditor ía .

  Por otra parte,  la polít ica de desarrollo rural 
está  basada en per íodos de programación 
y  s e  a p r u e b a n  p r o g r a m a s  n a c i o n a l e s ,  n o 
normas indiv iduales .  Por  tanto,  la  compa-
rac ión con la  condic ional idad no es  nece-
sar iamente pert inente.

  E l  p r i n c i p i o  d e  q u e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s 
definirán normas comprobables ya subyace 
en la  legis lac ión sobre la  condic ional idad.

N o  d e b e r í a  h a b e r  n i n g ú n  s o l a p a m i e n t o •  
entre la  condicionalidad y los compromisos 
a g r o a m b i e n t a l e s .  E s t o  s e  h a  c o m p r o b a d o 
d u r a n t e  e l  p r o c e s o  d e  a p r o b a c i ó n  d e  l o s 
programas de desarrol lo  rural .  Los  Estados 
miembros  tuvieron que demostrar  que las 
medidas  agroambientales  van más a l lá  de 
l a  l í n e a  d e  b a s e  s e g ú n  l o  d e f i n i d o  p o r  e l 
artículo 39,  apartado 3,  del  Reglamento (CE) 
n°  1698/2005.

  La  condic ional idad y  las  medidas  agroam-
b i e n t a l e s  s e  c o m p l e m e n t a n  e n t r e  s í  s i n 
solapamientos  posibles .  En otras  palabras , 
la  condic ional idad representa  la  del imita-
c ión entre  la  penal ización de los  agr iculto-
res  por  el  incumplimiento de los  requis i tos 
obl igator ios  (conforme al  pr incipio  de que 
«quien contamina paga»)  y  la  recompensa 
a  los  agr icultores  por  la  aportación volun-
tar ia  de benef ic ios  ambientales  a  través de 
compromisos  agroambientales .

  E l  legis lador  decidió  del iberadamente dar 
a los Estados miembros cierto grado de dis-
crec ional idad tanto en cuanto a  la  def in i -
c ión de los  requis i tos  obl igator ios  como al 
d i s e ñ o  d e  m e d i d a s  a g r o a m b i e n t a l e s .  E s t a 
discreción permite  a  los  Estados miembros 
tener  en cuenta  las  especi f ic idades  nacio-
nales  y  regionales .

88.
E n  c a s o  d e  d e f i c i e n c i a s  e n  l a  a p l i c a c i ó n  d e l 
s istema de control  por  los  Estados miembros , 
los  r iesgos  f inancieros  están  cubiertos  por  la 
actividad de auditoría de la Comisión,  y en caso 
necesar io  se  apl ican correcciones  f inancieras .

Por lo que se ref iere al  s istema de reducción en 
e l  marco de la  condic ional idad,  es  responsabi-
l idad de los Estados miembros apl icarla correc-
t a m e n t e ,  y  l a s  d e f i c i e n c i a s  d e t e c t a d a s  a  e s t e 
r e s p e c t o  t a m b i é n  s o n  o b j e t o  d e  s e g u i m i e n t o 
por  la  Comis ión en su act iv idad de auditor ía .

L a  C o m i s i ó n  a s e g u r a ,  a  t r a v é s  d e  s u  a c t i -•  
v i d a d  d e  s u p e r v i s i ó n  y  a u d i t o r í a ,  q u e  l o s 
E s t a d o s  m i e m b r o s  r e s p e t e n  u n a  m í n i m a 
igualdad de condic iones .

E l  pr incipio  de base es  que a l  menos e l  1  % •  
d e  l o s  a g r i c u l t o r e s  q u e  r e c i b e n  p a g o s  d e 
la  PAC estén sujetos  a  controles  de condi-
cional idad cada año.  Siguiendo el  principio 
de anál is is  de r iesgo,  los  Estados miembros 
h a n  s o l i c i t a d o  u n  m a r g e n  d e  f l e x i b i l i d a d 
para  poder  di r ig i r  los  controles  a  las  obl i -
gaciones de más r iesgo,  s in  olvidar  no obs-
tante las  demás obl igaciones .  La  Comis ión 
dio su acuerdo a esta petición y adoptó por 
tanto nuevas normas en 2007 que permitían 
esta  f lex ibi l idad.

El  principio de que las posibles reducciones •  
son proporcionales  o  dependen de la  gra-
vedad de la  infracción ya  está  establecido 
en la  legis lac ión actual  sobre  la  condic io-
n a l i d a d .  L a  C o m i s i ó n  n o  v e  r a z o n e s  p a r a 
modif icar  este  marco en esta  fase .
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89.
La Comisión está  examinando actualmente •  
la  cuest ión de la  supervis ión.

La Comisión real iza un seguimiento cuando •  
fa l tan datos  o  éstos  son incorrectos .

En  lo  que respecta  a l  anál i s i s  de  datos ,  la •  
C o m i s i ó n  h a  h e c h o  c o n s i d e r a b l e s  e s f u e r -
z o s  p a r a  a n a l i z a r  l a s  e s t a d í s t i c a s  d e  l a 
c o n d i c i o n a l i d a d .  L o s  c a s o s  e n  q u e  f a l t a n 
datos  o  de datos  incorrectos  son objeto de 
seguimiento .  Las  apl icac iones  incorrectas 
d e  l a s  n o r m a s  s o b r e  c o n d i c i o n a l i d a d  s o n 
objeto de seguimiento en el  marco del  pro-
c e d i m i e n t o  d e  l i q u i d a c i ó n  d e  c u e n t a s  ( s i 
procede,  mediante auditor ías  documenta-
les) ,  además del  programa de la  mis ión de 
auditor ía .

  La Comisión también ha reforzado los recur-
sos  humanos en este  ámbito.

90. 
El  instrumento de la condicionalidad,  acordado 
por  e l  Consejo  y  Par lamento en  2003 e  int ro-
ducido progres ivamente a  part i r  de  2005,  era 
completamente  nuevo y  obl igó a  var ios  Esta-
d o s  m i e m b r o s  a  a u m e n t a r  y  r e o r g a n i z a r  s u s 
esfuerzos  a  f in  de apl icar  y  controlar  mejor  las 
directivas y  reglamentos pert inentes a  nivel  de 
los  agr icultores .

L a s  d i f i c u l t a d e s  e n  l a  a p l i c a c i ó n  d e  l a  c o n d i -
c i o n a l i d a d  d e r i v a n  d e  l a  r e o r g a n i z a c i ó n  d e 
los  órganos de control ,  de  la  ident i f icación de 
l a s  o b l i g a c i o n e s  c o n t r o l a b l e s  r e l a t i v a s  a  l a s 
a c t i v i d a d e s  a g r í c o l a s  e n  l a s  d i s t i n t a s  d i r e c t i -
vas  y  reglamentos ,  y  de la  convers ión a  veces 
i n c o m p l e t a  d e  t a l e s  d i r e c t i v a s  e n  e l  D e r e c h o 
nacional .

L o s  s e r v i c i o s  d e  l a  C o m i s i ó n ,  a s í  c o m o  l o s 
Estados miembros ,  han estado muy act ivos  en 
cuanto a la armonización de la aplicación a nivel 
de los  Estados miembros,  y  se  e laboraron unas 
o r i e n t a c i o n e s  a  f i n  d e  m e j o r a r  l a  i d e n t i f i c a -
c ión de las  obl igaciones  que deben respetarse 
a  n ivel  de las  explotaciones  agr ícolas .

La condicional idad ha contr ibuido ciertamente 
a  un mayor  respeto de las  Direct ivas  y  Regla-
mentos  re lat ivos  a l  medio  ambiente ,  la  segu-
r idad a l imentar ia ,  y  la  sa lud y  bienestar  de los 
animales .

No obstante ,  la  Comis ión reconoce que la  ef i -
c a c i a  d e  l a  c o n d i c i o n a l i d a d  p o d r í a  m e j o r a r s e 
a ú n  m á s  y  c o n s i d e r a  q u e  l a  m e j o r  m a n e r a  d e 
l o g r a r l o  e s  p r o s e g u i r  y  r e f o r z a r  l o s  e s f u e r z o s 
ya  in ic iados .
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