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EXPOSICION DE MOTIVOS

CONTEXTO DE LA PROPUESTA

M otivacion y objetivos de la propuesta

La presente propuesta se refiere a la aplicacion del Reglamento (CE) n° 384/96 del
Consglo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importaciones
gue sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea, modificado en dltimo lugar por € Reglamento (CE) n°2117/2005 del
Consgjo, de 21 de diciembre de 2005 (en lo sucesivo «el Reglamento de base»), en €
procedimiento relativo alasimportaciones de salmon originario de Noruega

Contexto general

La presente propuesta se inscribe en el contexto de la aplicacion del Reglamento de
base y es € resultado de una investigacion efectuada de acuerdo con los requisitos de
fondo y de procedimiento establecidos en dicho Reglamento.

Disposiciones vigentes en el ambito de la propuesta

Reglamento (CE) n°85/2006 del Consegjo, de 17 de enero de 2006, por e que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de salmon de piscifactoria originario de
Noruega.

Coherencia con otras politicasy objetivos de la Unién
No procede.

CONSULTA DE LASPARTESINTERESADASY EVALUACION DE IMPACTO

Consulta delas partesinteresadas

Se ha brindado a las partes interesadas afectadas por €l procedimiento la oportunidad
de defender sus intereses durante la investigacién, conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de base.

Obtencion y utilizacion de asesoramiento técnico

No ha sido necesario recurrir a asesoramiento técnico externo.

Evaluacion deimpacto
La presente propuesta es e resultado de la aplicacion del Reglamento de base.

El Reglamento de base no prevé una evaluacion general de impacto, pero contiene una
lista exhaustiva de condiciones que deben evaluarse.

ASPECTOSJURIDICOSDE LA PROPUESTA

Resumen dela accion propuesta

Mediante el Reglamento (CE) n° 85/2006 del Consgo, de 17 de enero de 2006, el
Consgjo establecié un derecho antidumping definitivo y percibié definitivamente el
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derecho provisiona establecido sobre las importaciones de salmon de piscifactoria
originario de Noruega.

El 21 de abril de 2007, la Comision inicidé una reconsideraciéon provisiona de las
medidas arriba mencionadas de conformidad con el articulo 11, apartado 3, del
Reglamento de base.

La investigacién concluy6 que no hubo dumping durante el periodo de investigacion y
gue no es probable que reaparezca € dumping en caso de gque las medidas dejen de
tener efecto.

Por tanto, se propone que el Consegjo adopte la propuesta de Reglamento adjunta.

Basejuridica
Reglamento (CE) n°384/96 del Consgo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no

miembros de la Comunidad Europea, modificado en dltimo lugar por el
Reglamento (CE) n° 2117/2005 del Consgjo, de 21 de diciembre de 2005.

Principio de subsidiariedad

La propuesta es competencia exclusiva de la Comunidad. Por tanto, no se aplica el
principio de subsidiariedad.

Principio de proporcionalidad
La propuesta cumple el principio de proporcionalidad por las razones siguientes:

Laformade la medida esla descritaen € citado Reglamento de base y no degja margen
alguno para adoptar decisiones a escala nacional.

No son aplicables las indicaciones relativas ala forma de reducir al minimo y adecuar
al objetivo de la propuesta las cargas administrativas y financieras que incumben a la
Comunidad, los gobiernos nacionales, las administraciones regionales y locales, los
agentes economicos y los ciudadanos.

Instrumentos elegidos

| nstrumentos propuestos: reglamento.

No serian adecuados otros medios por el motivo que se expone a continuaci on.
El Reglamento de base antes citado no contempla ninguna otra posibilidad.

REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

L a propuesta no tiene incidencia alguna en el presupuesto comunitario.
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Propuesta de
REGLAMENTO DEL CONSEJO

por el que se derogan los derechos antidumping definitivos establecidos por €l

Reglamento (CE) n° 85/2006 del Consgjo sobrelasimportaciones de salmon de

piscifactoria originario de Noruega

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto e Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consgjo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros
de la Comunidad Europea® («el Reglamento de base»), y, en particular, su articulo9 y su
articulo 11, apartado 3,

Vistala propuesta presentada por la Comisién previa consultaa Comité Consultivo,

Considerando o siguiente:

)

)

©)

(4)

A. PROCEDIMIENTO
1. Medidas vigentes

El Consgo, a raiz de una investigacion antidumping («la investigacion inicial»),
establecio, mediante el Reglamento (CE) n°85/2006°, un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de salmon de piscifactoria originario de Noruega. El
derecho definitivo se estableci6 en forma de precio minimo de importacion.

2. Solicitud dereconsideracién einicio

El 20 de febrero de 2007, la Comision recibié una solicitud relativa a una
reconsideracion provisional parcial presentada por los siguientes Estados miembros:
Espafia, Italia, Lituania, Poloniay Portugal («los solicitantes») de conformidad con el
articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base.

L os solicitantes han aportado indicios razonables de que las circunstancias con arreglo
alas cuales se establecieron las medidas han cambiado y de que estos cambios son de
caracter duradero. Los solicitantes alegaron que la comparacion entre €l valor normal
calculado y los precios de exportacion llevaria a una reduccion del dumping
significativamente por debgjo del nivel de las medidas vigentes, y aportaron indicios
razonables al respecto. Por tanto, ya no es necesario mantener las medidas establecidas
al nivel actual para compensar € dumping. Se consideré que estos indicios bastaban
parajustificar la apertura de un procedimiento.

En consecuencia, previa consulta al Comité Consultivo, e 21 de abril de 2007 la
Comision inicio, mediante la publicacion de un anuncio en e Diario Oficial de la
Unién Europea’®, una reconsideracion provisional parcial de las medidas antidumping

DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en Ultimo lugar por € Reglamento (CE)
n°2117/2005 (DO L 340 de 23.12.2005, p. 17).

DOL 15 de 20.1.2006, p. 1.

DO C 88 de 21.4.2007, p. 26.
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(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

vigentes en relacidon con las importaciones de salmon de piscifactoria originario de
Noruega de conformidad con lo dispuesto en € articulo1l, apartado3, del
Reglamento de base («el anuncio de inicio»).

El objetivo de esta reconsideracion, cuyo alcance se limita a los aspectos relativos al
dumping, es evaluar la necesidad de continuar, suprimir o modificar las medidas
vigentes.

3. Partes afectadas por €l procedimiento

La Comisién comunico oficialmente e inicio del procedimiento a todos los
productores exportadores conocidos de Noruega, |0os comerciantes, los importadores y
las asociaciones notoriamente afectadas, asi como a los representantes del Reino de
Noruega. Se ofrecio alas partes interesadas la posibilidad de dar a conocer sus puntos
de vista por escrito y de solicitar una audiencia en € plazo fijado en € anuncio de
inicio.

4. Muestreo

En el punto 5, letra @), del anuncio de inicio se indicd que la Comisién podia decidir
recurrir a muestreo, de conformidad con € articulo 17 del Reglamento de base. En
respuesta a la solicitud efectuada de conformidad con el punto 5, letra a), inciso i), del
anuncio de inicio, 267 empresas suministraron la informacion solicitada dentro del
plazo especificado. De ellas, 169 eran productores exportadores de samoén de
piscifactoria. Las exportaciones se efectuaban directa o indirectamente a través de
operadores comerciales vinculados e independientes.

A la vista del gran nimero de empresas implicadas, se decidié hacer uso de las
disposiciones relativas al muestreo y, con este fin, se eligié una muestra de empresas
productoras, las de mayor volumen de exportaciéon a la Comunidad (los productores
exportadores), previa consulta a los representantes de la industria noruega. Los
representantes de la industria noruega propusieron incluir en la muestra i) una
empresa productora que no exportaba por si sola sino a través de operadores
comerciales no vinculados de Noruega, y ii) dos exportadores pero no productores del
producto afectado. Esto no pudo aceptarse, ya que, por 10 que respecta a la empresa
productora, no existian suficientes garantias de que pudiesen identificarse
efectivamente las ventas de exportacion a la Comunidad realizadas a través de
operadores comerciales no vinculados. En cuanto a los exportadores que no contaban
con produccion propia de salmon, no podia establecerse el valor normal, por o que no
podia determinarse el derecho aplicable a estas empresas.

De acuerdo con €l articulo 17 del Reglamento de base, la muestra seleccionada incluy6
el mayor volumen de exportaciones posible representativo que pudiera razonablemente
investigarse en el plazo disponible. Los productores exportadores seleccionados en la
muestra final representaban préacticamente el 60 % del volumen del producto en
cuestion exportado ala Comunidad que se habia comunicado.

Por 1o que respecta a los importadores, a fin de permitir que la Comision pudiese
decidir s el muestreo era necesario, en el punto 5, letra @), inciso ii), del anuncio de
inicio se solicitaba a los importadores de la Comunidad que presentasen la
informacion especificada en dicho punto. Solo cuatro importadores de la Comunidad
respondieron a formulario de muestreo. Dado el bajo nimero de importadores que
cooperaron, no fue necesario recurrir al muestreo en este caso.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

La Comisién recab0 y verifico toda la informacion que considerd necesaria a efectos
de determinar el dumping. A tal fin, la Comision invitd atodas las partes notoriamente
afectadas y atodas las demas partes que se dieron a conocer en los plazos establecidos
en el anuncio de inicio a cooperar en el presente procedimiento y a cumplimentar los
cuestionarios pertinentes. A este respecto, cooperaron con la Comisién y expusieron
sus puntos de vista 267 productores y exportadores de Noruega, 10s representantes de
los productores de salmén de la Comunidad y los Gobiernos de Irlanda y Escocia
Ademas, cuatro importadores y 1os seis productores exportadores noruegos que habian
sido incluidos en el muestreo presentaron las respuestas completas al cuestionario en
los plazos fijados.

La Comisién llevo a cabo verificaciones en los local es de |as siguientes empresas:
a) Importadores/transformadores/usuarios
—  Laschinger GmbH, Bischofsmais, Alemania
—  Gottfried Friedrichs KG (GmbH & Co.), Hamburgo, Alemania
— RodéVisB.V., Urk, Paises Bajos
- Hé&tala Oy, Oulu, Finlandia
b)  Productores exportadores de Noruega (a nivel de grupo)
- Marine Harvest AS, Bergen, Noruega
- Hallvard Leroy AS, Bergen, Noruega

L os dos principales productores exportadores noruegos, a saber, Marine Harvest AS 'y
Halvard Leroy AS, representaban mas del 44 % de la produccion total comunicada
por los productores noruegos que cooperaron y € 45 % de las exportaciones noruegas
ala Comunidad.

La informacién aportada por las otras cuatro empresas seleccionadas en el muestreo
fue sometida a un andlisis en profundidad y se comprobd que sus costes de produccién
y precios de exportacion estaban, por lo general, en consonancia con los de las
empresas visitadas.

Se concedi6 audiencia a todas las partes interesadas que lo solicitaron y demostraron
gue existian razones especificas por las que debian ser oidas.

5. Periodo deinvestigacion

Lainvestigacion sobre € dumping cubrio e periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2006 y e 31 de diciembre de 2006 («PIR»: periodo de investigacion de
reconsideracion).

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Producto afectado

El producto sometido a reconsideracion es e mismo de la investigacion inicial, es
decir, salmon de piscifactoria (distinto del silvestre), fileteado o no, fresco, refrigerado
o congelado originario de Noruega («el producto afectado»). La definicion excluye
otros productos de piscifactoria similares, como la gran trucha («asalmonada»), la
biomasa (salmoén vivo) y e salmon silvestre, y otros tipos que hayan sido objeto de
una transformacion ulterior, como el salmon ahumado.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

El producto es actualmente clasificable en los cddigos NC ex 0302 12 00, ex 0303 11
00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 19 13y ex 0304 29 13, correspondientes a
distintas presentaciones del producto (pescado entero fresco o refrigerado, filetes
frescos o refrigerados, pescado entero congelado y filetes congel ados).

2. Producto similar

Tal como se establecio en la investigacion inicia y se confirmé mediante la presente
investigacion, € producto afectado y e producto producido y vendido en € mercado
interior noruego tienen las mismas caracteristicas fisicas esenciales y se destinan al
mismo uso. Por lo tanto, se consideran productos similares a tenor del articulo 1,
apartado 4, del Reglamento de base. Dado que la presente reconsideracion se limitaba
al dumping, no se llegd a ninguna conclusion en lo que se refiere a producto
producido y vendido por laindustria de la Comunidad en el mercado comunitario.

C. DUMPING
1. Generalidades

L os productores noruegos de salmon de piscifactoria vendian € producto afectado ala
Comunidad directamente o0 a través de operadores comerciales vinculados y no
vinculados. Para calcular €l precio de exportacion a nivel del productor solo se
utilizaron las ventas identificables destinadas al mercado comunitario efectuadas
directamente o através de empresas vincul adas establ ecidas en Noruega.

2. Valor normal

A fin de determinar €l valor normal, la Comision determind, en primer lugar, para cada
productor exportador incluido en la muestra s el total de sus ventas interiores de
salmon de piscifactoria eran representativas con respecto a total de sus ventas de
exportacion a la Comunidad. De conformidad con e articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base, las ventas interiores se consideraron representativas cuando el
volumen total de las ventas de cada productor exportador en el mercado interior
representaba, como minimo, e 5 % del volumen total de sus ventas de exportacion ala
Comunidad.

Para determinar s las ventas interiores eran representativas, se descartaron las ventas a
operadores comerciales no vinculados que estuviesen establecidos en Noruega y en
cuyo poder obrase una licencia de exportacion durante el PIR, ya que no podia
establecerse con certeza el destino final de dichas ventas. De hecho, la investigacion
mostré que, en su inmensa mayoria, estas ventas se destinaban a la exportacion a
mercados de terceros paisesy, por tanto, no al consumo interior.

La Comisién determind posteriormente |os tipos de producto vendidos a nivel nacional
por las empresas cuyas ventas interiores globales eran representativas, que eran
idénticos o directamente comparables con |os tipos vendidos para su exportacion a la
Comunidad.

Las ventas interiores de un tipo concreto de producto se consideraron suficientemente
representativas cuando € volumen de ese tipo de producto vendido en el mercado
interior a clientes independientes durante € periodo de investigaciéon representd un
5% o0 més del volumen total del tipo de producto comparable vendido para su
exportacion ala Comunidad.

Posteriormente, se examinO s se podia considerar que las ventas interiores de cada
tipo del producto afectado vendido en e mercado nacional en cantidades
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

representativas se habian efectuado en el curso de operaciones comerciales normales
de acuerdo con € articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base, determinando la
proporcion de ventas rentables del tipo en cuestion a clientes independientes. Esto se
hizo determinando, para cada tipo de producto exportado, €l porcentaje de ventas
interiores rentables a clientes independientes realizadas en € mercado interior durante
el periodo de investigacion, como sigue:

Cuando el volumen de ventas de un tipo de producto, vendido a un precio de venta
neto igual o superior a coste de produccion calculado, representaba méas del 80 % del
volumen total de ventas de ese tipo, y cuando el precio medio ponderado de ese tipo
era igual o superior a coste de produccion, e valor normal se baso en los precios
interiores reales. Este precio se calculé como media ponderada de |os precios de todas
las ventas interiores de ese tipo realizadas durante el PIR, con independencia de que
fueran rentables o no.

Si e volumen de ventas rentables de un tipo de producto representaba un 80 % o
menos del volumen total de ventas de ese tipo, 0 si € precio medio ponderado de ese
tipo era inferior a coste de produccion, e valor normal se baso en e precio interior
real, calculado como media ponderada de las ventas rentables de ese tipo solamente, a
condicion de que estas ventas representaran un 10 % o méas del volumen total de
ventas de ese tipo de producto.

En los casos en que el volumen de ventas rentables de cualquier tipo de producto era
inferior al 10 % del volumen total de ventas de ese tipo, se considerd que ese tipo
concreto se vendia en cantidades insuficientes para que la determinacion del valor
normal pudiera basarse en el precio interior.

Cuando los precios interiores de un tipo concreto de producto vendido por un
productor exportador no pudieron utilizarse para determinar e valor normal, hubo que
aplicar otro método.

En primer lugar, se examind si podia determinarse el valor normal sobre la base de los
precios interiores de otros productores de Noruega de conformidad con €l articulo 2,
apartado 1, del Reglamento de base. Puesto que en este caso no se disponia de precios
mas fiables de otros productores, se utilizé € valor normal calculado, con arreglo al
articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base.

Asi pues, de conformidad con el articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, la
Comision determiné en su lugar un valor normal calculado como se explica a
continuacion. El valor normal se calculd sumando a los costes de fabricacion de los
tipos exportados de cada productor exportador, gjustados en caso necesario, una
cantidad razonable en concepto de gastos de venta, generales y administrativos, asi
como un margen razonable de beneficio.

En todos los casos, los gastos de venta, generales y administrativos 'y el beneficio se
determinaron con arreglo a los métodos establecidos en € articulo 2, apartado 6, del
Reglamento de base. A tal fin, la Comision examind si 10s gastos de venta, generalesy
administrativos soportados y e beneficio obtenido por cada uno de los productores
exportadores afectados en el mercado interior constituian datos fiables.

Ninguno de los seis productores exportadores afectados en relacion con los cuaes
debia calcularse € valor normal tenia ventas interiores representativas. Por tanto, no
pudo utilizarse el método descrito en €l parrafo introductorio del articulo 2, apartado 6.
No pudo aplicarse e articulo 2, apartado 6, letraa), dado que ninguno de los
productores exportadores afectados tenia ventas interiores representativas. Tampoco
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(34)

(35)

(36)

(37)

(39)

erade aplicacion el articulo 2, apartado 6, letrab), ya que se constato que las ventas de
la categoria general de productos en los mercados interiores no se efectuaban en el
curso de operaciones comerciales normales. Asi pues, |os gastos de venta, generalesy
administrativos y los beneficios se establecieron de conformidad con €l articulo 2,
apartado 6, letrac), del Reglamento de base, es decir, sobre la base de cualquier otro
método razonable. A este respecto, y en ausencia de cualquier otra informacion
disponible que fuese mas fiable, se considerd que un margen de beneficios del 30 %y
unos gastos de venta, generales y administrativos del 3 % serian razonables, teniendo
en cuenta las cifras comunicadas por 10s seis productores exportadores durante el PIR
en relacion con sus ventas interiores.

Los productores exportadores noruegos cuestionaron €l uso de un margen de
beneficios del 30 % y sefidlaron que este no se correspondia con ninguna de las cifras
reales que reflggan méargenes normales en e sector de la piscicultura. No obstante, en
el expediente no constaba que los importes establ ecidos en relacion con los beneficios,
descritos anteriormente, superasen los beneficios obtenidos normalmente por otros
productores exportadores con las ventas de productos de la misma categoria general en
el mercado interior del pais de origen durante e PIR. De hecho, como se sefia6
anteriormente, el margen de beneficios empleado se basaba en cifras reales
verificadas. Por consiguiente, hubo de rechazarse esta alegacion.

3. Precio de exportacion

En todos los casos en los que € producto afectado fue exportado a clientes
independientes de la Comunidad, €l precio de exportacion se establecié con arreglo al
articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base, es decir, a partir de los precios de
exportacion efectivamente pagados o pagaderos.

Cuando las ventas de exportacion se habian redizado a través de operadores
comerciales vinculados, € precio de exportacion se determind, conforme a lo
dispuesto en € articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base, a partir del precio al
gue los productos importados se habian revendido por primera vez a un comprador
independiente, debidamente ajustado en funcién de todos |os costes soportados entre el
momento de la importacion y e de lareventa, y de un margen razonable de gastos de
venta, generales y administrativos y de beneficios. A este respecto, se utilizaron los
gastos de venta, generales y administrativos de |os operadores comerciales vinculados
durante e PIR. En cuanto a los beneficios, se determind que, en funcién de la
informacion disponible y en ausencia de cualquier otra informacion mas fiable, un
margen de beneficios del 2 % era razonable para un operador comercia de este sector
empresarial.

Como se indico anteriormente en el considerando 22, en |os casos en los que las ventas
se efectuaron a través de operadores comerciales no vinculados, no fue posible
determinar con certeza € destino final del producto exportado. Por tanto, no pudo
establecerse si una venta determinada se habia realizado a un cliente de la Comunidad
0 a un tercer pais, por lo que se decidid no tener en cuenta las ventas a operadores
comerciales no vinculados. La industria de la Comunidad formulé objeciones con
respecto a este planteamiento, alegando que deberian haberse investigado estas ventas
y que e salmon vendido a través de operadores comercial es independientes entraba en
la Comunidad a precios inferiores alos precios minimos de importacion.

Se recuerda que, al establecer e precio de exportacion, debian tomarse en
consideracion las ventas a primer cliente independiente, de conformidad con €
articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base, y que, por tanto, en el contexto de la
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(40)

(41)

(42)

(43)

determinacién del dumping, los precios de reventa de los primeros clientes
independientes eran irrelevantes. Por consiguiente, hubo de rechazarse esta al egacion.

4. Comparacion

La comparacion entre el valor normal y los precios de exportacion se realizo sobre la
base del precio de fabrica.

Para garantizar una comparacion justa entre el valor normal y el precio de exportacion,
serealizaron los debidos gjustes afin de tener en cuentalas diferencias que afectaban a
los precios y su comparabilidad, de conformidad con el articulo 2, apartado 10, del
Reglamento de base. Se admitieron los gjustes oportunos en todos aquellos casos en
gue se considerd que eran razonables y exactos y que estaban justificados por pruebas
verificadas. Sobre esta base, se hicieron gjustes para tener en cuenta las diferencias en
materia de descuentos, reducciones, transporte, seguros, manipulacion, cargay costes
accesorios, envasado, créditosy derechos de importacion.

5. Dumping
5.1 Empresasincluidas en la muestra

Se calcul6 un margen de dumping individual para los productores exportadores que
estaban incluidos en la muestra. Para estas empresas, se compar6 €l valor normal
medio ponderado de cadatipo del producto afectado exportado ala Comunidad con la
media ponderada de los precios de exportacion del tipo correspondiente del producto
afectado, tal como se dispone en € articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base.

5.2 Empresas no incluidas en la muestra

Por lo que se refiere a los productores exportadores que cooperaron pero no fueron
incluidos en la muestra, se observo que los precios de exportacion correspondientes al
grueso de sus ventas estaban, en general, en consonancia con los de los exportadores
incluidos en la muestra. En ausencia de informacion que indicase lo contrario, se
consideré que los resultados del muestreo eran representativos de todos los demas
exportadores.

5.3 Empresas que no cooper ar on

Teniendo en cuenta el elevado nivel de cooperacion, casi del 100 %, se llegd también a
la conclusién de que los méargenes de dumping observados en los productores
exportadores que cooperaron y fueron incluidos en la muestra eran representativos de
la situacion en Noruega.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

5.4 Mérgenes de dumping

De acuerdo con lo expuesto, los margenes de dumping, expresados como porcentaje
del precio neto CIF franco en frontera de la Comunidad no despachado de aduana, son
los siguientes:

Marine Harvest AS -20,3 %
Norway Royal Salmon AS -5,9 %
Hallvard Leroy AS -13,0%
Mainstream Norway AS -0,8 %
Norwell AS -0,8 %
Polar Quality AS -2,7%

El margen de dumping medio ponderado correspondiente a las seis empresas
exportadoras es del -16,1 %.

PROBABILIDAD DE REAPARICION DEL DUMPING
1. Generalidades

Dado que el dumping observado durante el PIR era minimo, se procedié a examinar la
probabilidad de que el dumping reapareciese en el caso de que las medidas dejasen de
tener efecto, de conformidad con €l articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base, es
decir, s las circunstancias existentes durante el PIR tenian un carécter duradero. A este
respecto, se examinaron, en particular, los cuatro aspectos siguientes: i) la evolucién
del valor normal, ii) e desarrollo de los volumenes y precios de exportacion a la
Comunidad y a otros terceros paises, iii) 1os voliumenes y la capacidad de produccién
de Noruega, y iv) lasituacion de laindustria noruega.

2. Evolucion del valor normal

Por lo que respecta a la inmensa mayoria de las ventas de exportacion (el 99 %), €
valor normal se calcul6 de acuerdo con € articulo 2, apartado 3, del Reglamento de
base, es decir, sobre la base del coste de produccién de los productores exportadores
afectados més una cantidad en concepto de gastos de venta, generdes y
administrativos y en concepto de beneficios. Por tanto, se consideré oportuno
examinar la probable evolucion del coste de produccién en Noruega como sustitutivo
de los precios interiores, para determinar la probable evolucién del valor normal.

La investigacion puso de manifiesto que la estructura de los costes de los productores
exportadores noruegos se ha mantenido estable a lo largo del PIR. De hecho, durante
el PIR, los costes unitarios de produccion de las empresas investigadas se situaron por
término medio entre un 20 %y un 25 % por debajo del precio minimo de importacion.

En cuanto a su probable evolucién, se examinaron varios factores que influyen en €l
nivel de los costes unitarios, como |os costes de |os piensos, |0s costes de |0s esguines,
el impacto del proceso de consolidacion de la industria salmonera noruega y el uso
creciente de nuevas tecnol ogias cada vez mas rentabl es.
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(53)

Se consider6 que €l coste de los piensos, que representa entre un 50 % y un 60 % del
coste total, es un indicador fiable en relacion con la evolucion del coste total. Este
extremo fue también confirmado por |os analistas de la industria especializados en este
sector. Algunas partes interesadas alegaron que los costes totales habian aumentado
después del PIR y que lo més probable es que siguieran haciéndolo, en un 30 %, a
menos, para findes de 2008 frente a los registrados a inicio del PIR, debido
fundamentalmente a presunto incremento de los precios de los piensos. Alegaron
también que la suma del incremento del valor normal y de la caida de los precios de
exportacion darialugar alareaparicion del dumping.

Las partes interesadas afectadas no presentaron pruebas que justificasen el presunto
incremento previsto del coste de los piensos en un 30 %. Es més, e andlisis de la
posible evolucion de los costes no pudo confirmar estas alegaciones. De hecho, en
contra de lo que afirmaban estas partes interesadas, la investigacion puso de manifiesto
gue los costes verificados de los piensos de los productores exportadores noruegos
habian permanecido més o menos estables a lo largo del PIR y en los tres primeros
trimestres de 2007. Asi, e cuadro 1 del considerando 54 solo muestra un ligero
incremento de los costes de los piensos entre 2006 y 2007. La investigacién revel6
también que e incremento del precio de los piensos esta fundamentalmente ligado al
incremento de los precios de algunos de sus componentes (materias primas), como el
aceite de pescado y las harinas de pescado. Cabe sefidar que €l aceitey las harinas de
pescado son hasta cierto punto sustituibles por otras materias primas de menor coste
en la composicion del pienso para peces, como los aceites y las harinas vegetales. En
consecuencia, lo normal seria que los productores de piensos modificasen la
composicion de los piensos para peces a fin de mantener su coste global 10 méas bajo
posible. Asi pues, cabe esperar que, aun en el caso de que aumente el coste de algunos
de sus componentes, este aumento no tenga unaincidencia directaen el coste global de
los piensos, es decir, que todo incremento, si 10 hubiere, se produciria a un ritmo
sensiblemente menor. Asimismo, debe sefialarse que es probable que otros factores
relacionados con el coste, como |os que se describen en los considerandos 52 y 55 a
63, tengan un efecto depreciador y, por tanto, compensatorio en e incremento
potencia del coste de los piensos.

En cuanto a los precios de |os esguines, que representan en torno a un 15 % del coste
total de la produccion salmonera, la investigacion mostré que han bajado, tal como
recoge €l cuadro 1 que figura mas adelante. Si bien es dificil predecir con exactitud la
evolucion del coste de los esguines, se considerd gque su persistente tendenciaala baja,
como muestra & cuadro 1, constituia un indicador fiable que permitia razonablemente
concluir que la tendencia seguiria siendo la misma en €l futuro. En cualquier caso, ni
la investigacion revel6 ni las partes interesadas alegaron ningun cambio significativo
en laevolucion del coste de los esguines en €l futuro.

Dado que €l coste de los esguines y los piensos representan a menos un 65 % de los
costes totales y que e aceite y las harinas de pescado son hasta cierto punto
sustituibles por otras materias primas de menor coste en la composicion de los piensos
para peces (véase €l considerando 51), se lleg6 a la conclusion de que no era probable
gue €l coste total aumentase significativamente en un futuro previsible.

12

ES



ES

(54)

(55)

(56)

(57)
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Cuadro 1: Evolucion del coste de los piensos y 10s esguines en coronas noruegas [por
kilo de salmén eviscerado sin descabezar (fuente: Kontali Analyse AS', 2008)]

Noruega | 2003 2004 2005 2006 2007 (estimaciones)
Piensos | 10,36 9,41 8,90 10,08 10,65
Esguines | 2,10 2,00 1,94 1,72 1,70

Una vez comunicada esta informacion, la industria de la Comunidad formuld
objeciones en relacion con los resultados expuestos anteriormente, alegando que los
costes de los piensos deberian haberse asignado por generacion, ya que los costes de
los piensos durante un afo dado no afectan a coste de la cosecha de ese afio
especifico, sino a los costes de futuras cosechas. De lo contrario, los resultados
relativos a la evolucion de los costes de los piensos no reflgjarian adecuadamente |a
situacion real. Hubo de rechazarse esta alegacion porque en el andlisis se utilizaron los
costes reales y verificados de |0s piensos, agrupados por generaciones.

La industria de la Comunidad también se opuso a la conclusion segun la cual podia
compensarse la subida de |los precios de algunos componentes de |os piensos mediante
su sustitucion. A este respecto, se sostenia que, debido a aumento de los precios de
otros componentes de los piensos, por un lado, y alaincidencia negativa en la calidad
de la carne de salmon, por otro, esta sustitucion serialimitada. El presunto incremento
de los costes de otros componentes de los piensos no se justificd con suficientes
pruebas, por lo que hubo de rechazarse. Se admite que la sustitucién de determinados
componentes de los piensos es limitada. Sin embargo, como se mencion6 en €
considerando 51, se puso de manifiesto que la sustitucion es posible hasta cierto punto.
Partiendo de esta base, se lleg6 ala conclusiéon de que, si bien € coste de los piensos
podria aumentar en €l futuro, lo méas probable es que no aumente en la misma medida
gue los costes del aceite y las harinas de pescado. La industria de la Comunidad no
present6 pruebas que pudiesen refutar estas conclusiones.

El proceso de consolidacion es otro factor que contribuye a la estabilizaciéon de los
costes de produccion. Cabe sefialar que, desde el afio 2000, el nimero de empresas que
producen el 80 % del salmon atlantico en Noruega se ha reducido, pasando de 55 a 31
en 2006. Aunque e sector noruego de la piscicultura puede considerarse todavia como
fragmentado, € proceso de consolidacion ha incidido positivamente en los costes de
produccion no solo de los productores mas importantes de Noruega, que también
fueron incluidos en e muestreo, sino del sector en general, tal como confirmaron los
analistas especializados de la industria. De hecho, las nuevas sinergias, la integracion
de las actividades de produccién y las economias de escala han permitido a los
productores controlar el incremento de los costes unitarios, a pesar del notable
aumento de los volimenes de produccion.

Se espera que prosiga la tendencia a la consolidacion en € futuro, 1o cual, muy
probablemente, incidira también positivamente en |os costes a través de las economias
de escala

Kontali Analyse AS es una empresa suministradora de estadisticas, fundamentalmente en lo tocante a
lasindustrias de la pesca y la acuicultura (www.kontali.no).
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Por ultimo, la introduccion de nuevas tecnologias y equipos en las actividades de la
piscicultura ha contribuido a contener el aumento de los costes unitarios, a pesar de
gue los volumenes de produccion hayan aumentado (véase mas adelante el
considerando 64 y siguientes).

Una vez comunicada esta informacién, la industria de la Comunidad expresd su
desacuerdo con el planteamiento relativo a la disminucién de los costes de produccion,
alegando que la consolidacion en si no es necesariamente un factor de reduccion de los
costes. Asi, alego que, de acuerdo con las estadisticas noruegas, |as empresas pequeias
y medianas de Noruega eran mas eficaces que los grandes grupos. Se sostuvo también
gue la conclusion relativa a las reducciones de los costes contradecia lo expuesto en €l
considerando 92 en relacion con las posibles consecuencias de un brote de enfermedad
y € menor rendimiento por esguin previsto en € futuro, los cuales provocarian un
aumento de |os costes.

En primer lugar, cabe sefidar que el considerando 92 no hace referencia a las
consecuencias de un brote de enfermedad, sino a la tasa de mortalidad normal
inherente a la produccién de salmon, que no tiene incidencia alguna en €l coste como
tal. En segundo lugar, e menor rendimiento por esguin esperado que se menciona en
este considerando no obedece a una sSituacion excepcional y no se considera
significativo, por lo que su incidencia en e coste total no seria significativa. El
considerando 92 pretende mostrar, simplemente, que e incremento del volumen de
produccion no puede traducirse literalmente en e aumento de la producciéon de
esguines, dado que existen otros factores que también influyen en e volumen
cosechado, extremo gue no fue refutado por laindustria de la Comunidad.

En cuanto a efecto del proceso de consolidacion en la reduccion de los costes, la
industria de la Comunidad no aportd ninguna prueba que justificase sus objeciones.
Por esa razén hubo que rechazar |as alegaciones de laindustria de la Comunidad a este
respecto.

Como conclusion, en vista de lo anteriormente expuesto se consideré que no es
probable que & valor normal aumente significativamente en un futuro previsible. Méas
bien, debido en particular a proceso de consolidacion en curso, pueden producirse
nuevas reducciones de los costes aun en el caso de que los precios de |os piensos sigan
una tendencia al alza (véase el considerando 51). Por tanto, se considera que €l valor
normal calculado, que se basa en € coste de produccion, tiene un caracter duradero.

3. Desarrollo de los precios de exportacion y los volumenes de produccion en
Noruega

3.1 Evolucion del volumen de produccién en Noruega y exportaciones a la
UE

Como se muestra mas abajo en e cuadro 2 del considerando 65, la produccion
noruega de salmon se ha incrementado de manera constante en los Ultimos tres afios y
en 2007 en particular, debido sobre todo a las condiciones biolégicas favorablesy ala
evolucion experimentada con respecto a 2006, que fue un afio flojo en cuanto a
produccion. No obstante, como recoge el cuadro 3 del considerando 66, relativo al
consumo total estimado en la Comunidad, el mercado comunitario para € producto
afectado también ha crecido considerablemente, a saber, un 9,40 % de 2006 a 2007, vy,
de acuerdo con las tendencias del pasado, deberia crecer ain mas. El desarrollo del
consumo, mostrado en el cuadro 3, incluye todas las importaciones de terceros paises,
asi como las ventas de laindustria de la Comunidad en el mercado comunitario.
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Cuadro 2: Produccién total de saimén en toneladas de equivaente del pescado entero
(EPE), entre 2003 y 2007 (fuente: Kontali Analysis, Monthly Salmon Report January
N° 01/2008)

Noruega | 2003 2004 2005 2006 2007

508 400 537 000 572 300 598 500 723 200
de afio 5,63 % 6,57 % 4,58 % 20,80 %
en ano

Cuadro 3: Desarrollo del consumo de salmon atlantico (procedente de todas las
fuentes, incluida la industria de la Comunidad) en |la Comunidad de 2004 a 2007

(fuente: Kontali Analysis, Monthly Salmon Report January N° 01/2008).

Afo 2003 2004 2005 2006 2007

579 200 603 100 634 600 651 000 712 200
de afo 3,94 % 5,22 % 2,58 % 9,40 %
en ano

De acuerdo con estadisticas publicas (Kontali Analysis), en 2007 |la cuota de mercado
estimada en la Comunidad de salmén noruego alcanzd un 71 %, frente a 69 % de
2006. Sin embargo, esto obedece, en particular, a descenso de las importaciones
procedentes de Chile, donde los niveles de produccion cayeron entreun 3%y un 5 %
(dependiendo de las fuentes) entre 2006 y 2007, debido a un brote de enfermedad del
cual se prevé gque tenga efectos duraderos en los niveles de produccion al menos en
2008y los afios siguientes.

Sobre la base de |o anteriormente expuesto, se llegd ala conclusion de que €l creciente
mercado comunitario seria capaz de absorber gran parte de los volumenes de
produccion de Noruega sin que la produccion noruega tuviese necesariamente que
hacerse con cuotas importantes del mercado de laindustria de la Comunidad. Por otro
lado, como se indicaen el considerando 78 y siguientes, es probable que, cada vez con
mas frecuencia, parte de la produccién noruega se exporte a los mercados de otros
terceros paises, en los que se ha observado un crecimiento considerable. Por ultimo, la
reducida presencia chilena en la Comunidad también contribuira, muy probablemente,
a que se reduzcan ain més los riesgos de una oferta excesiva de exportaciones a la
Comunidad.

Una vez comunicada esta informacién, la industria de la Comunidad alegd que la
situaciéon de Chile no tenia una incidencia importante en e mercado comunitario, ya
gue el salmén chileno se exportaba principalmente a mercado estadounidense, y que
la Situacion de la oferta en e mercado comunitario venia determinada
fundamentalmente por las exportaciones noruegas. La industria de la Comunidad
alegd, ademés, que la cuota noruega del mercado de la Comunidad habia aumentado
en dos puntos porcentuales (2 %), mientras que las importaciones de Chile en la
Comunidad podian haber aumentado en un 5 % a comienzos de 2008.

15

ES



ES

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Cabe sefidar, que los datos presentados por la industria de la Comunidad solo se
referian a los dos o tres primeros meses de 2008, por lo gque no se pudieron extraer
conclusiones significativas. De hecho, en este tipo de mercado, la evolucion debe
estudiarse durante un periodo mas largo. En segundo lugar, la aparicion de una
enfermedad en Chile tendria repercusiones en la oferta mundial, que de hecho se
reduciria y a la que podrian redirigirse los volumenes adicionales de la produccion
noruega.

Respecto a los precios de exportacion a la Comunidad, algunas partes interesadas
alegaron que estos habian bajado considerablemente desde el PIR y se situarian en
2,85 EUR/kg en 2008, lo cual, junto con € presunto aumento del coste y, por tanto,
del valor normal, daria lugar a dumping. Este precio se calculé sobre la base del
precio transversal medio declarado en e mercado de Oslo en 2007, a saber,
3,13EUR/kg, a que se restd la disminucién media del precio estimada entre
0,06 EUR/kg y 0,28 EUR/Kg.

Por lo que respecta a la evolucion del valor normal, y como ya se sefiadlé en los
considerandos 47 y siguientes, hubo gue rechazar las alegaciones formuladas por las
partes interesadas en cuestion.

En cuanto a los precios de exportacion a la Comunidad, las estadisticas hechas
publicas muestran que la reciente evolucién de los precios de exportacion, como
recoge €l grafico 1 que figura a continuacion, no respalda las aegaciones de las partes
interesadas mencionadas anteriormente.

Grafico 1. Evolucion de los precios [FCA (franco transportista) Oslo EUR/Kg de
salmén fresco superior; fuente: Fish Pool] en 2006, 2007 y €l inicio de 2008.
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(75)

De lo anterior se desprende que los precios para la Comunidad en 2007 fueron
considerablemente més bajos que los registrados durante buena parte del PIR, a saber,
en 2007 oscilaron entre 2,88 EUR/kg y 3,51 EUR/Kg. No obstante, la investigacion
determiné que estos precios seguian situandose muy por encima del coste de
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produccion establecido y, por tanto, también por encima del valor normal, por lo que
no se consideraba que se aplicasen a niveles objeto de dumping. Ademas, de acuerdo
con la informacién disponible en relacion con los tres primeros meses de 2008, se
constatd que los precios durante ese periodo se situaron entre 2,96 EUR/Kg vy
3,35 EUR/kg, es decir, iguamente aln por encima de los costes establecidos. Por
tanto, lo més probable es que no se situasen a niveles objeto de dumping si se tiene en
cuenta que e valor normal ha permanecido estable, tal como se concluye en €
considerando 47 y siguientes. La investigacion ha puesto de manifiesto que la
demanda del mercado sigue influyendo en los precios, pero que estos se han fijado
ahora en un nivel superior. Cabe sefidar asimismo que estas fluctuaciones de los
precios son normales en este sector.

Laindustria de la Comunidad aleg6 que, después del PIR, la existencia de los precios
minimos de importacién habia influido en los precios de exportacion, que, por tanto,
se habian mantenido a un nivel relativamente elevado. Alegaron también que, por
consiguiente, si las medidas dejasen de tener efecto, € nivel de precios para la
Comunidad se reduciria considerablemente. Los resultados de la investigacion en
curso no confirman esta conclusiéon, sino que indican que el valor normal deberia
permanecer relativamente estable y que la probabilidad de que los niveles de precios
de exportacion a la Comunidad se reduzcan apreciablemente es escasa. Estos
resultados se basaron en un andlisis concienzudo de varios aspectos enumerados en el
considerando 46, como la evolucién probable de la produccion y los voliumenes de
exportacion de Noruega ala Comunidad y a los mercados de otros terceros paises. La
industria de la Comunidad no aportd ni informacion ni pruebas que pudiesen rebatir
los resultados a este respecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se llegd a la conclusién de que e aumento de las
importaciones de salmon procedente de Noruega en la Comunidad no seria tal como
para que surgiese un riesgo de oferta excesiva en e mercado comunitario. Por otro
lado, teniendo en cuenta la situacion del coste de la produccion y de los precios de
exportacion ala Comunidad, € riesgo de dumping parece ser remoto.

3.2 Evolucién de los precios y los volumenes de exportacién a
ter cer os paises

La investigacion revel6 que la Comunidad es e principal mercado para € samon
noruego, seguida de Rusia y Japdn, y que lo més probable es que siga siéndolo.
Ademas, también existen mercados emergentes para e samoén en los que las
exportaciones noruegas se han incrementado en los Ultimos afios, tendencia que se
espera continte en el futuro (véase € considerando 82 y siguientes). De hecho, la
investigacion ha puesto de manifiesto que los productores noruegos estan preparados
para el suministro a estos mercados en el futuro, dado que fueron capaces de establecer
relaciones comerciales y operaciones de ventay distribucién a escalalocal que reflegjan
el gran interés de los productores exportadores noruegos en estos mercados.

Algunas partes interesadas han alegado que el mercado ruso se ha caracterizado a lo
largo de la historia por su volatilidad y que, por tanto, no se puede predecir si la
demanda aumentara en este mercado ni si 10s productores exportadores noruegos seran
capaces, en consecuencia, de exportar mayores cantidades a este mercado en el futuro.
Estas mismas partes interesadas han alegado asimismo que la ventas de exportacién de
Noruega a Japon pusieron de manifiesto una tendencia a la baja en los ultimos cinco
anos y que, por tanto, tampoco se puede saber con certeza si 10s mayores volimenes
de produccion de Noruega pueden, de hecho, exportarse al mercado japonés.
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No obstante, en lo referente a Rusia, la investigacion revel6 que € mercado, que se
sitlia en torno a 61 000 toneladas, ha seguido creciendo y que no existen motivos para
pensar que no vaya a seguir haciéndolo en un futuro previsible.

El total de las exportaciones de salmon procedentes de distintos paises productores con
destino a Japon experiment6 un descenso del 15 % en 2007 con respecto a 2006. Sin
embargo, mientras algunos de los paises suministradores han reducido sus
exportaciones a Japén, Noruega fue capaz de aumentar su cuota de mercado, que paso
de un 52 % en 2006 a un 66 % en 2007 (fuente: Kontali Analysis). Como se indic6 en
el considerando 67, larentabilidad de la produccion chilena se vio seriamente af ectada
por la aparicién de una enfermedad y, por tanto, también los volUmenes de exportacion
en general, por lo que también se redujeron considerablemente los destinados a Japon.
Asi pues, Noruega ha sido capaz de hacerse con parte de la cuota de mercado de Chile,
situacion que se espera que dure hasta 2009 a menos, como ya se menciono
anteriormente en el considerando 67.

Tal como recoge € cuadro 4 del considerando 85 que figura més adelante, las
exportaciones noruegas a otros mercados emergentes del mundo, como los de Europa
Oriental (Ucraniay Belarts) y Extremo Oriente (China, Corea del Sur, Hong Kong y
Tailandia) han aumentado también sensiblemente y, contrariamente a lo alegado por
las partes interesadas af ectadas, |0 mas probable es que estos mercados absorban una
parte creciente de la produccion noruega en los préximos afios.

Se comprob0 que los precios de exportacion ala Comunidad y a otros terceros paises
sobre la base FCA (franco transportista) Oslo se situaban a niveles similares, por lo
gue se concluyd que todos los mercados son comparablemente atractivos si existe una
demanda suficiente. Cuando el producto afectado se vende fresco o refrigerado, se
transporta a la UE normalmente en camién. Cuando e producto afectado se vende a
destinos mas lejanos a los que no se puede acceder en camion en un plazo limitado, se
transporta por via aérea.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se llegd a la conclusion de que, s €
resto de los factores no varia, € deterioro de la produccion de salmén en Chile —del
orden del 3% a 5% en 2007— a consecuencia de la aparicion de una enfermedad
contribuira a la contencion del crecimiento global de la oferta en 2008 y ofrecera
oportunidades a los productores noruegos en mercados como Japon, EE.UU. y otros
mercados emergentes en los que los productores chilenos contaban con importantes
cuotas de mercado.
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Cuadro 4: Evoluciéon del mercado (exportaciones) del salmon atlantico de Noruega;
2006 frente a 2007 (volumen en toneladas de peso vivo). (Fuente: Norwegian Seafood
Export Council)

Volumen | Volumen Variacion
2006 2007
UE 438 569 509 273 16,1 %
Japon 26 703 28 846 8,0 %
Rusia 39998 61 248 53,1 %
EE.UU. 10752 14 136 31,5%
Ucrania 6 518 13617 109 %
China 5284 9021 71 %
Coreadel 6 037 7613 26 %
Sur
Tailandia 3177 7 887 148 %

Laindustria de la Comunidad refuté estos resultados, alegando que la evolucion de los
volumenes de exportacion de Noruega a otros terceros paises habria puesto de
manifiesto una tendencia distinta a comienzos de 2008; es decir, que las exportaciones
a estos paises en términos absolutos habrian disminuido y € crecimiento total de las
exportaciones habria sido inferior, pues, a de 2007 e inferior a crecimiento de las
exportaciones ala Comunidad durante ese mismo periodo.

La investigacion ha mostrado que, dependiendo de la fuente utilizada, los datos
relativos a las importaciones correspondientes a inicio de 2008 variaban
ostensiblemente. Asi, Kontali Analysis mostré unas tendencias a alza en un grado
muy superior para ese mismo periodo. Por otra parte, como se sefidd en e
considerando 70, la evolucion del mercado debe estudiarse durante un periodo mas
largo que permita obtener una vision concluyente. Asi pues, las alegaciones de la
industria de la Comunidad no pudieron rebatir 10s resultados relativos a la evolucion
de los volumenes de exportaci On a otros terceros paises.

4. Volumenesy capacidad de produccién de Noruega

El nivel de produccion de Noruega, es decir la biomasa maxima permitida, viene
determinado principalmente por el nimero de licencias de produccién concedidas por
las autoridades noruegas y por la capacidad de los piscicultores de obtener la maxima
produccion posible dentro de los limites impuestos por su licencia. Otros factores
susceptibles de aumentar la produccién de salmén son, por gemplo, los factores
bioldgicos y meteorol6gicos favorables y la mejora de los procesos de piscicultura
gracias a los equipos de ata tecnologia. Por el contrario, € brote de una enfermedad
de los peces puede ser muy perjudicial parala producciény dar lugar ala disminucion
del nimero de peces cosechados, como ocurrié en Chile en 2007.
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(89)

Algunas partes interesadas alegaron que el aumento de la produccién de juveniles en
Noruega desde 2006 (presuntamente un aumento del 20 % entre 2006 y 2008)
constituiria una clara indicaciéon de que los volumenes de produccion de salmoén
noruego iban a aumentar considerablemente en los proximos dos afios, dando lugar,
por tanto, a una situaciéon de exceso de oferta. Partiendo de esta base, y teniendo en
cuenta € rendimiento especialmente elevado obtenido en 2007, dichas partes
interesadas alegaban que, en 2008 (y afios posteriores), los volumenes de produccién
de Noruega serian sensiblemente mayores y rebasarian con mucho € crecimiento de
sus mercados de exportacion y, en particular, € del mercado comunitario. Alegaban
gue, de repetirse en 2008 la mejora del rendimiento experimentada por la industria
salmonera noruega en 2007, los excedentes o los volumenes no vendidos podrian
oscilar entre 20 000 y 91 000 toneladas, sobre la base de una produccién estimada de
870 000 toneladas de EPE, es decir 150 000 toneladas mas que en 2007.

(90) Lainvestigacion no confirmd las alegaciones anteriores. Si bien es cierto que hubo un
incremento de la produccion de juveniles en 2006, este incremento es acorde con los
de afios anteriores y no puede considerarse excepcional, tal como recoge el gréfico 2
que figura a continuacion.
(91) Gréfico 2: Numero de juveniles de salmoén producidos (por millares). (Fuente: SSB
Noruega)
Juveniles de salmén
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(92) Ademés, teniendo en cuenta una serie de factores, como los factores de mortalidad, la

normativa que regula la biomasa méxima permitiday el menor rendimiento por esguin
en 2008, segun Kontali Analysis, la produccion de salmon en 2008 deberia aumentar
en tan solo un 6 %, es decir, en 47 000 toneladas de EPE, o lo que es 1o mismo, pasaria
de 723 000 toneladas de EPE en 2007 a 770 000 toneladas de EPE en 2008. Las cifras
relativas al menor desarrollo de la biomasa en 2008 estén respaldadas por los datos
relativos a las ventas de piensos, que mostraron una caida significativa en 2008 con
respecto a 2007 (fuente: Havbruksdata y FHL).
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(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

Una vez comunicada esta informacién, la industria de la Comunidad volvio a aegar
gue es probable que e volumen de produccion de Noruega aumente
considerablemente y aport6 algunos datos adicionales sobre las cantidades cosechadas,
las reservas y los juveniles, relativos al inicio de 2008. Como se ha indicado
anteriormente, se consideré que los datos relativos a tan solo dos meses del afio no
eran en si concluyentes y no podian, por tanto, rebatir los resultados relativos al
desarrollo del volumen de produccién de Noruega.

Por tanto, de acuerdo con la informacion de que se dispone, si bien los volimenes de
produccién de Noruega siguen una tendencia a aza, no es probable que se produzca
un incremento espectacular de la produccion en un futuro proximo, como afirman las
partes interesadas arriba mencionadas. Por otra parte, como se indica en el
considerando 82 y siguientes, las posibilidades de gue los volumenes de produccion
adicionales se exporten en su totalidad ala Comunidad son escasas 'y |0 mas probable
€s que se destinen en gran parte a los mercados de otros terceros paises en los que la
demanda esta aumentando considerablemente. Por Ultimo, por los motivos expuestos
en e considerando 71 y siguientes, no se espera que las exportaciones ala Comunidad
se efectlien a precios objeto de dumping.

5. Situacion delaindustria noruega

Por ultimo, se ha examinado con especia atencion la situacion de la industria noruega
en general y durante el PIR en particular. La investigacion ha puesto de manifiesto
gue, en contraste con lo constatado en la investigacion inicial, e sector de la
acuicultura noruega esta formado por empresas sumamente rentables. Esto obedece, en
parte, al proceso de consolidacién de gran envergadura en el que esta sumido el sector,
gue lo ha saneado y dotado de una gran eficacia. Esto también se reflgia en la
estructura de propiedad de las empresas afectadas. varios fondos de inversiones y de
pensiones noruegos y mundiales estan muy bien representados en los grupos de los
productores exportadores. Esto no ocurria durante lainvestigacién inicial.

Ademas, la investigacion también puso de manifiesto que, de un tiempo a esta parte,
los productores noruegos han logrado establecerse muy bien en e mercado
comunitario, en el que representan aproximadamente entre un 80 % y un 90 % del
volumen total de la produccion de la Comunidad. Se constaté que estas empresas
noruegas vinculadas a la Comunidad producian y vendian salmon en gran parte paray
en el mercado comunitario.

También se observé que las propias empresas matrices noruegas exportaban
cantidades considerables ala Comunidad.

Por €ello, se considerd gque las empresas matrices noruegas de las empresas productoras
ubicadas en la Comunidad se verian, como minimo, igualmente perjudicadas por un
descenso significativo de los precios en e mercado comunitario debido a las
importaciones objeto de dumping procedentes de Noruega. De hecho, partiendo de
esta base, se consideraba razonable suponer que, a menos desde e punto de vista
econémico, no tendria sentido que los productores exportadores noruegos
contribuyeran por medio de précticas de dumping a la caida de los precios del salmoén
de piscifactoria en la Comunidad. Esto perjudicaria directamente la rentabilidad del
sector y afectaria negativamente a las acciones de las empresas que cotizan en bolsay
gue cuentan, como se menciond en € considerando 95, con importantes fondos de
inversionesy de pensiones entre sus accionistas.
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(99)

(100)

(102)

(102)

Por todo ello, se consider6 razonable concluir que los productores exportadores
noruegos tienen un gran interés en evitar situaciones que puedan provocar € colapso
de los precios de mercado y en seguir generando beneficios. En consecuencia, el
riesgo de que los productores exportadores noruegos reanuden las précticas de
dumping en un futuro previsible se consider6 escaso.

La industria de la Comunidad trat6 de rebatir estos resultados alegando que la buena
salud de los productores noruegos, constatada durante el PIR, no tenia un carécter
duradero y que, después del PIR, estos productores habian hecho frente a problemas
financieros y algunos de ellos incluso habian llegado a registrar pérdidas a comienzos
de 2008. La industria de la Comunidad aleg6 también que la gran mayoria de los
productores noruegos no tenian filiales en e mercado comunitario y que, por €ello, no
se podia concluir que el dumping no fuese a reanudarse. Por Ultimo, se aleg6 que, en
caso de que las medidas degjasen de tener efecto, |os productores noruegos con filiales
en la Comunidad reducirian su produccién en e mercado comunitario y la
aumentarian en Noruega.

Por lo que respecta a la situaciéon financiera de los productores noruegos, se ha
observado que las pérdidas de algunas de las empresas estan vinculadas a sus
inversiones en Chile y a brote de enfermedad en este pais. Estas circunstancias
particulares solo afectaron a un pequefio nimero del conjunto de los productores de
Noruega. Por otro lado, esta informacion se refiere Unicamente al inicio de 2008 y no
permite extraer conclusiones generales sobre el rendimiento de estas empresas en €l
afo completo. Por lo que se refiere alas empresas productoras de capital noruego en la
Comunidad, y como también ha admitido la industria de la Comunidad, si bien €
nimero de empresas que cuentan con filidles en la Comunidad es reducido,
representan una gran parte del total de la produccién noruega y, por tanto, se
consideran significativas. La alegacion segun la cual las capacidades de las empresas
productoras de capital noruego en la Comunidad se reducirian si las medidas dejasen
de tener efecto no se justificO con pruebas. Asi pues, hubo que rechazar estas
alegaciones.

6. Conclusion

Lainvestigacion puso de manifiesto que el dumping durante el PIR se situd en niveles
minimos. Asimismo, revel6 que no existen razones para creer que e volumen de
produccion de Noruega vaya a aumentar por encima de la tasa tradicional de
crecimiento y dar lugar, por tanto, a un aumento sensible de los voliumenes de
exportacion de Noruega a la Comunidad. La investigacion también establecié que €
riesgo de un descenso significativo de los precios de exportacion noruegos a niveles
objeto de dumping es escaso en un futuro previsible, debido fundamentalmente a que
No se espera una superproduccion significativa en Noruega, 1o que podria constituir €l
principal desencadenante de una caida de los precios de estas caracteristicas. En
particular, el valor normal, con respecto a cual se constaté que lo mas probable es que
siguiera siendo estable, era considerablemente inferior a precio de exportacion
durante € PIR, es decir, que no es probable que las variaciones normales debidas al
caracter fluctuante del mercado y, por consiguiente, € descenso provisional del precio
de exportacion vayan a dar lugar autométicamente a dumping. Por Ultimo, se
consideré que la nueva situacién del sector de la acuicultura noruega, que se ha
convertido en sumamente rentable y cuyas acciones se cotizan en bolsa, y la
importante presencia de las empresas productoras de capital noruego en la Comunidad
hacen muy poco probable la reaparicion de practicas de dumping en un futuro
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previsible. Por todas estas razones, se concluy6 que la probabilidad de que reaparezca
el dumping es escasa y no justifica la continuidad de las medidas antidumping
vigentes.

(103) En consecuencia, debe concluirse la reconsideracion provisional en curso y deben
derogarse las medidas vigentes relativas a las importaciones de salmén de piscicultura
originario de Noruega.

E. SEGUIMIENTO ESPECIAL

(104) Como se explico anteriormente, se espera que las condiciones del mercado, es decir, la
ofertay la demanda, permanezcan estables en el futuro previsible, por lo que no parece
probable que reaparezca el dumping. De hecho, todos los indicadores examinados
muestran gque se puede esperar razonablemente que los volimenes de exportacion ala
Comunidad no aumenten significativamente y que los precios de exportacion se
mantengan a niveles que no sean objeto de dumping.

(105) Sin embargo, teniendo en cuenta una cierta imprevisibilidad de las condiciones del
mercado debido a la naturaleza del producto (bienes perecederos), se considera
adecuado seguir de cerca la evolucion del mercado y revisar la situacion cuando
existan suficientes indicios razonables de que las condiciones del mercado han
cambiado sustancialmente. En tal caso, se estudiara la posibilidad de iniciar una
investigacion de oficio, si se estima necesario.

(106) El seguimiento debe limitarse en el tiempo hasta la expiracion prevista de las medidas
definitivas establecidas por € Reglamento (CE) n° 85/2006, en caso de que estas se
hayan mantenido, es decir, hasta el 21 de enero de 2011.

F. COMUNICACION DE LA INFORMACION

(107) Se inform6 a las partes interesadas de los hechos y consideraciones fundamentales
atendiendo a los cuales se preveia dar por concluida la reconsideracién provisional en
curso y derogar € derecho antidumping existente sobre las importaciones del producto
afectado. Todas las partes tuvieron oportunidad de formular observaciones. Se
tuvieron en cuenta sus observaciones cuando estaban justificadas mediante pruebas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo Unico

Se da por concluida la reconsideraciéon provisional parcial de las medidas antidumping
aplicables a las importaciones de salmoén de piscifactoria (distinto del silvestre), fileteado o
no, fresco, refrigerado o congelado, clasificable actualmente en los codigos NC ex 0302 12
00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 19 13y ex 0304 29 13, y originario
de Noruega, iniciada con arreglo a lo dispuesto en €l articulo 11, apartado 3, del Reglamento
(CE) n° 384/96 del Consgjo.

Queda derogado el derecho antidumping definitivo establecido por el Reglamento (CE)
n° 85/2006 sobre las importaciones arriba mencionadas.

El presente Reglamento entrard en vigor e dia siguiente a de su publicacion en e Diario
Oficial dela Unién Europea.
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El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, € [ ...]

Por & Consgo
El Presidente

[..]
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