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Dictamen del Comité de las Regiones sobre el tema «Emisiones industriales»

(2008/C 325/10)

EL COMITE DE LAS REGIONES

subraya que, cuando se trata de la contaminacién atmosférica, la reduccion de las emisiones indus-
triales es de gran importancia. La Directiva sobre emisiones industriales constituye una importante
medida a nivel europeo para permitir a los Estados miembros cumplir sus objetivos en materia de
emisiones para el afio 2020;

opina que, por lo que respecta a la contaminacién atmosférica, la Directiva no es suficientemente
ambiciosa y se muestra decepcionado por los laxos valores limite de emisién (véase el anexo I) de las
grandes instalaciones de combustion. El Comité desea asimismo sefialar que sigue habiendo una dife-
rencia significativa entre los valores limite de emision de la propuesta y los del documento LCP BREF
correspondiente (documento de referencia sobre las mejores técnicas disponibles relativo a las grandes
instalaciones de combustion). Estos valores deberfan sincronizarse y reforzarse;

aconseja encarecidamente que se incluya un sistema practico de revisién que permita una revisién
parcial de la Directiva (es decir, los capitulos técnicos y los valores limite de emisién) mediante el
procedimiento de codecision. Asimismo, se muestra preocupado por las futuras adaptaciones de la
legislacion que se llevardn a cabo en virtud del proceso de Sevilla (véase el anexo I), que no es un
procedimiento juridico previsto por el Tratado ni estd sujeto al control democratico;

expresa su profundo desacuerdo con la propuesta de la Comision de fijar criterios para la concesién
de la exencion sobre la base de las condiciones locales a través del procedimiento de comitologia
(articulo 16(3)), y ello por las siguientes razones:

— los criterios para la concesion de exenciones deberian haberse definido en la Directiva misma (y
haber sido adoptados, por consiguiente, mediante un procedimiento de codecisién) y en el futuro
no deberfan fijarse, a nivel de la UE, mediante el procedimiento de comitologia, que no prevé la
consulta al Comité de las Regiones o a otros representantes de los entes locales y regionales;

— en cuanto al principio de subsidiariedad, son los entes locales y regionales, a través de procesos
democriticos a este nivel, quienes deben determinar cémo sopesar las condiciones medioambien-
tales locales, por una parte, y los costes y beneficios medioambientales y la viabilidad técnica, por
otra.
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Comunicacién de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo
y al Comité de las Regiones — Mejorar la politica sobre emisiones industriales

Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre las emisiones industriales (prevencion

1. RECOMENDACIONES POLITICAS

EL COMITE DE LAS REGIONES

Recomendaciones generales

1. observa que, en varios Estados miembros de la UE los
entes locales y regionales desempefian un papel crucial en la
puesta en practica de las politicas medioambientales e indus-
triales, y ejercen amplias competencias en materia de prevencion
y control de la contaminacion;

2. respalda enérgicamente la prevencién de la contamina-
cién y el principio de que quien contamina paga, y por este
motivo acoge positivamente este objetivo de la Directiva sobre
emisiones industriales;

3. destaca la importancia de las medidas basadas en la
fuente. Es esencial determinar las causas de la contaminacion y
tratar las emisiones en la fuente y de la manera mds econémica
y ecoldgica posible;

4,  sefiala que tanto en las zonas urbanas como en las rurales,
la calidad del aire, el agua y el suelo son cuestiones que afectan
directamente a la vida cotidiana de los ciudadanos. Las grandes
instalaciones industriales de la UE siguen siendo responsables de
una parte importante del total de emisiones a la atmésfera de
los principales contaminantes;

5. considera que las politicas de limpieza del aire y el agua
tienen una dimensién transfronteriza y, por tanto, exigen que se
tomen medidas a nivel de la UE. Por este motivo acoge positi-
vamente la Directiva sobre emisiones industriales, pues consti-
tuye un instrumento juridico europeo para reducir las emisiones
industriales en la fuente;

Beneficios medioambientales

6. estd convencido de que la propuesta incluye medidas que
resultan necesarias y tienen un considerable potencial para
obtener beneficios medioambientales. Desde esta perspectiva,
considera positivo que se mejore el uso de documentos BREF
(documentos de referencia sobre las mejores técnicas disponi-
bles), tal como propone la Directiva, ya que de esta manera se
conseguirdn mayores beneficios medioambientales;

7. subraya que, cuando se trata de la contaminacién atmos-
férica, la reduccién de las emisiones industriales es de gran
importancia. La Directiva sobre emisiones industriales constituye
una importante medida a nivel europeo para permitir a los
Estados miembros cumplir sus objetivos en materia de
emisiones para el afio 2020. Por este motivo, la inclusién de
una categoria menor de las grandes instalaciones de combustion,
de entre 20 y 50 megavatios (MW), constituye un importante
aspecto de esta nueva directiva;

8.  opina que, por lo que respecta a la contaminacién atmos-
férica, la Directiva no es suficientemente ambiciosa:

— se muestra decepcionado por los laxos valores limite de
emision (véase el anexo ) de las grandes instalaciones de
combustion. Asimismo, desea sefialar que sigue habiendo
una diferencia significativa entre los valores limite de
emision de la propuesta y los del documento LCP BREF
correspondiente (documento de referencia sobre las mejores
técnicas disponibles relativo a las grandes instalaciones de
combustién, véase el anexo I). Estos valores deberian sincro-
nizarse y reforzarse;

— se muestra en desacuerdo con el periodo de aplicacién de
cinco afios para grandes instalaciones de combustion, y
propone un periodo de aplicacién de tres afios, similar al de
otros capitulos de la Directiva;

9. se muestra preocupado, por este motivo, por que los
beneficios que se deriven de la Directiva sean sobre todo a corto
plazo, al mismo tiempo que los posibles beneficios a largo plazo
resulten limitados (véase el punto 17);

El sistema PCIC actual

10.  subraya que los permisos del sistema PCIC (prevencién y
control integrados de la contaminacién) deberfan seguir basan-
dose en un enfoque integrado que tome en consideracién el
medio ambiente, la produccién, la viabilidad técnica, la relacién
coste-eficacia y, un aspecto igualmente importante, las condi-
ciones locales;

11.  estd de acuerdo con la Comisién Europea en que en la
actualidad la Directiva PCIC no se estd aplicando debidamente
en todos los Estados miembros. La aplicaciéon de la Directiva
PCIC ha sido dificil, y no siempre se ha hecho uso de los docu-
mentos BREF, lo que entre otras cosas se explica por su cardcter
técnico y complejo;

12.  observa que los permisos reflejan el establecimiento de
unas normas y requisitos mas centralizados y homogéneos. Aun
cuando esto podria parecer positivo, la consecuencia es que,
atendiendo a estos permisos, cada vez resulta mds dificil detectar
lo que las empresas hacen, producen, tratan u optimizan;

13.  sefiala que la Directiva sobre emisiones industriales (que
incluye una revisién de la Directiva PCIC) se presentd solo unas
semanas después de que finalizara el plazo de aplicacién de la
actual normativa en materia de PCIC, que estaba fijado al
31 de octubre de 2007. Por este motivo, la revision tiene lugar
antes de que la actual legislacién PCIC haya podido demostrar
su viabilidad y su eficacia, y lo que es mds importante, antes de
que pudiera evaluarse plenamente su impacto en lo que se
refiere a la reduccién de las emisiones;
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La refundicién de las siete directivas en una

14.  opina que la refundicién de siete directivas en una es un
enfoque muy ambicioso, y habria sido preferible un plantea-
miento gradual o una directiva marco con directivas de desa-
rrollo. Una directiva marco también brindaria la oportunidad de
incluir otras directivas directamente relacionadas, como la Direc-
tiva sobre las aguas residuales urbanas, sin poner en peligro
futuras revisiones de la propia directiva marco;

15. se muestra favorable al principio de la mejora del
marco regulador. La propuesta de la Comisién de refundir siete
directivas parece responder a este principio. Hasta cierto punto,
la nueva Directiva simplifica los procedimientos de concesion de
permisos. El Comité considera, no obstante, que la refundicion
de las diferentes partes de la Directiva se ha hecho de manera
incompleta y que, debido a las diferencias que persisten entre la
Directiva y los documentos BREF, no se resolveran todas las difi-
cultades de tipo préctico;

16.  cuestiona que las incoherencias y ambigiiedades de las
definiciones actuales se hayan resuelto con esta propuesta. Por
ejemplo, no estdn claras las consecuencias que acarreard la
nueva definicion de MTD (de «Mejor tecnologia disponible» a
«Mejor técnica posible»). En la medida en que la tecnologia ofrece
una perspectiva mas amplia que una simple técnica, entroncard
mejor con la inversidn empresarial, proporcionard una mayor
igualdad de condiciones y, por lo tanto, se traducird en solu-
ciones mds creativas para responder a los retos medioambien-
tales;

17.  expresa su profunda preocupacion por las consecuen-
cias que la refundicién pueda tener para futuras revisiones. En la
actualidad, la propuesta incluye varias dreas de competencias
técnicas diferentes. Por su extension y especialmente su comple-
jidad, resultard muy dificil, si no imposible, revisar la Directiva
en el futuro y adaptar la legislacion a las necesidades futuras y al
desarrollo tecnologico por medio de requisitos operativos mds
estrictos, por ejemplo nuevos valores limite;

18. entiende que la Comision propone hacer frente al
problema de la dificultad de las futuras revisiones a través del
vinculo establecido entre la Directiva y los documentos BREF. La
Directiva establece normas minimas que deberdn respetarse, y
los documentos BREF, que pueden revisarse facilmente, garanti-
zardn la actualizacion del sistema en funcién de los avances
tecnoldgicos y, correlativamente, unos niveles limite de emision
més estrictos (MTD y niveles de emision asociados, véase el
anexo I). El Comité manifiesta su profunda preocupacioén por
las diferencias que pueden surgir en el futuro entre los MID y
sus niveles de emisién asociados (en documentos BREF revisa-
bles) y los valores limite de emisién (en la Directiva). Existe un
riesgo considerable de que el sistema pueda quedarse obsoleto,
con lo que su contribucién al desarrollo futuro de los aspectos
medioambientales serfa limitado;

19. aconseja encarecidamente que se incluya un sistema
practico de revisién que permita una revision parcial de la Direc-
tiva (es decir, los capitulos técnicos y los valores limite de
emisiéon) mediante el procedimiento de codecision. Asimismo,
se muestra preocupado por las futuras adaptaciones de la
legislacion que se llevardn a cabo en virtud del proceso de
Sevilla (véase el anexo I), que no es un procedimiento juridico
previsto por el Tratado ni estd sujeto al control democritico;

El nuevo cardcter de los documentos BREF

20.  expresa su satisfaccion por las recientes mejoras de los
documentos BREF y los valora como ttiles documentos de refe-
rencia. No obstante, la mayoria de los documentos BREF solo
estan disponibles en inglés, lo que podria ocasionar dificultades
a los entes locales y regionales encargados de supervisar y de
conceder los permisos. Por este motivo, solicita que se traduzcan
los capitulos esenciales de los documentos BREF (por ejemplo,
los que establecen la mejor técnica disponible (MTD, véase el
anexo ) para un sector especifico) a todas las lenguas de la UE;

21.  considera injustificado que los documentos BREF no se
utilicen mds a menudo en la UE, y recomienda que se mejore su
uso. Por este motivo, respalda el nuevo caricter de los docu-
mentos BREF, y la obligacién de utilizarlos en el procedimiento
de autorizacién. Asimismo, considera que los documentos BREF
han adquirido un cardcter mds vinculante, ya que estos docu-
mentos (que, en la actualidad son meramente textos de refe-
rencia, que deben ser consultados pero no respetados) serdn, de
ahora en adelante, obligatorios en la practica;

22.  constata que es posible mejorar atn los documentos
BREF. En ocasiones, se echan en falta innovaciones y mejoras
acordes con el proceso de produccién. Por ejemplo, el control
de las variaciones en las muestras se usa en la actualidad para
penalizar a las empresas, aunque también podrian servir para
mejorar las técnicas. Otro ejemplo lo constituye el desequilibrio
entre el capitulo de la directiva dedicado a los compuestos orgé-
nicos voldtiles y el correspondiente documento BREF. Como
consecuencia de ello, existe el temor de que no siempre se
otorgue prioridad al planteamiento mds limpio. En la medida de
lo posible, los entes locales deberdn promover en todo
momento aquellas innovaciones que mejoren el entorno local, y
los documentos BREF deben atesorar la calidad suficiente para
servir de ayuda a las autoridades competentes;

23.  cree que el nuevo caricter de los documentos BREF
reforzard la coherencia de las politicas en materia de concesioén
de permisos de contaminaci6n, contribuyendo de esta manera a
crear condiciones de competencia equitativas para las empresas
europeas;

24.  considera que el proceso de Sevilla (véase anexo I) es un
proceso necesario y bien arraigado. Los documentos BREF se
redactan y actualizan en Sevilla, en reuniones en las que parti-
cipan funcionarios de la Comision Europea y expertos de los
Estados miembros, la industria y las ONG. La cooperacién entre
estas partes resulta esencial para determinar las mejores nuevas
técnicas disponibles y crear o revisar documentos BREF. Por este
motivo, este proceso deberia ampliarse, como de hecho se hace
ya en la Directiva;

25.  sefiala que los representantes de los entes locales y regio-
nales no forman parte del proceso de Sevilla, y pide que se les
invite a participar en él. Puesto que son las autoridades que
conceden los permisos y los érganos encargados de las inspec-
ciones, los entes locales y regionales tienen un conocimiento
importante de las técnicas disponibles, y por consiguiente el
proceso de Sevilla podrd mejorarse gracias a la participacion de
sus representantes;

26.  desea advertir que €l nuevo cardcter de los BREF podria
tener un impacto negativo para el proceso de Sevilla (véase el
anexo I). Alcanzar un consenso sobre las mejoras técnicas dispo-
nibles serd mds dificil debido al nuevo cardcter vinculante de los
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documentos BREF, ya que los Estados miembros, la industria y
las ONG podrian adoptar un enfoque mds estratégico en la
determinacion de un nuevo BREF. Debido a los costes de
produccién, la industria se beneficiarfa de unas normas menos
innovadoras en los BREF. En tal caso el proceso de Sevilla
podria convertirse en un proceso politico lento y opaco, en
lugar de ser un proceso para encontrar las mejores soluciones
técnicas;

27.  sefiala que esta situacién podria resultar en documentos
menos consistentes. Como resultado nos quedard un instru-
mento desfasado y débil que no estimula la innovacién ni
mejora la calidad del medio ambiente, sino que debilita de
hecho la aplicacién de la nueva Directiva sobre las emisiones
industriales;

Elaboracion de politicas: flexibilidad y condiciones
medioambientales locales

28.  estd de acuerdo con los objetivos de la nueva Directiva
sobre las emisiones industriales, que aspiran a reforzar la cohe-
rencia de la politica encaminada a conceder permisos de conta-
minacion;

29.  desea recalcar que los entes locales y regionales tienen
competencias para conceder permisos que varfan de un Estado
miembro a otro. Por ejemplo, en Dinamarca tanto los entes
locales como el Gobierno nacional son responsables para la
concesion de permisos. En los Paises Bajos, los municipios y las
provincias conceden permisos a los contaminadores, mientras
que en el Reino Unido es el Gobierno central el que se ocupa de
la contaminaciéon atmosférica procedente de fuentes impor-
tantes. La pauta dominante en cuanto a la implicacién de los
entes regionales y locales en esta politica a nivel de la UE es que
la fijacion de normas se hace a nivel nacional y su aplicacién a
nivel subnacional;

30. sefiala que, por lo que respecta a una produccién mds
limpia, las innovaciones tienen lugar en el dmbito local. Los
avances hacia una producciéon mds limpia se logran gracias a las
distintas partes interesadas, como las ONG, el mundo empresa-
rial y las autoridades competentes. En la actualidad, el papel de
los entes locales suele limitarse a la supervision. La directiva
deberia ofrecer también posibilidades de cooperacion entre las
diversas partes (administraciones locales y empresas) para que
puedan fomentar la innovacién. En este sentido, es posible
encontrar buenos ejemplos en los Paises Bajos y Dinamarca, y
en paises de Europa Oriental como Rumania;

31.  hace hincapié en que se necesita cierta flexibilidad. Las
circunstancias locales varfan y las instalaciones, incluso cuando
producen productos similares, operan de forma diferente en
toda la UE, debido a las diferencias que existen entre unas y
otras condiciones locales. Las autoridades locales y regionales
crean soluciones a la medida para sus zonas geograficas. A nivel
regional y local existe siempre la preocupacion por mantener un
equilibrio entre una proteccién adecuada del medio ambiente y
las motivaciones econdémicas. Aunque el objetivo general de esta
politica sea la mejora del medio ambiente, en el dia a dia las
autoridades regionales y locales deciden entre diferentes pardme-
tros medioambientales y, a menudo, optan por soluciones de
compromiso cuando sopesan las repercusiones medioambien-
tales de las diferentes medidas. A la hora de conceder permisos,
la admisién de exenciones a los valores limite de emision
asociados a las mejores técnicas disponibles (MTD) resulta espe-
cialmente importante para las regiones de los Estados miembros
en los que existe una tradicién de acuerdos voluntarios con la
industria y en los que el criterio de la administracién no se ha
visto drasticamente circunscrito por la legislacion;

32. estd convencido, no obstante, de que la flexibilidad
deberfa limitarse, y que deberfa haber un equilibrio entre el
mantenimiento de condiciones de competencia equitativas y la
toma de decisiones a nivel local. Por este motivo, muestra su
satisfaccion por la incorporacion de valores limite de emisién en
la propia Directiva, lo que permitird disponer de una proteccién
medioambiental global en toda la UE. La flexibilidad podria dar
lugar a abusos, y por este motivo se muestra muy satisfecho de
que el procedimiento que permite tener en cuenta el entorno
local ofrezca garantias suficientes para evitarlo, ya que los
responsables de la concesion de permisos solo pueden autorizar
exenciones sobre la base de una evaluacién de impacto (articulo
16(3)), y tienen la obligacién de poner la justificacién de tal
decision a disposicion del publico (articulo 26(3f));

33.  expresa su profundo desacuerdo con la propuesta de la
Comisién de fijar criterios para la concesion de la exencion
sobre la base de las condiciones locales a través del procedi-
miento de comitologia (articulo 16(3)), y ello por las siguientes
razones:

— los criterios para la concesion de exenciones deberian
haberse definido en la Directiva misma (y haber sido adop-
tados, por consiguiente, mediante un procedimiento de
codecisién) y en el futuro no deberfan fijarse, a nivel de la
UE, mediante el procedimiento de comitologia, que no prevé
la consulta del Comité de las Regiones o de otros represen-
tantes de los entes locales y regionales;

— debido a la enorme diversidad que caracteriza las condi-
ciones locales y regionales, resulta muy dificil, si no impo-
sible, fijar criterios uniformes a nivel de la UE;

— estd convencido de que, como se menciona en el punto 29,
el procedimiento de concesién de exenciones incluye ya
garantias suficientes para evitar los abusos;

— en cuanto al principio de subsidiariedad, son los entes
locales y regionales, a través de procesos democriticos a este
nivel, quienes deben determinar cémo sopesar las condi-
ciones medioambientales locales, por una parte, y los costes
y beneficios medioambientales y la viabilidad técnica, por
otra;

Innovacién y tecnologias mds limpias

34.  respalda la idea de fomentar la innovacién, pero no estd
claro que la nueva Directiva siente unas bases solidas para ese
desarrollo;

35. acoge positivamente el hecho de que los permisos
deban revisarse con frecuencia. Una adaptacion permanente de
los requisitos para la concesién de permisos servird para
fomentar el uso de las tecnologias limpias y reducir asi las reper-
cusiones medioambientales de las emisiones industriales. Para
garantizar que la innovacién tiene verdaderamente lugar, deben
cumplirse dos condiciones: la primera es la seguridad juridica,
para garantizar que se dispone de capital de inversion. Deberdn
respetarse los ciclos econdmicos, y la prictica habitual en los
Estados miembros es mantener las condiciones de obtencién de
permisos por periodos de ocho afios. Este aspecto deberd quedar
reflejado en las disposiciones relativas a la adaptaciéon de las
condiciones de concesién de permisos a documentos BREF
nuevos o actualizados (articulo 22(3)). La segunda condicién es
asegurar que se ofrecen oportunidades de exencién que
permitan probar adecuadamente las tecnologias nuevas o emer-
gentes. Considera que, en algunos casos, el limite temporal
impuesto en el articulo 16(5) podria resultar demasiado rigido,
al menos en un periodo de cuatros afios tras la publicacion de
un nuevo documento BREF;
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36. expresa su preocupacién por el hecho de que el nuevo
cardcter de los BREF podria obstaculizar los esfuerzos de la
industria por innovar, debido a la limitada recompensa que se
obtendria por la sostenibilidad. La industria europea no tendrd
ya alicientes para alcanzar o mantenerse en la vanguardia
mundial en la utilizacién de nuevas tecnologias limpias, y resul-
tard mas dificil abordar los restantes problemas medioambien-
tales en la UE;

37.  considera preferible aplicar la Directiva de un modo
que no cause indirectamente una importante deslocalizacién de
las instalaciones existentes hacia «refugios de contaminacién» en
el extranjero;

38.  desearfa sefialar que, aunque la inclusion de una cate-
gorfa menor de grandes instalaciones de combustion, de entre
20 y 50 megavatios (MW), constituye un importante aspecto de
esta nueva directiva, a efectos de las explotaciones cabe plan-
tearse si la inclusién de explotaciones ganaderas mds pequefias
reportard suficientes beneficios medioambientales que justifi-
quen las cargas administrativas;

Costes administrativos

39. opina que la mejora del marco regulador, junto con la
simplificacion de la legislacion, exige también rentabilidad y una
reduccién de las cargas administrativas, y se pregunta si la
presente propuesta cumple estos requisitos;

40. muestra su preocupacién por los numerosos requisitos
relativos a las inspecciones, el seguimiento, la revision de las
condiciones de concesién de permisos y los informes sobre el
cumplimiento;

41.  considera las inspecciones como un elemento impor-
tante de una aplicacion adecuada de la Directiva, y se muestra
satisfecho de que asi se reconozca en su texto. No obstante, cabe
preguntarse hasta qué punto este aspecto deberfa elaborarse en
el seno de la Directiva misma, en vez de hacerlo en la Recomen-
dacién sobre criterios minimos de las inspecciones medioam-
bientales. De esta manera se evitarfan ademds las posibles
desviaciones entre la Directiva y la Recomendacion (actualmente
en curso de revision);

42.  sefiala que la propuesta parece indicar que la elaboracién
de informes anuales sobre la conformidad con las mejores
técnicas disponibles (articulo 8) deberfa incluir una comparacion
con las mejores técnicas disponibles (articulo 24). Esto parece
una carga administrativa innecesaria. Dado que todas las condi-

II. RECOMENDACIONES DE ENMIENDA

ciones para la obtencién de permisos deben estar basadas en las
mejores técnicas disponibles, serfa suficiente informar sobre el
cumplimiento de las condiciones para la obtencién del permiso.
En su mayorfa, los datos del seguimiento plantean numerosas
incertidumbres, y los informes basados en estos datos no mejo-
rardn de manera constructiva las técnicas utilizadas. Por ello,
cabe cuestionarse si contribuirdn a la mejora del marco regu-
lador;

43. sefiala que, cada tres afios, los Estados miembros
informan sobre el cumplimiento de la Directiva y, aunque solo
se haga cada tres afios, ello supone una carga administrativa
considerable para los entes locales y regionales. Por este motivo,
sugiere encarecidamente que los Estados miembros guarden un
fichero informdtico interno con todos los datos relevantes, que
la Comisién podrd consultar en cualquier momento. Esta
medida sustituirfa al sistema de elaboracion de informes y estarfa
mds en la linea de la mejora del marco regulador;

44, sefiala que, en caso de cese definitivo de las actividades,
el titular deberd rehabilitar la instalacién de manera que vuelva a
su estado inicial establecido en el informe de la situacion de
partida (articulo 23). Supone que se hace referencia a una situa-
cién del suelo mds limpia respecto de la situacién antes del
inicio de la actividad. Asimismo, considera que la contamina-
ciéon del suelo deberfa remediarse en funciéon del nivel que
corresponda a la futura utilizacién del emplazamiento, lo que
serfa mds acorde con el principio de quien contamina paga;

45.  considera que la propuesta exige controles periddicos
del suelo y las aguas fredticas antes de iniciarse el uso de las
instalaciones, asi como durante su funcionamiento. No obstante,
la obtenciéon de un permiso requiere ya una proteccién sufi-
ciente del suelo y las aguas fredticas. En determinadas situa-
ciones puede haber motivos que justifiquen un control
adicional, pero este no debe ser obligatorio en cada caso;

46. estd de acuerdo en que deberfa ofrecerse a los ciuda-
danos informacién suficiente sobre las instalaciones PCIC, y
subraya que esta informacion deberfa estar siempre disponible,
aunque tinicamente previa solicitud;

47.  no puede respaldar la propuesta de recurrir al procedi-
miento de comitologia para establecer ciertos criterios, como los
aplicables al control del suelo o a los andlisis basados en el
riesgo. Es de la opinién que estos criterios deberfan establecerse
en la Directiva misma y debatirse en el momento actual en el
procedimiento legislativo en curso.

Enmienda 1
Articulo 6
Concesion de permisos

Texto propuesto por la Comisién

Propuesta de modificaciéon del CDR

La autoridad competente concederd para la instalacién un
ermiso escrito, si ésta cumple los requisitos previstos en

a presente Directiva.

a—attoridad—competente—conecederd—paratainstalacién—un
permtiso-eseritorst—ésta—cumple-tos—requisitosprevistos—en

Sin_perjuicio de los demds requisitos establecidos en la

legislacién nacional o comunitaria, la autoridad competente

concederd un permiso escrito con condiciones que garan-

ticen que a instalacion cumple los requisitos previstos en la

presente Directiva.

Exposicién de motivos

El enfoque aplicado en la propuesta de modificacion de la Directiva relativa a la prevencién y al control inte-
grados de la contaminacion contradice las disposiciones de la Directiva marco del agua y, por consiguiente,
no es coherente con el Derecho comunitario vigente. Asi, por ejemplo, las disposiciones del articulo 11.3 de
la DMA relativas a como lograr los objetivos de gestién estin basadas en un derecho general de gestion de

los Estados miembros.
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Enmienda 2
Articulo 16(3)
Valores limite de emision, pardmetros equivalentes y medidas técnicas

Texto propuesto por la Comisién

Propuesta de modificacién del CDR

No obstante lo dispuesto en el parrafo segundo del apar-
tado 2, la autoridad competente, en determinados casos y
basdndose en una evaluacién de los costes y beneficios
econdmicos y ambientales, dadas las caracteristicas de la
instalacién, su ubicacién geogrifica y la situacion del
entorno local, podrd fijar valores limite de emisién que
superen los niveles de emisién asociados a las mejores
técnicas disponibles descritas en los documentos de refe-
rencia MTD.

Sin embargo, estos valores no superardn los valores limite
de emision establecidos en los anexos V a VIII, si procede.

No obstante lo dispuesto en el parrafo segundo del apar-
tado 2, la autoridad competente, en determinados casos y
basindose en una evaluacion de los costes y beneficios
econdmicos y ambientales, dadas las caracteristicas de la
instalacién, su ubicaciéon geogrifica y la situacion del
entorno local, podrd fijar valores limite de emisién que
superen los niveles de emisién asociados a las mejores
técnicas disponibles descritas en los documentos de refe-
rencia MTD.

Sin embargo, estos valores no superardn los valores limite
de emision establecidos en los anexos V a VIII, si procede.

.z . . . .z

La Comision podré establecer criterios para la concesién de
la exencién mencionada en el presente apartado.

La medidas mencionadas, destinadas a modificar elementos
no esenciales de la presente Directiva completindola, se
adoptardn de conformidad con el procedimiento de regla-
mentacién con control contemplado en el articulo 69,
apartado 2.

Exposicién de motivos

El Comité de las Regiones estd en profundo desacuerdo con la propuesta de la Comisién de fijar criterios
para la concesion de la exencion sobre la base de las condiciones locales de conformidad con el procedi-
miento de comitologia (articulo 16(3)). Los criterios para la concesién de exenciones deberfan haberse defi-
nido en la Directiva misma (para ser adoptados, por consiguiente, mediante un procedimiento de codecision)
y en el futuro no deberian fijarse, a nivel de la UE, mediante el procedimiento de comitologia, que no prevé
la consulta del CDR o de otros representantes de los entes locales y regionales. Debido a la enorme diver-
sidad que caracteriza las condiciones locales y regionales, resulta muy dificil, si no imposible, fijar criterios
uniformes a nivel de la UE. El procedimiento de concesién de exenciones ofrece garantias suficientes para
evitar los abusos, ya que los responsables de la concesién de permisos solo pueden autorizar exenciones
sobre la base de una evaluacién de impacto (articulo 16(3)), y tienen la obligacion de poner la justificacion
de tal decision a disposicion del piblico (articulo 26(3f)). En cuanto al principio de subsidiariedad, son los
entes locales y regionales, a través de procesos democraticos a este nivel, los que deben determinar cémo
sopesar las condiciones medioambientales locales por una parte y los costes y beneficios medioambientales
y la viabilidad técnica por otra.

Bruselas, 9 de octubre de 2008.

El Presidente
del Comité de las Regiones
Luc VAN DEN BRANDE



