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COMUNICACION DE LA COMISION AL CONSEJO Y AL PARLAMENTO
EUROPEO

I nformes de los Estados miembr os sobr e las conductas que infringieron gravemente las
normas de la politica pesquera comun en 2005

1. INTRODUCCION

Atendiendo a la necesidad de hacer mas transparente la forma en que los Estados miembros
cumplen su obligacién de gjecucion de las disposiciones comunitarias, € Reglamento (CE) n°
1447/1999 del Consejo” les impuso e deber de comunicar todos los afios a la Comision el
numero de infracciones «graves» detectadas y €l tipo de sanciones aplicadas. A tal efecto, €l
Reglamento establecio una lista de 19 tipos de infracciones de la hormativa comunitaria que
se consideran particularmente graves. Los Estados miembros estan obligados a adoptar las
medidas que sean pertinentes contra las personas fisicas o juridicas que infrinjan las
disposiciones de |a politica pesquera comdn (PPC)?.

Las infracciones que se recogen en esa lista afectan a las obligaciones mas importantes que
impone la normativa comunitaria en materia de conservacion y seguimiento de poblaciones 'y
de comercializacién de productos pesqueros.

El procedimiento que debe seguirse para suministrar a la Comision la informacién requerida
esta regulado en el Reglamento (CE) n° 2740/1999 de la Comision®. Los datos han de
transmitirse por medios electrénicos y deben permitir comparar el nivel de efectividad de los
Estados miembros en la g ecucion de las disposiciones de la politica pesquera comun. Ademéas
de aumentar la transparencia, € objetivo Ultimo del legisador es establecer de forma
progresiva una situacion de igualdad para todos los pescadores. Cuando éstos hayan
comprobado que las normas se aplican de la misma forma en toda la Comunidad Europesa,
confiardn mas en las autoridades de control y se adheriran a la normativa comunitaria en
materia de conservacion de recursos pesqueros.

La presente Comunicacion recoge los casos en que las autoridades nacionales abrieron
expediente en e 2005 por infracciones graves de las disposiciones de la PPC. Esta es la sexta
Comunicacion en lamateria. A ellalaprecedieron la de 12 de noviembre de 2001* para el afio
2000, la de 5 de diciembre de 2002° para el 2001, la de de 15 de diciembre de 2003° para e
2002, la de 30 de mayo de 2005’ para el 2003y lade 14 dejulio de 2006 para el 2004°.

DOL 167 de 2.7.1999, p. 5.

Articulo 25 del Reglamento (CE) n° 2371/2002.
DO L 328 de 22.12.1999, p. 62.

COM (2001) 650 de 12.11.2001.

COM (2002) 687 de 5.12.2002.

COM (2003) 782 de 15.12.2003.

COM (2005) 207 de 30.5.2005.

COM (2006) 387 de 14.7.2006.
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2. INFORMES DE LOS ESTADOS MIEMBROS SOBRE EL ANO 2005

El Reglamento (CE) n° 2740/1999 del Consgjo establece disposiciones de aplicacion parala
comunicacion de los datos referentes a las conductas que infringen gravemente las normas de
la politica pesguera comun. Tales datos deben transmitirse por via electrénica'y han de servir
de base para que los servicios de la Comisién puedan elaborar y adjuntar a las
Comunicaciones un conjunto de cuadros que destaquen los aspectos mas interesantes de los
informes presentados por |os Estados miembros.

Es importante subrayar que los datos que se recogen en la presente Comunicacion son los
suministrados por los Estados miembros, a los que se brindd la posibilidad de verificar las
cifras antes de que la Comisién finalizarala Comunicacion.

3. INFORMACION COMPLEMENTARIA FACILITADA POR LOS ESTADOS MIEMBROS

No siendo fécil interpretar los datos recibidos, que consistian exclusivamente en cifras, y
algunas de ellas en cierta medida engafiosas, la Comisién invitd alos Estados miembros a que
presentaran la informacién complementaria que consideraran conveniente para facilitar el
andlisis de esas cifras.

S6lo algunos Estados miembros han facilitado informacién complementaria. Sus aspectos
mMa&s importantes pueden resumirse asi:

— Los procedimientos (administrativos o penales) que se incoan para sancionar las
infracciones de las normas de la PPC son por lo genera largos. Su duracién media oscila
entre ocho y doce meses. Los procedimientos penales son generalmente los mas prolongados
(y solo se aplican en Bélgica, Irlanda, los Paises Bgjosy Finlandia).

— Apenas se ha recibido informacion sobre las especies mas afectadas por las infracciones
graves. en general, son las especies cubiertas por planes de recuperacion o medidas
restrictivas nacionales y las especies con mayor valor comercial (bacalao, arenque, rape,
rodaballo, solla, lubina, vieira, etc.); la informacion recibida ha sido también escasa con
relacion alas zonas donde se han cometido esas infracciones.

— Parece que los Estados miembros detectan la mayor parte de las infracciones dentro de sus
zonas econdémicas exclusivas (ZEE ) -lo que es evidente-, pero la Comision no puede en €l
momento actual especificar las zonas CIEM en las que se han cometido |as infracciones dado
gue lamayoria de los informes nacionales no aclaran ese extremo.

Con € fin de ampliar el alcance de estas Comunicaciones, la presente incluye por primera vez
una referencia a las legislaciones nacionales y a las mejores practicas. Entre los casos méas
recientes de adopcion de instrumentos legales para la gecucion de las normas de pesca,
merecen mencionarse |0s siguientes:

— Irlanda promulgé €l 4 de abril de 2006 la Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006
con objeto de actualizar su reglamentacion nacional sobre el control de la pesca maritimay de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de control que establece la politica pesquera
comun. Esta ley ha endurecido las sanciones por los delitos cometidos en el ambito de la
pesca.
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— Francia ha expresado su proposito de modificar préximamente el régimen de control
aplicable ala PPC para aumentar |a efectividad de las sanciones; en 2005 adopt6 una serie de
medidas administrativas parareforzar su eficacia.

— El Reino Unido complement6 sus medidas de control en septiembre de 2005 estableciendo
un nuevo régimen para el registro de los primeros compradores. Asimismo, la Scottish
Fisheries Protection Agency (Agencia escocesa de proteccion de la pesca) alcanzé un acuerdo
con & Crown Office Prosecution Service (Ministerio fiscal de la Cancilleria de la Corona) que
permite someter casos a Procurator Fiscal (Fiscalia General) y faculta a éste para imponer
sanciones fiscales. Estos casos no se llevan a los tribunales, sino que se tramitan en
procedimiento administrativo.

— Espafia adoptd en 2005 una norma administrativa que establece criterios precisos para la
imposicion de sanciones administrativas en caso de infraccion de las disposiciones vigentes
en el sector pesquero.

— Portugal ha adoptado unas directrices para mejorar la realizacion de las inspecciones y €l
seguimiento de lasinfracciones.

— Suecia ha anunciado una reforma de su régimen de sanciones gue permitira a las autoridades
competentes imponer sanciones administrativas (confiscacion, retirada de permisos) una vez
que los tribunales hayan declarado a acusado culpable de alguna infraccion grave de las
normas pesgueras.

4, RELACION ENTRE EL NUMERO DE INFRACCIONES GRAVESY EL NUMERO DE BUQUES
PESQUEROS DE CADA ESTADO MIEMBRO

El cuadro que figura a continuacion presenta, por un lado, el nimero de buques inscritos a 31
de diciembre de 2005 en €l registro de buques pesgueros de cada Estado miembro y, por otro,
el nimero total de infracciones graves descubiertas y notificadas por los Estados miembros
con relacion (exclusivamente) a los buques de su pabellon. Dado que las infracciones no
siempre son cometidas por |os pescadores sino también por otros agentes econdémicos, no es
posible extraer conclusiones firmes comparando a los Estados miembros entre si con la sola
ayuda de las cifras del cuadro. No obstante, cuando se compara con €l tamario de la flota, €l
nimero de infracciones detectadas pone de manifiesto ciertas deficiencias en las actividades
de control de la mayoria de los Estados miembros e incluso, en algunos de €ellos, una falta
total de control.

Estado miembro Numero de bugues Infracciones graves
Bélgica 121 22
Dinamarca 3269 361
Alemania 2121 96
Grecia 18279 377
Estonia 1045 19
Espania 13684 2949
Francia 7859 864
Irlanda 1415 109
Italia 14426 3280
Chipre 886 9
Letonia 928 132
4
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Lituania 271 3
Malta 1420 3
Paises Bajos 828 117
Polonia 974 105
Portugal 9186 761
Eslovenia 173 13
Finlandia 3267 25
Suecia 1639 53
Reino Unido 6766 234

5. | NFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS MIEMBROS

El nUmero total de casos comunicados por los Estados miembros con referencia a afio 2005
se elevd a 10.443, repartidos entre todos los tipos de infraccion que figuran en la lista del
Reglamento (CE) n° 1447/1999 del Consgjo. Esa cifra es un 8,11 % superior ala de 2004, lo
gue viene a confirmar la tendencia al alza del nimero de infracciones detectadas. Conviene
tener en cuenta, sin embargo, 1os efectos de la ampliacion de la Unidn Europea: es cierto que
los Estados miembros detectaron en el 2005 783 infracciones més que en €l afio anterior, pero
también lo es que a la flota se le habian afadido para entonces 5.697 unidades mas. Conviene
indicar también, para facilitar la comparacion, que e numero de infracciones graves
detectadas en afios anteriores habia sido de 7.298 en 2000, de 8.139 en 2001, de 6.756 en
2002, de 9.502 en 2003 y de 9.660 en 2004.

Es preciso observar, asimismo, que algunos Estados miembros comunicaron en 2005 sin
explicar los motivos un nimero de casos detectados notablemente superior o inferior al del
ano anterior. Como ya se indicaba en las Comunicaciones anteriores, esta circunstancia se
debe, a menos en parte, al hecho de que e nimero de casos registrado puede, en funcién de
las directrices nacionales, incluir o no infracciones cometidas contra normas distintas de las
de la PPC y/o relacionadas con actividades desarrolladas en aguas interiores o con la préctica
de la pesca para fines recreativos.

L os aspectos més relevantes de |os cuadros adjuntos pueden resumirse como Sigue:

El 74 % de las infracciones fue detectado por Espaiia, Italia y Portugal, paises estos que
figuran también entre los que poseen mas buques. EI mayor nimero de infracciones (23 %)
consistio en actividades de pesca no autorizadas, el segundo puesto (17 %) lo ocuparon las
actividades de almacenamiento, transformacion, venta y transporte de productos pesgueros
gue no cumplian las normas de comercializacion vigentes, y el tercer puesto, por su parte,
correspondi6 al gercicio de la pesca sin licencia (15 %). Estos porcentajes son similares alos
registrados en 2004. De hecho, la mayoria de los casos detectados desde € afio 2000 se
corresponden con esos tres tipos de infracciones, y s6lo un pequefio porcentgje de casos
(menos del 10 %) afecta a otros tipos de infracciones graves de las disposiciones de la PPC.
Debe observarse, no obstante, que en 2005 el nimero de casos de manipulacion del sistema
de localizacion de buques (SLB) casi se duplicd en comparaciéon con los afios anteriores, si
bien sigue pareciendo bajo cuando se toman en consideracion las observaciones hechas por
los inspectores de la Comision.

En 2005, hubo un total de 8.665 procedimientos que finalizaron con la imposicion de
sanciones. Sin embargo, las diferencias que presentan éstas dentro de la UE para e mismo
tipo de infraccién son tan sorprendentes como inexplicables. El importe medio de las multas
gue se impusieron en la Unidn en los procedimientos que concluyeron en 2005 con una
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sancion fue de 1.548 euros: esta cifra es menos de la mitad de la multa media impuesta en
2003 (4.664 euros) e inferior también a importe medio aplicado en 2004 (2.272 €). En los
cuadros adjuntos se observa, asimismo, un significativo descenso en el nimero de licencias
retiradas (s6lo 335 frente a las 1.226 de 2004). S6lo Dinamarca y Grecia impusieron esta
sancion en mas del 10 % de los casos de infraccion sancionados, mientras que Espafia y
Francia solo comunicaron 1y 8 retiradas, respectivamente.

Por Ultimo, es necesario constatar que el importe pagado por la industria pesguera como
consecuencia de las sanciones pecuniarias impuestas en 2005 (10,8 millones de euros) resulta
bastante insignificante ya que solo representa el 0,17 % del valor de los desembarques de
2004.

6. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LOSINFORMESDE LOS ESTADOSMIEMBROS

Tras subrayar una vez mas las dificultades que plantea interpretar las cifras contenidas en los
cuadros sin contar con las necesarias aclaraciones de los Estados miembros, la Comision
concluye afirmando que la situacion registrada en 2005 no supuso en realidad mejora alguna
con relacion aladel afio anterior.

En todo caso, lo que resulta especialmente preocupante es que €l inadecuado nivel de las
sanciones impuestas en la mayoria de los casos detectados y |a escasa probabilidad de que los
infractores sean descubiertos y perseguidos por las autoridades de control |leguen a convencer
a los pescadores de que los beneficios econémicos que pueden obtener de la infraccion
superan con creces los riesgos corridos. De hecho, un nivel de sanciones tan deficiente puede
permitir que las multas impuestas por lainfraccion de las normas de la PPC sean consideradas
por laindustria pesquera como un simple gasto de funcionamiento y que el sector no vea por
tanto interés alguno en el cumplimiento de esas normas.

La Comisién insta asi una vez més a los Estados miembros para que garanticen un sistema de
sanciones que tenga un efecto disuasorio real y modifiquen con este fin, S es necesario, su
legislacion nacional. Para ello, propone, como regla general, que las autoridades nacionales
tengan en cuenta el valor de las capturas a bordo en el momento de calcular e importe de las
sanciones. Asimismo, y aunque los Estados miembros sean libres de adoptar los
procedimientos que consideren mas oportunos, la Comision desea reiterar su opinion de que
la sancion administrativa que consiste en suspender el derecho de pesca o de gercicio de una
actividad profesional es un instrumento muy efectivo para reforzar el cumplimiento de las
disposiciones de la PPC, dado que puede aplicarse con gran rapidez y tiene efectos
inmediatos. Aunque la Comision observa que ya hay algunos Estados miembros que aplican
esta sancion (antes desconocida en su ordenamiento juridico), es lamentable que la mayoria
de los Estados miembros no haga todavia uso de €lla, a menos en aguellos casos en que la
gravedad de lainfraccion cometida justifique la apertura de un procedimiento penal .

7. | NFRACCIONES DETECTADAS EN EL MARCO DE LAS ORGANIZACIONES REGIONALES
DE PESCA (ORP)

Varias ORP han establecido o estan a punto de establecer sistemas de control gque prevén €l
registro de las infracciones. Tales sistemas existen ya, por g emplo, en la Organizacion de la
Pesca del Atlantico Noroccidental (NAFO), en la Organizacion de la Pesca del Atlantico
Nororiental (NEAFC) y en la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antérticos (CCRVMA).
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Cada una de estas organizaciones ha establecido su propia lista de infracciones «graves»
contra las normas que atienden a fines de conservacion. Estas infracciones no se recogen
como tales en la presente Comunicacion, pero la Comision supone que los casos que se le han
notificado a los efectos de este documento incluyen las infracciones de la PPC cometidas por
buques que faenan en el marco de esas ORP.

Es conveniente recordar en este punto que la Comunidad Europea presenta a esas
Organizaciones un informe anual sobre las infracciones detectadas y notificadas a los
servicios de la Comision por las autoridades de control nacionales. No es posible, sin
embargo, comparar los datos que se transmiten alas ORP y |os que se recogen en |os anexos
de la presente Comunicacion, dado que los tipos de infraccion contemplados en uno y otro
caso no son idénticos.

En e marco de las ORP y con referencia a los bugues comunitarios, debe sefialarse que en
2005, en la zona de la NEAFC, se detectaron (denunciaron) once presuntas infracciones y
que, en lazona de la CCRVMA, no se detect6 ninguna. En €l caso de la NAFO, se observala
notificacion por otras Partes Contratantes de diez casos de infraccion presuntamente
cometidos por buques comunitarios (aungue esta cifra debe ser todavia confirmada por la
Organizacion).

En aras de la transparencia, la Comision habria querido comparar el nimero de infracciones
graves cometidas por buques comunitarios y detectadas en las zonas de competencia de las
ORP con el nimero de infracciones graves cometidas en esas mismas zonas por otras Partes
Contratantes. Sin embargo, para que ello llegue a ser posible, deben producirse cambios en la
politica que aplican las ORP a la publicacion de las estadisticas sobre las infracciones graves
detectadas en sus zonas de competencia.

8. PASOSFUTUROS

La Comisién sigue opinando que esta Comunicacion anual puede ser un Util instrumento para
comparar €l nivel de efectividad de los Estados miembros en la gjecucion de las disposiciones
de laPPC. Lamayoria de los Estados miembros comparte esta opinion.

El interés de publicar todos los afios una comunicacion sobre las «infracciones graves» debe
evaluarse teniendo presente la necesidad de garantizar la igualdad de condiciones en toda la
Union Europea (necesidad en la que ya se hizo hincapié al decidirse en 2002 lareforma de la
PPC). Esta generalmente admitida la importancia decisiva que tiene para mejorar la gjecucion
poder garantizar una transparencia total en las sanciones impuestas por los Estados miembros
por las infracciones cometidas contra las disposiciones de la PPC. Pese a ello, la experiencia
adquirida con las Comunicaciones publicadas entre 2000 y 2005 sobre las «infracciones
graves» ha puesto claramente de manifiesto que eso no sera posible si no se profundiza en la
adaptacion de la normativa comunitariay de |os procedimientos nacionales.

Por 1o gque se refiere ala normativa comunitaria, cumpliendo su compromiso -recogido en las
Comunicaciones anteriores- de mejorar € contenido de este documento, la Comisién ha
celebrado consultas con los Estados miembros afin de recibir sus sugerencias. Estas consultas
han destacado la importancia fundamental de definir con precision las conductas que
infringen gravemente las disposiciones de la PPC: la opinion general es que los tipos
enumerados en la normativa comunitaria no son suficientemente precisos y gque esta situacion
conduce ainterpretaciones diferentes entre |os Estados miembros.
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La Comision abordd este asunto con la presentacion el 31 de mayo de 2006 a Grupo de
expertos en control de la pesca de una serie de sugerencias para una nueva tipologia de las
infraccionesy para una posible modificacion del esquema de estas Comunicaciones.

La Comision propuso concretamente:

— limitar el alcance de las Comunicaciones recogiendo en ellas exclusivamente aquellas
infracciones de las disposiciones de la PPC que se consideren mas importantes de entre las
«graves» y excluyendo las infracciones de las normas nacionales y las cometidas por
pescadores no profesionales,

— definir mejor cadatipo de infracciony

— ampliar e contenido de los informes de los Estados miembros incluyendo en ellos
informacion sobre la situacion socioecondémica de los infractores y sobre el impacto real de
las sanciones impuestas.

La Comisién seguira analizando el asunto con los Estados miembros antes de presentar una
propuesta oficial de revision del marco juridico, particularmente en e contexto de la
refundicién de la normativa comunitaria en materia de control de la pescay de lucha contra
las préacticas ilegales. Entre tanto, la Comision tiene que insistir en la necesidad de que los
Estados miembros le faciliten informacion que no se limite exclusivamente a datos
estadisticos, para poder asi mejorar la calidad de la proxima Comunicacion y hacer de ellaun
instrumento de transparencia de mayor utilidad.

Por o que se refiere a las responsabilidades de los Estados miembros, la Comision les instara
una vez mas para que tomen debidamente en consideracion la obligacion de garantizar por
todos los medios a su acance el cumplimiento de las disposiciones de la PPC. La Comision
no puede sino afirmar que los Estados miembros no cumplen hoy todas las obligaciones que
les incumben en virtud de esas disposiciones. Un solo dato bastar& los Estados miembros
siguen sin estar equipados con |os medios necesarios para cumplir su obligacién de recogida,
procesamiento y evaluacion de la informacion relacionada con las «infracciones graves» de la
PPC. Y hay un punto en & que la Comision desearia insistir: los Estados miembros no han
creado aln bases de datos adecuadas para codificar los aspectos relevantes de cada caso
concreto. Sin una base de datos informatizada que contenga toda la informacion necesaria
(sobre los infractores, los bugues o las empresas, las disposiciones legales infringidas, las
especiesy las zonas de pesca, e contexto econdmico, |os costes administrativos, |as sanciones
principales y subsidiarias impuestas, etc.), no sera posible evaluar de la forma debida las
conductas de los agentes, la efectividad de las administraciones y la eficacia de la normativa
vigente. SAlo con el procesamiento de estos datos y de |os contenidos en las bases de datos ya
previstas en la normativa comunitaria (registro de la flota, estadisticas, datos del SLB), se
podran evaluar y comparar los niveles de efectividad de los Estados miembros y, en su caso,
gustar los procedimientos administrativos y los textos legales para garantizar que las
disposiciones de la PPC se apliquen y g ecuten realmente.
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La Comisién, que ha propuesto ya con ese fin un impreso® para su utilizacion por las
administraciones nacionales, esta dispuesta a ayudar a los Estados miembros -incluso
financieramente a través de las lineas presupuestarias existentes- para € establecimiento de
|os nuevos instrumentos necesarios.

La Comision urge, pues, a los Estados miembros para que modifiquen en lo necesario su
legislacion y su organizacion administrativa.

° Véase e anexo I1X.
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Lista delos cuadros adjuntos
l. NuUmero de casos descubiertos, por tipos de infraccion y por Estados miembros

. NuUmero de casos descubiertos, por nacionalidades de los infractores y por Estados
miembros

[1l. NUmero de casos sancionados, por tipos de infraccién y por Estados miembros

IV.  Multamedia, por tipos deinfraccion y por Estados miembros

V. NUmero de embargos, por tipos de infraccion y por Estados miembros

VI.  Numero de licencias de pesca retiradas, por tipos de infraccion y por Estados
miembros

VII. Importe pagado por € sector pesguero de cada Estado miembro por causa de las

infracciones graves

VIII. Multa media impuesta en cada Estado miembro en los casos de infraccion grave y
valor de los desembarques realizados en cada Estado

IX.  Proyecto de impreso para la presentacion de los datos referentes a las «infracciones
graves»

10
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1. NUMERO DE CASOS DE INCUMPLIMIENTO GRAVE POR ESTADO MIEMBRO EN 2005

Cédigo [Tipo de incumplimiento BEL| CZE| DNK| DEU| EST| GRC| ESP| FRA IRL ITA| CYP[ LTU| LVA| LUX| HUN| MLT| NLD| AUT| POL| PRT| SVN| SVK FIN| SWE| GBR|TOTAL
o h 170}
Al |Obstruccién de las tareas de los inspectores de pesca 1 8 1 103] 21 6 5 2 2 21 ™
A2 Falsificacion, disimulacion, destruccion o alteracién de elementos 5 1 5 5|
probatorios 0 %
q 13|
B1 |Obstruccion de las tareas de los observadores 1] 10, 2 0%
c1 Ejercicio Qe Ia. pescasin I!cencla de pesca, permiso de pesca o cualquier 17 17 33| 24| 106 10| 237 61 2 6 3| 341 2 1 4 6 1579
otra autorizacion necesaria 15 %
C2 |Ejercicio de la pesca con un documento falsificado 1 1 2 ° D/AD
c3 Falsificacion, supresion o disimulacién de los signos de identificacién del 2 1 14 37, 5 1 10 4 1 271 1 100]
buque pesquero 1%
D1 |Utilizacién o conservacién a bordo de artes de pesca prohibidos 1 15 12 76| 181 5] 324 11 11 6 183 1 10 230/60
. e 4 q 582
D2 |Utilizacion de métodos de pesca prohibidos 141 116 1 6] 238 7| 68| 5 6%
¢
. 27|
D3 |No amarre de artes de pesca prohibidos 1] 13 2 2 5 1 3 0%
. A2 A T 230
D4 |Pesca especifica o conservacion a bordo de especies prohibidas 6 67, 46 11 17| 33 10 5 9 2 24, 2 0
2405
D5 |Pescano autorizada 9 7 1f 146] 612 88 950 4 1 7 7| 531 1] 30 11 23 /)
P i 1040
D6 |Incumplimiento de las normas sobre tamafio minimo 4 9| 12 15| 368| 221 331 12 12 47| 1 8 10 9
D7 |Incumplimiento de las normas y procedimientos sobre transbordos 1 2 4 3| Oif
¢
E1 Falsificacion o ausencia de regl.stro de los datos exigidos en los 6 219 52, 12 sl 56| 244 82| 04 3 26| 62, 12 13 10 13 27 125 1264}
documentos de control (p. ej. diarios de pesca, etc.) 12 %
105
E2 |Injerencia en el sistema VMS 3| 3| 2 19 30 1 2| 4 1 3| 1 36 1 04
£3 Incumpllmlelmo deliberado de las normas comunitarias sobre la 13 7 9 1 2 12 2 6 1 2 28 83|
comunicacién a distancia de los movimientos de los buques pesqueros 1 %]
E4 Incumplimiento por el capitan de un buque pesquero de un tercer pais de q 1 2]
las normas de control aplicables a las operaciones en aguas comunitarias 0 %
F1 Desembarque de productos de la pesca que incumplen las normas de 2 5 115 4 6 7 7 46 5 2 1 204]
control y de lucha contra el fraude 2 %)
Fp |Amacenamiento, transformacion, puesta en ventay transporte de B} 1 1| 538 62 1163 1 11] 1777,
productos de la pesca que incumplen las normas de comercializacién 17 %
NA  [Sin especificar 7 g
& 0
TOTAL E.M.: 34 366 96 20| 377 3044 956 138 3409 9 3] 132 3 131 105| 1226 13| 25| 74| 282 10443

o 0 %] 49 1%| 0%l 4% 29%| 9% 1% 33% 0% 0% 1% 0% 19 1%| 12%| 0 % 0%l 1% 3%

ES 1



Il. INFRACCIONES POR PAIS Y NACIONALIDAD EN 2005

Nacional Sin especificar | Tercer pais UE TOTAL
BEL 22 8 4 34
CZE
DNK 361 5 366
DEU 96 96
ES|) 19 1 20
GRC 377 377
ESP 2.949 25 70 3.044
FRA 864 37 55 956
IRL 109 1 28 138
ITA 3.280 129 3.409
CYP 9 9
LTU 3 3
LVA 132 132
LUX
HUN
MLT 3 3
NLD 117 14 131
AUT
POL 105 105
PRT 761 358 107 1.226
SVN 13 13
SVK
FIN 25 25
SWE 53 2 19 74
GBR 234 6 42 282
TOTAL 9.532 497 69 345 10.443
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Il. NUMERO DE CASOS SANCIONADOS Y NUMERO DE INFRACCIONES POR TIPO DE INCUMPLIMIENTO GRAVE Y POR ESTADO MIEMBRO EN 2005

Cédigo|Tipo de incumplimiento BEL | CZE | DNK | DEU | EST | GRC | ESP | FRA | IRL ITA | CYP | LTU [ LVA | LUX | HUN [ MLT | NLD | AUT | POL | PRT | SVN | SVK | FIN | SWE | GBR TOTAL
Az q 0| 4 1 103 4 2| 4 1 2 21 142
Al |Obstruccién de las tareas de los inspectores de pesca w ® I o3| () ©) ©) @) ol @1 a70)- 84 9%
A2 Falsificacion, disimulacién, destruccion o alteracion de 0] 0] 0 0]
elementos probatorios ) (@) (2) (5) - 0 %
B1 |Obstruccién de las tareas de los observadores (10) (12(; (2(; 13)- 77%]2
Aottty . . 1243
c1 Ejercicio de la pesca sin licencia de pesca, permiso de pesca o 13| 17| 33 724 44 4 236 61 0f 2] 3| 99| 1] 1] 0f 5 (1579) - 79
cualquier otra autorizacion necesaria an| @ (33) (724) (108) (19) (237)] (61) ) (6) @3)| (341) 2) 1) (@) (6) o
. . . 0f 0f 1 1]
C2 |Ejercicio de la pesca con un documento falsificado ol ol ol @ -25%
c3 Falsificacion, supresion o disimulacién de los signos de 1] 1 14 37| 0f 0f 10} 4 of 14 0f 81
identificacion del buque pesquero )| (D) (14)] 37) ) (@) (10)| (4)| (€ @7) (D) (100) - 81 %
- . . . 1] 12 12 76| 31 2| 324 11 2 [ 124 0| 10 611
D1 |Utilizacién o conservacion a bordo de artes de pesca prohibidos o )| a2 @6)| (8) 6| (@24) a1 a) ©| @83) w 0)| @36)- 73 %
h A a A 141 116] 0f 1] 238 2 43] 0f 541
D2 |Utilizacion de métodos de pesca prohibidos | @ie) ol ©| @38 )\ ©8) ® (582) - 93 %
. 1 13] 1] 2 5| 1 of 23]
D3 |No amarre de artes de pesca prohibidos o @3) ol ol o) o o) @7)-85%
- A q T 6| 49| 46| 2| 2| 33| 10} 2| 4 2 21 177]
D4 |Pesca especifica o conservacion a bordo de especies prohibidas ® ©7) @) @y @) @3) (0) &) © @l @) @079
2077
" 6| 0f 1] 146 612 9| 933] 4 0f 1 7| 350 0| 0f
DS |Pescanc autorizada o ) | as) @©2| ©s) (950) @ o o @| 3 @ o ay *O9°%
4 9 12 195 368] 97| 322 4 12 28] 1] 8 860
D6 |Incumplimiento de las normas sobre tamafio minimo @ o @@ as)| @e8)| (220) @31) @) ) @7) ol ®) (1040) - iz
b7 Incumplimiento de las normas y procedimientos sobre 1 2| 4 2| 9|
transbordos 1) ) (4) 3) (10) - 90 %
E1 Falsificacion o ausencia de registro de los datos exigidos en los 6| 168| 52| 12] 7] 256 28] 8| 84} 3| 26 36 12| 5| 8| (o 4] 111 (1264) ng
documentos de control (p. ej. diarios de pesca, etc.) (6) (219)| (52) (12) 8) (256) (244) (82) (94)| 3) (26) (62) (12)] 13)| (10) 13)| (27| (125)| o)
1] 3| 2 19 30} 1] 2| 4 1] 0f 0f 26 89
E2 [Injerencia en el sistema VMS
! © e @ 9] @of @) @ @) (6) C) (@) (@6)f (105) -85 %
Incumplimiento deliberado de las normas comunitarias sobre la 12) 7 ol ol P 12) ol o 1 ol 23 63
E3 |comunicacion a distancia de los movimientos de los buques o
oesauores @3) @) @ @ © @) @ ® o @ @8 ©)-76%
Incumplimiento por el capitan de un buque pesquero de un tercer| 1 1 P
E4 |pais de las normas de control aplicables a las operaciones en o | @-100%
aguas comunitarias
F1 Desembarque de productos de la pesca que incumplen las 2] 2] 115 1 ) 7| 2 46| 0l 0| 7| 188
normas de control y de lucha contra el fraude ) ) (115)| (4) (6) 7) ) (46)| ) @) @1 (204) - 92 %
Almacenamiento, transformacién, puesta en ventay transporte 1695}
F2 |de productos de la pesca que incumplen las normas de (11) (11) (55322 (6222) (11116235; (11) (117) (1777) - 95|
comercializacién %)
NA |Sin especificar (77) - 1000/70
27 277 96 20| 376 3044 240 19| 3330 9| 3| 132 0f 57| 105] 669 10} 5| 6] 240 8665|
TOTAL E.M.: (34) 366) (96) (20)| (377)| (3044) (956)| (138) (3409) (@) (3)| (132) )| (@31) (105)| (1226)| (13) @25)| (74) (282) (10443)|
79 %) 76 %] 100 % 100 %| 100 %| 100 %| 25 %| 14 %| 98 %| 100 %| 100 %| 100 % 0%| 44 % 100 %| 55 %| 77 % 20%| 8%| 85 % 83 %
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IV. IMPORTE MEDIO DE LAS MULTAS Y NUMERO DE INFRACCIONES POR TIPO DE INCUMPLIMIENTO GRAVE Y POR ESTADO MIEMBRO EN 2005

Cédigo |Tipo de incumplimiento BEL CZE DNK DEU EST GRC ESP FRA IRL ITA CYp LTU LVA LUX HUN MLT NLD AUT POL PRT SVN SVK FIN SWE GBR | TOTAL
. . 794| 531 2241 2222 206 300 3213 2688 2202
Al Obstruccién de las tareas de los inspectores de pesca
o 4 ) (D) (103)| @) () (1) (2) (20)  (136))
A2 Falsificacion, disimulacion, destruccion o alteracion de
elementos probatorios
Ao 674 674
B1 Obstruccién de las tareas de los observadores (10) (0)
c1 Ejercicio de la pesca sin licencia de pesca, permiso de pesca o 1761 13710 467 1359| 26532 4852 1216 76} 225 165 667 42 2480 1719
cualquier otra autorizacién necesaria (@) (11)| 33)  (724)| (18) @) (218) (61)| @) 3) (65) @) @| (1145)
Cc2 Ejercicio de la pesca con un documento falsificado 1(51‘; 1(510>
c3 Falsificacion, supresion o disimulacién de los signos de 400] 556 95| 114 170 403
identificacion del buque pesquero (14)| 37)| (10)| (4)| (6)) (7)|
D1 Utilizacién o conservacion a bordo de artes de pesca prohibidos 1606 2620 g287] 5750 2089 LI 83 2500 259 668 W dEy
(%) (©) (76)| @) @ (305) (1)) ) () (20) )] (445)
- . 4 " 646] 682 3333 1341 325 660 959
D2 Utilizacién de métodos de pesca prohibidos | @) o os) o o) @75)
A 553 300 140| 285 424
D3 No amarre de artes de pesca prohibidos
peseap @) ©) @) (20)
D4 Pesca especifica o conservacion a bordo de especies prohibidas g0 514 1191 2000 1979 e S5 208 | &R
(© (23) (46)| (1) @) (25)] () () (15)[  (126)
D5 FESEae R 1375 192 898 1474 2200 953 249 0| 484 511§ 3764 1116
@) @ @ae)  (612) ) (766)| () (1) M (123) (7)| (1670))
D6 Incumplimiento de las normas sobre tamafio minimo 250 629 1303] 600} 2433 507| 2912 550 206} 465| 104 864 2198
@) (®) (10) (15)  (368) ) (52) @) 2 (@13 @) @) (97))
D7 Incumplimiento de las normas y procedimientos sobre 1074 67| 269
transbordos (D) ()] )|
E1 Falsificacion o ausencia de registro de los datos exigidos en los 2063] 523| 108 158 429 911 623] 3399 643 251 165 614 525 319 104 582 8227| 1382
documentos de control (p. ej. diarios de pesca, etc.) (2) (111) (49)| (12) 7]  (256)| (22) (8) (74)| 3) (26) (36) (12) (5)| (8)| @) (68)| (703)|
125] 276 1174 1100 2065 1236 3295 1392
E2 Injerencia en el sistema VMS
. @) ) (19 (30) @) () @®)|  (63)
s Incumpllmlelnloadel\beradOGZeIOI:s normas com:gll&:::izzie la 671 127 1554 231 576l 1236 5971
) 1to
e @ 0 @) @) ©) © @9
Incumplimiento por el capitan de un buque pesquero de un tercer|
B 503] 142 323
E4 pais de las normas de control aplicables a las operaciones en | | )
aguas comunitarias
F1 Desembarque de productos de la pesca que incumplen las 1571 4154 244 500 494 8034 1570
normas de control y de lucha contra el fraude (115)| (6)] ) )| (46)| M| (183)
- i e .
[IRC LD COIRGEAT & @ o 63 @ (859) )| ) (1409)
comercializacion
1327 1327
NA Sin especificar
p ) )
TOTAL EM.: 2333 596 2350 149 740] 1722 8876 3199 1295 140 251 127 219 552 555 98] 206 582 6216 1548
B (10)| (158)| 78)| (20 (376) (3044) (62) (18) (2535)| (5)| @) @32 (57) @1o1)| (243 (o) (%) @)| (a6)| (7006)|
MAX E.M. 8.250 5.368( 150.000( 1.150( 6.000| 61.500| 75.000| 10.000| 10.330 140 290 711 2.500 4.942| 7500 104 440| 1.633| 49.581
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V. NUMERO DE EMBARGOS Y DE INFRACCIONES POR TIPO DE INCUMPLIMIENTO GRAVE Y POR ESTADO MIEMBRO EN 2005

Cadigo[Tipo de incumplimiento BEL | CZE | DNK | DEU | EST | GRC | ESP | FRA | IRL ITA CYP | LTU | LVA | LUX | HUN | MLT | NLD | AUT | POL | PRT | SVN | SVK FIN | SWE | GBR TOTAL
v h 0 1 0) 0 3| 2| 0f 0) 0] 5) 11
Al |Obstruccién de las tareas de los inspectores de pesca I ®) o s (2 ©) ® ® ol e @70)-6%
A2 Falsificacién, disimulacién, destruccién o alteracién de 0 0l 0l 0l
elementos probatorios ) (2) ) (5) - 0 %|
Bl |Obstruccion de las tareas de los observadores o g o &
() (10) @) (13) - 0 %)
L . n . 252
c1 Ejercicio de la pesca sin licencia de pesca, permiso de pesca o 1 0) 12] 0 42 3 154] 0 0] 1] 0] 35| 0 0 0) 4 (1579) - 1§
cualquier otra autorizacién necesaria @an| @) (33) (724)| (108)| (19) (237) (61)] (2) 6)| 3)| (341) ) (1) )| 6)| o)
C2 |Ejercicio de la pesca con un documento falsificado g 0 9 0
! P @f @) (2) (4) - 0 %|
c3 Falsificacion, supresion o disimulacién de los signos de 0 0f 2| 0 0| 0f 1] 0f 0| o 0f 9|
identificacion del buque pesquero (2) (1) (14)| 37)| (2) (1) (10)| @) (1) @7) (1) (100) - 9 %)
P 7 - 1] 3 5 0 25 2) 300] 0 0) 0o 110f 0 3] 449
D1 |Utilizacién o conservacion a bordo de artes de pesca prohibidos @ as| 2 e @s) ©)| (24 ) ) ©| @s3) o 0)| (836) - 54 %]
P . . 95] 0 0 1 224 0) 3] 0] 351
D2 |Utilizacién de métodos de pesca prohibidos | @) | © @39 I ©8) ®) (582) - 60 %)
. 0] 0 l 2 5 0 0) 8
D3 [No amarre de artes de pesca prohibidos
pescap @ @w)| @ @ © @) ® @7)-30%
- AA q - 4 21 0 2| 2) 12] 0] 2] 0 2) 14] 59
D4 [Pesca especifica o conservacién a bordo de especies prohibidas ©) (67) we| @y a7 (33) (10) ©) ©) @| @4 230 -26 %)
D5 |Pescano autorizada g 0 0 i g 2 [ 9 0 a2 0 239 g 9 (2405)1?32
(9) @) (1) (4e)f (612) (88) (950) () @f @) @) (631 @f GO (1) o)
4 0) 4 15| 85 317] 4 0] 20 0 2) &
D6 [Incumplimiento de las normas sobre tamafio minimo 1040) - 43]
. ) ©)] (12) (15)] (368)| (221) (331) (12) 12) @ ) ®) (1040) o)
D7 Incumplimiento de las normas y procedimientos sobre 1] 2| 0f 2| 5|
transbordos (1) ) (4) (3) (10) - 50 %)
E1 Falsificacion o ausencia de registro de los datos exigidos en los 6) 22| 0) 0] 0] 6) 8| 21] 0 0 2) 0] 0 0 0 0) 51 116
documentos de control (p. ej. diarios de pesca, etc.) (6) 219 (52) (12) (8) (256) (244) (82) (94)] 3)| (26) (62) 12)) @3y (10) (13)] (27| (125)| (1264) - 9 %)
. . . 0 0] 0) 0] 0 1] 2] 4 0] 0 0] 5 12]
E2 [Injerencia en el sistema VMS
! @) [©) ) a9 GO @) @ @) @ ©) @) (@6)f (105) - 11 %|
N e || I : I | N
(13) @) ©f @) @) (12) @) © (@) @] (@8) (83)-11%)
pesqueros
Incumplimiento por el capitan de un buque pesquero de un tercer| ol ol ol
E4 [pais de las normas de control aplicables a las operaciones en @ @ @-0%
aguas comunitarias N
F1 Desembarque de productos de la pesca que incumplen las 2| 0f 0 1 4 0f 0| 0f 0f 0f 7 14
normas de control y de lucha contra el fraude () (2) (115)| (4) (6)| ) ) (46)| ) @) @Q1)] (204)-7 %)
Almacenamiento, transformacion, puesta en venta y transporte 548
F2 |de productos de la pesca que incumplen las normas de 0 4 4 T 530 9 o a777) - 31
comercializacién @ W 38)  (62) (1163) @ = %)
" . 4 4
NA |Sin especificar 10 @-57%
17] 49| 9 0 169 1) 188 18] 229]] 9 0 0 0) 8| 0 445 0 0 2) 102 3308
TOTAL E.M.: (34) @366)| (96) (20) (377)| (3044) (956)| (138) (3409 (@) (3| @@32) 3) (@131) (105)| (1226) (13) @25)| (74) (282) (10443)
50 %] 13 % 9 % 09%| 45 % 0%| 20%| 13%| 67 %| 100 %) 0 % 0 % 0 %) 6 %) 09%| 36 %) 0 % 0 % 3 %| 36 % 32 %
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VI. NUMERO DE RETIRADAS DE LICENCIA Y CASOS DE COMPORTAMIENTO GRAVE POR ESTADO MIEMBRO DURANTE EL ANO 2005

Cadigo|Tipo de incumplimiento BEL| CZE| DNK| DEU| EST| GRC| ESP| FRA| IRL ITA| CYP| LTU|l LVA| LUX| HUN| MLT| NLD| AUT| POL| PRT| SVN| SVK FIN| SWE| GBR TOTAL
. h 0 1 0) 0 1 0 0) 0] 0) 0] 2
Al |Obstruccién de las tareas de los inspectores de pesca Iy ®) w o3| ©) ®) @ ® @) 70)- 1%
A2 Falsificacién, disimulacién, destruccién o alteracién de 0 0l 0l 0l
elementos probatorios ) (2) @ (5) - 0 %
B1 |Obstrucci6n de las tareas de los observadores o 9 o &
() (10) @) (13) - 0 %)
c1 Ejercicio de la pesca sin licencia de pesca, permiso de pesca o 0] 0) 19 0 0 0 0) 0 0 0] 0) 0] 0 0 0 0] 19
cualquier otra autorizacién necesaria @an| @) (33) (724) (108)[ (19) (237) (61)| (2) (6) (3)] (341) ) () (4) (6)] (1579) - 1 %
C2 |Ejercicio de la pesca con un documento falsificado g g o 0
! P o © @ 4)-0%
c3 Falsificacion, supresion o disimulacién de los signos de 0f 0f 9| 0f 0f 0| 0| 0f 0f 0f 0| 9|
identificacion del buque pesquero (2) (1) (14)| 37) () (1) (10)| @) (1) (27) (1) (100) - 9 %)
Py . - 0 7 0) 0 0 0 0) 0 0) 0) 0] 0 0) 7
D1 |Utilizacién o conservacion a bordo de artes de pesca prohibidos @ as| 2 s @s) 6| @22 () e ©)| @s3) @ (10) (836)- 1%
R . L 87 0 0 0 0) 0] 0] 0 87|
D2 |Utilizacién de métodos de pesca prohibidos | @) | ©)| @38) ) (68) ) (582) - 15 %)
M 0) 0 0 0) 0) 0 0) 0)
D3 [No amarre de artes de pesca prohibidos
pescap @ @w| @ @ © ) © @n-0%
- . . - 0 21 0 0 0 0) 0) 0] 0 0 0) 21
D4 [Pesca especifica o conservacion a bordo de especies prohibidas ©) (67) @we| @y a7 (33) (10) ) ©) @ @4 (230)-9 %)
b5 |pesca no autorizada 0f 0f 0f 138] 0f 2 0| 0f 0| 0f 0| 0f 0f [y 0f 140
(9) @) ()] (48 (612) (88) (950) (@) @f @) )| (531 @ @) (1) (2405)-6 %)
D6 [Incumplimiento de las normas sobre tamafio minimo g o o & 4 2 0 o & o o o 2y
P (4) ) @12 (15)] (368)] (221)| (331) (12) 12) @7 (1) (8)| (1040) - 2 %
b7 Incumplimiento de las normas y procedimientos sobre 0f 0| 0f 0f 0|
transbordos (1) ) (4) 3) (10) - 0 %
E1 Falsificacién o ausencia de registro de los datos exigidos en los 0 16| 0] 0] 5] 0] 0 0 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0 0 0] 21
documentos de control (p. ej. diarios de pesca, etc.) (6) 219 (52) (12) (8) (256) (244) (82) (94)) @3)| (26) (62)| 12) (@3) (10) (13)] (@7 (125) (1264) -2 %)
. . . 0 0) 0) 5 0 0 0) 0) 0) 0] 0 0] 5
E2 [Injerencia en el sistema VMS
! @) [©) ) a9 ©of @) @ @ @ ©) @f (@6)  (105)-5 %)
e ‘B {3 : || d I
(13) @) ©f @) @) (12) @) © @) @f (28) (83) -2 %]
pesqueros
Incumplimiento por el capitan de un buque pesquero de un tercer| ol ol ol
E4 [pais de las normas de control aplicables alas operaciones en @ ) @-0%
aguas comunitarias N
F1 Desembarque de productos de la pesca que incumplen las 0f 0f 0f 0f 0| 0f 0f 0| 0f 0| 0f 0|
normas de control y de lucha contra el fraude () (2) (115)] (@) (6)| @) () (46)| ) () (@11 (204) - 0 %
Almacenamiento, transformacion, puesta en venta y transporte
F2 |de productos de la pesca que incumplen las normas de 0 4 9 o o o 0 a2
procuctos ce lapescaq P ) @| 38| (62) (1163), @) (11) (1777) - 0 %]
comercializacion
" . 0) 0)
NA |Sin especificar I @-0%
0 47 0) o 279 1 8| 0 0) 0) 0] 0 0 0) 0 0] 0 0 0 0) 335
TOTAL E.M.: (34) @66)| (96) (20) (377)| (3044) (956) (138) (3409) (@) ()| (132) 3)| (@13) (105)| (1226) (13) @5)| (74) (282) (10443)
0 %) 13 % 0 % 09%| 74 %) 0 %| 1% 0% 0 % 0 % 0 %] 0 %] 0%| 0% 0 %] 0 %] 0 %] 0 %) 0%| 0% 3 %]
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VII. IMPORTE ABONADO POR EL SECTOR PESQUERO EN CADA ESTADO MIEMBRO POR LAS INFRACCIONES GRAVES COMETIDAS EN EL ANO 2005

Cédigo |Tipo de incumplimiento BEL CzZE DNK DEU EST GRC ESP FRA IRL ITA CYP LTU LVA LUX HUN MLT NLD AUT POL PRT SVN SVK FIN SWE GBR TOTAL TOTAL

Al Obstruccion de las tareas de los inspectores de pesca 2.382] 531 230.836 4.444] 824 300 6.425| 53.761 299.502] 2,76%

A2 Falsificacion, disimulacion, destruccion o alteracién de ol 0,00%
elementos probatorios

B1 Obstruccién de las tareas de los observadores 6.740] 6.740f 0,06%]

ciRl|Eisrgeigldelapescasinllicenciaielpescaioam Setigpesea 7.045| 150.807 15.400 983.665| 477.575| 14.556| 265.045 4.664) 450 495 43379| 42 4950 1.968.081] 18,149
cualquler otra autorizacion necesaria

c2 Ejercicio de la pesca con un documento falsificado 150 150} 0,00%

c3 IFEASIHCEEE, SUNES NG I GRS SEes e 5600 20588 945 456 1,017, 28.606 0,26%
identificacién del buque pesquero

D1 Utilizacién o conservacion a bordo de artes de pesca prohibidos 6.425| 13.100 97.796| 40.250| 4.097| 341.210] 909 5.000 1.114| 13.354 49.404 572.659 5,28%

D2 Utilizacion de métodos de pesca prohibidos 91.094 79.066 3.333| 274.812 650 6.604| 455.559) 4,209

D3 No amarre de artes de pesca prohibidos 7.191 300 702 285 8.477| 0,08%

D4 Pesca especifica o conservacién a bordo de especies prohibidas | 17.200 11.832 54.772 9.000| 3.958 26.878 8.156 823 117.259] 249.878] 2,30%

D5 Pesca no autorizada 1.375] 192| 131.105] 902.005 4.400 730.358 996 0 3.386| 62.825 26.350 1.862.992] 17,17%)

D6 Incumplimiento de las normas sobre tamafio minimo 500 5.031] 13.030 9.000] 895.443 4.560 151.398 2.200 2.473] 6.043] 104 2.592] 1.092.374) 10,07%)

b7 Incumplimiento de las normas y procedimientos sobre 1.074 269 1343 0,019
transbordos

E1 aciicacionlofatisencialdelieaisuolcsllosldatosiexioldoslelloe)| ;g 58.049| 5.306| 1.803] 3.000| 233.184| 13.705| 27.194| 47.505 753|  4.295 2.200 6.302| 1597 832 2.327| 559.444 971.801] 8,96%
documentos de control (p. ej. diarios de pesca, etc.)

E2 Injerencia en el sistema VMS 125 552 22.300 33.007 4.129 1.236 26.363 87.712] 0,81%
Incumplimiento deliberado de las normas comunitarias sobre la

E3 [ols i ion a di ia de los movimi de los buques 1.342 891 3.108, 2.774] 3.458 11.121 22.694) 0,21%
pes ]ueros
Incumplimiento por el capitan de un buque pesquero de un tercer|

E4 pais de las normas de control aplicables a las operaciones en 503 142| 645) 0,019
aguas comunitarias

F1 DESEMIETENE (O RIEELIEES (e [ [esE ere e mp i 25 180.721 24.924 1.707 1.000 22.725 56.239 287.31§] 2,65%
normas de control y de lucha contra el fraude
Almacenamiento, transformacion, puesta en ventay transporte

F2 de productos de la pesca que incumplen las normas de 503 600| 1.516.862 500 1.403.193 285 675 2.922.618| 26,94%)
comercializacion

NA Sin especificar 9.288| 9.288] 0,09%]
TOTAL E.M.: 23.325] 94.185| 183.326| 2.976| 278.099| 5.241.873| 550.290( 57.583| 3.283.706 702 753| 16.782 12.475 55.770| 134.969 978 823| 2.327| 907.492 10.848.434)
% 0,22 % 0,87 %| 1,69%| 0,03%| 256%| 4832%| 5,07%)| 0,53%| 30,27 %| 0,01 %| 0,01 %| 0,15 %) 0,11 % 0,51 %| 1,24 %| 0,01 %) 0,01 %| 0,02 %| 8,37 % 100,00 %
Nimero de buques activos 120 3.268| 2.117| 1.047| 18.269| 13.700 7.857| 1.419 14.401 883 268 928 1.424 829 974 9.155| 173 3.266( 1.603| 6.768| 88.469
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ANEXO VIII: IMPORTE MEDIO DE LAS MULTAS IMPUESTAS EN CADA ESTADO MIEMBRO Y VALOR DE LOS DESEMBARQUES

BEL CZE DNK DEU EST GRC ESP FRA IRL ITA CYP | LTU [ LVA |LUX| HUN| MLT | NLD AUT POL PRT SVN SVK FIN SWE GBR TOTAL
Numero de buques operativos 121 3269 2121 1045 18279 13684 7859 1415 14426 886 271 928 1420 828 974 9186 173 3267 1639 6766 88557
Total de infracciones graves 34 366 96 20 377 3044 956 138 3049 9 3 132 3 131 105 1226 13 25 74 282 10443
Importe por infraccién 686,03 257,33| 1909,64| 148,80 737,66 1722,03| 575,61| 417,27| 1076,97( 77,97 251| 127,13 0 95,22 531,14 110,08 75,23 32,92 31,44| 3218,05| 1038,82]
Multa media en las sanciones impuestas 2333 596 2350 149 740 1722 8876 3199 1295 140 251 127 0 219 552 555 98 206 582 6216 1548
Valor de los desembarques (millones de €) 79 364 81 nd 284 1873 803 253 993 nd nd nd nd 378 nd 65 nd 17 306 691 6185
Valor de los desembarques por buque operativo 651752 111412 38189 nd 15520| 136875| 102211| 178798 68825 nd nd nd nd| 456871 nd 7.048 nd 4776 18652 102131 69848
fﬁ:z;z;ﬂz muz‘::rff;;:'amé" EREIEIIEEECE 0,36% 053%| 6,15% nd| 477%| 1.26%| sesw| 179%| 188%| nd| nd| nd nd| 0,05% nd|  7.87% nd 431%| 031%| 600%| 2,229

ES
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ANEXO IX

IMPRESO QUE DEBEN CUMPLIMENTAR LOSESTADOSMIEMBROS

N° de expediente

Datos delainfraccion
Cadigo de lainfraccién:
Disposiciones legales:
Numero de registro de laflota:
* Armador:

* Nombre del capitan:
*Nombre del transportista:

*Razon socid

Expediente conectado con el expediente n°:

* Pueden utilizarse codigos tales como el nimero de IVA

Datos del procedimiento

Autoridad que abrio € expediente:

Lugar y fecha de apertura del expediente:
Referencia ala normativa:

Autoridad responsable del procedimiento:

Tipo de procedimiento: administrativo penal
Fechade ladecision final:

Fecha de gecucion de la decision:
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Datos dela decision

Importe de la multa impuesta: €

Suspension del titulo o derecho: (n° de meses)
Confiscacién de las capturas: (valor en €)
Confiscacion de |os artes de pesca: (valor en €)

Valor de las capturas realizadas/vendidas ilegalmente:  (valor en €)

Publicacién de la decision: (diario)

Datos de la especie principal afectaday de la zona donde se cometio lainfraccion
Codigos FAO y CIEM:
ORP responsable:

Plan de recuperacion af ectado:

Datos de |los aspectos econdmicosy sociales del caso
Esloradel buque: >10m;>15m>24m,>40m
\ olumen de negocios de la empresa:

NUmero de empleados:

Financiacion comunitaria:

Riesgo de quiebra:
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