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INFORME DE LA COMISION AL CONSEJO

sobre la aplicacion del sistema de condicionalidad

(presentado en virtud del articulo 8 del Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, por
el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en
el marco de la politica agricola comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a

los agricultores)

1. INTRODUCCION

El sistema de condicionalidad es un componente fundamental de la reforma de la Politica
Agricola Comun (PAC) realizada en 2003. La condicionalidad crea un vinculo entre el pago
integro de las ayudas y la observancia de requisitos medioambientales, de salud publica,
zoosanidad y fitosanidad, bienestar de los animales y mantenimiento de las tierras en buenas
condiciones agrarias y medioambientales, en las tierras de labor y en la produccion y actividad
agrarias. Este vinculo se refleja, concretamente, en la posibilidad de retirar total o
parcialmente ayudas agricolas de la UE en caso de incumplimiento de las normas. La
reducciones dependen de la gravedad, alcance, persistencia, reiteracion e intencionalidad de la
irregularidad.

La condicionalidad tiene dos objetivos. El primero es contribuir al desarrollo de una
agricultura sostenible, lo que se logra mediante la observancia por parte de los agricultores de
las normas que se aplican a los diferentes aspectos del sistema, y el segundo, hacer que la PAC
responda en mayor medida a las expectativas de la sociedad en su conjunto. Existe
actualmente una parte cada vez mayor de la opinion publica que considera que deben dejarse
de otorgar ayudas a los agricultores que no cumplen normas basicas en ambitos importantes de
interés publico. La Comision estd convencida de que alcanzar estos dos objetivos ayudara a
garantizar el futuro de la PAC.

Los Estados miembros deben aplicarl este sistema a todos los pagos directos — tanto

disociados como no disociados — del primer pilar de la PAC' y a ocho medidas del segundo
)

pilar”.

La fase inicial de aplicacion ha dado pie a un debate sobre diferentes aspectos del sistema y su
caracter sensible es, en si mismo, una indicacion de que la condicionalidad no es un mero
asunto de presentacion. Conviene verla como un factor positivo pues debe de permitir mejorar
la sostenibilidad de la PAC y el nivel de respaldo publico a esta politica. No procede pues
diluir el concepto. Antes bien, es preciso esforzarse al maximo para lograr su aceptacion por
todos los interesados, en beneficio de todos.

: Véase el anexo I del Reglamento (CE) n°® 1782/2003 del Consejo.
2 Véase el articulo 51 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo.
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Dado que el elemento central del sistema son los agricultores y que la aceptacion de la
condicionalidad por éstos es fundamental para que dé resultados satisfactorios, es muy
importante analizar la situacion desde su punto de vista. Para ellos, en efecto, la
condicionalidad puede representar una complicacion pues, a menudo, se plasma en un
voluminoso conjunto de normas que, anteriormente, se aplicaban independientemente unas de
otras y que ahora se recogen en una lista Gnica que afecta a d&mbitos tan distintos como el
medio ambiente, la salud publica, la zoosanidad o el bienestar de los animales. Otro motivo de
preocupacion para ellos es el elemento crucial del sistema: la posibilidad de que se reduzcan
los pagos.

La introduccion de la condicionalidad también ha sido un reto para las administraciones
publicas nacionales, que han tenido que definir pormenorizadamente los requisitos y normas
aplicables y comunicarlos a los agricultores de forma clara y comprensible, ademas de
implantar un sistema de gestion, control y reduccion y de velar por la necesaria coordinacion
entre todos los organismos participantes.

Es importante diferenciar las cuestiones que corresponden al marco comunitario y las que
dependen de la aplicacion nacional de este marco. A este respecto, cabe recordar que la
subsidiariedad es uno de los principios subyacentes de la condicionalidad. El marco
comunitario dispone que los requisitos y normas deben adaptarse a los riesgos y a las
condiciones locales, lo que significa que difieren de un Estado miembro a otro o de una region
a otra. El marco comunitario propugna ademas la utilizaciéon de los sistemas de gestion
nacionales preexistentes, lo que supone que también la organizacion de los sistemas de control
difiere de un Estado miembro a otro. Con todo, es necesario que la condicionalidad se aplique
segun unas reglas de juego uniformes para todos los agricultores de la UE. Para ello, es
preciso que exista un marco comun obligatorio que determine los requisitos y normas que los
agricultores han de respetar y el sistema de gestion, control y reduccion. Encontrar el
equilibrio entre un marco comun y las diferentes situaciones locales es una de las principales
dificultades del sistema.

La Comision es consciente de la suspicacia que genera la condicionalidad entre los interesados
y, por ello, el presente informe se dedica principalmente a proponer soluciones inmediatas a
los problemas detectados hasta el momento. Los diversos estudios financiados por la Comision
sobre la aplicaciéon de la condicionalidad por parte de los Estados miembros ain no han
concluido y, por ello, no se tienen conclusiones definitivas al respecto. Resulta pues
demasiado pronto para acometer una modificacion del ambito de aplicacion de la
condicionalidad, si bien esta cuestion se abordara en el contexto del «chequeo».
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2. DEFINICION DE LA CONDICIONALIDAD A ESCALA DE LA UE

El ambito de aplicacion de la condicionalidad (las normas que deben observar los
agricultores) tiene dos facetas: los requisitos legales de gestion (RLG) y las buenas
condiciones agrarias y medioambientales (BCAM). Estas tltimas tienen, a su vez, dos tipos de
componentes: la obligacion para los agricultores de cumplir una serie de requisitos en cuatro
ambitos y la obligacion para los Estados miembros de mantener la proporcion de tierras de
labor dedicadas a pastos permanentes.

e La introduccion de los RLG en virtud del sistema de condicionalidad no implica nuevas
obligaciones para los agricultores puesto que tanto esos requisitos como las normas que los
desarrollan ya existian antes, si bien por separado, y las reducciones de la condicionalidad
se aplican sin perjuicio del sistema independiente de sanciones establecido por la normativa
especifica. En cambio, esa introducciéon puede contribuir fuertemente a mejorar la
aplicacion de las normas, especialmente concienciando a los agricultores. De los dieciocho
actos juridicos comunitarios de los que emanan los RLG, catorce son directivas que, por su
naturaleza intrinseca, dejan a discrecion de los Estados miembros la eleccion de los medios
necesarios para alcanzar los objetivos fijados. Hasta cierto punto, esto influye también en su
aplicacion en el ambito de la condicionalidad.

e Cuando entr6 en vigor el principio de condicionalidad, las BCAM eran, como tales, una
novedad, al menos para los agricultores que no aplicaban anteriormente buenas practicas
agricolas por no estar acogidos a medidas agroambientales de desarrollo rural o no ser
beneficiarios de ayudas a explotaciones situadas en zonas desfavorecidas. Los Estados
miembros deben fijar los requisitos minimos de las BCAM, salvo las que no sean
pertinentes para su territorio, tomando como referencia el marco establecido en el anexo IV
del Reglamento (CE) n® 1782/2003 del Consejo. Una encuesta realizada entre los Estados
miembros por los servicios de la Comision ha puesto de manifiesto que existen problemas
en lo relativo a la fijacion y el alcance de los requisitos minimos. Estos problemas seran
abordados en cooperacion con los Estados miembros y serd necesario encontrar soluciones.

3. OBSERVACIONES SOBRE LA APLICACION DEL SISTEMA DE CONDICIONALIDAD

3.1. Sintesis de los datos sobre la aplicacion del sistema

El debate animado a que ha dado lugar la condicionalidad no es el inico indicador de que, a
pesar de las dificultades antes expuestas, el sistema estan siendo aplicado sobre el terreno.
También lo confirman los datos sobre controles y reducciones que han enviado a la Comision
23 Estados miembros. Dichos datos (correspondientes a 2005) pueden sintetizarse del
siguiente modo:

— Se realizaron controles sobre el terreno (240 898 en total) de un 4,92 % de los agricultores
sujetos a la condicionalidad. El porcentaje de control de los Estados miembros que aplican
integramente la condicionalidad (4,4 %) se explica por un porcentaje de control especifico
de la identificacion y el registro del ganado (entre el 5 % y el 10 % de las explotaciones). El
porcentaje en los Estados miembros donde estd en vigor el régimen de pago unico por
superficie (5,7 %), que s6lo aplican las BCAM, obedece a que, en la mayor parte de ellos,
se realizan controles conjuntos de la condicionalidad y de los criterios de admisibilidad.
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— Se aplicaron reducciones a un 11,9 % de los agricultores a los que se efectuaron controles
sobre el terreno. Este porcentaje es mas elevado en los Estados miembros que aplican
integramente la condicionalidad (16,4 %) que en los demas Estados miembros (6,1 %) dado
que estos ultimos unicamente han de controlar la observancia de las BCAM. Las
reducciones aplicadas supusieron, en total, 9,84 millones de euros.

— En los Estados miembros que aplican integramente la condicionalidad’, la mayoria de los
casos de incumplimiento (71 %) atafiian a la identificacion y registro del ganado, seguidos a
gran distancia por los de incumplimiento de las BCAM (13 %) y de la Directiva de nitratos
(10 %).

— En la mayor parte de los casos de reduccion de los pagos directos (el 68 %, de media, pero
hasta el 98 % en algunos Estados miembros), se aplico la reduccion minima del 1 %. En
alrededor del 14 % se aplic una reduccion del 3 % y en un 12 %, una del 5 %.

3.2. Problemas expuestos por los Estados miembros

A comienzos de 2006, los servicios de la Comision y los Estados miembros intercambiaron
opiniones sobre la condicionalidad (sobre la base de un cuestionario ad hoc) en el contexto del
Comité de Gestion de Pagos Directos. Los Estados miembros expusieron los problemas
surgidos durante el primero afio de aplicacion del sistema, que pueden resumirse del siguiente
modo:

e Cuestiones generales. En general, la gestion del sistema se considera complicada. Es
dificil determinar los elementos practicos que deben cumplir los agricultores y que, por
ende, deben controlarse. No ha sido siempre facil informar a los agricultores de las nuevas
normas. Ademas, se carecia de antecedentes.

e Acogida por parte de los agricultores. La concienciacion de los agricultores es dificil
debido al volumen y al caracter técnico de la informacién sobre la condicionalidad. En
ocasiones, los agricultores debian hacer frente a nuevas obligaciones. Igualmente, tenian la
impresion de que quedaban expuestos a una doble sancion: la primera, en virtud de la
condicionalidad y la segunda, en virtud de la normativa especifica.

e Organizacion del sistema. En ocasiones, resulta dificil encajar las disposiciones
comunitarias en el sistema de gestion y control existente. Algunas decisiones adoptadas por
los Estados miembros en relacion con la organizacién de los controles han generado
dificultades y problemas especificos (por ejemplo, nlimero excesivo o insuficiente de
autoridades de control competentes).

e Muestreo y porcentaje de control. La poblacion sujeta a controles se conocié demasiado
tarde, lo que impidid6 comprobar algunos requisitos. Se sugiere que se especifiquen reglas
para una posible seleccion aleatoria. El porcentaje de control podria ser mayor en
determinadas circunstancias (idéntica poblacion cubierta por diferentes autoridades de
control con un porcentaje del 1 % cada una de ellas, aplicacion de porcentajes de control
especificos, por ejemplo al ganado vacuno, etc.). En particular, la aplicacion de los
porcentajes de control especificos que establece la legislacion sectorial podria plantear
problemas organizativos.

Para no falsear los datos, no se incluyen los Estados miembros que s6lo aplican las «buenas condiciones
agrarias y medioambientales.
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e Controles sobre el terreno y actas de inspeccion. Las normas adolecian de falta de
claridad en cuanto a la época adecuada para realizar los controles sobre el terreno, a los
aspectos que debian comprobarse en la inspeccion y al nimero de inspecciones necesarias.
Los controles se consideran largos, especialmente si la explotacion esta repartida por varias
zonas y se requiere la participacion del agricultor. Algunos requisitos son dificiles de
comprobar. Las actas de inspeccion son excesivamente largas y no siempre faciles de
entender.

e Calculo de reducciones. El nimero y la variedad de requisitos dificultan el calculo de las
reducciones y su comprension por parte de los agricultores. Resulta muy complicado definir
los conceptos de «gravedad», «alcance», «persistencia», «incumplimiento reiterado» y,
sobre todo, de «incumplimiento intencionado». Se estima que el concepto de «reiteracion»
se aplica demasiado sistematicamente. Existen riesgos de discrepancia entre los Estados
miembros. En la practica, no existe mucho margen para eximir de la aplicacion de
reducciones a los agricultores que cometen irregularidades nimias, lo que hace que los
interesados sean poco receptivos al sistema.

3.3. Evaluacion preliminar de las auditorias realizadas por la Comision

En 2005 y 2006, los servicios de la Comision realizaron trece auditorias sobre la aplicacion de
la condicionalidad en diez Estados miembros. Las principales conclusiones sacadas de estas
auditorias son las siguientes:

¢ Informacion dada a los agricultores. Los agricultores recibieron informacion a través de
folletos, Internet y reuniones de capacitacion. Esa informacion se referia a las obligaciones
de la condicionalidad, los controles y el calculo de reducciones (aunque, a veces, la
informacion sobre este Gltimo punto era mas bien somera). En ocasiones, la informacion se
dio demasiado tarde.

e Designacion de las autoridades de control competentes. Unos pocos Estados miembros
han designado al organismo pagador como Unica autoridad de control competente en
materia de condicionalidad. En los demas, el organismo pagador tiene generalmente una
funciéon de coordinacion. La participacion de organismos de control especializados
garantiza un nivel elevado de conocimientos técnicos pero plantea problemas de
coordinacion. Se observd ademds que, a veces, las autoridades de control competentes
delegan la realizacion de los controles sobre el terreno en otros organismos (publicos o
privados).

e Seleccion de las muestras de control y analisis de riesgo. Han surgido dificultades
cuando la poblacion abarcada por la autoridad de control competente era demasiado
pequena para poder realizar un andlisis de riesgo adecuado y cuando esa autoridad es la
encargada de comprobar la observancia de un niimero elevado de requisitos. En muchos
casos, se utilizan pocos criterios especificos de riesgo aun cuando se disponga de la
informacion necesaria. Otro elemento que plantea dificultades es la existencia de
porcentajes de control diferentes en materia de condicionalidad.

e Controles sobre el terreno y actas de inspeccién. En los controles, las principales
dificultades las plantean los RLG 2 (aguas subterraneas), 1 y 5 (aves silvestres y habitats), 4
(nitratos), y 6 y 8a (identificacion y registro de ganado ovino, caprino y porcino). Otras
cuestiones que plantean problemas son la armonizaciéon de las actas de inspeccion, la
descripcion del tipo de controles efectuados y el alcance de éstos, y la evaluacion de los
casos de incumplimiento detectados.

ES



ES

e Aplicacion de reducciones. Algunos Estados miembros ya habian establecido baremos de
reduccion, lo que no dejaba ningin margen de evaluacion al inspector, mientras que otros
solo habian publicado directrices para calcular las reducciones. Algunos de esos baremos
probablemente nunca daran lugar a reducciones de mas del 1 %. Por otra parte, en muchos
de los Estados miembros visitados, las irregularidades de poca importancia no dan lugar a
reducciones. Por tltimo, las irregularidades detectadas al margen de la muestra de control
del 1 % no siempre se investigan.

Estas conclusiones se tendran en cuenta en el procedimiento de liquidacion de cuentas de los
gastos del FEAGA.

4. MEJORA DEL SISTEMA

4.1. Mejora y simplificacion de los sistemas de gestion, control y reduccion

Baséandose en la informacion antes resefiada, se han identificado los problemas que tienen los
sistemas de gestion, control y reduccion. Los servicios de la Comision ya han tomado
iniciativas para ayudar a los Estados miembros a aplicar la condicionalidad y publicado siete
documentos de referencia desde 2005. Asimismo, han organizado intercambios entre los
Estados miembros para que compartan sus mejores practicas y comparen su experiencia en
materia de aplicacion de la condicionalidad. La Comision seguird fomentando estos contactos,
especialmente en relacion con:

— la posibilidad de realizar controles en los puntos de confluencia (por ejemplo, en las
centrales lecheras o en los mataderos), lo que facilitaria los controles en las
explotaciones,

— los sistemas de reduccion (por ejemplo, aplicacion de sistemas de puntos),
— la informacién que reciben los agricultores,

— el hecho de que el riesgo de reduccion sea mayor para unos agricultores que para
otros.

La Comision esta dispuesta a tomar nuevas medidas sin dilacion para solucionar los problemas
pendientes que puedan resolverse a escala comunitaria. En este contexto, se trataran las
siguientes cuestiones, ya sea en el Consejo, ya en la Comision.
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4.1.1. Tolerancia en las irregularidades poco graves; nueva norma de minimis

Existen casos en los que las irregularidades detectadas en los controles no justifican la
aplicacion de una reduccion en virtud del régimen de condicionalidad®. Sin embargo, las
normas actuales no prevén explicitamente ningun margen de discrecionalidad para esas
irregularidades poco graves. En consonancia con el principio de proporcionalidad, es necesario
que, en los casos que no requieran aplicar la reduccion del 3 % por negligencia, que en
algunos casos puede disminuirse a la reduccién minima del 1 %, los Estados miembros tengan
la posibilidad de no aplicarla. Con todo, en esos casos, convendrd enviar una carta de
apercibimiento al agricultor, indicandole que debe tomar medidas correctoras. Se debera hacer
un seguimiento de estos casos y tenerlos en cuenta en caso de reincidencia. Con objeto de
determinar el margen de tolerancia para esas dispensas, podria estudiarse la posibilidad de
generalizar un sistema de puntos similar al que aplican ya algunos Estados miembros.

También puede considerarse que aplicar reducciones a importes de base muy reducidos resulta
injustificado y engorroso para la administracion. Deberia pues establecerse una norma de
minimis que permita no aplicar reducciones en virtud del régimen de condicionalidad cuando
la reduccion sea inferior a unos 50 euros. Con ello, quedarian exentos de la reduccion
inmediata del 1 % los agricultores que perciben menos de 5 000 euros, aunque, al igual que en
los casos anteriores, también en estos se deberia enviar una carta de apercibimiento y realizar
un seguimiento de la situacion.

En los dos casos, seria necesario realizar un seguimiento al margen de la muestra de control
normal del 1 %, si bien ello no deberia desembocar en la introduccion de un nuevo nivel de
control.

En cualquier caso, la aplicacion de estas normas no prejuzgaria las sanciones a que hubiera
lugar en virtud de la normativa especifica.

4.1.2.  Armonizacion de los porcentajes de control

Cuando la normativa especifica de un sector fija un porcentaje minimo de control, es este
porcentaje el que procede aplicar, no el porcentaje minimo del 1 % fijado para la
condicionalidad. Tal como sefalan algunos Estados miembros, la existencia de porcentajes de
control diferentes puede dificultar la organizacion de los controles relacionados con la
condicionalidad. La Comision proyecta introducir en el Reglamento pertinente un porcentaje
unico de control, que, como minimo, sera del 1 %, para los controles sobre el terreno
relacionados con la condicionalidad. No obstante, todos los casos de incumplimiento que se
detecten en los controles sobre el terreno que se realicen en virtud de la normativa sectorial
habran de ser notificados y objeto de seguimiento en el marco del régimen de condicionalidad.
Este porcentaje minimo de control del 1 % se entendera sin perjuicio de los controles de
seguimiento que deban efectuarse en el contexto de la tolerancia para con las irregularidades
poco graves y de la norma de minimis.

Asi, por ejemplo, los animales de cria deben identificarse conforme a las normas zoosanitarias de la
Comunidad. La pérdida de un crotal o de un pasaporte individual bovino no tiene por qué acarrear una
sancion automatica, siempre y cuando los animales puedan identificarse mediante otros elementos (un
segundo crotal o un cuaderno de explotacion). En este caso, las autoridades nacionales pueden no
considerar este hecho como una irregularidad merecedora de una reduccion en virtud del sistema de
condicionalidad.
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Segun la normativa comunitaria en vigor, si los controles sobre el terreno ponen de manifiesto
que existe un grado elevado de incumplimiento debe aumentarse el nimero de tales controles
en el siguiente periodo de inspecciones. En esos controles de seguimiento, la autoridad de
control competente debe comprobar la observancia de todos los requisitos y normas que entran
en su ambito de actuacion y, dependiendo de la estructura administrativa del Estado miembro,
el porcentaje de control adicional puede referirse a diversos aspectos de la condicionalidad.
Sin embargo, seria preferible que se aumentara el nimero de controles Unicamente en los
aspectos donde el riesgo es mayor. Por ello, la Comision proyecta modificar las normas de tal
forma que s6lo se incremente el porcentaje de control del aspecto en el que se haya observado
una nivel elevado de irregularidades.

4.1.3.  Notificacion previa de los controles sobre el terreno

No existe en la normativa actual ninguna disposicion acerca de la notificacion previa de los
controles sobre el terreno enmarcados en el sistema de condicionalidad. Aun asi, cuando se
realizan controles conjuntos en relacién con la admisibilidad y con la condicionalidad, el
principio de controles sin previo aviso que se aplica en materia de admisibilidad ha impuesto
una restriccion de hecho a los que se efectiian en materia de condicionalidad. Haciendo mas
flexible ese principio en los controles de admisibilidad para la ayuda por superficie se
mejoraria la coordinacién de los controles sin merma de eficacia. La Comision establecera
pues la posibilidad de anunciar los controles hasta con catorce dias de antelacion en el régimen
de pago unico, en el de pago Unico por superficie y en el de condicionalidad (incluidas las
ocho medidas de desarrollo rural), siempre y cuando ello no comprometa el propdsito del
control. La posibilidad de hacer extensiva esta norma a otros regimenes se estudiard con mas
detalle. Con todo, los controles referidos a la identificacion y el registro de animales (tanto a
efectos de admisibilidad como de condicionalidad), a la observancia de la legislacion sobre
piensos y alimentos y al cumplimiento de la normativa sobre salud animal y bienestar de los
animales seguiran siendo, en principio, controles sin previo aviso porque asi lo exige la
legislacion de la UE.

4.1.4. Calendario de controles sobre el terreno y cuestiones relacionadas con éstos y con
las actas de inspeccion

La normativa vigente no fija un calendario de controles sobre el terreno y esta circunstancia ha
sido motivo de preguntas de los Estados miembros. La Comision prevé precisar las normas
para que quede claro que las autoridades nacionales deben determinar el periodo del afio en el
que se han de comprobar la mayoria de las obligaciones, o cuando menos las mas
representativas. La mayor parte de los controles habrd de realizarse en ese periodo. Las
restantes obligaciones deberan comprobarse en diferentes épocas del afio, en la muestra
minima normal del 1 %.

La Comisién proyecta, por otro lado, efectuar los cambios necesarios para que, al igual que los
controles de admisibilidad, los controles sobre el terreno puedan realizarse sélo en la mitad de
las parcelas de la explotacion y no en todas ellas.

Por ultimo, habran de clarificarse las normas con objeto de que el agricultor reciba el acta de
inspeccion como muy tarde tres meses después de los controles.
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4.1.5. Mejora de la seleccion de la muestra de control

La legislacion vigente en materia de controles sobre el terreno no permite seleccionar a una
parte de las explotaciones de forma aleatoria. Sin embargo, como los muestreos aleatorios han
demostrado ser Utiles en el contexto de los controles de admisibilidad, la Comisioén proyecta
modificar las normas para incluir un elemento aleatorio también en lo relacionado con la
condicionalidad.

4.1.6. Mejora de la informacion a los agricultores

Es fundamental que los agricultores estén adecuadamente informados de los requisitos
concretos que deben observar en virtud del sistema de condicionalidad. La Comision proyecta
completar las normas actuales aplicables a la informaciéon que los Estados miembros estan
obligados a dar a los agricultores.

4.1.7.  Calendario de aplicacion de requisitos nuevos o modificados del sistema actual de
condicionalidad

La experiencia demuestra que no siempre es facil para los agricultores aplicar nuevos
requisitos establecidos en virtud del sistema de condicionalidad. Ello se ha tenido en cuenta en
los RLG actualmente en vigor, para los cuales se ha previsto un periodo de introduccion
progresiva de tres anos. La Comision proyecta mantener este principio de introduccion
progresiva aprobando un calendario realista de aplicacion de los requisitos nuevos o
modificados del sistema de condicionalidad.

4.2. Necesidad de tener en cuenta los sistemas de asesoramiento a los agricultores

Los Estados miembros debian implantar, antes del 1 de enero de 2007, un sistema para
asesorar a los agricultores en lo relativo a los requisitos y normas del sistema de
condicionalidad. Para los servicios de la Comision, este sistema de asesoramiento es
fundamental para lograr la aceptacion de la condicionalidad por los agricultores. De hecho,
muchos de los problemas que se plantearon durante la fase inicial se debian a dificultades de
los agricultores para entender y aplicar las obligaciones que entrafia la condicionalidad. Dado
que un agricultor que recibe asesoramiento tiene mas posibilidades de entender y, por ende, de
aplicar sus obligaciones de condicionalidad, conviene que su participacion en el sistema de
asesoramiento sea tenida en cuenta como un factor del andlisis de riesgos. La Comision
proyecta pues clarificar las normas al respecto.
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4.3. Necesidad de tener en cuenta los sistemas de certificacion para la gestion de la
condicionalidad

Muchos agricultores participan actualmente en regimenes de certificacion de la calidad que,
generalmente, prevén diferentes auditorias por parte del organismo certificador. En algunos
casos, los controles sobre el terreno del sistema de condicionalidad son vistos por los
agricultores como un nuevo engorro administrativo y considerados innecesarios dado que
tocan los mismos aspectos que algunas normas ya certificadas al amparo de regimenes
privados. Parece pues conveniente buscar sinergias entre los regimenes de certificacion y los
controles sobre el terreno del sistema de condicionalidad, siempre y cuando los regimenes de
certificacion sean regimenes reconocidos oficialmente y atafian a aspectos de la
condicionalidad. Consiguientemente, la Comision proyecta adaptar las normas para que las
autoridades competentes puedan utilizar datos de los agricultores certificados para realizar el
analisis de riesgos necesario para la seleccion de la muestra de agricultores que se vaya a
controlar.

4.4. Simplificacion de la norma de los diez meses

La norma de diez meses establecida por el articulo 44, apartado 3, del Reglamento (CE)
n°® 1782/2003 del Consejo ha resultado dificil de aplicar para los Estados miembros y tiene
repercusiones desproporcionadas en el mercado de tierras. Esta norma, que obliga al agricultor
a tener a su disposicion durante un periodo minimo de diez meses las parcelas declaradas con
el fin de obtener derechos de ayuda en el marco del régimen de pago Unico, plantea problemas
de gestion. Por ello, se presentara una propuesta para resolver adecuadamente esta cuestion
tanto en el régimen de pago Unico como en el de pago unico por superficie. Ademas, se
clarificard la responsabilidad del cedente en materia de obligaciones de condicionalidad
cuando se transfieran tierras en el transcurso del afio.

4.5. Introduccion progresiva de los requisitos legales de gestion (RLG) en los Estados
miembros que aplican el régimen de pago unico por superficie

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (CE) n® 2012/2006 del Consejo, los Estados
miembros que aplican el régimen de pago unico por superficie tienen la obligacién de
introducir en la condicionalidad los RLG a partir de 2009. La experiencia con los demas
Estados miembros demuestra que la introduccion progresiva de esos requisitos a lo largo de un
periodo de tres afios facilita su implantacion. Se prevé pues presentar una propuesta de
introduccion progresiva de tales requisitos a lo largo de un periodo de tres afios en los Estados
miembros que aplican el régimen de pago unico por superficie; ese periodo comenzaria en
2009 en todos estos paises, salvo Bulgaria y Rumania, donde comenzaria en 2012.
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S.

CONCLUSIONES

Atendiendo a la evaluacion realizada en este informe, la Comision prevé, para 2007:

a.

facilitar mas informacion sobre la aplicacion del sistema de condicionalidad por los
Estados miembros;

presentar una propuesta al Consejo, o un proyecto de normas al Comité de Gestion de
Pagos Directos, con objeto de:

prever la introduccion progresiva de los RLG en los Estados miembros que
aplican el régimen de pago tnico por superficie,

simplificar la norma de los diez meses,

mejorar el grado de tolerancia en las irregularidades poco graves y establecer
una nueva norma de minimis,

armonizar los porcentajes de control,

establecer la notificacion previa de los controles sobre el terreno, en los casos
en que ello sea posible,

clarificar el calendario y algunos aspectos de los controles sobre el terreno y de
las actas de inspeccion,

mejorar la seleccion de la muestra de control, también en relacién con el
sistema de asesoramiento a los agricultores y los sistemas de certificacion, y

mejorar la informacion a los agricultores.
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