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1. OBSERVACIONES GENERALES RESPECTO DEL SISTEMA DE
COMITOLOGIA

El presente informe cubre las actividades de los comités de comitologia durante 2005. Consta
de una introduccién, un panorama horizontal de las actividades de los comités y un anexo con
estadisticas pormenorizadas sobre cada uno de los comités de comitologia, clasificados segun
los distintos servicios de la Comisién’. El anexo incluye asimismo observaciones sobre los
cambios que se han producido en relacion con el numero de comités, asi como sobre
incidencias excepcionales que han afectado a proyectos de medidas especificos, como, por
ejemplo, dictamenes desfavorables, resoluciones del PE derivadas del ejercicio de su derecho
de control (véase el punto 1.2 infra) y presentacion de proyectos al Consejo (véase el punto
1.3 infra). Las negociaciones en el Consejo (y con el Parlamento Europeo y la Comision)
sobre una revision de la Decisién 1999/468/CE del Consejo deberan concluir formalmente en
las semanas siguientes a la adopcion del presente informe (vease el punto 1.5 infra). En el
proximo informe anual se dara una relacion detallada de los resultados (correspondientes al
afio 2006).

1.1 Los comités de comitologia y su contexto institucional
a) La funcion institucional de los comités de comitologia

El propésito de los comités de comitologia es ayudar a la Comision en el ejercicio de las
competencias de ejecucion que la ha conferido el legislador, es decir, el Consejo actuando
solo, o bien con el Parlamento Europeo en virtud del procedimiento de codecision. Los
comités de comitologia comparten tres rasgos fundamentales.

En primer lugar, desde el Tratado de Maastricht han sido creados por el legislador (el
Consejo y el Parlamento Europeo) de conformidad con el procedimiento “legislativo” vigente
en el momento de la adopcion del acto de base en virtud del cual se establecen, a saber, el
procedimiento de codecision. Por tanto, el fundamento juridico de los comités de comitologia
reside en un “acto de base”.

En segundo lugar, diversos aspectos relacionados con su estructura y sus métodos de trabajo
se han normalizado. Cada comité esta presidido por un representante de la Comision y se
compone de representantes de los Estados miembros?. Los comités intervienen en el marco de
los procedimientos establecidos en el acto legislativo de base, de conformidad con lo
dispuesto en la Decisién sobre comitologfa del Consejo 1999/468/CE?,

En tercer lugar, los comités emiten dictamenes sobre las medidas de ejecucion en fase de
proyecto que les remite la Comision en virtud de lo dispuesto en el acto legislativo de base, e
intervienen en el marco de los procedimientos consultivo, de gestion o de reglamentacién
previstos a tal fin.

Los comités de comitologia deben distinguirse de otros comités y grupos de expertos creados
por la Comision para ayudarla en el ejercicio de su derecho de iniciativa o en la realizacion de

El anexo se presenta por separado como un documento de trabajo de los servicios de la Comision.

Son los Estados miembros quienes son “miembros” legales de los comités y ejercen sus derechos de
voto, y no las personas que los representan.

3 DO L 184 de 17.7.1999, p. 23.
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tareas de supervision, coordinacion o cooperacion con los Estados miembros. Estos drganos
consultivos (unos 1.300) no estan cubiertos por este informe®.

b) Comitologia y transparencia: registro y depdsito de los documentos de comitologia

El articulo 7 de la Decision 1999/468/CE, y las declaraciones del Consejo y de la Comision
relativas a esa disposicion (especialmente las declaraciones n® 4 y 5), introducen medidas
destinadas a mejorar la transparencia acerca de como trabajan los comités de comitologia.

El articulo 7, apartado 5, de la Decision 1999/468/CE dispone que la Comision debera
publicar un registro en el que figuraran las referencias de todos los documentos enviados al
Parlamento Europeo en virtud de los procedimientos de comitologia. Dicho registro viene
funcionando desde diciembre de 2003°.

Con arreglo a su Declaracion n® 5 sobre la Decision 1999/468/CE del Consejo, la Comision
ha complementado el registro con un depdsito de archivos como medida adicional de
transparencia, de modo que numerosos documentos comunicados al Parlamento Europeo se
encuentren directamente accesibles al publico, de conformidad con el Reglamento (CE) n°
1049/2001 del Parlamento y el Consejo, relativo al acceso del publico a los documentos de las
instituciones®, que entré en vigor el 3 de diciembre de 2001. El registro indica la existencia de
un documento y su informacién de referencia clave, mientras que el depdsito contiene el
documento en un formato transferible.

El articulo 4, apartado 3, del Reglamento 1049/ 2001 sobre transparencia protege el proceso
de toma de decisiones de las instituciones de la UE, del que forman parte los procedimientos
de comitologia. EI 17 de febrero de 2005, la Comision decidié como se propone aplicar esta
proteccion juridica, hasta el punto de que el proyecto de medidas de ejecucidn debera estar
accesible al publico después de que un comité haya votado al respecto’. Sélo por lo que se
refiere a los intereses especificos, segun lo definido en el articulo 4(1) y (2) del Reglamento
(CE) n° 1049/2001 (es decir, la seguridad publica o los intereses comerciales) se retrasara el
acceso directo hasta la adopcion final de las medidas por la Comisién®. Tras la adopcién final,
las medidas son accesibles a través de los registros y bases de datos comunes de la Comision
(véase las actas de las reuniones de la Comision en el registro de documentos de la
Comisién®).

Como medida de acompafiamiento para la reforma de la Decision 1999/468/CE del Consejo
(véase el punto 1.5 infra), la Comision esta estudiando actualmente nuevas mejoras del
registro a fin de proporcionar al Parlamento Europeo un acceso mas transparente y coherente
a los documentos que figuran en el depdsito.

La Comision ha creado un Registro de grupos de expertos, accesible a través del servidor Europa:
http://europa.eu.int/secretariat_general/regexp/

Véase la pagina de Internet:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/regcomito/registre.cfm?CL=en

El registro contiene documentos a partir de mediados de 2003.

o DO L 145, 31.05.2001, p. 43.

La votacién del comité puede tener lugar en el marco de una reunién normal del comité o mediante
procedimiento escrito, de conformidad con su Reglamento Interno.

O incluso podra denegarse por razones de confidencialidad.
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/regcomito/registre.cfm?CL=en.
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1.2 Derecho de control del Parlamento Europeo

La Comisidn tiene la obligacion de informar al Parlamento Europeo sobre la labor que
desarrollan los comités y de remitirle los proyectos de medidas de ejecucion de los actos de
base adoptados de conformidad con el procedimiento de codecision (articulo 251 del
Tratado), de modo que el Parlamento pueda ejercer el derecho de control consagrado por el
articulo 8 de la Decision 1999/468/CE.

En febrero de 2000, el Parlamento Europeo y la Comision celebraron un Acuerdo relativo a
las modalidades de aplicacion de la Decision 1999/468/CE del Consejo, destinado
especificamente a regular los procedimientos de ejecucion de las obligaciones que
corresponden a la Comision®®,

Salvo en casos de urgencia, el Acuerdo prevé un plazo de un mes a partir de la recepcion de
un proyecto de medida de ejecucion “definitivo”™* en virtud de un acto legal adoptado
mediante procedimiento de codecision, para que el Parlamento Europeo pueda adoptar, en su
caso, una resolucion (en sesion plenaria) con arreglo al articulo 8 de la Decision 1999/468/CE
del Consejo, si considera que el proyecto de medida rebasa las competencias de ejecucion
contempladas en el acto de base?.

En la practica, y de conformidad con el punto 1 del Acuerdo anteriormente mencionado, los
servicios de la Comision introducen el proyecto de medida de ejecucion en el registro, a la
vez que lo envian a los Estados miembros como preparacion de una reunion del comité. Si se
inicia una votacién mediante procedimiento escrito, sin que se celebre una reunion del comité
de conformidad con el reglamento interno de un comité, se aplica lo mismo. Una vez
celebrada la votacion, los servicios de la Comision - desde mediados de 2004 — rellenan un
impreso de votacion, que indica el resultado global de la votacion por lo que se refiere al
proyecto especifico de medida de ejecucion. También indican si el proyecto de medida de
ejecucion se ha modificado o no a consecuencia de su examen por el comité.

Si se modifica el proyecto de medida de ejecucion, se introducird una segunda vez en el
registro, asi como el impreso de votacion, y se enviard al Parlamento Europeo. De esta
manera, el Parlamento Europeo y el publico (a los que se concederd normalmente acceso
directo al proyecto de medida en esta fase del procedimiento de comitologia) reciben un
mensaje inequivoco que indicara cual es el proyecto “definitivo” de la medida de ejecucion en
el sentido del punto 6 del Acuerdo anteriormente mencionado. Si el proyecto de medida de
ejecucion no es objeto de modificacion, sélo se introduce el impreso de votacién y se
comunica al Parlamento Europeo. En este caso, se considera que la version del proyecto de
medida de ejecucion introducida inicialmente es el proyecto final.

a) Resoluciones adoptadas por el Parlamento Europeo en 2005

10 DO L 256, 10.10.2000, p. 19. El acuerdo sustituye a algunos acuerdos anteriores: el Acuerdo

Plumb/Delors de 1988, el Acuerdo Samland/Williamson de 1996 y el “modus vivendi” de 1994,
Los proyectos se envian una primera vez antes de la reunién del comité y, si sufren cambios
sustanciales durante dicha reunion, se vuelven a remitir posteriormente.

A su vez, este proyecto debera haberse adoptado en procedimiento de codecision (articulo 251 del
Tratado) entre el Consejo y el Parlamento Europeo.

11
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En 2005, el Parlamento Europeo adopté dos resoluciones® en las que alegé que la Comisién
habia excedido las competencias de ejecucién conferidas a ella al adoptar medidas especificas
de ejecucion. Ambas resoluciones se referian al sector del medio ambiente, y en especial a la
Directiva 2002/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre restricciones a la
utilizacion de determinadas sustancias peligrosas en aparatos eléctricos y electrénicos
(Directiva RoHS) en el ambito de la politica de residuos (véanse las referencias detalladas en
el anexo de este informe, en el capitulo relativo a las estadisticas sobre el medio ambiente).

La Comision respondio a la primera resolucion de 12 de abril de 2005 (B6-0218/2005) que,
en su opinién, la justificacion para conceder exenciones de los requisitos establecidos por la
Directiva RoHS estaba fuera del alcance del derecho de control del Parlamento Europeo sobre
si se exceden las competencias de ejecucion. Tras reexaminar el trabajo en que se basa el
proyecto de decision y estudiar la informacion disponible (un estudio, la consulta de los
interesados y debates en el Comité de adaptacion técnica), la Comision concluyd que la
adopcion del proyecto de medida era conforme con las disposiciones de la Directiva RoHS.

La segunda resolucion, adoptada el 6 de julio de 2005 (B6-0392/2005), hacia referencia a la
propuesta de Decision del Consejo, adoptada por la Comision el 5 de junio de 2005, por la
que se modifica, con el fin de adaptarlo al progreso técnico, el anexo de la Directiva RoHS
con el fin de eximir al DecaBDE, una sustancia peligrosa de la familia de los
polibromodefeniléteres (PBDE), de las restricciones de uso en virtud del articulo 4, apartado
1, de la Directiva RoHS™. Aunque en la resolucién no se cita el articulo 8 de la Decision
1999/468/CE del Consejo, sino el articulo 5, apartado 5, de la Decision, el Parlamento
Europeo consider6 que la Comision se habia excedido en sus competencias de ejecucion,
porque, en su opinion, para la medida mencionada se habria necesitado una propuesta
legislativa adoptada de conformidad con el procedimiento de codecision. Puesto que no se
alcanz6 una mayoria cualificada en el Consejo, la decision original fue finalmente adoptada
por la Comision el 13 de octubre de 2005 a pesar de la resolucion del Parlamento, lo que
ocasiond que el Parlamento Europeo plantease una accion ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas contra la Comisién para declarar la invalidez de la Decision de la
Comisién (asunto C -14/06; véase el apartado 1.4 infra). La Comisidn no justificd la adopcién
de la Decision frente al Parlamento, dado que la resoluciéon del Parlamento se dirigia al
Consejo (a quien se remitio el asunto en su momento). La Comision defiende su postura ante
el Tribunal y aguarda la resolucion del Tribunal.

b) Revision de las comunicaciones al Parlamento Europeo

En la primera resolucion, adoptada el 12 de abril de 2005, el Parlamento Europeo invito a la
Comisidn a que realizase una revision detallada de todas las comunicaciones de proyectos de
medidas de ejecucion desde que el registro empez6 a funcionar en diciembre de 2003. La
Comisién comunico al Parlamento Europeo el resultado de su estudio en una comunicacion
con fecha de 20 de julio de 2005. En determinados sectores bien definidos, se habian
producido un numero limitado de anomalias en 50 proyectos de medidas en términos
absolutos. Cabe sefialar que en 2005 se adoptaron mas de 2.000 proyectos de medidas; esto
significa que los casos en que se detectaron irregularidades ascendieron a cerca del 1% de los

13 La primera el 12 de abril de 2005 (B6-0218/2005) y la segunda el 6 de julio de 2005 (B6-0392/2005).

1 DO L 271, 15.10.2005, p. 48. El proyecto original de Decisién de la Comisién no habia sido aprobado
por el Comité de residuos el 19 de abril de 2005; la medida de ejecucion se remitié posteriormente al
Consejo.

ES



ES

casos en un afio. Al parecer, los errores cometidos estaban vinculados a la aplicacion de los
llamados reglamentos de aproximacion®®, mediante los cuales unos 140 actos de base se
aproximaron a la Decision del Consejo 1999/468/CE. En efecto, desde la entrada en vigor, en
especial, del Reglamento (CE) n°® 1882/2003 el 20 de noviembre de 2003, diversos actos
juridicos entraron en el ambito del procedimiento de codecision, y todos los proyectos de
medida136 de ejecucion relacionados debieron comunicarse al PE en virtud del derecho de
control™.

En todos los casos donde se detectaron anomalias, la Comision propuso al Parlamento
Europeo un control a posteriori, lo que dio a las comisiones parlamentarias interesadas la
posibilidad de examinar las medidas de ejecucion en cuestién. La Comision también se
ofrecid a derogar cualquier medida que solicitase el Parlamento Europeo, y asi lo hizo por lo
que se refiere a la Decision de la Comision, de 24 de enero de 2005, por la que se modifica el
anexo Il de la Directiva 2000/53/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a los
vehiculos al final de su vida Gtil (Decision ELV)Y. Ademas, la Comisién estableci6
mecanismos de control interno en sus procedimientos administrativos para evitar problemas
similares en el futuro.

1.3 Presentacion de la propuesta al Consejo
En 2005, se contabilizaron, en total, 11 casos de presentacion de proyectos al Consejo.

En virtud de lo dispuesto en la Decision 1999/468/CE, es preciso presentar los proyectos de
medidas al Consejo cuando la Comision no obtiene la mayoria necesaria para la adopcion de
un dictamen que refrende el proyecto con arreglo al procedimiento de reglamentacion, o se
encuentre con la oposicion de una mayoria cualificada en el marco del procedimiento de
gestion.

Los 11 proyectos presentados en 2005 corresponden a cuatro sectores de actividad: salud y
proteccion de los consumidores (5), medio ambiente (4), Europe Aid (1) y estadisticas (1).

La cifra representa un pequefio porcentaje de menos del 0,5 % del nimero total de medidas de
ejecucion adoptadas por la Comision en virtud del procedimiento de gestiébn o de
reglamentacion (2.637)".

1 En particular, el Reglamento (CE) n° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 284 de
31.10.2003, p. 1) de 29.9.2003 sobre la adaptacion a la Decisién 1999/468/CE del Consejo de las
disposiciones relativas a los comités que asisten a la Comisidn en el ejercicio de sus competencias de
ejecucion previstas en los actos sujetos al procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado CE
(codecision).

Esta cadena de acciones, mediante la cual los actos juridicos de base se consideran incluidos en el
ambito de la codecisién, podia haber sido una posible fuente de negligencia en el sentido de que los
servicios responsables podian haber desatendido la nueva obligacion de comunicar los proyectos de
medidas para esos actos juridicos de base que se han aproximado en sus sectores en virtud del
Reglamento de aproximacion “global” anteriormente mencionado.

DO L 25 de 28 de enero de 2005, p. 73. Acto juridico que deroga la Decision relativa a los vehiculos al
final de su vida util: 2005/437/CE, DO 152 de 15.06.05 p. 18; Acto juridico por el que se vuelve a
adoptar la Decisidn relativa a los vehiculos al final de su vida atil: 2005/438/CE, DO 152 de 15.06.05,
p. 19.

2.654 medidas de ejecucion en total (véase las observaciones en el cuadro Il) menos 17 medidas de
ejecucion que se adoptaron a través del procedimiento consultivo.

16

17

18

ES



ES

La cifra total para 2005 es - en términos absolutos - inferior a la de 2004 (afio en que se
presentaron 14 proyectos al Consejo), y cabe sefialar que 6 de las 10 presentaciones en 2005
eran proyectos de decision de la Comision relativos a la autorizacion para comercializar
productos genéticamente modificados (en los sectores de la salud y la proteccion de los
consumidores y el medio ambiente). Esta alta concentracion de presentacion de proyectos en
el ambito de los organismos genéticamente modificados (OGM) puede explicarse por la
division de opiniones entre los Estados miembros por lo que respecta a las normas aplicables
a la evaluacion cientifica de nuevos productos (véanse las observaciones especificas en el
anexo de este informe, en los capitulos relativos a las estadisticas sobre la salud y la
proteccion de los consumidores y el medio ambiente).

1.4 Jurisprudencia®®
a) Sentencia de 25 de octubre de 2005 (queso “FETA”)

En su sentencia de 25 de octubre de 2005% en los asuntos acumulados C-465/02 y C-466/02,
Alemania y Dinamarca como solicitantes (apoyados por Francia y el Reino Unido) contra la
Comisidn (apoyada por Grecia), el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE)
desestimo la accion contra la validez del Reglamento (CE) n°® 1829/2002 de la Comision, de
14 de octubre de 2002%*, por el que se modifica el anexo del Reglamento (CE) n° 1107/96 en
lo que se refiere a la denominacion “Feta”. La Comision registro de esta manera debidamente
el nombre “FETA” como denominacion de origen protegida conforme al Reglamento (CE) n°
692/2003 del Consejo, de 8 de abril de 2003, por el que se modifica el Reglamento (CEE) n°
2081/92 relativo a la proteccion de las indicaciones geogréaficas y de las denominaciones de
origen de los productos agricolas y alimenticios (acto juridico de base)?.

Uno de los argumentos del Gobierno aleman era que se habia infringido el reglamento interno
del comité regulador, segun lo establecido en el articulo 15 del acto juridico de base. Los
documentos, que debian examinarse en la reunién del comité regulador de 20 de noviembre
de 2001, no se habian notificado al Gobierno aleman 14 dias antes de esa reunion, ni tampoco
se notificaron en alemén.

Puesto que el comité no habia adoptado su propio reglamento interno en el momento de la
reunion, el Tribunal examind en vez las disposiciones pertinentes del Reglamento interno
estandar, adoptado por la Comision el 31 de enero de 2001, El articulo 3, apartado 1, de este
Reglamento interno estandar establece que el Presidente deberd convocar a las delegaciones a
la reunién y enviar otros documentos pertinentes a mas tardar 14 dias civiles antes de la fecha
de la reunion.

Sin embargo, mientras que era bien sabido que el Gobierno aleman no recibié los documentos
en alemén, y los recibié méas tarde de los 14 dias civiles requeridos®, el Tribunal aplicé la
jurisprudencia a la situacion en el sentido de que una irregularidad procesal de esta naturaleza
podia implicar la anulacién del acto de la Comision adoptado Unicamente si, de no ser por esa

19 A partir de 2005, todas las sentencias del TICE y las nuevas acciones incoadas ante el Tribunal se

comunicaran en el mismo afio.

20 Todavia no publicada en los informes de Tribunal; véase el anuncio en el DO C 86 de 8.4.2006, p. 1.

2 DO L 277 de 15.10.2002, p. 10.
22 DO L 99 de 17.4.2003, p. 1.
2 DO C 38 de 6.2.2001, p. 3.

24 El 9 de noviembre de 2001, véase el punto 35 de la sentencia.
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irregularidad, el procedimiento hubiera podido llevar a un resultado distinto®. Esto no se daba
en este caso, porque en la reunién en cuestion sélo se pidié a los miembros del comité que
presentaran sus observaciones sobre los resultados de un cuestionario de la Comision,
mientras que el proyecto de reglamento de la Comision se examind posteriormente en una
reunién de mayo de 2002%.

b) Accidn del Parlamento Europeo contra la Comision (“DecaBDE”)

El 11 de enero de 2006, el Parlamento Europeo inicié un procedimiento contra la Comision
ante el TJCE solicitando la anulacion de la Decision 2005/717/CE de la Comision de 13 de
octubre de 2005 (vease el punto 1.2 a) supra). EI Parlamento Europeo alega que la Comision
no ha cumplido las condiciones fijadas en la Directiva RoHS para eximir al DecaBDE, en una
aplicacion especifica, de la prohibicion contenida en dicha Directiva, y por tanto se ha
excedido en sus competencias de ejecucion. En opinion del Parlamento Europeo, la Comision
también habia cometido un error manifiesto en la evaluacion de las pruebas cientificas, no
habia respetado el principio de cautela y, al extender la exencién a todas las aplicaciones
poliméricas del DecaBDE, sin excepcion, habia infringido el principio de proporcionalidad®”.
La Comisién impugna los argumentos presentados. El caso estd pendiente ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.

1.5 Evolucion general
a) Reforma del actual sistema de comitologia

La propuesta de la Comisién para un procedimiento regulador revisado® proponia situar al
Parlamento Europeo y al Consejo en pie de igualdad en cuanto a la supervision del ejercicio
de parte de las competencias de ejecucion conferidas a la Comision por el Parlamento
Europeo y al Consejo conforme al procedimiento de codecision (articulo 251 del Tratado).
Las medidas de ejecucion afectadas son aquéllas que adaptan o que aplican actos de
codecision.

De conformidad con el articulo 202 del Tratado CE, para revisar la Decision sobre
comitologia (1999/468/CE) se requiere la consulta del Parlamento Europeo y la unanimidad
en el Consejo. La Presidencia britanica del Consejo (segunda mitad de 2005) cre6 un grupo de
“Amigos de la Presidencia” en septiembre de 2005 para discutir esta reforma propuesta. Este
grupo se reunia regularmente bajo la Presidencia austriaca del Consejo (primera mitad de
2006).

El Parlamento Europeo otorgé mandato a dos de sus miembros, Joseph Daul (FR/PPE,
presidente de la Conferencia de Presidentes de Comités) y Richard Corbett (Reino
Unido/PSE, ponente sobre comitologia de la comision de asuntos constitucionales (AFCO))
para que mantuvieran conversaciones con la Presidencia del Consejo y la Comision.

25
26

Véase el punto 37 de la sentencia.

Véase el punto 38 de la sentencia.

2 Véase el anuncio en el DO C 86 de 8.4.2006, p. 11.

28 Propuesta de Decision del Consejo por la que se modifica la Decision 1999/468/CE por la que se
establecen los procedimientos para el ejercicio de las competencias de ejecucion atribuidas a la
Comisién (COM (2002) 719 final, adoptado el 11.12.2002). Esta propuesta se modifico en abril de 2004
- COM (2004) 324 final, de 22.4.2004 - para incluir las modificaciones técnicas del Parlamento
Europeo (resolucion adoptada el 2.9.2003 (P5-TA(2003)0352)).
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Como resultado de estas negociaciones, las tres instituciones alcanzaron un acuerdo al final de
la presidencia austriaca para modificar la Decision 1999/468/CE del Consejo con el fin de
introducir un nuevo “procedimiento regulador con control”. Este nuevo procedimiento se
aplicard a las medidas de ejecucion de alcance general que modifican elementos no esenciales
de los actos de base adoptados en virtud del procedimiento de codecision. EI Parlamento
Europeo obtiene un derecho de veto sobre el fondo de tales medidas de ejecucion, y por tanto
mejora considerablemente su poder de control sobre los poderes de ejecucion conferidos a la
Comisién en virtud de los procedimientos de comitologia.

b) Ampliacion

El 25 de abril de 2005 se firmé el Tratado de Adhesion con Bulgaria y Rumania. De manera
similar al enfoque seguido para los diez nuevos Estados miembros en el periodo previo a su
adhesion en mayo de 2004, se ha concedido a Bulgaria y Rumania la condicién de
observadores activos a partir del 26 de abril de 2005, y pueden participar en las reuniones del
comité®. Por lo que respecta al resto de los paises candidatos, Turquia y Croacia® y, desde
diciembre de 2005, también la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, sigue
organizandose la participacion sobre la base de la Comunicacion de la Comision al Consejo
sobre la participacion de los paises candidatos en programas, agencias y comités
comunitarios®’.

2. PANORAMA HORIZONTAL DE LAS ACTIVIDADES
2.1 NUmero de comités

Resulta importante establecer una distincion entre los comités de comitologia, por un lado, y
otros Organos, en particular, los “grupos de expertos” instituidos por la propia Comisién, por
otro. Estos ultimos se ocupan de la preparacion y ejecucion de las politicas, mientras que los
comités de comitologia actGan en el contexto de la ejecucidon de los actos legislativos. El
presente informe se centra, exclusivamente, en los comités de comitologia. EI numero de
comités de comitologia se ha desglosado por sectores de actividad (Cuadro 1) a 31.12.2005. A
titulo comparativo, se ofrecen las cifras correspondientes al afio anterior (situacion a
31.12.2004).

29 Decision de la Comision de 23 de marzo de 2005 - C(2005)874 (articulo 7).
%0 Bulgaria y Rumania tienen ahora el estatuto de paises adherentes.
3 COM (1999) 710 final, adoptado el 20.12.1999. Véase también la “Comunicacién de la Comision al

Consejo y al Parlamento Europeo - Preparar la participacion de los paises de los Balcanes occidentales
en las agencias y los programas comunitarios” (COM (2003) 748 final, adoptado el 3.12.2003).
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CUADRO I -NUMERO TOTAL DE COMITES

Sector de actividad 2004 2005
Empresa (ENTR) 29 * 32
Empleo y Asuntos Sociales (EMPL) 6 6
Agricultura (AGRI) 30 31
Transporte/Energia/Redes Transeuropeas (TREN) | 39 38
Medio Ambiente (ENV) 35 32
Investigacion (RTD) 3 3
Sociedad de la Informacion (INFSO) 9* 10
Pesca (FISH) 3 3
Mercado Interior (MARKT) 11 10
Politica Regional (REGIO) 2 2
Fiscalidad y Union Aduanera (TAXUD) 10 10
Educacion y Cultura (EAC) 9 7
Sanidad y Proteccion de los Consumidores | 13 15
(SANCO)

Justicia, Libertad y Seguridad (JLS) 10 13
Relaciones Exteriores (RELEX) 3 3
Comercio (TRADE) 11 12
Ampliacion (ELARG) 2 3
EuropeAid (AIDCO) 9 8
Ayuda humanitaria (ECHO) 1 1
Estadisticas (ESTAT) 7 8
Presupuesto (BUDG) 2 2
Lucha contra el Fraude (OLAF) 1 1
TOTAL 245 250

10

ES



ES

* El nimero de comités de ENTR e INFSO en 2004 hubo de reducirse retroactivamente en 1, porque las configuraciones
enumeradas para estos sectores de actividad pertenecen a dos comités del sector de Investigacion.

Las cifras revelan la importancia relativa de los procedimientos de comitologia en las
actividades correspondientes a los diferentes sectores. Los sectores de transporte y energia
(38), empresa (32), medio ambiente (32) y agricultura (31) siguen concentrando el mayor
numero de comités. Dichos sectores de actividad, por si solos, contabilizan mas de la mitad de
los comités, con 133 de un total de 250. Los esfuerzos de la Comision de estos ultimos afios
para estabilizar el nimero de comités han dado resultados. Aunque el nimero global de
comités a finales de 2005 es ligeramente mas alto que en 2004, aun cumple el objetivo de la
Comisién de limitar el nimero a cerca de 250. Mientras que el legislador ha creado nuevos
comités en algunos sectores con mas actividad (por ejemplo, Justicia, Libertad y Seguridad y
Sanidad y Proteccion de los Consumidores), en otros sectores el nimero ha disminuido como
consecuencia de la reestructuracion del marco juridico. Determinados aumentos o reducciones
del nimero de comités en un sector concreto se deben a la transferencia de responsabilidades
de un servicio de la Comision a otro. En las observaciones al cuadro por sectores de actividad
que figura en el anexo se aporta informacidon pormenorizada sobre la creacion, supresion,
transferencia y fusion de los comités.

2.2 Numero de dictamenes y de medidas de ejecucion

En el presente informe, como en los anteriores, se ofrecen cifras globales sobre los
dictimenes formales emitidos por los comités® y las subsiguientes medidas de ejecucion (=
actos legales, decisiones administrativas y de financiacion) adoptadas por la Comisién. Las
cifras describen la “produccion” concreta de los comités (Cuadro I1). EI nimero total de
dictamenes emitidos por los comités en 2005 fue de 2.582 (frente a 2.777 en 2004); el numero
de medidas de ejecucion adoptadas por la Comision fue de 2.654 (frente a 2.625 en 2004).

3 Incluidos los dictamenes favorables y desfavorables emitidos a raiz de una votacion formal en el marco

de un procedimiento de gestion o de reglamentacion. En estas cifras no se incluyen los casos en que no
hay dictamen, es decir, en que tuvo lugar una votacién formal, pero no se alcanzd la mayoria
(cualificada) necesaria.
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CUADRO Il - NUMERO DE DICTAMENES Y DE MEDIDAS DE EJECUCION (2005)

Dictamenes Medidg,s de Dictamenes I\{Iedid_a/s de
ejecucion ejecucion

ENTR 69 55 EAC 56 55
EMPL 9 1 SANCO | 303 303
AGRI 1.321 1.481 JLS 16 15
TREN 36 32 RELEX |2 2

ENV 50 47 TRADE |14 12

RTD 202 202 ELARG |83 83
INFSO 86 85 AIDCO 139 124
PESCADO | 19 9 ECHO 50 50
MARKT 13 12 ESTAT 30 21
REGIO 12 12 BUDG 7 6
TAXUD 61 47 OLAF 2 0

El gran nimero de medidas de ejecucion adoptadas en algunos sectores de actividad —
Agricultura (1.481), Sanidad y Proteccion de los Consumidores (303), Investigacion (202),
EuropAid (124) y Educacion y Cultura (85) — refleja también la intensidad de la actividad
delegada en la Comisién en esos ambitos a través de los procedimientos de comitologia®. En
comparacion con el afio anterior, puede observarse un aumento significativo en la Sociedad de
la Informacion (34 medidas de ejecucién en 2004), mientras que puede observarse una
disminucion en el sector de Educacion y Cultura (55 medidas de ejecucion en 2005, frente a
115 en 2004).

En el anexo figuran otros cuadros horizontales (cuadro Ill: ndimero de comités por

procedimiento y cuadro IV: nimero de reuniones).

33

importancia politica, econémica o financiera de las decisiones adoptadas.
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No obstante, conviene sefialar que el nimero absoluto de actos adoptados no refleja en si mismo la
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