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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comisién al
Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones: Una nueva estrategia marco para el multilingiiismo»

COM(2005) 596 final

(2006/C 324[24)

El 22 de noviembre de 2005, de conformidad con el articulo 262 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, la Comision decidié consultar al Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta mencio-
nada.

La Seccién Especializada de Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania, encargada de preparar los trabajos del
Comité_en este asunto, aprob6 su dictamen el 6 de septiembre de 2006 (ponente: Sra. LE NOUAIL
MARLIERE).

En vista de la renovacién del mandato del Comité, la Asamblea Plenaria ha decidido someter el presente
dictamen a votacién en su Pleno de octubre y ha nombrado ponente general a la Sra. LE NOUAIL
MARLIERE de acuerdo con el articulo 20 del Reglamento Interno.

En su 430° Pleno del 26 de octubre de 2006, el Comité Econémico y Social Europeo ha aprobado por 105
votos a favor, 1 en contra y 5 abstenciones el presente Dictamen.

1. Conclusiones

1.1 El Comité recomienda que:

— la Comisién instruya a los Estados miembros indicindoles con
mayor precision cudles son los vinculos o complementos de
accion que hay que aplicar en los planes nacionales solicitados y
explicite que el multilingiiismo, o el plurilingiiismo, es una
posible contribuci6n a la integracion politica y cultural de la
UE, asi como un vector de comprensién e inclusién social;

— el alcance de la oferta de ensefianza se acuerde al nivel
europeo si se quiere obtener un resultado duradero, y que la
reserva potencial de competencias no se limite a un ntimero
restringido de lenguas;

— se fomenten y respalden todas las pricticas multilingiies en
los dmbitos profesional, cultural, politico, cientifico y social;

— los expertos con los que se colabora no sean tinicamente especia-
listas en disciplinas sociales y cientificas, sino también lingiiistas,
intérpretes, traductores, profesores y profesionales de las
lenguas;

— las generaciones actuales de adultos jovenes y no tan jévenes
se tengan debidamente en cuenta y de mejor modo en las
orientaciones objeto de examen, a través de la formacién a lo
largo de la vida y de sus derechos culturales cuando la Comisién
entre en la fase de programas;

— la Comisién no sélo se base en los trabajos universitarios,
sino también en las acciones de las asociaciones activas en este
ambito, y respalde las iniciativas populares en red de la
sociedad civil.

2. Introduccién: sintesis de la Comunicacion de la Comi-
sién

Se trata de una Comunicaciéon de la Comisién en la que se
define una nueva estrategia marco para el multilingtiismo y se
reafirma el compromiso de dicha institucion con el multilin-
gliismo. La Comision la califica de «primera Comunicacién de
su historia sobre este tema». La comunicacién explora diversas
facetas de las politicas europeas en este dmbito y propone
medidas especificas.

La Comisién insta a los Estados miembros a desempefiar el
papel que les corresponde en el fomento de la ensefianza, el
aprendizaje y el uso de las leguas. Sienta el precedente de crear
un nuevo portal web al que puede accederse en las veinte
lenguas oficiales.

La Comision presenta, en este primer documento politico sobre
el multilingiiismo, una nueva estrategia marco con propuestas
de medidas especificas en los dmbitos de la sociedad, la
economia y las relaciones con los ciudadanos. La Comisién
persigue tres objetivos: fomentar el aprendizaje de idiomas y la
diversidad lingiiistica en la sociedad, promover una economia
multilingiie sana y, por dltimo, permitir el acceso de los ciuda-
danos a la legislacién, los procedimientos y la informacién de la
Unién Europea en su propia lengua. Recordando que el Consejo
Europeo de Barcelona habia subrayado en 2002 la necesidad de
promover la enseflanza de al menos dos lenguas extranjeras, la
Comisién pide a los Estados miembros que adopten planes de
accién para promover el multilingiiismo, mejoren la formacién
de los profesores de idiomas, movilicen los recursos necesarios
para el aprendizaje de lenguas a una edad temprana e impartan
mds asignaturas escolares en una lengua extranjera. Recordando
que las empresas europeas deben tener conocimientos de las
lenguas de la Uni6n Europea y también de las de otros socios
comerciales al nivel internacional y que las «ndustrias relacio-
nadas con las lenguas» se estdn desarrollando rdpidamente en la
mayoria de los paises europeos, la Comision propone diversas
acciones a fin de reforzar el aspecto multilingiie de la economia
de la Unién. En lo que se refiere a su politica de comunicacion
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multilingiie, la Comisién prevé mejorar el cardcter multilingiie
de sus numerosos sitios web y publicaciones mediante la crea-
cién de una red interna que vele por la coherencia de las préac-
ticas lingiiisticas de sus servicios. Propone, por ejemplo, crear
un grupo de alto nivel sobre multilingliismo compuesto de
expertos independientes que la ayude a analizar los avances de
los Estados miembros, celebrar proximamente una conferencia
ministerial sobre el multilingiiismo para que los Estados miem-
bros puedan compartir los avances que hayan logrado hasta
entonces y, por tltimo, preparar una nueva comunicacién en la
que propondrd un planteamiento global sobre el multilingiiismo
en la Uni6n Europea.

3. Observaciones generales

3.1  El Comité suscribe la iniciativa y sefiala que la Comision
califica el marco estratégico de «uevo» y considera que la
Comunicacién es el «primer documento politico sobre multilin-
gliismo». En este sentido, las numerosas referencias al antiguo
marco estratégico (') no bastan para hacerse una idea clara del
balance. El Comité opina que serfa util que la Comision realizara
un resumen de la aportacion prevista en cuanto al valor afiadido
de este nuevo marco y su impacto comparado. ¢Existird un
estudio de impacto como el que se define en el acuerdo interins-
titucional entre la Comision y el CESE (?), asi como en el marco
de simplificacion legislativa y de gobernanza? El Comité estima
que es probable que sélo con la Comunicacién no se pueda
aportar la visibilidad necesaria a los Estados miembros para que
aprueben programas que, por lo demds, no son vinculantes.
Aunque la estrategia marco ha sido pedida por el Consejo,
implica una necesaria armonizacion para optimizar los recursos
eventualmente asignados por los Estados miembros o por la
propia Unién Europea. Dicha armonizaciéon solamente podrd
llevarse a cabo teniendo un conocimiento claro de las acciones
ya adoptadas por los Estados miembros o la UE.

3.2 La Comisi6n «reafirma su propio compromiso» el
Comité, por tanto, deduce que existe un compromiso previo. El
Comité sefiala que la situacion de las practicas internas de la
Comisién en materia de multilingiiismo no es objeto de satisfac-
cién undnime, ni en los servicios de la Comisién ni en sus rela-
ciones con el exterior.

3.3 El Comité destaca el descontento y la falta de igualdad de
trato entre, por un lado, las instituciones y, por otro, la sociedad
civil europea en todos sus componentes (didlogo social auté-
nomo y didlogo civil). Todas las notas, estudios y documentos
utiles y necesarios para la elaboracion, consulta y debate de la
propia legislacién europea se realizan y son accesibles, en su
gran mayorfa, en inglés. Es éste cada vez mds el caso de
reuniones internas u organizadas por la Comisién. Asi, por
ejemplo, para ser experto de la Comision es necesario de hecho
hablar inglés, y para representar a la sociedad civil en Bruselas,
también. Asimismo, los estudios estadisticos o cualitativos a los
que se ha hecho referencia en el marco del presente dictamen
solo estdn disponibles en su mayoria en inglés ().

() COM(2002) 72/ COM(2003) 449/ COM(2005) 24 de 2.2.2005 |
2005/29/EC/ COM(2005) 356/ COM(2005) 229 y 465.

(*) «Protocolo de cooperacion entre la Comisiéon Europea y el Comité
Econdémico y Social Europeo» (noviembre de 2005).

(*) Notas [2],[12],[17], [19], [24], [25], [26], [30], [31], [32], [37], etc. de
la Comunicacion COM(2005)596.

3.4 Algunos documentos no estdn siempre disponibles en la
lengua de los ponentes institucionales o de los agentes a los que
se consulta normalmente, lo cual muestra que el consenso en
torno a las tres lenguas de trabajo pivote de las instituciones de
la UE estd lejos de respetarse, tanto en la comunicacién institu-
cional como en la informal. Cabe afiadir que de esta forma es
facil apartar a ciertos interlocutores de un nimero cada vez
mayor de debates. De ahi que no resulte sorprendente que, en
diversos estudios estadisticos presentados, las personas encues-
tadas prefieran hacer sus estudios en inglés, puesto que es la
lengua que mds beneficios les puede reportar en un nimero
cada vez mayor de situaciones decisivas. Es éste justamente el
motivo que ha movido a muchas generaciones de padres y de
gobiernos a la «eleccién preferente» de aprendizaje en inglés y el
que ha conducido a la situacién actual.

3.5 El anexo de la Comunicacidn, por lo demds, especifica
que la lengua «extranjera» mdas hablada en la UE no es la del
mayor nimero de habitantes que la poseen como lengua
materna. Esta lengua la habla en principio («en principio,
porque Eurostat no precisa la definicion utilizada en lo relativo
al nivel o el nimero de palabras conocidas a partir del cual una
lengua puede considerarse <hablada») un 47 % de la muestra de
poblacién encuestada, aunque sélo sea la lengua materna de un
13 % de dicha poblacion.

3.6 A juicio del Comité, esto representa un verdadero
obstaculo al ejercicio democritico de participaciéon directa e
indirecta de los ciudadanos y de sus representantes —Parlamento
y Comités (CESE y CDR)- en la elaboracién de la legislacién que
les afecta. En la practica, cuando se consulta a los ponentes de
las instituciones y a los representantes de la sociedad civil en el
marco de las instancias o instituciones democraticas y legales,
suele ocurrir que no puedan hacerse una idea de lo que informa
la Comisién si no realizan un esfuerzo, o bien sélo gracias a
una aproximacion impropia. ;Como se puede ignorar el hecho
de que el ciudadano no ha tenido en ningtin momento anterior
un verdadero acceso a la informacién? Esto resulta particular-
mente incoherente en el marco de una Comunicacion sobre el
asunto. Abandonar tal incoherencia colectiva, intelectual y
cultural, y su correspondiente dependencia econdémica —que es
perjudicial para una correcta participacién— requiere medios y
voluntad politica.

El Comité, por consiguiente, observa con satisfaccion que la
Comision pretende paliar esos inconvenientes creando un portal
mds eficaz, pero tal portal afecta sélo al multilingiiismo y no al
conjunto de su comunicaciéon. En su Comunicacién, los fines
perseguidos por la Comision en el capitulo «Las relaciones de la
Comisién con los ciudadanos» no estdn muy claros: la Comuni-
cacién objeto de examen podria resultar una simple prolonga-
ci6on del Plan D. Comunicar en veinte lenguas oficiales no
cambia la naturaleza de la comunicacién institucional —que se
produce a posteriori, tras decisiones en las que el ciudadano no
interviene— ni refuerza en si la participacién ciudadana.

3.7  Un gran ntmero de observadores sefiala que las primeras
paginas de los portales o sitios institucionales pueden albergar
documentos aparentemente multilingiles, pero que, una vez
profundizada la consulta, no ofrecen mis que documentos en
inglés.
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3.8 El Comité subraya que toda lengua es legitima por su
pertenencia al patrimonio humano cultural y sefiala que la
lengua inglesa podria sufrir las consecuencias de un uso inten-
sivo mal controlado —por cuanto obligado— al nivel técnico y de
una menor valorizacién desde el pnto de vista cultural. Véanse
al respecto las observaciones particulares abajo formuladas sobre
los estatutos y los usos.

3.9  El Comité observa un desequilibrio en el enfoque adop-
tado, basado en el aspecto econémico (consumo, informacion,
profesiones e industria, sociedad de la economia del conoci-
miento) del multilingiiismo, y que podria reequilibrarse en bene-
ficio de aspectos humanos, sociales, socioldgicos, culturales y
politicos. Si el elemento més diferenciador entre el ser humano
y el animal, como se declar6 en la conferencia de prensa en la
que se presentd la Comunicacion de la Comision, es el lenguaje
y el intercambio al que da lugar entre las personas, la Comunica-
cién deberia considerar que los intercambios humanos no son
Unicamente comerciales ni se refieren solamente a las relaciones
de defensa de un territorio o de los recursos que existen en él.
Por ello, si se basara en los trabajos de la Unesco en la materia,
la Comisién podria formular recomendaciones positivas en la
Comunicacion (%).

3.10  El Comité suscribe el vinculo establecido entre la Estra-
tegia de Lisboa, su aplicacién, la Estrategia Europea para el
empleo y el nuevo marco estratégico, pero sugiere que la Comu-
nicaciéon estudie con mds detenimiento las disposiciones
concretas necesarias (con una colaboracién mds coherente entre
los servicios internos y las direcciones generales (empleo,
cultura, etc.) de la Comision). El Comité recomienda a la Comi-
sién que instruya a los Estados miembros indicindoles con
precision cudles son los vinculos o complementos de accién que
hay que aplicar y explicite que el multilingiiismo, o el plurilin-
gliismo, es una posible contribucién a la integracién politica y
cultural de la UE y un vector de comprensién e inclusion social.
Un estudio de impacto sectorial deberfa incluir el nimero y la
calidad de los empleos preservados o creados y el efecto real
que se espera en los salarios.

El Comité apoya la peticion realizada a los Estados miembros de
que «establezcan planes nacionales para dar forma, coherencia y
orientacion a acciones de promocién del multilingiiismo», pero
observa que la extension de la oferta debe coordinarse al nivel
europeo si se quiere obtener un resultado duradero, con una
reserva potencial de competencias que no se limite a un deter-
minado niimero de lenguas.

En el marco de la «estrategia para la economia europea del
conocimiento mds competitiva del mundo», parece oportuno
pensar globalmente en el nimero de lenguas a que se puede
recurrir en la Unién Europea, para que supere el nimero de
lenguas disponibles y practicadas dentro del mercado interior si
la UE no quiere sentirse prisionera de sus barreras lingiisticas.

(% Declaracién Universal de la Unesco sobre la diversidad cultural de 2 de
noviembre de 2001 y Convencion sobre la proteccion y promocién de
la diversidad de las expresiones culturales, de 10 de diciembre de 2005,
que recuerdan la necesaria diversidad lingiiistica y los medios de expre-
sion para aplicar la diversidad y el pluralismo cultural como derechos
inalienables, universales, indisociables e interdependientes. Cabe citar
igualmente la Declaracién Universal de los Derechos Lingiiisticos,
proclamada en Barcelona con motivo de la Conferencia mundial de los
derechos lingiiisticos celebrada los dias 6-8 de junio de 1996, que
firmaron 66 organizaciones no gubernamentales nacionales e interna-
cionales y redes de juristas.

El derecho de los inmigrantes a aprender la lengua del pais de
acogida deberfa ir acompafiado del derecho a conservar su
lengua y cultura de origen (°). La Unién Europea deberfa consi-
derar estas lenguas como un recurso humano suplementario en
su camino hacia la «competitividad mundial». Algunas empresas
ya han pensado en ello, pero cabe recordar que en estas refle-
xiones deberfa tenerse en cuenta a los trabajadores y a sus repre-
sentantes sindicales, asi como a las organizaciones de consumi-
dores a las que se dirigen. También habria que apoyarse en los
entes locales que han emprendido acciones concretas como, por
ejemplo, la acogida de inmigrantes, con fines de integracién, en
las lenguas mds habladas entre los que han llegado reciente-
mente.

311 Otro dmbito de la economia que mereceria ser objeto
de estudio en la Comunicacion es el de las necesidades y moti-
vaciones de los trabajadores en el ejercicio de sus profesiones o
en las instancias de consulta, como los comités de empresa
europeos. El Comité considera lamentable que la Comunicacion
pueda prever la defensa de programas armonizados que no
tengan en cuenta estas necesidades particulares. En una Comuni-
cacion de tal envergadura se deben proponer temas que
ofrezcan perspectivas y medios a las empresas y trabajadores
para ser los principales motores de la «economia del conoci-
miento mds competitiva del mundo», en el pleno respeto de las
competencias del didlogo social y de los derechos fundamen-
tales (°).

312 El Comité reconoce la especificidad multilingiie
europea (). Europa, sin embargo, no es el Gnico continente, pais
o conjunto politico donde se hable una gran diversidad de
lenguas.

4. Observaciones particulares

4.1  Los debates y la Carta Europea de Lenguas Regionales o
Minoritarias del Consejo de Europa (¥) no deben hacer olvidar
otros aspectos importantes, tales como:

a) El estatuto de las lenguas: una lengua puede ser oficial, de
trabajo, comunitaria, minoritaria, dominante, de intercambio
cultural, cientifica o comercial, institucional, diplomadtica y de
uso comun o profesional (sanidad, ensefianza, construccion,
industria en general, industria y artes de la moda, etc.). El
respeto de la diversidad lingiiistica que preconiza y defiende
la Unién Europea exige que se prevea también la conve-
niencia de proponer soluciones diversas y proporcionadas
ante ese conjunto de situaciones y necesidades en el que una
propuesta tnica que tratara de reducir la cuestién lingiiistica

Dictamen del CDR 33/2006 aprobado en su 6 5° Pleno, celebrado el 14
de junio de 2006; ponente Sr. MURRAY, punto 1.10.
El articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea condena las discriminaciones por motivos de lengua; el articulo
22 dispone que la UE respeta la diversidad cultural, religiosa y lingiiis-
tica. Ya se pueden citar nuevos litigios de situaciones de trabajo en las
que no se respetan estos derechos garantizados por el derecho nacional.
(General electric medical systems GEMS, Sentencia del Tribunal de Apela-
cién de Versalles, de 2 de marzo de 2006, Francia).
Punto IV.2 de la Comunicacién.
Carta Europea de Lenguas Regionales o Minoritarias de 5 de noviembre
de 1992, ratificada por 21 miembros del Consejo de Europa, trece de
los cuales son miembros de la UE.
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a una ldgica «ensefianza-salidas—empleo» o incluso «técnicas
de lenguas-mercado de nuevos productos-mercado interior
no permitirfa alcanzar el objetivo de que cada ciudadano de
la UE hable dos lenguas extranjeras, ademds de la materna, y
podria causar incluso el efecto contraproducente de que se
redujera el nimero de lenguas realmente conocidas o
habladas en el espacio cultural europeo. El Comité reco-
mienda que se permita y fomente todo uso profesional,
cultural, politico, cientifico, etc., en su entorno particular y
apoya las numerosas iniciativas populares que se han origi-
nado en la sociedad civil. Toda comunicacién verbal o escrita
permitida y apoyada por las lenguas originales aumenta el
espacio puablico de las libertades, sin que su finalidad sea
necesariamente la de traducirse o interpretarse. La cuestion,
por tanto, del niimero de lenguas en uso no estd subordi-
nada al coste de su traduccién—interpretacion o de su ense-
flanza.

Un determinado poder social va unido a la capacidad de
utilizar tal lengua o varias lenguas; el acceso y la distribucién
de los recursos de aprendizaje multilingiie determinan en
cierto modo la exclusion o inclusién social y la pobreza
material o cultural, ya que el conocimiento de una lengua da
acceso a redes sociales profesionales, pero, sobre todo, cultu-
rales y de solidaridad. El hecho de pertenecer a una red contri-
buye a aumentar la autonomia de las personas y al mismo
tiempo es un factor de integracion en la sociedad contempo-
rinea. Se excluirfa a determinados sectores de poblacion si
desde ahora no se previera la garantia de esta ambicién
multilingiie en todos los niveles pertinentes de la sociedad,
incluidos los grupos vulnerables o desfavorecidos.

La democracia: el Comité suscribe la ambicién de ver a cada
ciudadano hablar o practicar dos lenguas extranjeras, ademds
de su lengua materna, pero a dia de hoy scudntos ciudadanos
tienen verdaderamente todas las posibilidades para hacer
realidad en vida tal ambicién? Para las «elites» profesionales,
politicas, econémicas de la generacién adulta actual, esta
ambicién supondrd ya un objetivo dificil de mantener en el
marco del Plan de accién 2004-2006 «Promover el aprendizaje
de idiomas y la diversidad lingiiistica» y del programa Cultura
2007-2013 (%), tanto en las instituciones europeas como
nacionales, pero si se mantiene el ambicioso objetivo de
«cada ciudadano», el Comité es consciente del alcance de la
empresa. Se sabe, por ejemplo, cudl es la lengua extranjera
no materna que se ha impuesto en el nivel mds precoz de
comienzo de una lengua extranjera. Las lenguas denomi-
nadas raras o menos corrientes ('°) las conoce un ntimero
menor de personas, ya que se empiezan a ensefiar mds tarde
en los programas escolares o universitarios. Por ello, el
Comité apoya la recomendacién de ofrecer la posibilidad de
aprender una lengua extranjera a una edad temprana, con la
condicién de que la eleccion de las lenguas propuestas se
aborde en un marco global que deberia constituir el centro
de la Comunicacion. Se trata del futuro y de la sociedad que
se lega a las generaciones futuras.

La supervivencia de las lenguas como patrimonio lingiiistico
europeo: no es lo mismo querer que un gran nimero de
ciudadanos hable una segunda o tercera lengua que querer
que conviva un elevado nimero de lenguas europeas en
Europa o en el mundo. No son objetivos contrarios, sino

COM(2004) 469 final.
(') De menor difusion.
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que requieren dos enfoques y aplicaciones diferentes. En este
sentido, en la iniciativa de la Comisién sobre la labor norma-
tiva para que el uso de lenguas sea compatible con las nuevas
tecnologias de la informacién y de la comunicacién se
deberfa considerar el riesgo de empobrecimiento en caso de
que los esfuerzos se concentrasen de forma desproporcio-
nada en este dmbito particular (!). El Comité recomienda
que los expertos con los que se colabora no sean tinicamente
especialistas en disciplinas sociales y cientificas, sino que se
incluya a lingiiistas, intérpretes, traductores, profesores y
profesionales de las lenguas. Las declaraciones y convenios
de la Unesco arriba mencionados indican claramente, por
ejemplo, que hay un ntimero insuficiente de lenguas en
Internet desde el punto de vista del patrimonio mundial y
que ese uso limitado repercute en la calidad y el niimero de
lenguas todavia existentes.

El mantenimiento del uso de las lenguas minoritarias, regio-
nales o locales en Europa no deberia considerarse con arreglo
a su coste de ensefianza. La flexibilidad intelectual que
permite su ensefianza a una edad temprana, no sélo favorece
—tal como se reconoce en la actualidad en una abundante
bibliografia— el desarrollo de capacidades cognitivas dtiles
para el aprendizaje futuro, sino que posibilita la creacién de
puentes entre lenguas hermanas o proximas. De este modo,
con vistas al futuro, no basta con favorecer el mantenimiento
del patrimonio transmitiéndolo a una edad temprana o reha-
bilitdindolo en la esfera privada o publica, también habra que
considerar que para que una lengua viva, debe hablarse y
encontrarse en un entorno que favorezca su existencia
publica y —por tanto— social, ya que no sirve de nada
aprender lenguas en primaria si luego se abandonan en
secundaria por falta de continuidad en la ensefianza dispo-
nible ('?). La dindmica econémica podrd tenerse en cuenta en
los sistemas de ensefianza si se crean los «puentes» necesarios
hacia otras lenguas y el aprendizaje de una lengua minori-
taria o regional puede valorizarse mds tarde en el programa
escolar como apoyo a la hora de aprender una segunda
lengua. El estudio del parentesco lingiiistico es, en este
sentido, tan crucial como la contabilizacién del nimero de

lenguas habladas (**).

La proximidad no s6lo consiste en permitir el acceso a los
textos oficiales o institucionales en Internet, sino también en
permitir a los ciudadanos europeos de paises geografica-
mente proximos conocerse y conocer mejor sus respectivas
lenguas, asi como realizar un intercambio, dado que la
lengua constituye tanto un canal de comunicacién como una
representacién del mundo. La lengua comparte esta cualidad
con otros vectores: pintura, musica, grafismo, mimica, danza,
artes pldsticas, etc. Es necesario que a dichos ciudadanos se
les permita conocer e intercambiar en sus propias lenguas,
aunque éstas pertenezcan a grupos lingiiisticos diferentes, en
el respeto de las culturas y de las identidades constitutivas de

Les processus de modernisation dans 'enseignement des langues pour adultes
(El proceso de modernizacién en la enseflanza de lenguas para
adultos), Tesis de Judith BARNA, Universidad Charles de Gaulle — Lille
3, Francia, 2005.

Dictamen del Consejo Econdmico y Social Regional (CESR) de Aqui-
tania, Francia, aprobado por su asamblea plenaria el 14 de diciembre
de 2005: Langues et cultures d’Aquitaine (Lenguas y culturas de Aquitania),
ponente Sr. JAVALOYES.

Conclusiones del Consejo sobre el indicador europeo de competencia
lingiiistica (DO 2006/C 172/01).
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la identidad o de valores europeos. El Comité insiste en el
papel positivo de los intercambios y hermanamientos a los
que hace referencia el Comité de las Regiones (*4) y subraya
que, independientemente de la estrategia en materia de
aprendizaje de lenguas, la demanda es tan necesaria como la
oferta. Por ello, la motivacién para aprender lenguas deberia
considerarse desde otros puntos de vista, aparte del utilitario
(economia y empleo).

Las necesidades en materia de cohesion e identidad europea
no son sélo comerciales o por razones de identidad. Existen
verdaderas necesidades de comprensién mutua por parte de
personas que pertenecen a zonas geogréficas, sociales y
culturales caracterizadas por una evolucién a veces comtin y
a veces diferente. Se requiere un estudio de impacto en lo
referente a la consideracién de aspectos, incluso de menor
importancia, que puedan resultar trascendentes a largo plazo.
Ahora bien, el tiempo necesario desde el punto de vista de la
oferta y de la demanda en materia de formacion lingiiistica
se contabiliza en afios y generaciones.

De forma mads general, la Comunicaciéon no estructura su
compromiso con respecto al tiempo: pasado, futuro a corto
plazo, futuro a medio plazo, compromiso con las genera-
ciones futuras.

Lo mismo ocurre con los aspectos humanitarios, culturales,
de asilo e inmigracion, las necesidades y el papel de los entes
territoriales locales en la materia, y los aspectos sociales
profesionales. Los agentes socioecondmicos (la UNICE, el
CEEP y la CES), las ONG activas en los dambitos de los dere-
chos humanos, sociales y culturales, los universitarios y las
administraciones deberfan ser objeto de consulta de forma
igualitaria, es decir, no se deberfa aplicar una estrategia deci-
dida sin ellos, sino con ellos y para ellos. Serfa la mejor
garantfa de una consideracion a gran escala, necesaria para el
éxito de esas ambiciosas orientaciones. La aplicacion y el
éxito de la estrategia del Consejo «1+2» (%) necesitan medios
que vayan mads alld del marco institucional y requieren que el
mayor niimero posible de ciudadanos y residentes de la
Unién Europea participe, se sienta implicado y solicitado.

El Comité suscribe el marco de accién en favor de la ense-
flanza y del aprendizaje de lenguas, y observa que su éxito
dependerd de la adhesién de las personas principalmente
interesadas, es decir, los propios profesores, por un lado, y
los estudiantes, por otro.

Por consiguiente, antes de emprender nuevas acciones, la
Comisién y el Consejo deberfan estabilizar su estrategia,
dando a conocer mejor ante la sociedad y a los jovenes las
razones explicitas que les han llevado a elegir esta diversifica-
cién particular, en vez de fomentar la préctica de una tnica
lengua comn, ya sea viva o antigua, moderna o artificial.

Las razones profundas pueden resumirse breve y esquemati-
camente de la siguiente forma:

(") Dictamen arriba citado, CDR 33/2006.

Una lengua materna y dos lenguas extranjeras vivas, Consejo Europeo de
Barcelona, 15-16 de marzo de 2002, Conclusiones de la Presidencia,
parte I, articulo 43.
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— la promocién de la préctica y la difusiéon del uso tinico
de una lengua viva hegemonica da lugar a ventajas
econémicas injustas para el principal pais de origen y
puede conducir a la reduccién de los derechos culturales
y del patrimonio universal;

el coste de aprendizaje y generalizacién de una lengua
europea creada cientifica y artificialmente, como el espe-
ranto, serfa menor (en términos de duracién del aprendi-
zaje y de conversién del existente) (') que el de una
lengua viva existente, pero las condiciones politicas y
culturales que prevalecen en la Unién Europea no se han
dado hasta este siglo (7);

el supuesto intermedio: el aumento del niimero de lenguas
conocidas 'y practicadas en la zona geogréfica y politica
europea precisa estabilidad mediante el incremento del
nimero de personas que hablan y utilizan realmente mds de
una lengua.

Por estas razones, el Comité recomiende que en las orien-
taciones objeto de examen se tenga debidamente en cuenta y
en mejor consideracién a las generaciones actuales de adultos
jovenes y no tan jovenes, a través de la formacion a lo largo
de la vida y de sus derechos culturales cuando la Comisién
entre en la fase de los programas.

Los jovenes deberfan estar sensibilizados y motivados para
ejercer las profesiones que ofrece la comunicacién del siglo
XXI en un entorno multilingiie o plurilingiie (*¥). Las profe-
siones que requieren el conocimiento profesional y profundo
de lenguas (lingtiistas, intérpretes, traductores y profesores de
lenguas) deberfan valorizarse mds; un primer paso para ello
serfa reconocer su papel social haciendo participar a los
actuales profesionales.

Lenseignement des langues étrangeres comme politique publique (La ense-
flanza de las lenguas extranjeras como politica publica), Frangois
GRIN, 2005.

Grin, 2005, op. cit., notas 59 y 84: «Todos han olvidado que, en la
época de la SDN (Sociedad de Naciones), muchos Estados apoyaban
la adopcién del esperanto como lengua internacional, o que la
Asamblea General de la Unesco aprobo en 1954 y 1985 resolucio-
nes a favor del esperanto. En aquel entonces (septiembre de 1922)
Francia bloqued elpasunto, pais que prohibirfa su ensefianza y difu-
sién al considerarlo un vector peligroso de internacionalismo y
perjudicial para el papel de la lengua francesa en el mundo». Cabe
citar también a Umberto ECO (titular en 1992 de la citedra europea
en el College de France, Parfs) en su leccion magistral «La quéte
d'une langue parfaite dans Thistoire de la culture européenne» (La
bisqueda de una lengua perfecta en la historia de la cultura
europea).

En este sentido, el Comité sostiene que poco a poco se han ido dejando
de ensefiar las lenguas antiguas denominadas muertas, cuando
(dejando de lado la busqueda de saber qué lingua franca (lengua comiin)
seria eventualmente la mds adecuada para el modo de vida europeo
contempordneo) éstas llevaban en su interior el germen de una
comprension mutua facilitada entre los europeos, en la medida en que
estan en el origen de un gran niimero de lenguas europeas (repartidas
entre el grupo indoeuropeo y el grupo finougrio) y que su conoci-
miento permite el rdpido aprendizaje de otras lenguas.

Existen diversas definiciones de plurilingtiismo y multilingiiismo. Para
algunos, el plurilingtiismo es la capacidad individual de hablar varias
lenguas y el multilingiiismo, el entorno social en una zona geogréfica
donde se practican diversas lenguas (Jornadas Europeas de Pﬁlrilin—
giiismo, 2005). Para otras personas, serfa justo lo contrario (GRIN,
2005). A juicio de la Comision, el multifingﬁismo abarca los dos
aspectos de las capacidades individuales y del entorno colectivo.
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El aprendizaje precoz, tal como recomienda la Comision,
precisa (como por lo demds también reconoce) recursos y
personal formado de manera adecuada, e igualmente la adhe-
sién de los padres a la orientacién que se les propone, a
saber, diversificacion en las opciones.

El Comité reconoce también el cardcter positivo del papel de
la familia en el proceso de facilitacion del aprendizaje precoz,
y destaca la contribucién cultural de las familias de culturas
«mixtas» (por ejemplo, cuando los padres proceden de paises
diferentes). Esas familias transmiten un espiritu de apertura y
tolerancia a varias generaciones, como lo confirman diversos
estudios europeos o canadienses.

En el capitulo de los traductores e intérpretes, el Comité
subraya que las necesidades no son tdnicamente institucio-
nales, o profesionales y econémicas, y que debe escucharse a
otros interlocutores como parte interesada. Las necesidades
sociales y culturales deben considerarse tanto en lo que se
refiere a los derechos humanos como a la consecucion del
mercado interior.

Por ejemplo, por lo que se refiere al recurrente comentario
de que las necesidades en traduccién e interpretacién no
pueden cubrirse, ya sea por escasez de intérpretes y traduc-
tores o por razones financieras, el Comité sugiere que se
reflexione acerca de la responsabilidad de los Estados miem-
bros y de la UE: formacién insuficiente, diversificacién de
lenguas, coste de la formacion, salarios y estatus. El Comité
se remite a todos los aspectos arriba mencionados, y afiade
que este sector no es el tinico en el que faltan profesionales
disponibles y que el déficit demografico no puede constituir
la causa de todas las penurias. El equilibrio entre la oferta y
la demanda de este segmento del mercado laboral no se ha
anticipado lo suficiente, cuando la construccién europea, las
sucesivas ampliaciones y la globalizacién de los intercambios
habrian dado motivos suficientes para aprender la leccion de
experiencias pasadas.

Bruselas, 26 de octubre de 2006.

En resumen, el Comité recomienda que los Estados miem-
bros contribuyan activamente a la organizacion del futuro en
la materia y apoya a la Comision en este aspecto.

4.2 Por ultimo, el Comité desea que la Comisién organice los
conocimientos de que dispone o pueda disponer en materia de
seguimiento de las politicas lingiiisticas anteriores de los Estados
miembros, a fin de poder evaluar las acciones que la Comision
pide a los Estados miembros.

4.3 El Comité toma nota de los esfuerzos de la Comisién y
suscribe su iniciativa innovadora, apoya la diversidad lingiiistica
como vector de diversidad y de pluralismo cultural, social y poli-
tico, y es consciente del riesgo contraproducente de instituciona-
lizar en mayor medida ain el uso de un ndmero reducido de
lenguas. El Comité espera que la préxima Comunicacién anun-
ciada sobre el asunto se base en una consulta mas amplia de la
sociedad civil.

4.4 El Comité suscribe la iniciativa de la Comision de intensi-
ficar el apoyo a los trabajos de investigacién universitaria de la
enseflanza superior, en el marco del VII Programa marco de
investigacién, y recomienda basarse no solamente en los
trabajos universitarios, sino también en las acciones de las redes
de asociaciones activas en este ambito (*°).

El Comité cita detalladamente en anexo al presente dictamen los
trabajos de las Jornadas Europeas de plurilingiiismo», organi-
zadas en noviembre de 2005 por asociaciones de la sociedad
civil organizada (*), y que también contaron con la intervencion
del Foro de Institutos Culturales (*!). Estas jornadas condujeron
a la elaboracién de una «Carta del plurilingtiismo», que se
muestra y somete a debate en el sitio de la asociacién Asedifres,
la cual se propone presentarla a los representantes parlamenta-
rios europeos e institucionales. El Comité, en su papel de
«puente entre la sociedad civil y las instituciones», respalda y
fomenta esta iniciativa como «buena practicar.

El Presidente
del Comité Econémico y Social Europeo
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Como, por ejemplo, Lingua Mon, Casa de les llengues, proyectos de
«Maison des langues en danger» (Casa de lenguas en peligro), lingua-
mon@linguamon.cat; red asociativa Babel de intérpretes y traductores
voluntarios que trabajan en foros sociales mundiales y regionales; o
incluso ASEDIFRES (www.europe-avenir.com), asociacién coorganiza-
dora de las Jornadas Europeas de Plurilingiiismo» de noviembre de
2005.

Participantes, resultados y actas completas de los trabajos en el sitio
citado en la nota 21.

Los miembros de este foro son los siguientes: Alianza Francesa,
Centro Cultural Sueco, Centro de Lengua y Cultura Italianas, Insti-
tuto de la Universidad de Londres en Paris, Instituto Camoes, Insti-
tuto Cervantes, Instituto Finés, Instituto Goethe, Instituto Hl’mgaro e
Instituto Neerlandés

(http:/[www.forumdeslangues.net).
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