
AYUDA ESTATAL — PAÍSES BAJOS

Ayuda estatal no C 15/2005 (ex NN 34/2005)

Supuesta ayuda ilegal en favor de la VAOP

Invitación a presentar observaciones, en aplicación del artículo 88, apartado 2 del Tratado CE

(2005/C 240/08)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

Mediante carta de 3.5.2005 reproducida en la versión lingüística auténtica en las páginas que siguen al
presente resumen, la Comisión notificó a los Países Bajos su decisión de incoar el procedimiento estable-
cido en el artículo 88, apartado 2 del Tratado CE en relación con la ayuda antes citada.

Las partes interesadas podrán presentar sus observaciones sobre la medida respecto de la cual la Comisión
ha incoado el procedimiento, en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicación del presente
resumen y de la carta siguiente, enviándolas a:

Comisión Europea
Dirección General de Competencia
Registro de ayudas estatales
SPA3, 6/5
B-1049 Bruselas.
Fax: (32-2) 296 12 42

Dichas observaciones se comunicarán a los Países Bajos. La parte interesada que presente observaciones
podrá solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada confiden-
cialmente.

TEXTO DEL RESUMEN

DESCRIPCIÓN

(1) La VAOP, siglas que corresponden a la Asociación de
proveedores de papel usado («Vereniging van Aanbieders
van Oud Papier»), fue creada a principios de los años
noventa por varios municipios de los Países Bajos. El obje-
tivo de esta cooperativa de responsabilidad limitada era
optimizar la recogida, el tratamiento inicial (clasificación y
prensado) y la venta del papel usado procedente de los
municipios que participan en la Asociación. Dado que la
VAOP subcontrata a otras empresas casi todo el trabajo,
como el transporte y el tratamiento inicial, su plantilla
contaba en 2002 con sólo 20 empleados para un
volumen de negocios de 27 millones y medio de euros.
Su práctica es cobrar a las autoridades locales el coste de
la recogida y tratamiento inicial del papel usado proce-
dente de sus territorios y entregarles los ingresos gene-
rados por la venta del papel usado a los productores de
papel reciclado. Las actividades de la VAOP crecieron
mucho durante los años noventa. Su cuota en el mercado
neerlandés de recogida de papel usado alcanzó entre el
25 % y el 30 % en los primeros años de la década de
2000. También es importante su cuota en el mercado del
tratamiento inicial (clasificación y prensado). Paralela-
mente, la VAOP se introdujo en el mercado de recogida
de residuos de vidrio, convirtiéndose en uno de los líderes
de este mercado en su país.

(2) Si bien la legislación holandesa encomienda a las autori-
dades locales la recogida por separado del papel usado y
su venta para el reciclado, no se pronuncia sobre la orga-

nización operativa de estas tareas. Por ello, la mayoría de
los municipios holandeses celebra licitaciones públicas
para la concesión de estos trabajos. La VAOP suele parti-
cipar en estos procedimientos y compite así directamente
con empresas privadas que ofrecen los mismos servicios.

(3) El objeto del presente procedimiento son dos préstamos
concedidos por entidades públicas. En primer lugar, en
marzo de 1998, el banco BNG facilitó un crédito de
16 300 000 NLG (7 400 000 euros) a favor de la VAOP.
El 31 de diciembre de 1997, el balance consolidado de la
VAOP señalaba un capital que ascendía a 800 000 NLG.
(400 000 euros) y el total del balance era de
17 300 000 NLG. (7 900 000 euros). En segundo
término, durante el año 2001, las autoridades locales
aceptaron transformar los pagos pendientes que la VAOP
les adeudaba como proveedores de papel usado en un
préstamo subordinado de 3 000 000 NLG (1 300 000
euros). A finales de 2000 la VAOP acumulaba graves
pérdidas. El 31 de diciembre de 2000, sus cuentas consoli-
dadas arrojaban un patrimonio negativo de
3 400 000 NLG. (1 500 000 euros). En la misma fecha, el
total del balance era de 32 100 000 NLG. (14 500 000
euros).

EVALUACIÓN

(4) El volumen del préstamo concedido por el BNG compa-
rado, entre otras cosas, con el del capital de la VAOP en
ese momento supera lo que habría sido aceptable para un
banco privado en esa situación. Al no existir patrimonio
alguno que protegiera contra cualquier adversidad y
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absorbiera un cierto nivel de pérdidas, la probabilidad de
incumplimiento era muy alta. El BNG pidió una garantía
en forma de hipotecas sobre una parte de los derechos de
crédito, pero el valor de aquélla era muy inferior a la
cuantía de los préstamos concedidos. Para recibir una
financiación tan abultada, una empresa que se enfrentara
a acreedores de economía de mercado habría necesitado
más capital. Por tanto, el préstamo del BNG permitió que
la VAOP se desarrollara más rápidamente, participara en
más licitaciones públicas y ofertara precios más bajos.

(5) La segunda medida, el préstamo subordinado de
1 300 000 euros concedido por los municipios se produjo
en la primera mitad de 2001, cuando la situación finan-
ciera de la VAOP era calamitosa, con un patrimonio muy
negativo. Además, existía una deuda principal muy cuan-
tiosa. Por último, casi todos los activos estaban ya
cubiertos por hipotecas a favor del BNG. Dicho breve-
mente, la probabilidad de quiebra era alta y, de haberse
producido, los acreedores subordinados no habrían
podido recuperar nada. En ese momento, las autoridades
locales eran ya acreedores de la VAOP, que les debía
pagos por el suministro de papel usado. En una economía
de mercado, el acreedor posiblemente hubiera preferido
transformar sus cuentas por cobrar en un préstamo, en
lugar de solicitar la quiebra de la VAOP, que le podría
conducir a la pérdida parcial o total de los derechos de
crédito. Sin embargo, en este caso, la Comisión duda de
que las condiciones del préstamo sean aceptables para el
acreedor del mercado libre. En conclusión, la provisión
del préstamo subordinado crea una situación ventajosa
para la VAOP.

(6) Estas dos medidas se consideran ayudas estatales de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 87, apartado
1 del Tratado CE.

(7) No parecen ser de aplicación al presente caso ninguna de
las excepciones a la prohibición general sobre ayudas esta-
tales del artículo 87 apartado 1, previstas en el artículo
87, apartados 2 y 3. Por lo que respecta al artículo 86,
apartado 2, la Comisión observa que ninguna de las dos
medidas de ayuda tenía como objetivo o efecto garantizar
el reciclado del papel en parte del territorio de los Países
Bajos. La VAOP tiene varios competidores y nada indica
que estos u otros que pudieran incorporarse al mercado
no hubieran facilitado los servicios de recogida de resi-
duos realizados por la VAOP desde 1998.

(8) Por tanto, la Comisión pone en duda la compatibilidad de
la ayuda con el mercado común.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Regla-
mento (CE) no 659/1999 del Consejo, toda ayuda concedida
ilegalmente podrá ser reclamada a su beneficiario.

TEXTO DE LA CARTA

«Met dit schrijven stelt de Commissie Nederland ervan in kennis
dat zij, na onderzoek van de door uw autoriteiten verstrekte
informatie over de bovengenoemde maatregel, heeft besloten
de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in te
leiden.

1. PROCEDURE

(1) Bij brief van 12 juni 2002, die werd ingeschreven op 17
juni 2002, ontving de Commissie een klacht tegen vier
vermeende onrechtmatige steunmaatregelen ten behoeve
van VAOP, te weten een gedeeltelijke vrijstelling van de
vennootschapsbelasting en belasting op toegevoegde
waarde, het verstrekken van een lening, alsmede het vers-
trekken van een achtergestelde lening. Bij brieven van 30
juli 2002 en 6 december 2002 verzocht de Commissie de
Nederlandse autoriteiten om inlichtingen, die zij ontving
bij brieven van 10 oktober 2002 respectievelijk 10
februari 2003. Op 29 april 2003 had een bijeenkomst
plaats tussen de klager en de diensten van de Commissie.
Bij brief van 5 mei 2003 deelde de klager de Commissie
mee dat hij voornemens was bij de Nederlandse autori-
teiten meer informatie over de zaak in te winnen en dat
hij op basis hiervan zijn klacht vervolgens zou her-
oriënteren naar bepaalde steunmaatregelen. Bij brief van
13 september 2004, ingeschreven op 17 september 2004,
verschafte de klager aanvullende gegevens, met name over
de financiële situatie van VAOP en liet hij weten voorne-
mens te zijn de klacht te beperken tot de door de BNG
aan VAOP verstrekte lening. Op basis van dit nieuwe
document verzocht de Commissie de Nederlandse autori-
teiten bij brief van 21 oktober 2004 om aanvullende
inlichtingen, die zij verschaften bij brief van 17 december
2004, ingeschreven op 3 januari 2005.

2. BESCHRIJVING

2.1. De begunstigde

(2) VAOP (Vereniging van Aanbieders van Oud Papier) werd
begin jaren '90 door verscheidene Nederlandse gemeenten
opgericht. Deze coöperatieve vereniging met uitgesloten
aansprakelijkheid had ten doel de optimale inzameling,
bewerking (sorteren/persen) en verkoop van het afvalpa-
pier dat van het grondgebied van de deelnemende
gemeenten afkomstig is.

(3) Aangezien VAOP de meeste werkzaamheden aan andere
bedrijven uitbesteedt, zoals het vervoer en de bewerking,
had het in 2002 slechts 20 personeelsleden bij een omzet
van 27,5 miljoen EUR. VAOP brengt de plaatselijke auto-
riteiten de kosten in rekening voor de inzameling en
bewerking van het van hun grondgebied afkomstige afval-
papier maar draagt ook aan hen de inkomsten over die
door de verkoop van het afvalpapier aan de producenten
van kringlooppapier worden gegenereerd.
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(4) De oorspronkelijke coöperatie is Coöperatieve Vereniging
VAOP u.a. In de loop van de jaren heeft deze moeder-
maatschappij verscheidene dochterondernemingen in het
leven geroepen om het operationele gedeelte van haar
activiteiten in onder te brengen. Deze dochteronderne-
mingen zijn naamloze vennootschappen. De Commissie
zal al deze ondernemingen onderzoeken als een één
enkele economische entiteit vormende groep omdat de
moedermaatschappij in alle dochterondernemingen een
meerderheidsbelang bezit. Deze participaties worden over-
genomen in de geconsolideerde rekening van de moeder-
maatschappij. Daarnaast heeft BNG, de voornaamste
crediteur van VAOP, slechts één kredietovereenkomst met
de groep gesloten, en heeft zij niet een overeenkomst met
iedere afzonderlijke onderneming; niettemin zijn in deze
overeenkomst ook per onderneming kredietlimieten vast-
gelegd. Tenslotte zijn er verscheidene financiële over-
drachten en zekerheden tussen de verschillende onderne-
mingen van de groep. Zo is bijvoorbeeld iedere onderne-
ming tegenover BNG aansprakelijk voor de schulden van
een andere tot de groep behorende onderneming.

2.2. De markt

(5) De activiteiten van VAOP maakten in de jaren '90 een
zeer belangrijke groei door. Het marktaandeel van VAOP
op de Nederlandse markt voor de inzameling van oud
papier bereikte in de eerste jaren van het nieuwe millen-
nium 25 tot 30 %. VAOP is daarnaast een belangrijke
speler op de markt voor het bewerken van afvalpapier
(sorteren/persen). Parallel hieraan betrad VAOP de markt
voor de inzameling van afvalglas, waar het een van de
marktleiders werd.

(6) Hoewel de Nederlandse wetgeving aan plaatselijke autori-
teiten de taak oplegt om afvalpapier gescheiden in te
zamelen en voor hergebruik op de markt aan te bieden,
wordt de wijze waarop aan deze taken invulling wordt
gegeven niet in de wet geregeld. Daarom organiseren de
meeste Nederlandse gemeenten aanbestedingsprocedures
om deze werkzaamheden uit te besteden. VAOP neemt
regelmatig deel aan deze procedures. Bij deze gelegen-
heden treedt VAOP rechtstreeks in concurrentie met
bedrijven van de private sector die dezelfde diensten
aanbieden. Het feit dat VAOP, indien geselecteerd, de
meeste activiteiten aan derden uitbesteedt verandert niets
aan de afbakening van de markt waarop VAOP actief is,
namelijk de markt waarop zij opdrachten binnenhaalt en
waar zij door het ontvangen van staatssteun de concu-
rrentie zou kunnen vervalsen.

(7) Het feit dat de plaatselijke overheid — indien deze aan het
einde van de aanbestedingsprocedure VAOP kiest — lid
kan worden van de coöperatie VAOP doet niets af aan de
conclusie dat VAOP als dienstverlener actief is op een
markt waar concurrentie is. Deze toetreding “achteraf”
maakt immers VAOP niet tot een onderdeel van de plaat-
selijke overheid die optreedt op een bevoegdheidsterrein
dat door de wet exclusief aan hem is toegekend en waar
geen concurrentie bestaat. Dit wordt bevestigd door het
feit dat de Nederlandse belastingdienst VAOP niet als
lokale overheid maar als een gewone onderneming behan-
delt.

2.3. De twee maatregelen

(8) Ten eerste kende BNG (Bank Nederlandse Gemeenten) in
maart 1998 een kredietfaciliteit van 16,3 miljoen NLG
(7,4 miljoen EUR) aan VAOP toe. Op 31 december 1997
gaf de geconsolideerde balans van VAOP aan dat het eigen
kapitaal 0,8 miljoen NLG (0,4 miljoen EUR) beliep en het
balanstotaal 17,3 miljoen NLG (7,9 miljoen EUR) bedroeg.
Een jaar later beliepen eigen kapitaal en balanstotaal, na
de toekenning van de lening, 0,09 miljoen NLG (0,04
miljoen EUR) respectievelijk 29,1 miljoen NLG (13,2
miljoen EUR).

(9) Ten tweede hebben de lokale overheden er — in hun rol
als leverancier van afvalpapier — in de loop van 2001
mee ingestemd dat aan hen door VAOP verschuldigde
laattijdige betalingen in een achtergestelde lening van 3
miljoen NLG (13 miljoen EUR) werd omgezet. VAOP had
eind 2000 zware verliezen geleden na het faillissement
van een van haar dochterondernemingen. Op 31
december 2000 lieten de geconsolideerde rekeningen van
VAOP een negatief eigen vermogen zien van 3,4 miljoen
NLG (1,5 miljoen EUR). Op dezelfde datum bedroeg het
balanstotaal 32,1 miljoen NLG (14,5 miljoen EUR).

3. BEOORDELING

3.1. Bestaan van steun

Staatsmiddelen en toerekenbaarheid

(10) Beide maatregelen worden gefinancierd met staatsmid-
delen, hetzij direct door de lokale overheden hetzij indi-
rect door BNG die 100 % eigendom is van de Staat, de
provinciën en de gemeenten die onder hun controle
vallen.

(11) Terwijl de tweede maatregel rechtstreeks aan de autori-
teiten kan worden toegeschreven, doet de eerste, te weten
de door BNG verleende kredietfaciliteit, de kwestie van
toerekenbaarheid aan de staat rijzen. In het onderhavige
geval wijzen verschillende elementen erop dat BNG niet
als een gewone commerciële bank, maar onder de invloed
van de overheid is opgetreden. Het aandelenbezit in BNG
is beperkt tot entiteiten van de Nederlandse overheids-
sector. Verschillende leden van de Raad van Commissa-
rissen zijn afkomstig van lokale, provinciale en nationale
overheden. Volgens de gegevens waarover de Commissie
beschikt vormden deze leden tot 2003 de meerderheid
van de Raad van Commissarissen. Op zijn website presen-
teert BNG zich als “een bank van en voor overheden en
instellingen voor het maatschappelijk belang”. Aandeel-
houders van de BNG zijn onder meer de lokale en regio-
nale autoriteiten die de eigendom van en zeggenschap
over VAOP hebben. Tenslotte lijkt, zoals hieronder wordt
aangetoond, de gewraakte transactie onaanvaardbaar voor
een schuldeiser in een markteconomie. Dit wijst erop dat
BNG in het kader van deze transactie is opgetreden als
een overheidsinstantie die de commerciële dochteronder-
neming van verwante overheidsinstanties wil helpen, en
niet als een bank in het kader van het normale verloop
van haar kredietactiviteiten.

30.9.2005C 240/38 Diario Oficial de la Unión EuropeaES



Voordeel

(12) De omvang van de door BNG verstrekte lening lijkt, in
vergelijking onder meer met de omvang van het eigen
vermogen van VAOP op dat tijdstip, boven een niveau te
liggen dat in die situatie voor een bank van de private
sector aanvaardbaar was geweest. Aangezien er vrijwel
geen eigen vermogen was als buffer in geval van onguns-
tige ontwikkelingen en om bepaalde verliezen te absor-
beren, was de kans op wanbetaling zeer groot. BNG
verlangde zekerheden in de vorm van hypotheekrechten
over een deel van de vorderingen ten einde in geval van
faillissement meer geld te kunnen terugvorderen. De
waarde van deze zekerheden was echter veel geringer dan
het bedrag van de verstrekte leningen.

(13) Om een zo omvangrijke financiering te krijgen zou een
onderneming tegenover particuliere schuldeisers in een
markteconomie meer eigen vermogen nodig hebben
gehad. Het staat buiten kijf dat aandelenfinanciering meer
kost dan schuldfinanciering en dat dit soort financiële
middelen moeilijker is aan te trekken.

(14) De lening van BNG lijkt dan ook een aanzienlijk voordeel
te hebben verschaft omdat deze VAOP in staat stelde zich
sneller te ontwikkelen, op meer aanbestedingen in te
schrijven en lagere prijzen op te geven.

(15) De tweede maatregel — de door de gemeenten verstrekte
achtergestelde lening van 1,3 miljoen EUR — vond plaats
in het eerste halfjaar van 2001, toen VAOP er financieel
slecht voorstond. Op dat tijdstip had VAOP een negatief
eigen vermogen van 3,4 miljoen NLG (1,5 miljoen EUR).
Daarnaast was er nog een aanzienlijk bedrag aan niet-
achtergestelde schulden. Ook waren bijna alle activa al
bezwaard door hypotheekrechten ten gunste van BNG.
Kortom: de waarschijnlijkheid van een faillissement was
groot en indien dit zich inderdaad had voorgedaan hadden
de achtergestelde crediteuren niets meer kunnen invor-
deren.

(16) Op dat ogenblik waren de betrokken lokale overheden al
schuldeisers van VAOP, dat aan hen — in hun hoedanig-
heid van leveranciers van afvalpapier — betalingen
schuldig was. Na een vergelijking van het verwachte
verlies in elk scenario had een schuldeiser in een markte-
conomie er mogelijk de voorkeur aan gegeven zijn vorde-
ringen in een lening om te zetten in plaats van het faillis-
sement van VAOP aan te vragen, hetgeen potentieel het
gedeeltelijke of totale verlies van de vorderingen tot
gevolg had kunnen hebben. Het verstrekken van de lening
zou derhalve op zich mogelijkerwijs niet automatisch
steun uitmaken. De Commissie betwijfelt in het onderha-
vige geval echter of de voorwaarden van de lening voor
een schuldeiser in een markteconomie aanvaardbaar
zouden zijn geweest. De gemeenten hadden namelijk een
rente moeten verlangen die in overeenstemming was met
het risico. Daarnaast hadden zij er niet mee mogen
instemmen dat zij de meest achtergestelde schuldeiser van
VAOP werden terwijl hun bestaande vorderingen van een
hogere rangorde waren. Het feit dat de lening achterges-
teld is maakt terugvordering in geval van faillissement
aanzienlijk minder waarschijnlijk.

(17) De verstrekkers van de achtergestelde lening waren ook
de aandeelhouders van VAOP. Daarom moesten zij, bij
het evalueren van potentiële verliezen in geval van faillis-
sement (in vergelijking met de verliezen bij omzetting van
de bestaande vorderingen in een lening), rekening houden
met het verwachte verlies op hun bestaande vorderingen
en op de waarde van hun aandelen. In beginsel zou deze
stand van zaken de aandeelhouders ertoe kunnen
aanzetten zich ten aanzien van de voorwaarden van de
lening soepeler op te stellen om de waarde van hun
aandelen te behouden indien deze houding hun algemeen
een financieel gunstiger resultaat kon waarborgen. Redelij-
kerwijs kan echter worden aangenomen dat de waarde
van hun aandelen op het tijdstip waarop de lening werd
verstrekt te verwaarlozen was aangezien de boekwaarde
van het aandelenkapitaal ver onder nul lag. Een drastische
ommekeer ten goede viel niet te verwachten en het faillis-
sement dreigde. Onder deze omstandigheden was er voor
de lokale overheden geen bijzondere reden om soepeler
voorwaarden voor de lening te aanvaarden aangezien deze
opoffering alleen ten goede zou zijn gekomen aan de
overige crediteuren van VAOP en niet aan hen als
aandeelhouders.

(18) Concluderend kan worden gezegd dat de achtergestelde
lening een voordeel voor VAOP lijkt te hebben verschaft
dat de onderneming onder normale marktvoorwaarden
niet zou hebben gekregen.

Selectiviteit

(19) VAOP is de enige begunstigde van de maatregelen.

Gevolgen voor het handelsverkeer tussen lidstaten

(20) Enkele rechtstreekse concurrenten van VAOP zijn doch-
ters van buitenlandse maatschappijen. De steun verhindert
daarom potentieel dat buitenlandse bedrijven zich op de
Nederlandse markt vestigen of hun activiteiten daar
uitbreiden. Daarnaast bestaat er ten aanzien van het afval-
papier en glas dat door VAOP wordt ingezameld een
intensieve handel. Zo ondertekende VAOP een 10-jarige
overeenkomst voor de levering van 2 miljoen ton afvalpa-
pier met een dochteronderneming van Stora Enso in
Langerbrugge, België. VAOP verkoopt haar papier ook
aan Aziatische kopers.

(21) Concluderend lijken deze twee maatregelen te kunnen
worden aangemerkt als staatssteun overeenkomstig artikel
87, lid 1, van het EG-Verdrag.

3.2. Verenigbaarheid met het Verdrag

(22) Geen van de uitzonderingsbepalingen van artikel 87, lid 2
is op het onderhavige geval van toepassing. Wat artikel
87, lid 3 betreft, merkt de Commissie op dat de regio
Hilversum, waar VAOP is gevestigd, niet in aanmerking
komt voor regionale steun uit hoofde van artikel 87, lid 3,
onder a) en c). De uitzonderingsbepalingen van artikel 87,
lid 3, onder b) en d) zijn uiteraard niet van toepassing.
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(23) Wat artikel 87, lid 3, onder c) betreft, merkt de
Commissie op dat VAOP als een middelgroot bedrijf kan
worden aangemerkt. De KMO-verordening (1) is evenwel
niet van toepassing aangezien beide maatregelen exploita-
tiesteun vormen zonder dat er enige voorwaarden aan zijn
verbonden.

(24) Op grond van artikel 87, lid 3, onder c), kan steun ten
behoeve van het milieu verenigbaar worden geacht. In dit
verband heeft de Commissie de communautaire kaderre-
geling inzake staatssteun ten behoeve van het milieu (2)
vastgesteld. Aangezien de beide steunmaatregelen echter
niet verbonden zijn aan maatregelen ter bescherming van
het milieu als zodanig, lijken de bepalingen van deze
kaderregeling niet van toepassing te zijn.

(25) Reddings- en herstructureringssteun voor ondernemingen
kan eveneens op basis van artikel 87, lid 3, onder c) als
verenigbaar worden beschouwd. De richtsnoeren voor
reddings- en herstructureringssteun (3) lijken echter niet
op de twee steunmaatregelen in kwestie van toepassing te
zijn. Ten eerste heeft BNG de lening verstrekt op een
tijdstip waarop de onderneming niet in moeilijkheden
verkeerde in de zin van de richtsnoeren. Ten tweede werd
de lening van de lokale overheden verstrekt op een tijdstip
waarop de onderneming zich in moeilijkheden bevond
maar blijkbaar geen deel uitmaakte van een omvangrijk
herstructureringsplan waarmee de onderneming haar
levensvatbaarheid op lange termijn had kunnen herstellen,
aangezien er bijvoorbeeld geen herkapitalisatie plaatsvond
om het eigen vermogen van de onderneming te herstellen
dat derhalve in sterke mate negatief bleef.

(26) Tenslotte wijst de Commissie erop dat de bepalingen in
artikel 86, lid 2 niet op het onderhavige geval van toepas-
sing lijken. Met de twee steunmaatregelen werd niet het

verlenen van een dienst van algemeen economisch belang
beoogd of bewerkstelligd, te weten de inzameling en
bewerking van afvalpapier in delen van Nederland, welke
dienst anders niet zou zijn verricht. De Commissie wijst er
namelijk op dat VAOP verscheidene concurrenten heeft
en niets wijst erop dat laatstgenoemden of andere poten-
tiële nieuwkomers de diensten op het gebied van afvalin-
zameling die sedert 1998 door VAOP worden verstrekt,
niet hadden kunnen verrichten.

(27) De Commissie betwijfelt dan ook of de steun als verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt kan worden
beschouwd.

4. CONCLUSIE

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de
Commissie Nederland, in het kader van de procedure van
artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag, binnen één maand vanaf
de datum van ontvangst van dit schrijven zijn opmerkingen te
maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de
beoordeling van de steun. De Commissie wil onder andere
precieze gegevens ontvangen over de aan de twee leningen in
kwestie verbonden voorwaarden en rente. In dit verband
verzoekt de Commissie Nederland haar inzichten over de toere-
kenbaarheid met betrekking tot de BNG-lening en het in hoger-
vermelde twee maatregelen vervatte voordeel te willen
meedelen. Voorts wenst zij gegevens te ontvangen over de
economische en financiële ontwikkeling van onderneming,
inclusief de mogelijke terugbetaling van twee leningen, sedert
de toekenning van deze twee steunmaatregelen. Zij verzoekt
uw autoriteiten onverwijld een afschrift van dit schrijven aan
de potentiële begunstigden van de steunmaatregel te doen
toekomen.»
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(1) PB L 10 van 13.1.2001, blz. 33.
(2) PB C 37 van 3.2.2001, blz. 3.
(3) Aangezien de maatregelen van 1998 en 2001 dateren, moeten zij

worden onderzocht op basis van de in PB C 368 van 23.12.1994,
blz. 12 gepubliceerde richtsnoeren voor de eerste maatregel en op
basis van de in PB C 288 van 9.10.1999, blz. 2 gepubliceerde
richtsnoeren voor de tweede.


