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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del Consejo
relativo a la aplicacién de un sistema de preferencias arancelarias generalizadas»

COM(2004) 699 final — ref. 2004/0242 (CNS)

(2005/C 221/15)

El 10 de noviembre de 2004, de conformidad con el articulo 262 del Tratado constitutivo de la Comu-
nidad Europea, el Consejo decidié consultar al Comité Econdémico y Social Europeo sobre la propuesta
mencionada.

La Seccion Especializada de Relaciones Exteriores, encargada de preparar los trabajos en este asunto,
aprobd su dictamen el 12 de enero de 2005 (ponente: Sr. PEZZINI).

En su 414 Pleno de los dias 9 y 10 de febrero de 2005 (sesion del 9 de febrero de 2005) el Comité Econd-
mico y Social Europeo ha aprobado por 132 votos a favor, 1 en contra y 3 abstenciones el presente

Dictamen.

1. Introduccién

1.1 El Reglamento (CE) n° 2501/2001 del Consejo, de 10 de
diciembre de 2001 ('), relativo a la aplicaciéon de un sistema
plurianual de preferencias arancelarias generalizadas (SPG),
expirard el 31 de diciembre de 2005. En julio de 2004, la
Comision aprobé las directrices (%) relativas a la funcién del
SPG durante el préximo periodo de diez afios, desde el 1 de
enero de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2015. Reciente-
mente ha publicado su propuesta (°) para el correspondiente
reglamento de aplicacion.

1.1.1  En 1994, las directrices anteriores (¥) para el periodo
de diez afios 1994-2005 y su reglamento de aplicacién intro-
dujeron varios cambios importantes, como la modulacién aran-
celaria segtin la sensibilidad del producto, la graduacion y los
regimenes especiales de estimulo. En 2001 se introdujo una
disposicion especial para los paises menos desarrollados (PMD),
«Everything but Arms» (EBA) (todo menos armas), para un
periodo ilimitado de tiempo. La experiencia ha mostrado que
algunas de estas medidas funcionan bien en la practica y debe-
rian mantenerse, mientras que otras precisan algin ajuste
habida cuenta de la experiencia adquirida.

1.1.2  La Comunidad ha concedido preferencias comerciales
a los paises en vias de desarrollo dentro del marco de su SPG
desde 1971. La politica comercial desempefia un papel clave en
las relaciones de la UE con el resto del mundo. El sistema SPG
forma parte de esa politica y debe ser coherente con la politica
de desarrollo y consolidar sus objetivos. A tal fin, debe cumplir
con los requisitos de la OMC vy, en especial, con la cldusula de
habilitacién del GATT de 1979. Debe también ser compatible
con la Agenda para el Desarrollo de Doha. Una prioridad clave
es ayudar a los paises en vias de desarrollo a que se beneficien
de la globalizacién, en especial vinculando el comercio al desa-
rrollo sostenible. En este contexto, se considera que el desa-
rrollo sostenible abarca una gran variedad de aspectos, como el
respeto de los derechos fundamentales y laborales del ser
humano, la buena gobernanza y la proteccién del medio
ambiente. Ademds, la lucha contra la droga es una responsabi-
lidad compartida por todos los paises.

DO L 346 de 31.12.2001.
COM (2004) 461 final.
COM (2004) 699 final.
COM (1994) 212 final.

1.2 La Comisién ha realizado muchas consultas sobre sus
directrices para el préximo periodo de diez afios desde que se
publicaron. Sin embargo, a causa de las estadisticas especiales
necesarias, se han llevado a cabo evaluaciones de impacto desde
un punto de vista interno. La Comisién llevard a cabo una
evaluacion del impacto en las regiones mds periféricas de la UE
una vez que el Reglamento haya entrado en vigor.

1.3 No se prevé que los cambios presentados en la
propuesta impliquen un cambio significativo en la pérdida
anual de ingresos arancelarios con respecto a la situacién
actual.

2. La propuesta de la Comision

2.1  La propuesta constituye una simplificacion del actual
sistema dado que reduce el nimero de regimenes de cinco a
tres; esto se ha logrado con la introduccién de un régimen
tnico de incentivos para reemplazar a los tres de incentivos
especiales actualmente en vigor para la proteccion de los dere-
chos laborales, la proteccion del medio ambiente y la lucha
contra la produccién y el trifico de drogas. Asi pues, el sistema
propuesto consiste en:

— Un régimen general;

— Un régimen especial de estimulo (REE) del desarrollo soste-
nible; y

— Un régimen especial (EBA) para los paises menos desarro-
llados.

2.2 Otra simplificacién se podria lograr retirando de la lista
de beneficiarios a los paises que disfrutan actualmente de un
acceso preferente al mercado comunitario en virtud de
acuerdos Dbilaterales, regionales u otros acuerdos de libre
cambio (ALC). La Comunidad procurard no perjudicar a ningtin
pais como consecuencia de este cambio, ya que en el ALC se
mantendrdn las ventajas que otorgaba el SPG a cada producto
incluido en el mismo.
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2.3 Las preferencias seguirdn variando segin la sensibilidad
de los productos. Seguirdn siendo nulos los derechos del
Arancel Aduanero Comun (AAC) para productos considerados
como no sensibles, a excepcion de los articulos agrarios, y se
mantendrd la actual reduccién global de 3,5 puntos porcen-
tuales para los productos sensibles.

2.4 El régimen general quedard abierto a todos los paises
excepto a los que hayan sido clasificados por el Banco Mundial
durante un perfodo de tres afios consecutivos como paises con
ingresos elevados y en que las cinco secciones mds significativas
de sus exportaciones a la Comunidad acogidas al SPG repre-
senten menos del 75 % del total de sus exportaciones a la
Comunidad acogidas al SPG. A estos paises que actualmente
son beneficiarios del sistema SPG se les retirarfa del mismo al
entrar en vigor el Reglamento propuesto. Los paises beneficia-
rios que estén acogidos a un acuerdo comercial con la Comu-
nidad que abarque al menos todas las preferencias establecidas
para ellos en el sistema actual quedardn también excluidos de la
lista de paises beneficiarios.

2.5  El régimen especial de estimulo del desarrollo sostenible
se ha concebido para los paises en vias de desarrollo con
mayores necesidades. Las preferencias adicionales se conce-
derdn inmediatamente (tras presentacién de la correspondiente
solicitud) a los paises en vias de desarrollo que hayan ratificado
y aplicado efectivamente los dieciséis convenios bdsicos sobre
derechos humanos y laborales que figuran en el anexo I y al
menos siete de los convenios relativos a la buena gobernanza y
la proteccion del medio ambiente que figuran en el anexo II. Al
mismo tiempo, se pedird a los paises beneficiarios que se
comprometan a ratificar y aplicar efectivamente los convenios
internacionales que todavia no hayan ratificado. Se fijara el
31 de diciembre de 2008 como fecha limite para la realizacién
de este proceso.

2.5.1  Los convenios elegidos son los que tienen mecanismos
que pueden ser utilizados por las organizaciones internacio-
nales competentes para evaluar regularmente la manera en que
se han puesto en practica. La Comision tendrd en cuenta estas
evaluaciones antes de decidir qué paises solicitantes podran
seleccionarse como beneficiarios del REE. Sobre la base de las
solicitudes de los paises en vias de desarrollo, la Comisién
presentard posteriormente una lista de los beneficiarios de este
régimen.

2.5.2  Los paises que deseen ser beneficiarios del REE
deberdn presentar una solicitud al respecto dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de publicacion del Reglamento.

2.5.3  Otro requisito es que los paises solicitantes deberdn
ser paises vulnerables. En este sentido, se considerard que un
pais es vulnerable cuando el Banco Mundial no lo haya clasifi-
cado como pais con ingresos elevados o sus exportaciones a la
Comunidad acogidas al SPG representen menos del 1% del
total de las exportaciones a la Comunidad acogidas al SPG.

2.6 La propuesta incluye medidas para reducir el impacto
que en una nacién beneficiaria tendria su retirada de la lista de
paises menos desarrollados por parte de las Naciones Unidas.
En este caso, se establecerfa un periodo de transicién para la
retirada gradual de ese pais del régimen EBA. Actualmente, un
pais asi retirado perderfa automadtica e inmediatamente todas
las ventajas del SPG de que haya disfrutado como perteneciente
al grupo de paises menos desarrollados. El nuevo mecanismo
permite que este proceso tenga lugar durante un periodo transi-
torio.

2.7 El mecanismo de graduacién se ha mantenido pero se
ha modificado para que su funcionamiento sea mds sencillo.
Como se hace actualmente, la graduacién se aplicard a determi-
nados grupos de productos de paises que, siendo competitivos
en el mercado comunitario, ya no necesiten el SPG para
impulsar sus exportaciones, pero los criterios actuales (partici-
pacién en las importaciones preferenciales, grado de desarrollo
y grado de especializacion de las exportaciones) se sustituyen
por un criterio Gnico y simple: la cuota del mercado comuni-
tario, expresada por la cuota de las importaciones preferen-
ciales. Los grupos de productos se definen mediante la refe-
rencia a las «secciones» de la Nomenclatura Combinada. Como
la graduacién sélo se aplica a los paises que son competitivos
para todos los productos de una seccién, no se aplicard a los
pequefios paises beneficiarios s6lo por unos pocos productos
competitivos de una seccion.

2.7.1  La graduacion se aplicard a un pais beneficiario, por lo
que se refiere a los productos de una seccion, cuando, durante
tres afios consecutivos, la media de las importaciones en la
Comunidad procedentes de ese pais de productos incluidos en
la seccién afectada exceda un 15 % de las importaciones en la
Comunidad de los mismos productos procedentes de todos los
paises. Para ciertos productos textiles, el umbral se reduce al
12,5 %.

2.8 Los derechos se suspenderdn totalmente en caso de que
la aplicacién del Reglamento dé lugar a derechos ad valorem
iguales o inferiores al 1% o a derechos especificos iguales o
inferiores a 2 euros.

2.9 La propuesta incluye disposiciones para la retirada
temporal de los regimenes preferenciales de todos o algunos
productos de un pais en determinadas circunstancias especi-
ficas. Esto no representa una pérdida significativa del statu quo.
La Comision ha indicado que estas disposiciones se utilizardn
solamente en circunstancias excepcionales.

2.9.1  Cuando un producto originario de un pais beneficiario
se importe en condiciones tales que se cause o pueda causarse
un perjuicio grave a los productores comunitarios de productos
similares o directamente competidores, podrdn restablecerse en
cualquier momento los derechos normales del AAC para ese
producto a peticién de un Estado miembro o por iniciativa de
la Comision.
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2.10  Para la aplicacion del Reglamento propuesto la Comi-
sién estard asistida por un Comité de preferencias generalizadas
integrado por representantes de los Estados miembros y presi-
dido por la Comision. El Comité recibird informes de la Comi-
sién sobre el funcionamiento del sistema y podrd examinar
cualquier asunto relacionado con el mismo pero, en especial,
participard en la resolucion de cuestiones como la elegibilidad
de un pais que solicite acceder al REE para el desarrollo soste-
nible, la retirada temporal de beneficios, el restablecimiento de
los derechos del AAC en caso de que surjan dificultades para
algtn productor comunitario y el establecimiento de periodos
transitorios en caso de supresién de los beneficios EBA a los
paises retirados de la lista de PMD de las Naciones Unidas.

3. Observaciones generales

3.1 El SPG es un elemento importante de la politica de
comercio exterior de la UE que tiene repercusiones de gran
envergadura; ejerce una considerable influencia en la actividad
de los paises en desarrollo, afecta al presupuesto de la UE,
influye en las relaciones con los socios comerciales de la UE en
organizaciones como la OMC y tiene consecuencias significa-
tivas en la industria europea, particularmente en la industria de
manufacturacion. Es uno de los pocos asuntos que se gestiona
a nivel europeo de una manera mds federal que no federal; la
Comisién tiene competencias exclusivas en este dmbito. La
globalizacién ha aumentado la importancia del SPG; la UE ha
utilizado este sistema para ayudar a los paises en vias de desa-
rrollo a beneficiarse del proceso de globalizacién. Al mismo
tiempo, ha permitido que la UE promueva la prictica del desa-
rrollo sostenible ofreciendo condiciones preferenciales de
acceso al mercado europeo a los paises que respetan los princi-
pios fundamentales de los derechos humanos.

3.2 Cuando la Comisién publicé las directrices (°) que cons-
tituyen la base de la actual propuesta, el CESE emiti6 un
dictamen (%) con observaciones detalladas sobre las cuestiones
planteadas. En ese dictamen sefialé que la simplificacién del
sistema debia ser un objetivo primordial. Por lo tanto, acoge
con satisfaccion las medidas contenidas en la propuesta de la
Comisién dirigidas a la simplificacién de la estructura del
sistema. En especial, considera que la reduccion del niimero de
regimenes de cinco a tres facilitard considerablemente la obten-
cién de este objetivo.

3.3 El CESE también pidié que se redujera el nimero de
naciones participantes () y propuso, entre otras cosas, la exclu-
sién de los paises que actualmente disfrutan de un acceso prefe-
rencial a la Comunidad en virtud de un ALC, con la salva-
guardia de que las preferencias de las que se beneficien con el
sistema actual de SPG deben incluirse en el acuerdo bilateral
correspondiente. Al Comité le complace observar que se ha
adoptado esta recomendacion.

() Op. cit.
(°) Dictamen del CESE de 25.2.2004 — DO C 110 de 30.4.2004.
() Ibidem.

3.4 El CESE expres6 la preocupacion () de que la mayor
parte de la ayuda comunitaria iba a los paises beneficiarios mds
ricos y no a los mds necesitados. Acoge pues con satisfaccion el
hecho de que la Comisién haya abordado este problema pero
se pregunta si la propuesta ahonda suficientemente en este
sentido.

3.5  El CESE recomendd () que se mantuviera el mecanismo
de graduacion, pero simplificindolo y haciéndolo mds transpa-
rente. Aprueba las propuestas de la Comisién en este dmbito y
considera que logrardn avances significativos en ambos
aspectos. En especial, la substituciéon por un criterio Gnico y
claro de los multiples criterios existentes permitird simplificar
el proceso y aumentar su transparencia.

3.6 El CESE exhortd () a que se aprovechara esta oportu-
nidad para armonizar, unificar y modernizar todas las normas
y procedimientos del sistema SPG. Considera que la actual
propuesta va en gran medida en pos de este objetivo.

3.7  El CESE pidi6 () que con la propuesta de la Comision se
publicara una evaluacién de impacto detallada. Expresa su
decepcién por su ausencia y sefiala que llevar a cabo una
evaluacion de impacto en las regiones exteriores de la UE a
posteriori constituye un ejercicio insustancial a menos que se
pretenda modificar el sistema a raiz de la misma, lo que contra-
viene el requisito de que los reglamentos deben ser estables en
el tiempo. Un contexto asi de incertidumbre puede menoscabar
el funcionamiento correcto del sistema SPG.

3.8  El CESE aprueba el principio de incorporar en la defini-
cién de «desarrollo sostenible» el respeto de los derechos
humanos, la proteccion de los derechos laborales, la proteccion
del medio ambiente, la buena gobernanza y la lucha contra la
produccion y el trifico de drogas.

3.9  El CESE sefal6 () que los regimenes especiales de esti-
mulo existentes han sido totalmente ineficaces para alcanzar
sus objetivos principales. Unicamente dos paises han sido mere-
cedores del régimen especial de estimulo para la proteccién de
los derechos laborales y ninguno del incentivo especial para la
proteccién del medio ambiente; al mismo tiempo, doce
naciones se han beneficiado del régimen especial para combatir
la produccién y el trifico de drogas, pero sin ninglin efecto
perceptible en la practica de estas actividades.

3.9.1  El CESE considera improbable que la nueva propuesta,
aunque introduce una medida favorable a la simplificacion del
proceso, sea mds eficaz. No se ha aumentado la magnitud del
estimulo y no hay ninguna razén para suponer que los nuevos
regimenes inducirdn en mayor medida a los paises beneficiarios
a que adopten los principios y la practica del desarrollo soste-
nible. Ante la exigencia de tener que suscribir veintisiete conve-
nios internacionales pueden muy bien decantarse por seguir
con sus propios preceptos y renunciar a las ventajas que se les
ofrecen.
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3.9.2  Dada la dificultad de ofrecer un estimulo atractivo en
un contexto de disminucién constante de las barreras arancela-
rias, podria considerarse la posibilidad de vincular la aplicacién
de estos convenios a la concesion de ayudas al desarrollo.

3.10  El CESE observa que todos los convenios que deben
suscribir los paises solicitantes son los que tienen mecanismos
que las «organizaciones internacionales competentes» pueden
utilizar regularmente para evaluar la manera en que han sido
realmente aplicados. El CESE considera que los interlocutores
sociales deberian participar en esta evaluacion.

3.11  El CESE observa que las condiciones para la retirada
temporal de los beneficios cambian poco respecto de las del
régimen actual. Dado que sélo se han invocado en el caso de
un pais (Myanmar), que representa un ejemplo extremo de
burla de los convenios internacionales, cabe poner en entre-
dicho su utilidad para promover el desarrollo sostenible. Una
sancion que se aplica Ginicamente en circunstancias tan espe-
ciales no puede tener un gran efecto disuasivo. EI CESE habria
preferido una aplicacién mds amplia de este mecanismo a fin
de potenciar el REE para promover el desarrollo sostenible, que
teme caiga en desuso.

3.12  El CESE se pregunta si el nuevo sistema ofrece real-
mente elementos de disuasion mds eficaces contra el fraude que
el anterior. Habria preferido un planteamiento mds dindmico
de este problema. En especial, habria celebrado la creaciéon de
mecanismos de colaboraciéon mds estrecha entre los érganos de
la UE y sus homdlogos en los paises beneficiarios. Es dificil no
llegar a la conclusién de que, en este dmbito, la Comisiéon ha
adoptado una politica de festina lente.

3.13  El CESE acoge con satisfaccion el hecho de que la
Comision haya realizado un amplio trabajo de consulta, tanto
en la UE como en los paises beneficiarios, antes de formular
esta propuesta.

3.14  El CESE observa que la Comisién continuard contando
con la asistencia, para la administracién del sistema SPG, de un
Comité de preferencias generalizadas, que actuard en el marco
del procedimiento del «Comité de Reglamentacion».

4. Observaciones especificas

4.1  El CESE observa que los paises que deben excluirse del
régimen general se limitardn a los que hayan sido clasificados
por el Banco Mundial como paises con ingresos elevados y sus
exportaciones no sean suficientemente diversificadas. Considera
que el ndmero de paises que satisfagan estos criterios serd limi-
tado. En su dia propuso (*) que las nuevas directrices excluyan,

(*) Ibidem.

entre otros, a los paises con programas de armamento nuclear
y a los que funcionan como paraisos fiscales. Lamenta que
muchos de estos paises, al parecer, siguen siendo elegibles para
su inclusién en la lista de beneficiarios.

4.2 Uno de los criterios para la inclusion en el REE que
promueve el desarrollo sostenible es que debe tratarse de un
«pais vulnerable». El apartado 2 del articulo 9 establece que un
pais se considera vulnerable cuando no se ha excluido del
régimen general con arreglo a las condiciones que figuran en el
punto 4.1. que precede o cuyas exportaciones a la Comunidad
acogidas al SPG representen menos del 1% del total de las
exportaciones a la Comunidad acogidas al SPG. El CESE consi-
dera que este articulo debe reformularse para sustituir la
palabra «o» por «y»; de lo contrario, el articulo tendrd un efecto
que no es seguramente el que se habia previsto.

4.3 El CESE sefal6 (%) que, con el sistema existente, el punto
de graduacion estd demasiado alejado del periodo de referencia.
Por lo tanto, acoge con satisfaccion el hecho de que, en el
futuro, la graduacién tenga lugar en el afio que sigue al tercer
aflo consecutivo que constituye el periodo de referencia para
cualquier pais y sector.

4.4 El CESE apoya la propuesta de la Comisién Europea de
mantener la acumulacién regional, en el sentido del Regla-
mento (CEE) n° 2454/93, cuando un producto utilizado en un
proceso de fabricacién en un pais que pertenece a un grupo
regional procede de otro pais de este grupo que no se beneficia
de los regimenes que se aplican al producto final, a condicién
de que ambos paises se beneficien de la acumulacién regional
para ese grupo. Sefiala que, en el pasado, estas disposiciones
han dado origen a un considerable niimero de maniobras frau-
dulentas.

4.5 El CESE reitera su opinién (*) de que las normas de
origen preferenciales deberfan simplificarse, y reducirse en
consecuencia los correspondientes trdmites para los importa-
dores de la UE, alinedndolas con las normas actuales de origen
sobre importaciones no preferenciales.

4.6 El CESE reitera su llamamiento (°) al didlogo entre la UE
y los PMD a fin de mejorar las normas de aplicacién para los
regimenes especiales para los PMD en ciertos casos especificos,
especialmente adaptando el periodo transitorio.

4.7  El CESE acoge con satisfaccién la propuesta de eliminar
los derechos cuando el trato preferente dé lugar a derechos ad
valorem iguales o inferiores al 1% o a derechos especificos
iguales o inferiores a 2 euros. Considera que esto constituird
una medida apreciable de simplificacion.

(°) CESE 1646/2004 — «Comunicacién de la Comisién al Consejo y al
Parlamento Europeo — Implantaciéon de un modelo de agricultura
sostenible en Europa a través de la PAC reformada — La reforma
del sector del azicar» — COM(2004) 499 final.
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4.8  El CESE observa que la retirada temporal de beneficios
se limita a un perfodo de tres meses, renovable una vez mas. La
Comision puede ampliar este periodo en virtud de los articulos
3y 7 de la Decisiéon 1999/468/CE, como ya se ha hecho en el
caso de Myanmar. El CESE habria preferido una disposicién
por la que la retirada temporal de beneficios, una vez aplicada,
se mantuviera hasta que el pais de que se trate haya eliminado
la causa de la retirada poniendo remedio a la contravencion de
los convenios internacionales que hubiera dado lugar a la reti-
rada inicial.

4.9  El CESE considera que la exigencia a los paises o territo-
rios que deseen beneficiarse del REE para el desarrollo soste-
nible de presentar una solicitud a tal efecto en un plazo de tres
meses desde la fecha de entrada en vigor del Reglamento es un
tanto onerosa y probablemente resulte contraproducente
porque limita el grado de captacion. Podria muy bien darse el
caso de que en ese momento algunos paises no cumplan los
criterios exigidos y, por lo tanto, consideren que no tiene
sentido presentar una solicitud. Tras la expiracién del plazo de
tres meses, esos paises no tendrian ningtin incentivo para rati-
ficar y aplicar efectivamente los convenios internacionales que
figuran en los anexos 1 y 2. El CESE considera que es preferible
dejar la puerta abierta a la admision de estos paises en una
fecha posterior a condicién de que entonces cumplan los crite-
rios correspondientes.

410  El CESE destaco (") que el SPG constituye un elemento
de la politica comercial de la UE y que, como tal, debe ser
compatible con los demds elementos de dicha politica. Para
lograr una politica comercial coherente es esencial que parti-
cipen en el proceso otras Direcciones Generales de la Comision.
En especial, deberfa haber una cooperacion estrecha, continua
y efectiva entre las Direcciones Generales de Comercio y
Empresa.

411  El CESE considera conveniente que, en caso de pertur-
bacién grave de los mercados en lo que se refiere a los
productos contemplados en el anexo I del Tratado, la aplicacién
de la cldusula de salvaguardia pueda también hacerse a peticién
de un Estado miembro a la Comision, que entonces procederia
a consultar al Comité de gestion pertinente.

412 De acuerdo con la propuesta de la Comision, en el SPG
deberfa integrarse la disposicion especial para los paises menos
desarrollados (PMD), mientras que las otras disposiciones
(incluidas las relativas al aziicar) deben incorporarse en virtud
del Reglamento 416/2001. Estan justificados los temores de los
PMD de que, tras una reforma del régimen comunitario del
azlcar, con una reducciéon masiva de los precios a raiz de la
plena apertura del mercado de la UE (prevista a partir del 1 de

Bruselas, 9 de febrero de 2005.

(") Ibidem.

julio de 2009 para dichos paises), las desventajas para ellos
serdn muy superiores a las ventajas. A este respecto el Comité
se remite a su Dictamen, de 15 de diciembre de 2004 ('), sobre
la propuesta de reforma de la OCM del azicar. En ¢l se pide a
la Comisién que, en respuesta al deseo expresado por los PMD,
negocie cuotas de importacién preferenciales del aziicar para el
periodo posterior a 2009, con verificaciones periddicas que
tengan en cuenta la relacién entre la reforma del sistema del
mercado comunitario del aziicar y los objetivos de desarrollo
de los paises menos desarrollados (PMD). El CESE se pronuncia
a favor de la prohibicién de los denominados acuerdos SWAP
(comercio triangular).

413  En términos generales, el CESE estima que, para los
productos considerados, la aplicacion del apartado 1 del
articulo 12 deberfa definirse claramente en el marco de las
organizaciones comunes de mercado correspondientes.

5. Conclusiones

5.1  El CESE considera que el actual sistema debe simplifi-
carse y hacerse mds transparente y que debe aprovecharse esta
oportunidad para armonizar, unificar y modernizar todas las
normas y procedimientos del SPG. Considera que el sistema
propuesto constituye una mejora material al respecto y en este
sentido aprueba las propuestas de la Comision.

5.2 El CESE aprueba el hecho de que el niimero de paises
beneficiarios se reducird pero teme que la reduccién pueda ser
insuficiente.

5.2.1  El CESE considera que el sistema de preferencias gene-
ralizadas deberfa reservarse para los paises menos desarrollados
y los paises mds desfavorecidos a fin de que puedan ser los
principales beneficiarios de su nuevo régimen. Por ello conven-
dria reducir al 10 % el limite mdximo de graduacién para los
productos textiles y de confeccion (*?).

5.3 El CESE considera que el nuevo REE para promover el
desarrollo sostenible tendrd poco mds impacto en el comporta-
miento de las naciones beneficiarias que el actual.

5.4 El CESE lamenta que el problema del fraude en el
sistema actual no parece abordarse de manera eficaz y consi-
dera que se podia haber hecho mds a este respecto.

5.5  El CESE expresa su decepcion por el hecho de que las
evaluaciones de impacto detalladas de esta propuesta no se han
publicado o, al parecer, en algunos casos, no se han llevado a
cabo.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Anne-Marie SIGMUND

(") CESE 1646/2004 — «Comisién de la Comisién al Consejo y al
Parlamento Europeo — Implantacion de un modelo de agricultura
sostenible en Europa a través de la PAC reformada — la reforma
del sector del azdcar» — COM(2004) 499 final.

(") Articulo 13 de la propuesta de Reglamento del Consejo
(COM(2004) 699 final).
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ANEXO I

Principales convenios de las Naciones Unidas y la OIT referentes a los derechos humanos y laborales fundamen-

eI B N

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

tales

. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

. Convenci6n Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial

. Convenci6n sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer

. Convenio para la prevencion de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes

. Convenci6n sobre los Derechos del Nifio

. Convenci6n para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio

. Edad minima de admisién al empleo (n° 138)

. Prohibicién de las peores formas de trabajo infantil y la accién inmediata para su eliminacién (n° 182)
10.
11.
12.

Convenio sobre la abolicion del trabajo forzoso (n° 105)
Convenio relativo al trabajo forzoso u obligatorio (n° 29)

Convenio relativo a la igualdad de remuneracion entre la mano de obra masculina y la mano de obra femenina por
un trabajo de igual valor (n° 100)

Convenio relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacién (n° 111)
Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacién (n° 87)
Convenio relativo a la aplicacion de los principios del derecho de sindicacién y de negociacidn colectiva (n° 98).

Convencion Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid.

ANEXO II

Convenios referentes al medio ambiente y los principios de gobernanza

Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono

Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su elimina-
cién

Convenio de Estocolmo sobre contaminantes organicos persistentes

Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres

Convenio sobre la Diversidad Biologica

Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia

Protocolo de Kioto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico

Convencion tnica de las Naciones Unidas sobre estupefacientes (1961)

Convenio de las Naciones Unidas sobre sustancias psicotropicas (1971)

Convencion de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas (1988)

Convencion de México de las Naciones Unidas contra la corrupcién.



