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3.7  El CESE invita a la Comisién a que elabore una guia de
procedimiento para los operadores, que ayudaria tanto a éstos
como a las autoridades en su labor de control y, por tanto, al
conjunto de esta nueva politica de promocién comunitaria.

3.8 La aplicacién de estos reglamentos es reciente, pero ya
empiezan a detectarse necesidades de fondo, que han de ser
consideradas cara al futuro. La Comisién debe poner cuidado
en coordinar las acciones en los diferentes mercados para evitar

Bruselas, 27 de octubre de 2004.

en el futuro solapamientos o mensajes cruzados, que sélo
restan eficacia a la promocion.

4. Conclusién

4.1  Teniendo en cuenta las observaciones presentadas aqui y
que se refieren a la necesidad de nuevas simplificaciones, la
propuesta de la Comisién merece ser aprobada.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Anne-Marie SIGMUND

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «transformaciones industriales y
ayudas de estado en el sector sideriirgico»

(2005/C 120/09)

El 29 de enero de 2004, de conformidad con el apartado 2 del articulo 29 de su Reglamento Interno, el
Comité Econémico y Social Europeo decidié elaborar un dictamen de iniciativa sobre el tema «Transforma-
ciones industriales y ayudas de Estado en el sector sideriirgico».

La Comision Consultiva de las Transformaciones Industriales, encargada de preparar los trabajos en este
asunto, aprobd su dictamen el 9 de septiembre de 2004 (ponente: Sr. LAGERHOLM; coponente:
Sr. KORMANN).

En su 412° Pleno de los dias 27 y 28 de octubre de 2004 (sesion del 27 de octubre de 2004) el Comité
Econdémico y Social Europeo ha aprobado por 154 votos a favor, 3 en contra y 11 abstenciones el presente

Dictamen.

1. Introduccién, objetivos y alcance del dictamen; defini-
ci6én de los términos utilizados

1.1 El presente dictamen de iniciativa se centra en la rela-
cion entre las transformaciones industriales y las ayudas de
Estado, como ilustra el ejemplo del sector sidertrgico.

1.2 Los autores del presente dictamen de iniciativa
entienden que el término «transformaciones industriales» se
refiere al proceso normal y progresivo, dentro del sector indus-
trial, de reaccionar de manera proactiva a las tendencias diné-
micas en un sector de la economia a fin de seguir siendo
competitivos y de crear oportunidades de crecimiento.

1.3 Europa no puede quedar apartada de las transforma-
ciones industriales que se estdin produciendo. Dado que los
mercados se estdn convirtiendo cada vez mds en mercados
globales, las estructuras econémicas han de adaptarse, mds
tarde o mds temprano, a la evolucioén del mercado mundial. En
este contexto, la Unién Europea debe esforzarse por desem-
pefiar un papel activo en la definicién de las condiciones marco
a nivel internacional.

1.4 El presente dictamen de iniciativa ha estado motivado
por:

— la expiracién del Tratado CECA en 2002;

— la privatizacion y reestructuraciéon de la industria sidertr-
gica en los paises de Europa Central y Oriental (PECO),
como consecuencia del proceso de adhesion a la UE;

— las negociaciones de la OCDE sobre un acuerdo interna-
cional en materia de subvenciones en el sector sidertrgico
(SSA);

— la dltima edicién del Marcador de ayudas estatales de la UE;

— la Comunicacién de la Comision Europea «Acompafiar los
cambios estructurales: Una politica industrial para la Europa
ampliada» (COM(2004) 274 final), de abril de 2004;

— la «Comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parla-
mento Europeo sobre el primer informe de seguimiento de
la reestructuracion de la siderurgia en la Republica Checa y
en Polonia» (COM(2004) 443 final), de 7 de julio de 2004.
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Tomando como ejemplo la industria sidertirgica, el presente
dictamen de iniciativa analiza la manera en que las ayudas de
Estado pueden afectar a las transformaciones estructurales nece-
sarias.

1.5 Las empresas que no reciben ayudas de Estado para
salvaguardar su competitividad sufren a menudo desventajas en
comparacién con sus competidores que las reciben; los efectos
adversos sobre el desarrollo de dichas empresas pueden ser
graves, ¢ incluso pueden verse obligadas a abandonar el
mercado. A pesar de esta experiencia adquirida tras varias
décadas de reestructuraciones, el ejemplo de la industria side-
rurgica europea demuestra que a los responsables politicos de
las decisiones a menudo les resulta dificil desistir de autorizar el
pago de subvenciones a empresas importantes que, en conse-
cuencia, tienen un elevado nimero de trabajadores y sobre las
que pesa la amenaza de cierre. En general, esto significa que el
exceso de capacidad y las actividades poco rentables se
mantienen después de la fecha en que el mercado determina su
retirada. Los procesos de ajuste esenciales sélo se ponen timida-
mente en marcha.

1.6 No obstante, en el mundo de la politica, la economia y
los sindicatos impera un acuerdo general sobre la inevitabilidad
de las transformaciones industriales, asi como sobre la nece-
sidad de que estas transformaciones se produzcan en el
contexto de convenios marco (como, por ejemplo, de la OMC,
OCDE, OIT, etc.). Este reconocimiento se basa en las experien-
cias de las transformaciones experimentadas por la industria del
carbon y del acero durante varias décadas. Las reestructura-
ciones y consolidaciones, asi como el didlogo social que las
acompafia, son actualmente condiciones previas generalmente
reconocidas o marcos para asegurar la competitividad de las
empresas europeas en unos mercados cada vez mds interconec-
tados.

1.7  En la Comunicacién sobre politica industrial publicada a
finales de abril de 2004 ('), la Comisién Europea subrayd que
las transformaciones industriales no deben equipararse a la
desindustrializacion total. Este dltimo fenémeno se caracteriza
por una disminucién simultdnea del empleo, la produccion y el
aumento de la productividad. La desindustrializacion absoluta
tiene como resultado la pérdida de puestos de trabajo de escasa
productividad que van a parar a paises en desarrollo o recién
industrializados donde los costes de la mano de obra son infe-
riores. La causa principal de este traslado de puestos de trabajo
es que las estructuras comparativas de costes resultan mds favo-
rables en terceros paises.

1.8  No obstante, en su andlisis de la politica industrial, la
Comision Europea llega a la conclusion de que actualmente se
estd produciendo una desindustrializacién en la minerfa y en
un pequefio ndmero de otros sectores (textil, confeccidn,
marroquinerfa, construccién naval, coquerfas, refinerfas de
petréleo y la fabricacién y procesado de combustible nuclear y
material fértil). Aunque las transformaciones estructurales son
sin duda dolorosas para las distintas regiones, resultan, sin
embargo, beneficiosas desde un punto de vista econdémico
general, siempre que dichas transformaciones se prevean, iden-
tifiquen y apoyen de manera adecuada.

(") COM(2004) 274 final: esta Comunicacidn se estd analizando actual-
mente en el Dictamen CCMI/017, ponente: Sr. van lersel, y en el
Dictamen de iniciativa CCMI/014 sobre «Alcance y efectos de la
deslocalizacion de empresas», ponente: Sr. Rodriguez Garcia-Caro.

1.9 El descenso proporcional del porcentaje de actividad
econdémica general que representa la industria refleja un
proceso estructural a largo plazo. Aunque la mayoria de los
sectores industriales, como el sidertirgico y del hierro, han
reducido de manera importante su nimero de trabajadores en
las dltimas décadas, han experimentado al mismo tiempo un
claro aumento del valor afiadido de sus productos y de la
productividad de su mano de obra.

1.10  El aumento de la importancia social del sector de los
servicios es considerado con frecuencia por el ptblico como
evidencia de un proceso de transformacion estructural en detri-
mento de la industria. No obstante, es necesario apreciar esta
transformacién en su justo valor, habida cuenta de la intercone-
xi6n creciente entre estos dos sectores. En las dltimas décadas
las industrias de transformacién han subcontratado distintas
actividades (transporte, logistica, proceso de datos, etc) a
proveedores de servicios externos. Por consiguiente, hay que
tener cuidado y mucha prudencia a la hora de interpretar las
estadisticas relativas a las transformaciones industriales. Unas
conclusiones erréneas, basadas en andlisis superficiales o en
medias verdades politicamente motivadas pueden tener graves
consecuencias para la industria.

1.11  En una Unién Europea basada en el conocimiento, el
valor afladido generado por la industria sigue siendo esencial.
Si se tiene en cuenta todo el valor afiadido generado para la
industria en otros sectores de la economia, estd claro que, desde
principios de los noventa, la industria ha seguido teniendo una
gran importancia para la UE. Por ejemplo, en Alemania,
tomando en consideracién este «input» combinado, la industria
sigue representando un 40 % del valor afiadido bruto.

1.12 A la luz de la experiencia —en ocasiones muy dolo-
rosa—, con la privatizacién y la reestructuracion que se remonta
a casi 30 afios, la Comision Europea propone ahora que las
futuras medidas estructurales (adoptadas por los PECO en el
sector sidertrgico y en otros sectores) deberfan basarse en la
experiencia adquirida por el sector sidertrgico de la UE a la
hora de aplicar medidas de ajuste.

1.13  En las dltimas décadas se han producido considerables
transformaciones en el entorno politico, técnico y econdmico
en que opera el sector siderirgico de la UE. La crisis del
petréleo, la realizacién del mercado interior comunitario, la
ampliacién de la UE y la globalizacién han tenido una repercu-
sién profunda en este sector primario, que es importante para
otros sectores industriales. Pese a todas las fluctuaciones ciclicas
y estructurales sufridas desde el primer afio de la crisis de
1975, el nivel de produccién de acero en la UE ha permane-
cido, no obstante, practicamente estable. Todavia se produce
acero en practicamente todos los Estados miembros de la UE
de los Quince. No obstante, en la actualidad, debido al progreso
tecnoldgico, s6lo es necesaria una tercera parte de la mano de
obra existente en 1975 para producir este acero. El porcentaje
de empresas sidertrgicas en la UE de los Quince en las que el
Estado tiene una participacion dominante ha descendido del
53 % en 1985 a menos del 10 % en la actualidad. Ademds, las
empresas publicas estdn sujetas actualmente a condiciones
econdmicas similares a las privadas.
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1.14  Con este teldon de fondo, la Comision Consultiva de las
Transformaciones Industriales (CCMI) del Comité Econémico y
Social Europeo se siente atraida por la tarea de estudiar el papel
que las ayudas de Estado desempefian, en general, en el
contexto de las transformaciones estructurales y el papel que
han desempefiado, en particular, con respecto a la industria
siderdrgica europea. A efectos del presente dictamen de inicia-
tiva, se considera que el término «sector sidertrgico» se refiere a
todas las actividades industriales vinculadas a la produccién y a
la comercializacién del acero y al importante papel que desem-
pefia en relacion con los sectores consumidores de acero en la
UE.

2. Las ayudas de Estado y su repercusion general

2.1 Las ayudas de Estado son beneficios selectivos que los
organismos estatales conceden a determinadas ramas de la
industria y, en dltimo término, a grupos particulares. Para
determinar qué medidas son ayudas de Estado, hay que distin-
guir entre las medidas destinadas a apoyar a determinadas
empresas o la produccién de determinados bienes de confor-
midad con el articulo 87(1) del Tratado CE, y las medidas gene-
rales que se aplican de igual manera en los Estados miembros,
pero que estin destinadas a beneficiar a la economia en su
conjunto. Las medidas incluidas en esta dltima categorfa no
constituyen ayudas de Estado de conformidad con el articulo
87(1), sino que son medidas de politica econdémica general que
también son aplicables a todas las empresas (como, por
ejemplo, los incentivos fiscales generales para desgravaciones
por inversion).

2.2 No obstante, deberfa tenerse en cuenta que en las econo-
mias de mercado las actividades econdémicas estan dirigidas por
la situacion de la oferta y la demanda y coordinadas por el
mecanismo de los precios. Toda medida que comprometa el
papel del factor precio facilitando informacion, instrucciones y
estimulos puede, por lo tanto, en principio resultar perjudicial.

2.3 Las ayudas de Estado pueden poner en peligro de
manera constante la libre competencia, impedir la asignacién
eficaz de los recursos y representar una amenaza para el
mercado interior de la UE. Por lo tanto, la Unién Europea reco-
noce que salvaguardar una competencia libre y sin distorsiones
es uno de los principios bésicos de la Comunidad.

2.4 La asignacion especifica de ayudas de Estado (ayudas
financieras o concesiones fiscales) sélo puede justificarse si el
mercado no es plenamente operativo y si existe la posibilidad
real de que la concesion de subvenciones vaya a proporcionar
unos mejores resultados econdmicos. En caso de fracaso del
mercado, la intervencién estatal, en forma de concesiéon de
ayuda financiera, puede ayudar a evitar una distribucién inade-
cuada de los recursos. No obstante, las ayudas de Estado rara
vez se conceden con el conocimiento necesario para garantizar
que en caso de fracaso del mercado se inyecte la financiacién
publica adecuada. Las empresas que luchan por obtener ayudas
de Estado s6lo pueden ser consultadas de manera limitada
como fuentes de informacién.

2.5 Otra dificultad consiste en que las condiciones del
mercado estdn en constante mutaciéon. Una ayuda de Estado
que en principio estaba justificada puede, con el tiempo, reve-
larse como econémicamente innecesaria, pero seguir existiendo
debido a la lentitud del proceso politico o como resultado de la
influencia ejercida por grupos de interés regionales o secto-
riales.

2.6  La concesion de ayudas de Estado también conlleva con
frecuencia cambios en los modelos de comportamiento de los
agentes del mercado. Al recibir subvenciones se reduce su
disposicién a realizar los ajustes necesarios para mantener o
restablecer la competitividad de las empresas; las empresas
subvencionadas también pueden desarrollar una «<mentalidad de
la subvencién».

2.7 Al menos a medio plazo, las ayudas de Estado también
pueden incrementar la presion fiscal. La reduccion de las
ayudas de Estado no sélo es fundamental para lograr una
consolidacién presupuestaria sostenible, sino que también es
necesaria por motivos econémicos y de regulacion. Se impide
la transformacion estructural si se adopta un planteamiento
erréneo en relacién con las subvenciones.

2.8  Con miras a efectuar la reduccién necesaria del volumen
global de ayudas de Estado, en las conclusiones elaboradas tras
diversas reuniones del Consejo de Ministros de la UE se hizo
un llamamiento para que se pusiese menos énfasis en facilitar
apoyo a empresas o sectores concretos de la economia y se
hiciese mayor hincapié en lograr objetivos horizontales de
interés comun, incluidos los objetivos de cohesion. Las ayudas
de Estado otorgadas con la finalidad de lograr objetivos hori-
zontales estdn dirigidas, por lo general, a compensar el fracaso
de una parte del mercado y habitualmente conllevan menos
distorsiones de la competencia que las ayudas sectoriales y las
destinadas a fines especificos. La mayor parte de esta tltima
forma de ayudas se concede con el objetivo de rescatar o rees-
tructurar empresas en dificultades.

2.9 Entre los principales objetivos horizontales que persigue
la concesion de ayudas de Estado se encuentran los siguientes:

— investigacion y desarrollo,

— conservacion del medio ambiente,
— ahorro energético,

— apoyo a las PYME,

— creacion de empleo,

— fomento de la formacién.

Influencia del Estado en la industria siderirgica europea

2.10  El Estado ha ejercido tradicionalmente una importante
influencia sobre la industria sidertrgica; las consideraciones de
caracter militar y de seguridad han desempefiado, en parte, un
papel decisivo a este efecto. A fin de ilustrar la importancia de
la influencia del Estado, cabe sefialar que en 1980 un 60 % de
la producciéon mundial de acero correspondia a empresas
controladas directa o indirectamente por el Estado.
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2.11  Cuando las empresas sidertirgicas son propiedad del
Estado, esta situacion origina por lo general pérdidas que en
gran parte son absorbidas por el Estado, que facilita asi a las
empresas una garantia virtual de supervivencia. Desde el punto
de vista de lograr una competencia eficaz, esta situacién es tan
perjudicial como la concesion de ayudas de Estado para forta-
lecer la posicion competitiva de empresas o la introduccién de
medidas destinadas a evitar el cierre inminente de empresas que
no son propiedad directa del Estado. Las medidas econémicas
adoptadas para evitar estos cierres también estin apoyadas por
medidas politicas. Como resultado de ello, el peso de la realiza-
cién de estos ajustes puede trasladarse a empresas mds competi-
tivas. Estas medidas también pueden desencadenar una espiral
de intervenciones.

2.12  Aparte de las ayudas concedidas a empresas que dejan
de operar, las tinicas ayudas que todavia pueden concederse a
la industria sidertirgica europea son las ayudas horizontales.
Dado que el proceso de transformacion estructural se producia
a un ritmo muy lento hasta finales de los noventa, la industria
siderdrgica europea aceptd finalmente la necesidad de pasar de
las ayudas sectoriales y ad hoc a las ayudas horizontales. En su
régimen de ayudas, la industria sidertrgica europea incluso ha
llegado actualmente a renunciar también a la ayuda regional (!).

2.13  En la Uni6n Europea se otorga una importancia consi-
derable al control del conjunto del gasto nacional. La Comisién
Europea debe garantizar que su politica de ayudas comunitarias
se base en un control y un uso transparentes de las ayudas de
Estado, como ya sucede con el sector sidertrgico.

2.14  La Comisiéon Europea estd continuando actualmente
con la revisién de sus orientaciones generales y disposiciones
basicas que regulan las ayudas de Estado. Estas medidas deben
redactarse de manera mds sencilla y clara. Deberfan eliminarse
las discrepancias. La Comisién dard prioridad a las medidas
siguientes: revision de las disposiciones que regulan las ayudas
concedidas para rescatar y reestructurar empresas en dificul-
tades; la reforma de las disposiciones comunitarias que regulan
las ayudas regionales tras la ampliacion de la UE; la elaboracion
de nuevas disposiciones bdsicas para regular la valoracion de
qué constituye ayudas relativamente pequefias; y aclaraciones
relativas al dmbito de los servicios de interés econdmico
general.

2.15  El desarrollo del régimen general de ayudas comunita-
rias en los préximos aflos ha de tomar en consideracién el
contexto internacional y, en particular, los compromisos multi-
laterales. Las ayudas destinadas a los bienes y productos no
agricolas estdn sujetas al Acuerdo de la OMC sobre Subven-
ciones y Medidas Compensatorias.

3. La politica de ayudas de la UE y su importancia para las
transformaciones industriales en el sector siderdrgico

Se elude la prohibicion general de la CECA en materia de ayudas

3.1  El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del
Carbén y del Acero de 1952 contenia normas claras sobre si

(') La dltima excepcién a la prohibicion general de ayudas de Estado
correspondio a las subvenciones de inversién regional para los fabri-
cantes griegos de acero, que expiré en el afio 2000.

estaba permitido o no a los Estados miembros conceder ayudas
a empresas del sector del carbén y del acero: «Se reconocen
como incompatibles con el mercado comin del carbén y del
acero, y quedaran por consiguiente suprimidos y prohibidos
dentro de la Comunidad, en las condiciones previstas en el
presente Tratado: las subvenciones o ayudas otorgadas por los
Estados o los gravdamenes especiales impuestos por ellos, cual-
quiera que sea su forma». Esta prohibicién de cualquier tipo de
apoyo por parte de los Estados a las empresas, que figura en el
articulo 4c, era consecuencia logica de la supresion de todas las
medidas nacionales de proteccion dentro del mercado comun.

3.2 No obstante, tras la creacién del mercado comin,
pronto resulté evidente que sin el apoyo estatal en Europa no
serfa posible garantizar ni el abastecimiento energético ni la
produccién sidertrgica con la produccién interna de carbon. La
busqueda de una soluciéon que no exigiese modificaciones del
Tratado CECA llevé a los responsables politicos a proponer que
ciertos tipos de ayudas de Estado pudiesen reinterpretarse como
ayudas comunitarias, que, en principio, estaban permitidas. El
articulo 95, la disposicion adoptada para cubrir circunstancias
imprevistas una vez firmado el Tratado, se utilizé6 como base
para ello. Permitia la intervencién comunitaria en caso nece-
sario para lograr uno o mds de los objetivos del Tratado.

3.3  Uno de estos objetivos era mantener operativa la
minerfa del carbén, en particular los puestos de trabajo a ella
asociados. A partir de entonces, las ayudas que los Estados
miembros otorgaban a sus empresas de la minerfa del carbén a
cambio de la seguridad en el abastecimiento energético y la
produccion sidertirgica se consideraron ayudas comunitarias.

3.4  En los afios setenta numerosos Estados miembros ni
siquiera se molestaron en utilizar este pretexto para justificar
las ayudas que concedian a las empresas sidertrgicas. En
cambio, desembolsaron miles de millones, en gran parte sin
que se formularan objeciones, inicialmente para fomentar la
expansion en el sector sidertrgico, y después para mantener
operativas a estas empresas, que en su mayorfa eran de
propiedad estatal. Incluso a principios de los ochenta, el
entonces Director General de la Competencia de la Comision
declar6 abiertamente que la prohibicion de las ayudas que figu-
raba en el Tratado CECA era obsoleta.

3.5 A partir de 1978, las empresas siderdrgicas privadas,
que habian sufrido mucho por las distorsiones de la compe-
tencia como resultado de la «carrera por las ayudas», tuvieron
cada vez mds éxito en sus intentos por que la prohibicion de
subvenciones volviese a entrar en vigor.
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3.6 Los cddigos relativos a las ayudas a la siderurgia,
basados en el articulo 95, estipularon a partir de 1980 que las
ayudas a las empresas sidertirgicas s6lo podrian garantizarse en
circunstancias estrictamente definidas. No obstante, entre los
tipos de ayudas todavia permitidas inicialmente se encontraban
casi todas las ayudas que los Estados miembros ya estaban
pagando de todos modos a sus empresas. Asi, el primer codigo
en materia de ayudas sélo sirvié en su mayor parte para lega-
lizar las practicas existentes. Los tipos de ayudas mds perjudi-
ciales para la competencia, como las ayudas de rescate, opera-
tivas y de inversion sélo se prohibieron por completo de
manera gradual.

3.7 A partir de la segunda mitad de los ochenta, sélo se
segufan permitiendo con arreglo al cédigo en materia de
subvenciones las ayudas al desarrollo, medioambientales y por
cierre. Pese a esta circunstancia, algunas empresas sidertrgicas
de propiedad estatal siguieron recibiendo fondos estatales hasta
mediados de los noventa para el pago de la deuda y la reestruc-
turacion, basindose en nuevas excepciones en virtud del
articulo 95.

3.8 Por dltimo, la concesiéon de nuevas «ayudas comunita-
rias» se supedité a reducciones importantes de la capacidad de
produccion. Al final se alcanzé un consenso entre los Estados
miembros de la UE, en virtud del cual no se permitirfan nuevas
excepciones a la prohibicién de subvenciones distintas de las
permitidas en el cddigo en materia de subvenciones.

3.9  Esta legislacion estricta en materia de ayudas a la side-
rurgia, que los padres fundadores de la CECA ya tenfan en
mente y cuya responsabilidad asumi6 la Comisién Europea al
expirar el Tratado en 2002, se logré en parte gracias a los
esfuerzos politicos continuados y a las acciones legales de la
industria sidertirgica. Aun cuando los asuntos planteados ante
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas no siempre
condujeron a la retirada de la autorizacién de las ayudas recu-
rridas, contribuyeron, no obstante, a garantizar que se defi-
nieran con precision y se restringieran nuevamente los limites
legales de las excepciones a la prohibicién de ayudas a la side-
rurgia.

3.10 El importe total de los fondos canalizados a las
empresas sidertrgicas de la CECA ha sido considerable: jmds de
70 000 millones de euros desde 1975! Dicho importe puede
desglosarse de la manera siguiente:

— entre 1975 y 1980, cuando el cédigo en materia de ayudas
entrd en vigor, se pagaron alrededor de 12 000 millones de
euros en ayudas de Estado en la UE;

— entre 1980 y 1985 —esto es, en el periodo en que se
permiti6 el pago de subvenciones sin restricciones impor-
tantes a cambio de reducir la capacidad—, la Comision
Europea concedié autorizaciones para la liberaciéon de unos
41 000 millones de euros en ayudas de Estado;

— entre 1986 y 1995, se concedieron otros 17 000 millones
de euros, de los cuales 7 000 millones de euros lo fueron

tan sélo en 1994 a rafz de una decision del tipo «primera y
tltima vez» basada en el articulo 95.

3.11  Con arreglo al Marcador de ayudas mds reciente de la
Comisién Europea, la proporcion de toda la ayuda comunitaria
correspondiente a la industria sidertrgica en la actualidad equi-
vale a menos de 2/1000 del total. Esta ayuda se destina casi
por completo a medidas de proteccién del medio ambiente. En
la actualidad, la legislacion y las précticas en materia de ayudas
a la siderurgia son claramente mads severas que las medidas rela-
tivas a las ayudas comunitarias en otros sectores industriales.

¢Como se desarrolld la mentalidad de las ayudas de Estado en el sector
sidertirgico en los afios setenta?

3.12  En los afios sesenta y en la primera mitad de los
setenta, el consumo mundial de acero experimenté un creci-
miento fuerte y sostenido, con un promedio superior al 5%
anual. En 1974 la produccién bruta de acero en la Comunidad
Europea de los Nueve alcanz6 un nivel récord de casi 156 millo-
nes de toneladas, con una utilizaciéon del 87 % de la capacidad.

3.13 No obstante, un afio después, en 1975, la crisis del
petréleo desencadend un fuerte descenso de la produccion side-
rurgica y, como consecuencia, en el periodo de un afio la
produccion de la CE se redujo en 30 millones de toneladas
(19 %). La caida correspondiente de los precios del acero fue
superior al descenso de la produccién. Al mismo tiempo, las
empresas sidertrgicas de la CECA afrontaban un aumento del
mercado de las importaciones, con una caida igualmente clara
de sus propias exportaciones. El descenso de la utilizacion del
acero en el mercado dnico se vio agravado por la circunstancia
de que los «stocks» de acero se agotaron.

3.14  En un principio, parecia como si sdlo se tratase de un
cambio desfavorable de la coyuntura ciclica especialmente
grave. Por lo tanto, todos los expertos creyeron que pronto irfa
seguida de un cambio favorable de la coyuntura. Los institutos
econdmicos consultados por la Comisién Europea confirmaron
que la recuperacién serfa especialmente fuerte y duradera. Las
previsiones de la Comisién a largo plazo, los Objetivos generales
de 1985, elaborados conjuntamente con los productores,
consumidores y comerciantes, predecian que la produccidén
sidertirgica alcanzarfa como minimo los 188 millones de tone-
ladas en los nueve paises de la CE en 1985. No obstante, sélo
se produjeron en realidad 120 millones de toneladas. La planifi-
cacién de inversiones a largo y medio plazo de las empresas
sidertirgicas se basd, por consiguiente, en pardmetros total-
mente errdneos; se generd un exceso de capacidad y la oferta y
la demanda se distanciaron cada vez mas.

3.15 La actividad inversora de los consumidores de acero se
ha visto reducida drasticamente como consecuencia de la desa-
celeracién del crecimiento econdmico a escala mundial, y esta
circunstancia ha afectado de manera muy negativa al consumo
de acero, ya que aproximadamente dos terceras partes del
mismo en los paises altamente industrializados van asociadas a
actividades de inversion.
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3.16 Otro motivo principal para el estancamiento de la
demanda mundial de acero desde 1975 reside en que se estd
utilizando menos acero para fines especificos, ya que actual-
mente se utiliza de manera mds eficaz. La constante transicién
del crecimiento cuantitativo al cualitativo y la expansion del
sector terciario también han conducido al hundimiento de la
demanda de acero en Europa.

3.17  Pese al estancamiento del consumo de acero desde
1975, la capacidad sidertirgica volvid a incrementarse de
manera importante. La capacidad nominal de produccién de
acero bruto aument6 en 150 millones de toneladas tan sélo
entre 1974 y 1983, mientras que la demanda global de acero
se redujo en 44 millones de toneladas durante el mismo
periodo. Al mismo tiempo, el desarrollo de la capacidad en los
«nuevos» paises productores de acero y en los paises del Bloque
del Este cay6 de manera especialmente pronunciada. En compa-
racién con la produccién sidertirgica real, el exceso de capa-
cidad nominal en 1974 ascendi6 a 130 millones de toneladas
en todo el mundo, y casi se triplicé en diez afios (343 millones
de toneladas).

3.18  Puesto que el colapso de la demanda en esas fechas
seguia considerdndose un fenémeno meramente ciclico, se
mantuvo la capacidad a pesar de las medidas de crisis. Estas
medidas no lograron contrarrestar con éxito la presion de la
oferta, evitando guerras de precios en el mercado europeo del
acero o reduciendo el hundimiento de los precios. Las empresas
con altos costes de produccidn y escasas reservas pasaron a
afrontar dificultades crecientes. Solicitaron el apoyo del Estado
y, por lo general, lo recibieron de sus gobiernos nacionales. Los
problemas que hubieron de afrontar las distintas empresas se
convirtieron, por lo tanto, en los problemas de todo el sector.
El sistema de restricciones voluntarias adoptado por los miem-
bros de la recién fundada «European trade association for the
steel industry» (Asociacién comercial europea de la industria
sidertirgica), «Eurofer», acabd fracasando cuando dejaron de
participar en ella todas las empresas importantes.

Reglamentacion forzada del mercado (1980-1985)

3.19  Tras el hundimiento del sistema voluntario, en otofio
de 1980 la Comisién se vio obligada a declarar que existia una
crisis clara y a establecer un sistema obligatorio de cuotas de
produccion (reglamentacién obligatoria de cuotas) para todas
las instalaciones de la CE. A partir de entonces, las cuotas de
produccion las fij6 la Comision para cada trimestre. El sistema
preveia la posibilidad de sanciones en caso de incumplimiento.
También se establecieron precios minimos especiales para
productos especificos. Ademds, entre los puntos centrales del
planteamiento adoptado se encontraban la estabilizacién de los
precios y unas reducciones de la capacidad soportables desde
los puntos de vista social y regional. Se estipularon cuotas de
produccion y cuotas para el abastecimiento del mercado comiin
para todas las empresas productoras de acero en la CE.
También se celebraron acuerdos de limitacién voluntaria con
quince paises importadores. En vista de los bajos precios del
mercado mundial para los productos siderdrgicos, era impor-
tante evitar pérdidas en las exportaciones que habrian exigido

mayores subvenciones de la CE con arreglo al sistema de crisis.
Alrededor del 70 % de la produccién sidertrgica europea estaba
sujeta al sistema de cuotas a principios de los ochenta.

320 No obstante, el objetivo politico de una reduccién
gradual de la capacidad no se logré en un principio. Las espe-
ranzas que albergaban las empresas participantes en cuanto al
aumento de la demanda y la eliminaciéon de competidores, asi
como a las ayudas de Estado y el control del suministro, obsta-
culizaron la reduccién de capacidad de las empresas menos
competitivas. La reduccion de capacidad s6lo empez6 a hacerse
efectiva de forma gradual con el segundo cddigo en materia de
subvenciones, que establecia que la aplicacion de un programa
de reestructuracion serfa una condicién para conceder las
ayudas. La reglamentacién obligatoria de cuotas, que inicial-
mente solo se prevela que estuviese vigente hasta 1981, tuvo
que ampliarse una y otra vez por motivos de competencia.

3.21 La Comisién eligi6 las ayudas de Estado prohibidas por
el Tratado CECA como medio de ejercer presion y decidié lega-
lizar la prictica que antes era ilegal con el cddigo de subven-
ciones introducido al mismo tiempo, a fin de efectuar la inevi-
table reduccién de capacidad; pero al mismo tiempo exigia un
sistema de licencias vinculado a la reduccién de requisitos de
capacidad. Esta fase de la politica sidertirgica duré hasta finales
de 1985. Como contrapartida a la aprobaciéon de ayudas de
Estado, se desmantel una capacidad equivalente a alrededor de
44 millones de toneladas de acero bruto y 32 millones de tone-
ladas de productos laminados en caliente (chot rolled steel») en
virtud de la proteccién de existencias del sistema de cuotas.

La liberalizacion gradual del mercado (a partir de 1985)

3.22  Sélo entre 1983 y 1985 se concedieron unos 15 000
millones de euros en ayudas de Estado a las empresas sidertr-
gicas. En vez de armonizar las normas de la competencia, los
responsables politicos apenas aprovecharon la oportunidad de
imponer una reducciéon adecuada de la capacidad a empresas
fuertes desde el punto de vista financiero. En consecuencia,
retrasaron el ajuste de la capacidad superflua que desde hacia
tiempo venia exigiendo el mercado.

3.23  En 1985, con la afirmacién de que la crisis evidente
habia pasado, la Comisién Europea solicité finalmente una
reorientacion radical de la politica del mercado sidertirgico de
la CE, poco después de la concesién de ayudas de Estado por
un importe de 15 000 millones de euros. Como parte de las
maniobras destinadas a flexibilizar mds el sistema de cuotas y, a
continuacién, liberalizar por completo el mercado, deberia
haberse producido un recorte del exceso de capacidad impul-
sado por el mercado, algo que obviamente no podia lograrse
con medidas intervencionistas desde Bruselas. No obstante, en
el curso de este repentino cambio de rumbo, la Comisién
ignoré la circunstancia de que los miles de millones que habia
concedido en ayudas hasta finales de 1985 contribuirian a la
competitividad sélo en los afios siguientes. Para finales de 1986
habia recortado de manera drdstica el porcentaje de productos
regulados.
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3.24 A pesar de un ajuste de la capacidad de alrededor de
40 millones de toneladas y de la supresion de decenas de miles
de puestos de trabajo, un potencial de produccién excesivo de
alrededor de 25 millones de toneladas seguia presionando el
mercado en ese momento.

3.25  Un aumento de la demanda a corto plazo después de
1987 corroboré finalmente el argumento de la Comisién
consistente en que ya no deberfa seguir considerdndose que la
industria sidertrgica estaba en crisis. Se abolieron medidas
reguladoras como los certificados de produccién y el registro
obligatorio de suministros. Aument6 la presion sobre los
gobiernos nacionales y la Comision, de modo que se publicaron
el tercer (1985), cuarto (1989) y quinto (1992) cédigos de
subvenciones a fin de cerrar de manera permanente el grifo de
las subvenciones comunitarias. En el futuro, en los Estados
miembros de la UE sé6lo se concederfa ayuda para la investiga-
cién y el desarrollo, la proteccién del medio ambiente y ayudas
especiales de cierre (), por lo cual las ayudas se sacaron casi
exclusivamente de Fondo de la CECA financiado por la contri-
bucién minerosidertrgica.

3.26  Tras un breve auge en 1990, la demanda de acero
volvi6 a hundirse; los precios del acero también cayeron en un
20 %. En 1992 se solicit6 nuevamente, cada vez con mayor
frecuencia, la intervencion de la Comisién. De manera especi-
fica, se solicitaron estimaciones trimestrales de la produccién y
la oferta de distintos productos, la simplificacion de las
fusiones, la protecciéon de las importaciones con respecto a
Europa Oriental y ayudas de reestructuracion. A fin de reducir
el exceso de capacidad, propusieron un cdrtel para las crisis
estructurales, un sistema para compartir las cargas entre las
empresas y una reduccién definitiva de la capacidad en un
20 % para finales de 1996, con el despido de 50 000 trabajado-
res.

3.27  No obstante, la Comisién rechazé la idea de un cértel
para las crisis estructurales y un nuevo sistema de cuotas de
produccién; en 1993 presentd su propia propuesta, consistente
exclusivamente en medidas indirectas. Las medidas contem-
plaban la financiacién previa del cierre de capacidad por la
Comision, el fomento de fusiones y de la cooperacion en la
produccion, la proteccién temporal del mercado del acero
frente a las importaciones de Europa Oriental, una mayor trans-
parencia del mercado mediante la informacion sobre la produc-
cién y la oferta a la UE y medidas sociales de acompafiamiento
como incentivo para reducir la capacidad. Se introdujo un
proceso de reestructuracion, durante el cual se redujo la capa-
cidad de produccién en otros 19 millones de toneladas y se
despidi6 a unos 100 000 trabajadores de la industria sidertr-
gica comunitaria. No se utilizd el modelo de financiacion
previa, que ya habia sido aprobado por el Consejo de Minis-
tros.

3.28  En diciembre de 1993, a pesar del quinto codigo de
subvenciones, el Consejo de Ministros de la UE aprobd por
unanimidad nuevas ayudas de Estado por un importe de casi
7 000 millones de euros para distintas empresas siderdrgicas de
la UE, a propuesta de la Comisién, a cambio de reducir su
capacidad, pero sefialando el cardcter excepcional de estas
ayudas.

(') Junto a estas formas de ayuda todavia segufan existiendo ayudas
regionales aisladas a las inversiones, limitadas, sin embargo, a
Portugal, Grecia y la antigua Republica Democratica Alemana.

En resumidas cuentas:

3.29  El Tratado CECA introdujo una prohibicién estricta de
las ayudas de Estado en su articulo 4c. No obstante, la prohibi-
cién de las ayudas sélo impidié6 de manera limitada que los
Estados miembros de la CE apoyasen a sus industrias sidertr-
gicas, contando con la plena aprobacién de las mds altas instan-
cias europeas. Mds de 70 000 millones de euros del dinero de
los contribuyentes, pagados hasta la expiracion del Tratado
CECA, retrasaron los ajustes necesarios para las transforma-
ciones industriales, pero no pudieron evitar que éstas se produ-
jeran en dltimo término. La Comision Europea también
mantuvo el planteamiento bésico ya probado consistente en
aprobar ayudas de Estado a cambio de reducir la capacidad en
los noventa, también para reestructurar las industrias sidertr-
gicas de los PECO como parte de los preparativos para la adhe-
sién a la UE.

3.30  Los Estados miembros de la CE se pusieron de acuerdo
politicamente en 1982, pasando por alto el principio de libre
mercado, para repartir la reduccion de capacidad necesaria por
igual entre los paises de la CE, contradiciendo asi el Tratado
CECA, que en su articulo 2 sefiala que el acero deberd produ-
cirse alli donde los costes de produccién resulten mds favora-
bles. En lugar de fomentar la pronta eliminaciéon del mercado
de las empresas no rentables amortiguando al mismo tiempo
las consecuencias sociales y, de esta manera, volver rdpida-
mente al equilibrio entre la oferta y la demanda, los Estados
miembros de la UE y la Comision Europea utilizaron los instru-
mentos de crisis previstos en el Tratado CECA, y no necesaria-
mente en beneficio de todas las empresas sidertrgicas. Se
mantuvieron capacidades no rentables por motivos de politica
social, regional y de distribucién, se perdieron empresas
rentables —sobre todo en el sector privado— con sus correspon-
dientes puestos de trabajo, que si se hubiese efectuado una
evaluacion comparativa deberfan haberse considerado seguras.

3.31.  No obstante, de todos modos debe sefialarse que los
afios de crisis de la industria sidertrgica de la UE se superaron,
aunque con mds pena que gloria. La industria sidertrgica
comunitaria ha creado, sin embargo, recientemente las estruc-
turas competitivas necesarias. Para ello ha tenido que pagar un
precio muy alto con la destruccién de mds de 550 000 puestos
de trabajo en unas condiciones sociales en su mayor parte
socialmente aceptables. Este proceso sélo podia llevarse a cabo
conjuntamente mediante un didlogo intensivo de los agentes
sociales.

La ayuda a la investigacion y el desarrollo para fomentar la competiti-
vidad

3.32  Muchas de las innovaciones técnicas que transformaron
la industria siderdrgica europea se iniciaron o se desarrollaron
con mucha mayor intensidad en el marco del programa de
investigacion de la CECA autofinanciado por la contribucién
minerosidertrgica. El Tratado CECA buscaba poner los recursos
de investigacion a disposicion de la investigacién comunitaria a
fin de fomentar la competitividad de la industria en general y
mejorar la seguridad del empleo.
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3.33  El primer programa de investigacion de la CECA se
inici6 en 1955. A partir de entonces, investigadores e inge-
nieros en la vanguardia de la innovacién tecnoldgica orientaron
su trabajo cada vez mds hacia un enfoque europeo basado en la
cooperacion. La industria sidertrgica, y con ella la sociedad
europea, se beneficid de este tipo de investigacion cooperativa,
donde se coordinan los empefios, se realizan esfuerzos
conjuntos y se ponen los resultados a disposicion de todas las
partes interesadas. Por consiguiente, la innovacién industrial
progres6 rapidamente a través de mejoras constantes.

3.34  La investigacion de la CECA también pudo obtener
resultados significativos en materia de medio ambiente, que
resulta tan importante para la sociedad. Las emisiones de
diéxido de azufre se redujeron en un 70 % y las emisiones de
hollin en un 60 %. Las emisiones de didxido de carbono se
redujeron a la mitad en comparacién con el inicio de los
ochenta. Los fabricantes europeos de acero utilizan actualmente
un 40 % menos de energia por tonelada de acero producido
que hace veinte afios.

3.35  En un principio sélo se asignaron 7 millones de euros
anuales para la investigacion comunitaria en el presupuesto de
la CECA correspondiente a 1955. En los noventa, en la UE de
los Quince esta cifra aumenté hasta aproximadamente 50
millones de euros anuales. El programa de investigacion de la
CECA apoyaba actividades de investigacién en sus proyectos
comunitarios para mejorar los procedimientos, los materiales y
el medio ambiente en un 60 %. En 1983, se asign6 una ayuda
adicional de investigacién del 40 % a proyectos piloto y de
investigacion.

3.36  De esta manera, cada euro invertido en investigacién
de la CECA produjo un beneficio medio de 13 euros. En este
contexto, no resulta, por lo tanto, sorprendente que con la
expiracién del Tratado CECA los Estados miembros de la UE
acordaran por unanimidad utilizar los recursos restantes, proce-
dentes de las contribuciones de las empresas del carbén y del
acero, exclusivamente para continuar la investigacién sectorial
en la industria del carbén y del acero. Las directrices adoptadas
intentan utilizar los intereses anuales post-CECA de aproxima-
damente 60 millones de euros exclusivamente para la investiga-
cién sobre el carbén y el acero, y, en particular, en el caso del
acero:

— Nuevo y mayor desarrollo de los métodos de produccién y
procesado,

— Desarrollo material y utilizacion,
— Mejora de la utilizacién de recursos,
— Proteccion del medio ambiente,

— Salud y seguridad en el trabajo.

Lograr una industria sidertirgica competitiva a principios de siglo XXI

3.37  La industria sidertrgica de la UE estd bien equipada
para afrontar la competencia global con la ampliaciéon de la
Unién Europea. En los dltimos afios, la industria europea del

acero ha reforzado su posicion, no sélo desde el punto de vista
técnico y econdmico, sino también en materia medioambiental.
Algunas antiguas empresas estatales han hecho un uso especi-
fico de la ayuda financiera que han recibido y, con la ayuda de
la adaptacion tecnoldgica y de unas estructuras mas modernas,
han avanzado hasta convertirse en lideres en el mercado
mundial.

3.38  La industria sidertirgica ha logrado con éxito adaptarse
a las demandas de la globalizacién y el desarrollo sostenible.
No cabe duda de que la industria sidertirgica europea ha apren-
dido de las crisis del acero de los afios setenta, ochenta y
noventa. El sector sidertrgico es ahora tan competitivo que,
incluso en tiempos dificiles desde el punto de vista econémico,
puede tener casi siempre un saldo positivo.

3.39  La fuerte demanda de acero en el mercado interior de
la UE pone de relieve los grandes esfuerzos de las empresas
locales para lograr con éxito la rentabilidad mejorando al
mismo tiempo la calidad y la proximidad a los clientes. A
través de fusiones y absorciones y aumentando la eficacia y
recortando costes, los productores de acero de la UE han
sentado las bases para una industria sidertrgica competitiva en
el siglo XXI. Los términos «ayuda de rescate y reestructuracion»
han desaparecido del vocabulario de los productores de acero.
Al abogar claramente por mantener las normas estrictas que
rigen las ayudas de Estado, aun después de la expiracién del
Tratado CECA, las empresas productoras de acero de la UE han
destacado que desean que se considere definitivamente supe-
rada la época de la mentalidad de las subvenciones y distor-
siones de la competencia.

3.40  No obstante, los procesos de consolidacién y transfor-
maciones industriales no han finalizado en modo alguno.
Algunas empresas ya estdn intentando lograr fusiones transcon-
tinentales. El auge de China como protagonista industrial estd
teniendo actualmente repercusiones importantes sobre la
competitividad de las empresas. La creciente demanda de acero
en China estd exacerbando la situacién de la demanda en las
bolsas internacionales de contratacién. Por ejemplo, las impor-
taciones chinas de mineral de hierro y chatarra estdn causando
escasez en los mercados mundiales y estin teniendo como
resultado la escalada de los precios de las materias primas y de
los fletes.

3.41  El ritmo de las transformaciones estructurales en las
industrias sidertrgicas de los nuevos Estados miembros también
estd acelerdndose en la actualidad. Los desafios que afrontan
estos Estados por la reestructuracion de sus industrias sidertr-
gicas son mds o menos comparables a la situaciéon que experi-
menté Europa occidental hace 25 afios, aun cuando los
mercados se han globalizado mucho mds desde entonces.
Siendo asi, es fundamental que los socios de Europa Central y
Oriental se beneficien de las experiencias adquiridas con motivo
de la reestructuracion de la industria sidertrgica en Europa
occidental, incluido el didlogo social.
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342 A cambio de recibir ayudas especiales (durante el
«periodo de gracia»), los Acuerdos europeos de principios de
los noventa exigieron a los PECO que aplicaran medidas de
reestructuracion efectivas, redujeran ampliamente el exceso de
capacidad y demostrasen que las empresas que han recibido
ayudas han pasado a ser mds viables. A fin de garantizar una
competencia justa en el mercado del acero en la UE también
después de la ampliacién, los nuevos Estados miembros estdn
obligados, en virtud de los tratados de adhesion, a cumplir las
disposiciones comunitarias vigentes (por ejemplo, directivas y
decisiones marco en materia de competencia y ayudas de
Estado, medio ambiente, politica social, etc.). La Comisién
Europea deberd vigilar estrechamente la situacién a fin de
garantizar que las ayudas de Estado concedidas por los
gobiernos nacionales de los PECO se ajusten al riguroso
régimen de ayudas acordado por la UE y también que, teniendo
en cuenta el nivel actual de la demanda, se reduzca realmente
la capacidad de produccién ineficiente, como estd previsto.

4. ;Constituye el actual régimen de ayudas comunitarias
para el sector sideriirgico un modelo para los acuerdos
internacionales en materia de ayudas?

4.1 Las consecuencias de la dificil situacién del mercado
mundial del acero en los Estados Unidos hicieron que la Admi-
nistracion norteamericana estableciese aranceles temporales a la
importacién en marzo de 2002, de conformidad con el articulo
201 de la Ley de Comercio de los Estados Unidos, a fin de
proteger el mercado interior del acero, vulnerando asi las dispo-
siciones de la OMC. En el contexto de un comercio del acero
altamente volatil, originado por la existencia de un exceso de
capacidad ineficaz en todo el mundo, la Administracién Bush
también anuncié que estaba dispuesta a apoyar negociaciones
internacionales para la eliminacién de capacidades de produc-
cién ineficaces y la restriccion a nivel mundial de las ayudas de
Estado a la industria sidertrgica.

4.2 Los Estados miembros de la UE y la Comisién Europea
apoyan todos los esfuerzos realizados para introducir una
mayor disciplina en la concesién de las ayudas a la industria
sidertrgica en todo el mundo. El inicio de las negociaciones
multinacionales bajo los auspicios de la OCDE en Paris en
diciembre de 2002 brindaron a la UE la oportunidad de
proponer que su régimen de ayudas, que ha resultado efectivo
para la industria sidertrgica, sirva de base para un Acuerdo
internacional en materia de subvenciones a la siderurgia (SSA).

4.3 El Comité Econémico y Social Europeo apoya la accion
de la Comision Europea a pesar de que la industria sidertrgica
comunitaria parece tener serias dudas sobre la intencién firme
de otros Estados y regiones de recortar las subvenciones a la
siderurgia y, por lo tanto, de afiadir sus firmas a un SSA eficaz
que incluya la obligatoriedad de la notificacion y de las
sanciones. El Comité también expresa su preocupaciéon por que
no se estén debatiendo las cuestiones relativas a las ayudas y a
la capacidad al mismo tiempo que la cuestién de los instru-

mentos de defensa del comercio que se introducen a menudo
de manera injustificada y conducen a distorsiones del mercado.

4.4 Los productores de acero de la UE van mds lejos que la
mayoria de los representantes nacionales en la OCDE en lo que
se refiere al alcance de un posible SSA. En las negociaciones de
la OCDE, los productores de acero de la UE son undnimes a la
hora de pedir que se prohiban en virtud del SSA todas las
ayudas de Estado que contribuyan a incrementar la capacidad o
a mantener una capacidad no rentable. Por consiguiente, esta
exigencia no solo cubre las ayudas especificas limitadas a deter-
minados productores de acero, sino que también es aplicable a
las ayudas no especificas o genéricas.

4.5 El Comité Econémico y Social Europeo comparte el
punto de vista de los productores de acero de la UE consistente
en que las ayudas de Estado sélo deberfan autorizarse mientras
no tengan una influencia perjudicial en el desarrollo de la capa-
cidad de produccion, la competencia justa y los flujos comer-
ciales. En estas circunstancias, el Comité apoya las siguientes
excepciones en las negociaciones de la OCDE:

— Ayudas destinadas a cierres definitivos. Incluye ayudas al
desmantelamiento, a la rehabilitacién del terreno y a aliviar
el impacto social de los cierres.

— Ayudas limitadas y muy definidas a la investigacién y el
desarrollo y a la proteccion del medio ambiente, incluidas
reducciones del impuesto sobre la energiajecotasa. En lo
que se refiere a las ayudas destinadas a la protecciéon del
medio ambiente, hay que dejar claro que no se permiten las
ayudas de Estado para ajustarse a las normas obligatorias en
materia de medio ambiente; ni tampoco la industria sidertir-
gica de la UE requiere estas ayudas. No obstante, pueden
concederse ayudas limitadas para inversiones voluntarias, a
fin de proporcionar incentivos a las empresas para que
vayan mucho mds alli del cumplimiento de las normas
minimas comunitarias en materia de medio ambiente en
sus actividades empresariales.

4.6 En relacién con un acuerdo sobre subvenciones, también
deberia reconocerse que, al menos, algunas economias en desa-
rrollo ya poseen una industria sidertirgica plenamente competi-
tiva. Los productores de acero de los paises en desarrollo o
emergentes disfrutan de ventajas competitivas como un bajo
coste de la mano de obra, acceso a las materias primas, normas
medioambientales menos exigentes y la proteccion de unos
elevados aranceles a las importaciones. Por lo tanto, las ayudas
de Estado a las empresas sidertrgicas en estas economias solo
pueden considerarse a condicién de que las ayudas de Estado
correspondientes:

— se concedan caso por caso, en funcién de la situacion de la
empresa y del pais; deberd controlarse que los recursos
financieros se utilicen con arreglo a los objetivos;

— estén sujetas a fechas de expiracién muy estrictas;
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— se apliquen en el contexto de un plan de reestructuracién
aprobado que garantice la viabilidad a largo plazo de las
empresas de que se trate;

— tengan como resultado la reduccién de la capacidad de
produccién en circunstancias normales y no conduzcan a
un aumento de la capacidad en ninguna circunstancia.

5. Conclusiones

5.1  Las experiencias anteriores en la reestructuracién de la
industria sidertrgica europea demuestran que las ayudas de
Estado son un arma de doble filo: concedidas como subven-
ciones a las empresas, sélo aprovechan a determinadas
empresas y conducen a asignaciones inadecuadas; se mantienen
a medio plazo capacidades no competitivas en el mercado. Las
ayudas de Estado, siempre que se concedan en el marco de un
programa de reestructuracion acordado, pueden, sin embargo,
suavizar las repercusiones sociales negativas y fomentar asi la
aceptacion y las consecuencias de las transformaciones indus-
triales. La conduccién de este proceso mediante el didlogo
social ha probado su eficacia.

5.2 También se plantea la cuestién de si no podrian utili-
zarse mejor las grandes sumas de dinero aportadas por los
contribuyentes, por ejemplo, en la formacion o la investiga-
cién.

5.3 Otro problema consistié en que, durante los afios de
crisis en la industria siderdrgica, aunque la posicién juridica
(articulo 4c del Tratado CECA) con respecto a las ayudas de
Estado parecfa clara (estaban prohibidas todas las ayudas de

Bruselas, 27 de octubre de 2004.

Estado), distintos cddigos en materia de subvenciones, deci-
siones del Consejo de Ministros y sentencias judiciales suavi-
zaron la linea adoptada y la hicieron impredecible. Las
empresas sidertirgicas echaron en falta cierta seguridad en
materia de datos bésicos y de planificacion.

5.4  En el contexto de la adhesion de diez y, mds adelante,
doce nuevos Estados miembros, es mucho mds importante el
estricto cumplimiento de las normas inequivocas relativas a las
ayudas destinadas a la industria sidertrgica, respondiendo con
prontitud ante cualquier infracciéon, como se hizo en el caso de
USS Kosice.

5.5  No deben repetirse los errores cometidos en la UE de los
Quince.

5.6  Las negociaciones en el seno de la OCDE actualmente
interrumpidas sélo valen la pena si conducen a una mejora
sostenible de la situacion actual, esto es:

— no se hacen concesiones excesivas a paises en desarrollo,
emergentes y en transicién, como China,

— no se prohibe la reglamentacion necesaria en el interior de
la UE en materia de investigacién y desarrollo, medidas
medioambientales (como, por ejemplo, los limites mdximos
de los costes de cumplimiento para las empresas a fin de
evitar que las medidas medioambientales conduzcan a
distorsionar la competencia), o cierre de capacidades no
rentables,

— no se introducen aranceles compensatorios a las expor-
taciones de acero debido a estas exenciones.
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