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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «<Propuesta de Reglamento del Consejo
por el que se modifican el Reglamento (CE) n° 2702/1999 relativo a acciones de informacién y
promocién en favor de productos agricolas en terceros paises, y el Reglamento (CE) n° 2826/2000
sobre acciones de informacién y de promocién de los productos agricolas en el mercado interior»

(COM(2004) 233 final — 2004/0073 (CNS))

(2005/C 120/08)

El 21 de abril de 2004 el Consejo de la Unién Europea decidié solicitar, en virtud de los articulos 36 y 37
del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, un dictamen al Comité Econémico y Social Europeo

La Seccion Especializada de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente, encargada de preparar los
trabajos del Comité en la materia, aprobdé su dictamen el 21 de septiembre de 2004 (ponente: Sr.

En su 412° Pleno, celebrado los dias 27 y 28 de octubre de 2004 (sesién del 27 de octubre de 2004), el
Comité Econémico y Social Europeo ha aprobado por 171 votos a favor, 1 en contra y 6 abstenciones el

C 120/34
acerca de la propuesta mencionada.
NIELSEN).
presente dictamen.

1. Contexto

1.1  La cofinanciacién por la UE de las campaifias de infor-
macién y de las actividades de promociéon en favor de
productos agricolas en el interior y en el exterior de la UE se
produjo hasta 1999 en el marco de las diferentes organiza-
ciones comunes de mercado. A partir de esa fecha, las disposi-
ciones sectoriales fueron sustituidas por una estrategia mds
horizontal, en virtud de los Reglamentos (CE) n° 27021999 y
(CE) n° 2826/2000, para las medidas que afectaban respectiva-
mente a terceros paises y al mercado interior y que tenian por
objeto respaldar las acciones de promocién de los Estados
miembros y de las propias empresas. Si no se prorroga su
vigencia, dichos reglamentos dejaran de estar en vigor a finales
del aflo 2004. En cumplimiento de la obligacién que se recoge
en los reglamentos, la Comisién presenté en marzo de 2004
un informe detallado sobre el modo en que se habian aplicado
dichos Reglamentos, al tiempo que recogia diversas propuestas
de simplificacion y mejoras.

1.2 En la UE, problemas como la EEB, las dioxinas y la liste-
relosis han aumentado la necesidad de reforzar la confianza en
los alimentos europeos mediante informaciéon sobre los
sistemas de control que garantizan la calidad, la seguridad y la
trazabilidad. Por ello, y con vistas a mejorar la imagen de los
productos europeos ante el consumidor, se concede una gran
importancia a la difusién de informacién sobre la legislacién
referente a temas como la calidad, la seguridad, el etiquetado, la
trazabilidad, las indicaciones geogrificas protegidas, las deno-
minaciones de origen, el certificado de especificidad, la agricul-
tura ecoldgica y la produccién integrada.

1.3 En terceros paises el régimen actual tiene también por
objetivo la difusién de informaciones sobre los esfuerzos de la
UE para garantizar la calidad y la seguridad, asi como sobre las
caracteristicas de productos relacionados con comarcas especi-
ficas y las exigencias relativas a la calidad de los productos
procedentes del modo de produccién ecoldgica. Tanto en la UE
como en terceros paises, se recurre a campafias de informacién
y de relaciones publicas, a medidas de promocién y publicidad,
asi como a la participacion en ferias y exposiciones que pueden
preparar el terreno para campaiflas nacionales y privadas desti-

nadas a aumentar la cuota de mercado de los productos en
cuestion.

1.4 Por regla general, la UE aporta a los programas de
promocién el 50 % de la financiacion, en tanto que las organi-
zaciones profesionales e interprofesionales interesadas aportan
el 30 % y los Estados miembros el 20 %, lo que, para estos dos
ultimos, puede hacerse mediante exacciones parafiscales. Las
gastos efectuados por los Estados miembros se consideran
intervenciones y la Comision los reembolsa.

1.5  Son las propias organizaciones, europeas o nacionales,
las que deben tomar la iniciativa de los programas, en tanto
que los Estados miembros se responsabilizan de la gestion, la
supervision y los pagos. Para garantizar que se tiene en cuenta
la dimension europea se concede prioridad a los programas
presentados por dos o mds Estados miembros y organizaciones
profesionales. Sin embargo, en la prictica estos programas
tropiezan con una serie de dificultades que son el resultado de
las diferentes reglamentaciones y procedimientos administra-
tivos, y de una falta de implicacién por parte de algunos
Estados miembros. Ademds, en conjunto, la coordinacion, la
supervision y la administracién exigen a los proponentes una
cantidad de tiempo y de recursos desproporcionados.

1.6  Con las propuestas actuales se pretenden reducir los
inconvenientes que se plantean (normas complicadas, cargas
administrativas), como explica la Comisién con mds detalle en
su informe. Ademds, con los cambios propuestos se pretende
que los programas tengan sustancialmente un mayor interés
europeo.

2. Observaciones generales

2.1  La reforma de la politica agraria comtn y la intensifica-
cion de la competencia en los mercados, confirman la nece-
sidad del nuevo régimen. También el apoyo que prestan los
paises en competencia a las campaiias de informaciéon y
promocién en los mercados de exportacién justifican que
contintie el régimen de la UE en el interior y en el exterior de
la Unioén.
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2.1.1  Sin embargo, urge introducir simplificaciones y
mejoras. Gracias a las consultas que ha realizado con organiza-
ciones profesionales y otros participantes, la Comisién ha
elaborado una propuesta completa relativa a la revisién
prevista, con objeto de lograr una simplificacién de los procedi-
mientos administrativos para, de ese modo, hacer que el
régimen funcione de la manera mds satisfactoria posible.

2.2 No obstante, como sefiala la Comisién, es demasiado
pronto para evaluar los resultados del nuevo régimen. La apli-
cacién no comenzd hasta comienzos de 2001 -y de manera
gradual- para terceros paises; en 2002 se aplicé al mercado
interior, y en realidad 2003 fue el primer afio en que el
régimen se aplico integramente. Por ello, tal como propone la
Comision, convendria elaborar un nuevo informe hacia finales
de 2006, en el que se analice el modo en que funciona el
régimen después de la reforma. Este informe permitirfa,
ademds, evaluar su aplicacion en los nuevos paises miembros
de la UE.

2.3 Por ello, hasta ahora numerosas organizaciones no se
habfan familiarizado con las disposiciones y las exigencias
administrativas del régimen. Sin embargo, como sefiala la
Comision, una parte de los programas propuestos sélo tenia un
interés europeo limitado. Por ello, conviene conceder mds
importancia, por una parte, a programas de cierta envergadura
a escala de la UE y, por otra parte, a la necesidad de crear siner-
gias entre las actividades nacionales y las de la UE.

2.4 Convendria —sobre todo, después de la ampliaciéon— que
la UE se esfuerce de manera general por elaborar reglamen-
taciones lo mds sencillas y claras posibles en aras de la transpa-
rencia. Independientemente de los diferentes objetivos internos
y externos y del contenido de los programas, la separacion en
dos reglamentos estd justificada por razones histéricas. Sin
embargo, con vistas a una simplificacion ain mayor convendria
refundir lo antes posible los reglamentos en una reglamen-
tacién comun, para simplificar su utilizacién. La mayor parte
de los disposiciones son idénticas, y las diferencias que existen,
en la mayor parte de los casos, ya no tienen razén de ser. Las
cambios que se proponen a los reglamentos son también idén-
ticos en cuanto a la presentacion de las propuestas de
programa, la toma de decisiones y la supervision.

2.5 Ademis, las actividades de informacién, promocién y
publicidad de productos agricolas y alimentos se benefician, en
las disposiciones relativas al desarrollo rural, de ayudas otor-
gadas en virtud de disposiciones cuya formulacion difiere del
régimen del que tratamos aqui. Pese a que tltimamente se ha
intentado delimitar mejor los diferentes dmbitos de aplicacion
de los regimenes afectados, la Comision deberfa haber valorado
ya qué posibilidades existen de eliminar el solapamiento. Por
tanto, no existe razon alguna para posponer, como propone la
Comision, este debate.

2.6 La cofinanciacién de la UE deberfa mantenerse en las
condiciones actuales y convendria incrementar la dotacidn
presupuestaria para tener en cuenta la ampliacion y las necesi-
dades futuras. De este modo, el régimen podria contribuir a la
integracion y realizacién del mercado interior de los diferentes
sectores de productos teniendo en cuenta las variedades y la
diversidad gastronémica. Por ello las organizaciones profesio-
nales europeas deberfan implicarse mas en campaiias de infor-

macién que proporcionen datos sobre la calidad de los
productos y sobre las variaciones en cuanto a preferencias de
los consumidores en el interior de la UE. Por lo que respecta a
los mercados de terceros paises, convendria —a la vez que se
suprimen progresivamente las restituciones a la exportacién—
establecer unas prioridades en funcién de las posibilidades que
existen, desde una perspectiva realista, de llevar a término
programas eficaces.

2.7 El hecho de que el régimen actual se utilice de manera
limitada en los mercados de terceros paises debe atribuirse a la
exigencia de que los programas se refieran Unicamente a
campafias genéricas. Consecuencia de ello es que las empresas
mds importantes afiliadas a organizaciones profesionales muy a
menudo se muestran reacias y se abstienen de contribuir a la
financiacion de los programas. La posibilidad de otorgar apoyo
a marcas —y, por consiguiente, a empresas concretas— queda
excluida pero, para que las medidas tengan un efecto percep-
tible en los mercados de exportacion, la Comisién debe mostrar
una cierta flexibilidad en las campafias y actividades similares
en lo que respecta a la aceptacién de un nimero equilibrado de
marcas como parte integrante de la campafia genérica, de
modo que se pueda ver una relacién entre el mensaje de la
campafia y los productos presentes en el mercado, tratando de
compaginar lo genérico con lo particular y creando asi siner-
gias comunes. Esto no afectard en si al mensaje de la campaiia
pero, en la prictica, permitird a los compradores y clientes
encontrar los productos a los que ésta se refiere. Por lo demds,
es preciso que los responsables de las compras y los clientes
puedan, en la prictica, encontrar los productos que son objeto
de una campafia. Ademds, cada vez se presta mds atencion al
origen de los productos en el dmbito de la UE. Si, por el
contrario, un mercado se halla dominado ya por las marcas, el
valor afiadido que aportard la promocién comercial de la UE
serd limitado, dado que, en esos casos, las marcas privadas se
lanzan la mayoria de las veces a una dura competencia movili-
zando importantes recursos publicitarios para aumentar sus
cuotas de mercado.

2.8 No hay razén para modificar los porcentajes de cofinan-
ciacion entre los Estados miembros y las organizaciones profe-
sionales. El problema es que algunos Estados miembros no se
comprometen lo suficiente o consideran que no se hallan en
condiciones de cumplir con la obligacion de la cofinanciacion:
se impide asi a las organizaciones comerciales interesadas que
utilicen este régimen, salvo si la financiacién procede de exac-
ciones parafiscales. Con el fin de simplificar los trdmites admi-
nistrativos convendria suprimir los actuales tipos descendentes
de cofinanciacién para los programas plurianuales y fijar en un
50 % la parte de cofinanciacion correspondiente a la UE.

2.9  La aceptacion de exacciones parafiscales como medio de
financiaciéon tiene como consecuencia que ciertas organiza-
ciones cubren ya, en realidad, el 50 %. Conviene mantener esta
posibilidad, pero como consecuencia de ello, se deberfan flexi-
bilizar las normas relativas a la parte que obligatoriamente
deben aportar los Estados miembros, que es del 20 %, de modo
que ellos puedan decidir, «caso por caso», la importancia de la
financiaciéon que desean aportar a un programa. Sin embargo,
convendria prever una contribucién minima obligatoria por
parte de la organizacién en cuestién, que podria ser, por
ejemplo, del 20 %.
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2.10  El CESE considera que deberia ser posible apoyar las
medidas de promocion comercial de flores y vegetales en los
mercados de terceros paises de la misma manera que se hace
en el mercado interior.

2.11  El hecho de que en el marco del dispositivo, las contri-
buciones financieras de los Estados miembros se deriven de las
disposiciones del Tratado relativas a las ayudas estatales resulta
una carga desde el punto de vista administrativo y carece de
una finalidad objetiva. Por ello, la excepcién propuesta al
procedimiento de notificacién, excepcién que funciona de
manera similar a la que contempla el reglamento sobre el desa-
rrollo rural, deberfa haber existido desde el principio.

2.12  Teniendo en cuenta las cargas administrativas y el
elevado niimero de programas de pequefia envergadura que no
tienen ningln efecto en los mercados afectados, la posibilidad
de fijar un presupuesto minimo y maximo para los programas
seleccionados parecerfa algo positivo. Es necesario conceder
prioridad a programas cuya duracién sea suficientemente larga
y cuya dotacién presupuestaria sea lo suficientemente impor-
tante como para garantizar un efecto 6ptimo.

2.13  En lo que se refiere a los productos procedentes de la
agricultura ecoldgica en la UE, es preciso, en la medida de lo
posible, integrar los regimenes nacionales y privados de certifi-
cacién y de control en el régimen comin de la Unién Europea
aplicable a los productos procedentes de la agricultura ecolé-
gica. Esta evolucién ha comenzado ya y conviene apoyarla,
siempre que ello sea posible, mediante campaiias de informa-
cién para crear un auténtico mercado interior de los productos
procedentes de la agricultura ecoldgica que substituirdn a los
regimenes nacionales y privados. Las campafias de informacion
organizadas en terceros paises para los productos procedentes
de la agricultura ecoldgica de la UE s6lo han tenido, hasta el
momento, un efecto limitado. La creacién del mercado interior
de productos procedentes de la agricultura ecoldgica es una
condiciéon previa a la comercializacién en terceros paises de
dichos productos. A ello vienen a afladirse problemas referentes
al reconocimiento mutuo, por ejemplo, por parte de la UE y de
los Estados Unidos, de sus regimenes respectivos.

3. Observaciones especificas

3.1  Deberia estudiarse la posibilidad de ir mds alld de lo que
se propone actualmente en lo que respecta al reparto interno
del trabajo y de las competencias entre los Estados miembros y
la Comisién. Lo mismo cabe decir de la necesidad de simplificar
y de proceder a un reparto mds preciso de las competencias en
materia de participacion en los diferentes comités y organismos
que participan en la elaboracion de normas, la seleccion, la
puesta en practica, el seguimiento y el control. Se propone, por
tanto, ampliar el nimero de estos comités y organizaciones,
con grupos de trabajo «ad hoc» compuestos de representantes
de los Estados miembros o de expertos que posean conoci-
mientos especializados en el dmbito de la promocién y de la

publicidad y puedan aconsejar a la Comision en la elaboracién
de estrategias de aplicacion del régimen y en la elaboracién de
las medidas que hayan de adoptarse para dicha aplicacion.

3.2 La modificacién propuesta que se refiere a la seleccion
de los organismos de ejecucion constituye una importante
simplificacion. Es conveniente también que, cualquiera que sea
el cardcter de la campaiia, las organizaciones afectadas desem-
peilen ellas mismas determinadas actividades en el marco de un
programa, y que el érgano de ejecucién sélo sea seleccionado
tras la decision de la Comisién.

3.3 Las modificaciones propuestas significan un progreso
dado que responden a las criticas referentes a la utilizacion del
periodo que media entre la transmision de las propuestas y la
decision final y el grado de detalle que se exige en esa fase
previa, asi como la falta de transparencia de las decisiones. Sin
embargo, sigue siendo necesario prever una flexibilizacién de
las pesadas exigencias que se imponen en cuanto a la realiza-
cién de informes.

3.4  La flexibilidad que se propone, que permitirfa a la Comi-
sién tomar por si misma la iniciativa de las campaiias de infor-
macién y promocién para garantizar un reparto mds equili-
brado entre los diferentes sectores de productos, debe conside-
rarse positiva, teniendo en cuenta la sobrecarga de solicitudes
en los sectores de frutas y hortalizas, cuando otros sectores
reciben escasa o ninguna atencién. Sin embargo, la aplicacién
practica suscita una serie de cuestiones, como la mencion taxa-
tiva de los anexos que limitan el nimero de paises y productos
que pueden ser objeto de una promocién de la UE.

3.5  Conviene que el logotipo UE de agricultura ecoldgica se
asocie claramente a las actividades de informacién y comerciali-
zacién con objeto de dar a conocer mejor el régimen comuni-
tario de certificacion y control y de promover la armonizacién
de los regimenes nacionales. Dicho logotipo contiene las doce
estrellas y simboliza la Unién Europea, de modo que conviene
atenuar la obligacién de hacer que figure la bandera de la
Unién sobre el material de las campafias, segtn principios que
habrdn de precisarse. Las exigencias actuales dan lugar a la
presencia de diferentes logotipos de la UE en el mismo material
de campaiia. A ello vienen a afiadirse los logotipos nacionales
de la agricultura ecoldgica, asi como el logotipo del expedidor,
lo que altera la claridad del mensaje. Asi, las campaiias que se
benefician del apoyo del programa LIFE muestran el logotipo
«LIFE», que contiene también doce estrellas, pero no la bandera
de la Unién Europea.

3.6 El requisito actual de que los logotipos nacionales de la
agricultura ecoldgica s6lo podran utilizarse cuando intervengan
normas nacionales de mayor alcance es discriminatoria y va en
contra de la armonizacién. En el proyecto de Plan de actuacion
europeo sobre la alimentacion y la agricultura ecoldgicas ('), se
propone, por ello, prever la utilizacion de logotipos nacionales
al mismo tiempo que el logotipo de la UE.

(") Comunicacién de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo -
Plan de actuacién europeo sobre la alimentacién y la agricultura
ecoldgicas (COM(2004) 415 final).
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3.7  El CESE invita a la Comisién a que elabore una guia de
procedimiento para los operadores, que ayudaria tanto a éstos
como a las autoridades en su labor de control y, por tanto, al
conjunto de esta nueva politica de promocién comunitaria.

3.8 La aplicacién de estos reglamentos es reciente, pero ya
empiezan a detectarse necesidades de fondo, que han de ser
consideradas cara al futuro. La Comisién debe poner cuidado
en coordinar las acciones en los diferentes mercados para evitar

Bruselas, 27 de octubre de 2004.

en el futuro solapamientos o mensajes cruzados, que sélo
restan eficacia a la promocion.

4. Conclusién

4.1  Teniendo en cuenta las observaciones presentadas aqui y
que se refieren a la necesidad de nuevas simplificaciones, la
propuesta de la Comisién merece ser aprobada.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Anne-Marie SIGMUND

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «transformaciones industriales y
ayudas de estado en el sector sideriirgico»

(2005/C 120/09)

El 29 de enero de 2004, de conformidad con el apartado 2 del articulo 29 de su Reglamento Interno, el
Comité Econémico y Social Europeo decidié elaborar un dictamen de iniciativa sobre el tema «Transforma-
ciones industriales y ayudas de Estado en el sector sideriirgico».

La Comision Consultiva de las Transformaciones Industriales, encargada de preparar los trabajos en este
asunto, aprobd su dictamen el 9 de septiembre de 2004 (ponente: Sr. LAGERHOLM; coponente:
Sr. KORMANN).

En su 412° Pleno de los dias 27 y 28 de octubre de 2004 (sesion del 27 de octubre de 2004) el Comité
Econdémico y Social Europeo ha aprobado por 154 votos a favor, 3 en contra y 11 abstenciones el presente

Dictamen.

1. Introduccién, objetivos y alcance del dictamen; defini-
ci6én de los términos utilizados

1.1 El presente dictamen de iniciativa se centra en la rela-
cion entre las transformaciones industriales y las ayudas de
Estado, como ilustra el ejemplo del sector sidertrgico.

1.2 Los autores del presente dictamen de iniciativa
entienden que el término «transformaciones industriales» se
refiere al proceso normal y progresivo, dentro del sector indus-
trial, de reaccionar de manera proactiva a las tendencias diné-
micas en un sector de la economia a fin de seguir siendo
competitivos y de crear oportunidades de crecimiento.

1.3 Europa no puede quedar apartada de las transforma-
ciones industriales que se estdin produciendo. Dado que los
mercados se estdn convirtiendo cada vez mds en mercados
globales, las estructuras econémicas han de adaptarse, mds
tarde o mds temprano, a la evolucioén del mercado mundial. En
este contexto, la Unién Europea debe esforzarse por desem-
pefiar un papel activo en la definicién de las condiciones marco
a nivel internacional.

1.4 El presente dictamen de iniciativa ha estado motivado
por:

— la expiracién del Tratado CECA en 2002;

— la privatizacion y reestructuraciéon de la industria sidertr-
gica en los paises de Europa Central y Oriental (PECO),
como consecuencia del proceso de adhesion a la UE;

— las negociaciones de la OCDE sobre un acuerdo interna-
cional en materia de subvenciones en el sector sidertrgico
(SSA);

— la dltima edicién del Marcador de ayudas estatales de la UE;

— la Comunicacién de la Comision Europea «Acompafiar los
cambios estructurales: Una politica industrial para la Europa
ampliada» (COM(2004) 274 final), de abril de 2004;

— la «Comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parla-
mento Europeo sobre el primer informe de seguimiento de
la reestructuracion de la siderurgia en la Republica Checa y
en Polonia» (COM(2004) 443 final), de 7 de julio de 2004.



