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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el «Tercer informe sobre la cohesién
econémica y social — Una nueva asociacién para la cohesién: convergencia, competitividad y
cooperacion»

[COM(2004) 107 final]

(2004/C 302/14)

El 8 de diciembre de 2003, de conformidad con el articulo 262 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, la Comision Europea decidié consultar al Comité Econdmico y Social Europeo sobre el «Tercer
informe sobre la cohesion econémica y social — Una nueva asociacion para la cohesion: convergencia,
competitividad y cooperacién».

La Seccién Especializada de Mercado Unico, Produccién y Consumo, encargada de preparar los trabajos en
este asunto, aprob6 su dictamen el 8 de junio de 2004 (ponente: Sr. BARROS VALE).

En su 410° Pleno de los dias 30 de junio y 1 de julio de 2004 (sesién del 30 de junio) el Comité Econd-
mico y Social Europeo ha aprobado por 118 votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones el presente

Dictamen.

1. Introduccién

1.1 El Tercer informe sobre la cohesién econdmica y social,
titulado «Una nueva asociacion para la cohesién: convergencia,
competitividad, cooperacion» presenta el balance de la politica
de cohesion en la Unién Europea (UE) y los progresos regis-
trados en los dmbitos econémico, social y territorial, asi como
las perspectivas de futuro.

1.2 El documento se estructura en cuatro partes principales
e incluye también una sintesis del informe en sus pdginas
iniciales, asi como la propuesta para la reforma de la politica
de cohesion, que presenta en su conclusion:

— Primera parte — Cohesion, competitividad, empleo y creci-
miento — Situacién y tendencias.

— Segunda parte — Contribuciéon de las politicas de los
Estados miembros a la cohesion.

— Tercera parte — Contribucién de las politicas comunitarias:
competitividad, empleo y cohesién.

— Cuarta parte — Valor afiadido e impacto de la politica
estructural.

1.3 El Comité Econémico y Social Europeo acoge con
mucha satisfaccion los resultados obtenidos en estos dltimos
aflos con esta politica, una de las fundamentales de la Unién
Europea, y considera que las propuestas que contiene el
informe en cuestién corresponden a los objetivos que ha defen-
dido el CESE en los documentos que ya ha adoptado.

1.3.1  En este sentido, el CESE se congratula de que la Comi-
sién no haya recogido en el documento algunas iniciativas de
renacionalizacién de la politica de cohesi6n.

1.4 Debido a la complejidad y diversidad de los asuntos de
que trata el informe, y con el fin de permitir una mejor visién
de la problemdtica que recoge el presente Dictamen, se ha
optado por dar a éste una estructura en la que se sigue la
férmula adoptada en el informe de la Comisién. A la vez, el
presente Dictamen finaliza con una evaluacion de los avances
registrados y una interpretacion de las perspectivas futuras.

2. Primera parte — Cohesioén, competitividad, empleo y
crecimiento: situacion y tendencias

2.1 Basandose en una serie de datos estadisticos, el informe
aborda el estado de la cohesién en Europa, en sus aspectos
econdmico, social y territorial, en particular por lo que se
refiere a los efectos positivos sobre la convergencia.

2.2 El documento analiza de manera bastante detallada los
progresos de los «paises de la cohesién» en materia de conver-
gencia real, basindose en la informacién relativa a 2001,
aunque algunos datos se refieran a 2002, y traza a continua-
cién algunas perspectivas. El andlisis se amplia también a la
situacion de la cohesién en la Europa ampliada.

2.3 Entre los elementos abordados en esta parte del informe
figuran los siguientes: el crecimiento de la produccién y el
empleo en los paises de la cohesion, estos ultimos afios, con
relacién al resto de la UE; y la evolucién durante la dltima
década de las disparidades entre las regiones en la Europa de
los 15, con un acento particular sobre las regiones del objetivo
1. El informe contiene también un andlisis del reciente desa-
rrollo econémico en los nuevos Estados miembros. En ¢él se
analizan los diferentes resultados en estos paises y el hecho de
que su aproximacion a la renta media de la UE va a requerir
elevadas tasas de crecimiento durante mucho tiempo.

2.4 El envejecimiento de la poblacion europea; los factores
que determinan la competitividad, el crecimiento y el empleo,
en particular la innovaciéon y el conocimiento; asi como la
proteccién del medio ambiente en el marco de los objetivos de
Gotemburgo, figuran entre los aspectos destacados en esta
parte del informe.

2.5 Observaciones generales

2.5.1  Estos diez tltimos afios, en particular en la segunda
mitad del pasado decenio, la cohesiéon nacional y regional
progresé sensiblemente y se redujeron las disparidades tanto
entre los paises como entre las regiones de la UE. Sin embargo,
la cohesion entre los Estados miembros fue superior a la cohe-
sién entre las regiones.
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2.5.2 A pesar de la contribucién positiva de los Fondos
Estructurales y sin perjuicio de los progresos alcanzados, siguen
subsistiendo diferencias relativas muy significativas en términos
de prosperidad y resultados econdémicos, que reflejan las debili-
dades estructurales de algunos paises o regiones.

2.5.3  Subsisten también diversos problemas relativos a la
competitividad de las regiones desfavorecidas. Algunas regiones
de Europa se hallan demasiado aisladas, carecen de mano de
obra cualificada y de inversiones, y no poseen los medios de
acceder a la sociedad de la informacion.

2.54 En materia de cohesion social y de empleo, los
progresos parecen haber sido menores:

2.5.4.1  El desempleo de larga duraciéon no disminuye.

2.5.4.2  Un crecimiento limitado del empleo, en 2001, en la
Unién Europea de los Quince, asociado a una disminucién del
mismo en estos udltimos afios en los paises candidatos, ha
contribuido a acentuar cada vez mds las disparidades regio-
nales.

2.5.4.3  El crecimiento natural de la poblacién disminuyé en
varias regiones de Europa y es previsible que lo siga haciendo
en los préximos aflos (las proyecciones demograficas indican
una disminucién en los distintos Estados miembros y en los
paises adherentes, con alguna excepcion).

2.5.4.4  Mais importante en términos de empleo es el dato de
que la poblacién en edad de trabajar disminuye mads rdpida-
mente que la poblacion global. Las proyecciones para la UE
pronostican que en 2025 el 35 % de la poblacién en edad de
trabajar serdn personas de mds de 50 afios, contra un 26 % en
2000. Esta evolucién se acompafiard de un crecimiento
continuo de la proporcién de personas de 65 afios 0 més.

2.5.4.5 Las cifras indican también un aumento del tipo de
dependencia de las personas de mds edad. En la UE de los
Quince, las personas de sesenta y cinco afios o mds representan
actualmente casi el 25 % de la poblacién en edad de trabajar; es
decir, se cuenta con cuatro personas de 15 a 65 aflos por cada
pensionista. En 2025, este porcentaje ascenderd al 36 %, o sea,
menos de tres personas en edad de trabajar por cada persona
jubilada. En los paises candidatos, el porcentaje pasard de
menos del 20 % a mds del 30 %.

2.5.4.6  No obstante, el informe destaca que estos datos no
revelan cudl serd el niimero de personas en edad de trabajar
que estardn empleadas para soportar a las personas de 65 afios
o mas (en 2002, el 64% de la poblacion de la UE de los
Quince en edad de trabajar estaba empleada; este porcentaje es
sélo del 56 % en los paises candidatos, con grandes diferencias
entre paises y regiones).

2.5.5  El informe llama la atencion sobre el hecho de que las
disparidades entre paises y regiones de la Union Europea, tanto
en términos de renta como de empleo, se van a acentuar tras la
adhesion de los nuevos Estados en mayo de 2004. Estos paises
registraron indices de crecimiento elevado, pero siguen presen-

tando un bajo nivel de PIB per cdpita, y en muchos casos de
empleo en relacién con la media de los Quince.

2.5.6  Habida cuenta de la interdependencia creciente que
existe en términos de comercio e inversidn, el desarrollo econé-
mico en los nuevos Estados miembros podrd mantener un
indice de crecimiento elevado para el conjunto de la UE. Sus
beneficios se hardn sentir especialmente en Alemania e Italia.

2.5.7  En una UE ampliada, serd posible dividir los paises en
tres grupos, segin sus PIB per cdpita en términos de paridad de
poder adquisitivo (PPA):

— el primer grupo, compuesto de doce de los quince Estados
miembros actuales, con un PIB per cdpita claramente supe-
rior a la media de la UE (+ 10 %, o mds);

— el segundo grupo, de siete paises, compuesto por los tres
Estados miembros actuales restantes —Espafia, Portugal y
Grecia— ademds de Chipre, Eslovenia, Malta y Reptblica
Checa, con un PIB per cdpita que se sitda entre el 73 % y el
92 % de la UE-25;

— el tercer grupo, de ocho paises (incluidos Bulgaria y
Rumania), cuyo PIB per cdpita serd inferior al 60 % de la
media comunitaria.

2.5.8  En la parte del informe consagrada a la cohesion terri-
torial, se reconoce que la cooperacion entre las regiones, en sus
dimensiones transfronterizas, transnacionales e interregionales,
ha contribuido considerablemente a promover un desarrollo
equilibrado del territorio comunitario.

2.5.9  En cuanto a los factores determinantes del crecimiento
y de la competitividad, el informe constata la persistencia de
asimetrias regionales:

— a escala de recursos humanos, las regiones menos présperas
tienen un porcentaje mds elevado de abandono prematuro
del sistema escolar; el porcentaje de participacién en la
formacioén continua es mucho menos elevado en los paises
de la cohesién, a excepcion de Irlanda; y, en muchos casos,
es atin mds bajo en los paises candidatos;

— el informe presenta varios indicadores que muestran la
elevada disparidad entre los paises de la UE de los Quince
por lo que se refiere a las actividades de innovacién. Los
gastos de I+D confirman el retraso de las regiones del obje-
tivo 1 (en el sector empresarial los gastos de I+D con rela-
cién al PIB estan muy por debajo de la media europea, a un
nivel apenas superior a 1/5 de ésta).

2.59.1  En los paises candidatos, los gastos de I+D con rela-
cién al PIB son menores que en gran parte de los paises de la
UE de los Quince, pero solo algo menos elevados que en las
regiones del objetivo 1.

2.5.9.2 Al igual que en la UE de los Quince, se constata
también en los paises de la ampliacién una concentracién rela-
tiva de los gastos de I+D en las regiones mds prosperas.
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2.5.9.3  Siguen persistiendo también disparidades regionales
en términos de acceso a las tecnologias de la informacién y la
comunicacion (TIC).

2.5.10  El informe hace también referencia a la necesidad de
establecer unas condiciones determinadas al objeto de alcanzar
un desarrollo regional sostenible, asi como de proseguir las
estrategias de promocién del empleo. A escala nacional, destaca
la necesidad de garantizar un entorno macroecondémico
propicio a la estabilidad y al crecimiento, asi como un sistema
fiscal y reglamentario que estimule a las empresas. A escala
regional, el informe destaca la necesidad de disponer de infraes-
tructuras fisicas y de mano de obra cualificada, en particular en
las regiones del objetivo 1 y en los paises candidatos, donde
persisten fuertes diferencias en estos dos dmbitos; y destaca
también, especialmente, la necesidad de que las regiones retinan
un conjunto de condiciones mds directamente vinculadas con
los factores intangibles de la competitividad, como la innova-
cién, la I+D y utilizacién de las TIC, con el fin de lograr los
objetivos indicados en la estrategia de Lisboa.

2.5.11  El informe menciona también la existencia de dife-
rencias sustanciales entre Estados miembros y entre regiones en
cuanto a proteccion del medio ambiente, en el marco de la
realizacién de los objetivos de Gotemburgo.

2.6. Paises de la cohesién

2.6.1  El andlisis detallado de la convergencia en términos de
PIB per cdpita, empleo y productividad en los paises de la cohe-
sién permite constatar que estos paises siguen colmando su
retraso, y que durante el perfodo 1994-2001 registraron un
crecimiento superior a la media de la UE. Se destaca el caso
irlandés como demostracién efectiva de la contribucién positiva
de los Fondos Estructurales cuando se combinan con politicas
nacionales orientadas hacia el crecimiento.

2.6.2  El informe llama la atencién sobre el debilitamiento
sensible del crecimiento econdmico en la UE desde la fecha de
publicacién del dltimo informe, debilitamiento que inevitable-
mente incide sobre la cohesion, no sélo porque implica un
aumento del desempleo, sino también porque crea un clima
desfavorable a la reduccién continua de las disparidades regio-
nales a escala de la produccién y del empleo.

2.6.3  La disminucién del crecimiento econémico en la UE
ha afectado a casi todos los Estados miembros. Entre los paises
de la cohesion, Portugal parece haber sido el mds afectado; el
informe menciona incluso la posibilidad de que se pueda llegar
en este pafs a una inversion de la trayectoria de convergencia
con la media europea, habida cuenta de los datos relativos a
2001 y si las previsiones para 2004 se confirman.

2.6.4  Segun el informe, hasta 2001 se asistié a una atenua-
cién de las disparidades de renta (PIB per cdpita) entre las
regiones menos prosperas de la UE (objetivos principales de la
politica de cohesién) y las otras regiones. No es en cambio
posible documentar lo sucedido desde 2001 por cuanto a partir
de ese aflo no se dispone de datos por regiones.

2.7 Paises candidatos

2.7.1  Se constata una agravacién de las disparidades en
términos de PIB per cdpita entre las regiones de los paises
candidatos. En la Reptiblica Checa y Eslovaquia, el 20 % de la
poblacién que vive en las regiones mds prosperas tiene una
renta per cdpita dos veces superior al 20 % de la poblacién que
vive en las regiones mds pobres.

2.7.2  El informe sefiala que para que el nivel de renta de
estos paises se acerque al nivel de renta medio de la UE, el
indice de crecimiento debe incrementarse durante un largo
periodo. Sefiala también que el crecimiento en estos paises
contribuird al crecimiento del conjunto de la Comunidad, a la
disminucién del desempleo y al aumento de la cohesion social.

2.7.3  Desde 2001, se constata una disminuciéon del creci-
miento econdémico en los paises candidatos, en parte imputable
a la disminucién del crecimiento en la UE, que es su principal
mercado de exportacién, lo que ha producido una caida del
empleo.

2.7.4  En 2002, la tasa media de empleo en los diez paises
candidatos ascendia al 56 %, o sea un nivel sensiblemente
menos elevado que la media de la UE de los Quince, la cual
oscilaba en torno a 64 %. En todos los paises candidatos, con
la excepcion de Chipre, la tasa de empleo es inferior a los obje-
tivos definidos para Europa en la estrategia de Lisboa (67 % en
2005y 70 % en 2010).

2.8 La ampliacién

2.8.1  La ampliacién hard aumentar las diferencias entre los
Estados miembros mds prosperos y los menos prdsperos. Si
bien los nuevos Estados miembros han registrado reciente-
mente un crecimiento mds rdpido que los de la UE de los
Quince, la divergencia en términos de PIB per cdpita sigue
siendo pronunciada. En 2002, solo Malta, Chipre, la Reptblica
Checa y Eslovenia tenfan un PIB per cdpita en PPA claramente
por encima del 60 % de la media de la UE de los Quince.
Polonia, Estonia y Lituania se situaban en torno al 40 %, mien-
tras que Letonia lo hacia en el 35 % y Bulgaria y Rumania en
aproximadamente el 25 %.

2.8.2  La ampliacién tendrd unas repercusiones mds pronun-
ciadas en las disparidades entre regiones que entre paises.
Segtin las ultimas estimaciones (2001) alrededor de 73 millones
de personas, es decir un 19 % de la poblacién de la UE de los
Quince, tienen una renta per cdpita inferior al 75 % de la media
comunitaria. La ampliacién aumentard el nimero de personas
residentes en regiones con un PIB per cdpita inferior al 75 % de
la media de la UE-25. El nimero total de personas serd de alre-
dedor de 123 millones en una UE-25, y si se incluye a Bulgaria
y Rumania, su niimero total supera los 153 millones, o sea dos
veces mds que hoy.
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2.8.3  El informe muestra que, habida cuenta de los efectos
estadisticos de la ampliacién, que reducird el PIB medio per
capita, si no se modificasen los criterios que determinan el esta-
tuto del objetivo 1, algunas regiones dejarfan de ser elegibles,
aunque su renta no se hubiera modificado (antes y después de
la ampliacion). Por ejemplo, varias regiones de Alemania,
Espafia, Grecia, Italia y Portugal estarfan en esta situacion.

3. Segunda parte — Contribucién de las politicas de los
Estados miembros a la cohesion

3.1  En la segunda parte del informe se analiza la contribu-
cién de las politicas nacionales como complemento de la poli-
tica de cohesion de la Unién Europea, en la medida en que
todas ellas pretenden contribuir no sélo a una distribucién mds
equilibrada de la renta y las condiciones de vida entre las
regiones, sino también a un desarrollo territorial mdas equili-
brado en cada pais y en el conjunto de la Unién.

3.1.1 La Comisién precisa que las restricciones impuestas
para la reduccién del gasto puablico suponen un incentivo para
mejorar la calidad de los programas, aunque es imposible saber
hasta qué punto han producido un aumento de la eficacia de
las politicas en términos de cohesion regional.

3.1.2  Los datos relativos al gasto ptblico en los distintos
Estados miembros, aunque incompletos, indican claramente
que una parte sustancial de dicho gasto en los Estados miem-
bros de la UE, en particular en el dmbito de la proteccién
social, estd asociada al modelo social europeo y que, deliberada-
mente o no, ha contribuido de manera positiva a la reduccién
de las diferencias en términos de renta y condiciones de vida.

3.1.3  En cuanto a las modificaciones en la composicion del
gasto publico, el informe destaca que, a pesar del envejeci-
miento de la poblacién y del aumento del niimero de pensio-
nistas, se ha verificado en la UE, entre 1995 y 2002, una
tendencia a la reduccién de los gastos de prestaciones sociales
en relaciéon con el PIB, con excepcion de algunos paises como
Alemania, Grecia, Portugal y, en menor medida, Italia.

3.1.4  En el apartado consagrado a la politica de desarrollo
regional en los Estados miembros se hace mencién a que el
enfoque del desarrollo territorial difiere de un Estado miembro
a otro, debido a factores institucionales (basicamente, al grado
de descentralizacion de la politica de desarrollo econémico) asi
como a distintos puntos de vista sobre los factores que deter-
minan el desarrollo econémico.

3.1.5 Habida cuenta de su contribucién a la creacién de
empleo y debido a que se trata de mecanismos de transferencia
de tecnologia y conocimiento, el informe sefiala que las poli-
ticas destinadas a atraer la inversién extranjera directa consti-
tuyen un elemento importante de la estrategia de desarrollo
regional, por cuanto una parte significativa del apoyo regional
tiene por objeto precisamente aumentar el atractivo de las
regiones para los inversores extranjeros.

3.1.6  Aunque incompletos, los datos sugieren que los flujos
de inversién tienden a dirigirse, de manera desproporcionada,
hacia las regiones mds dindmicas en términos econdmicos,
tanto a escala de un pais como a escala de la UE.

3.1.7  Asi, tanto los Gobiernos de los paises de la cohesién
como los de los paises candidatos se hallan ante un dilema
particular, a saber, entre, por una parte, la necesidad de atraer
las inversiones hacia las regiones menos desarrolladas, y, por
otra parte, el hecho de que estas inversiones tienden natural-
mente a dirigirse a las regiones mds dindmicas.

4. Tercera parte — Contribucion de las politicas comunita-
rias: competitividad, empleo y cohesion

4.1  El segundo informe sobre la cohesion presentd en su dia
las contribuciones de las politicas comunitarias a la cohesion.
La tercera parte del presente informe presenta los principales
cambios ocurridos desde 2001, teniendo en cuenta los obje-
tivos de la estrategia de Lisboa y los de Gotemburgo.

4.1.1  Los resultados de las distintas iniciativas lanzadas a la
luz de la estrategia de Lisboa dan prueba de los progresos regis-
trados, en particular en la utilizacién de las nuevas tecnologias
(escuelas dotadas de ordenadores conectados a Internet, y desa-
rrollo de servicios publicos en linea en todos los paises candi-
datos, algunos de los cuales presentan en algunos dmbitos mds
avances que determinadas dreas de algunos de los Estados
miembros de la actual UE).

41.2 A pesar de que existan diferencias entre los Estados
miembros, el informe permite constatar los efectos positivos
que la estrategia europea de empleo ha tenido en el mercado
de trabajo (reduccion de la tasa media de desempleo en la UE y
aumento del nivel de participacién de la mano de obra en la
poblacién activa).

4.1.3  En el marco del examen de las otras politicas comuni-
tarias destinadas a reforzar la cohesién econdmica y social —en
particular la politica de transporte, la politica de telecomunica-
ciones, la politica energética, la politica agricola y pesquera y la
politica de medio ambiente— el informe destaca el desarrollo
de las redes transeuropeas de transporte y comunicaciones y de
energfa, que han permitido aumentar la accesibilidad, sobre
todo desde 1991, y de las que se espera que acentuardn los
resultados en los préximos afios, en particular en los paises
candidatos.

4.1.4  Dado que el desarrollo sostenible es una de las priori-
dades de la politica energética, con arreglo al protocolo de
Kioto, el informe destaca que el desarrollo de nuevas fuentes de
energia permitird a las regiones periféricas diversificar sus
fuentes de energia y aumentar su nivel de vida. Las inversiones
en protecciéon del medio ambiente podrdn también contribuir
de manera muy positiva a la creacién de empleo.
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4.1.5  El informe constata la existencia de una complementa-
riedad entre las ayudas estatales y la politica de cohesion, y
reconoce la necesidad de que se lleve un control estricto de las
ayudas estatales, en el sentido de lograr los objetivos de la estra-
tegia de Lisboa y los de Gotemburgo, razén por la cual se ha
instado a los Estados miembros a reorientar estas ayudas hacia
dmbitos horizontales.

4.2 Por ultimo, se hace referencia a un entorno seguro en el
que se respete la ley, como condicién esencial al desarrollo
econémico sostenible.

5. Cuarta parte — Valor afiadido e impacto de la politica
estructural

5.1  En esta parte del informe se presentan los resultados de
las intervenciones realizadas en el marco de la politica de cohe-
sién durante el periodo 1994-1999; también se registran los
resultados preliminares de la aplicacion de algunos programas
relativos al periodo de programaciéon 2000-2006. Asimismo, se
analizan distintos aspectos de la politica de cohesion: contribu-
cién de las politicas estructurales al crecimiento de las regiones
mds desfavorecidas; efectos de esta politica fuera de las regiones
del objetivo 1; papel especifico del Fondo Social Europeo (FSE)
en la inversion en educacién, empleo y formacion; papel de las
politicas estructurales en la promocién de la cooperacion; y,
por ultimo, contribucién de las ayudas de preadhesién en los
nuevos Estados miembros.

5.2 Entre los resultados presentados, destacamos los
siguientes:

5.2.1  En los periodos 1989-1993 y 1994-1999, casi todos
los paises del objetivo 1 registraron un aumento considerable
de las inversiones publicas.

5.2.2  Los Fondos Estructurales contribuyeron al desarrollo
de las redes transeuropeas de transporte, lo que permiti6
aumentar el atractivo de las regiones y el desarrollo de su acti-
vidad econémica.

5.2.3  El informe reconoce que la inversion en infraestruc-
turas y equipamiento no es suficiente para desarrollar por si
misma una economia basada en el conocimiento, por lo que en
la dltima década las politicas estructurales han tenido también
por objeto contribuir al aumento de la capacidad de I+D, en
particular en las regiones del objetivo 1.

5.2.4 Las intervenciones estructurales  contribuyeron
también de manera positiva a la proteccion del medio
ambiente.

5.2.5  Recientes estudios empiricos han analizado la conver-
gencia real entre las regiones y han demostrado la existencia de
una correlacién positiva entre el importe de las ayudas estructu-
rales y el crecimiento del PIB en términos reales.

5.2.6  Sobre la base de simulaciones de los efectos macroeco-
némicos de las politicas estructurales entre 1994 y 1999, se
considera que las intervenciones estructurales permitieron que
en 1999 el PIB se incrementase, en términos reales, en un
2,2 % (Grecia), un 1,4 % (Espafia), un 2,8 % (Irlanda) y un 4,7 %
(Portugal). Estas diferencias reflejan el diferente grado de aper-
tura de las economias, mds elevado en los dos dltimos paises.

5.2.7  Las intervenciones estructurales también se acom-
pafiaron de un aumento importante de la inversion, en parti-
cular en infraestructuras y capital humano, aumento que se
estima en un 24 % en Portugal y en un 18 % en Grecia, en
1999.

5.2.8  La experiencia pone de manifiesto que, en algunos
casos, los Fondos Estructurales favorecieron la convergencia
nacional (Irlanda), mientras que en otros tendieron a neutralizar
los efectos de la polarizacién de la actividad econdmica
(Espafia). Sin embargo, la experiencia indica que la existencia
de este trade-off entre convergencia regional y convergencia
nacional depende sobre todo de la distribucion espacial de la
actividad econémica y de las zonas de poblacién del pais en
cuestion.

5.2.9  Los Fondos Estructurales contribuyeron a una mayor
integracion econdmica. Las economias europeas se integraron
atin mds debido al crecimiento de los flujos comerciales y de
inversién, a la vez que los intercambios comerciales de los
paises de la cohesion con el resto de la UE se duplicaron sobra-
damente durante la dltima década. Esta situacién refleja
asimismo las ganancias que otros paises obtuvieron de la ayuda
estructural concedida a las regiones menos présperas. Se consi-
dera que entre 2002 y 2006, cerca de un cuarto (24,1 %) de
estos gastos regresaron al resto de la Unidn, esencialmente a
través de un aumento de las exportaciones hacia los paises de
la cohesion, en particular de mdquinas y bienes de equipo. Este
porcentaje es especialmente elevado en Grecia (42,3 % de la
ayuda estructural) y Portugal (35,2 %).

5.2.10  Las intervenciones de los Fondos Estructurales contri-
buyeron también al desarrollo econémico de otras regiones de
la UE, al margen de las regiones del objetivo 1, que sufren
problemas estructurales (zonas en declive industrial, zonas
rurales). El informe presenta los resultados de recientes estudios
sobre los principales efectos durante el periodo 1994-1999. Las
ayudas comunitarias contribuyeron a la reestructuracion de las
industrias tradicionales, a la diversificacion de la actividad
econdmica y a la creacion de empleo en las zonas que se bene-
ficiaron de ayudas durante el citado periodo 1994-1999.

5.2.11  Algunos estudios detallados ponen de manifiesto que
los gastos en I+D, innovacién y transferencias de tecnologia
parecen haber sido especialmente eficaces en términos de crea-
cién de nuevos empleos asi como de conservacion de los
empleos ya existentes. Sin embargo, con algunas excepciones,
la capacidad de innovacién en estas zonas sigue siendo bastante
inferior a la de las regiones menos desarrolladas de la UE. Esta
situacion contrasta con su dotacién en infraestructuras, en
particular en términos de sistemas de transporte y de telecomu-
nicaciones y capital humano. Se realizaron también esfuerzos
sustanciales en la reconversién de antiguas zonas industriales y
la mejora del medio ambiente, en particular en las zonas
urbanas.
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5.2.12  Por lo que se refiere a las ayudas a la agricultura, al
desarrollo rural y a la pesca, el informe presenta también los
resultados de las medidas adoptadas de conformidad con los
objetivos 5a y 5b durante el periodo 1994-1999.

5.2.13  Una parte sustancial de las ayudas del FSE se desti-
naron a ayudar a otras regiones de la UE, al margen de las del
objetivo 1. Durante el perfodo 1994-1999 las ayudas del FSE a
las regiones de los objetivos 3 y 4 tuvieron un efecto positivo
en términos de empleo, y en particular sobre el desempleo de
larga duracion, las minorias étnicas y la igualdad de oportuni-
dades entre mujeres y hombres.

5.2.14  Varias iniciativas comunitarias destinadas a promover
la cooperacién y las redes de comunicacién han complemen-
tado, de manera no desdefiable, la politica de cohesion. El
programa Interreg II contribuyé a fomentar las redes entre
paises, el intercambio de experiencias entre regiones y la difu-
siéon de conocimientos, aunque los resultados relativos a la
reduccion del aislamiento hayan sido mixtos, es decir que
mientras algunas regiones han desarrollado sensiblemente las
conexiones terrestres asi como las instalaciones portuarias (en
particular Grecia, Alemania y Finlandia), en otras zonas fronte-
rizas, como las que separan Portugal de Espaiia, los efectos
fueron mads limitados.

5.2.15 El informe destaca también la contribucién de la
iniciativa comunitaria URBAN relativa al desarrollo de las zonas
urbanas y a la mejora de la calidad de la vida.

5.2.16  El informe confirma que la ampliacion representa un
reto adicional por lo que se refiere a la politica de cohesion. Se
reconoce que la ayuda de los Fondos Estructurales tendrd una
importancia vital para los nuevos Estados miembros, que refor-
zardn su competitividad y acercardn sus niveles de PIB per
cdpita a la media europea; pero también se estima que ello
requiere por parte de estos paises una preparacion meticulosa
en términos de capacidades administrativas y gestion de las
ayudas que reciban. Las ayudas de preadhesion constituyen, en
parte, un ejercicio de aprendizaje para los paises beneficiarios
sobre como utilizar eficazmente la ayuda financiera antes de
recibir créditos mds importantes. En cualquier caso, la capa-
cidad administrativa y la capacidad de descentralizaciéon de la
aplicacion de los programas debera reforzarse atin mds después
de 2006.

6. Consideraciones del Comité Econémico y Social
Europeo

6.1  Los resultados presentados en el informe muestran que
la politica de cohesiéon ha tenido efectos positivos claramente
perceptibles.

6.2  Sin embargo, el CESE destaca su preocupacién por el
hecho de que el éxito en la consecucién de los objetivos de la
politica de cohesién es mds visible entre los Estados miembros
que entre las regiones. A pesar de la evolucion positiva,
persisten disparidades regionales en términos de desarrollo

econdmico y social. Asimismo, el CESE llama la atencién sobre
el hecho de que la ampliacion acentuard atin mds las dispari-
dades, lo que plantea un importante desafio a la politica de
cohesion.

6.3  El CESE comparte la opinién de que la ampliacién hard
crecer considerablemente el mercado interior comunitario, ofre-
ciendo con ello nuevas oportunidades, aunque a la vez tendrd
un impacto variable en los distintos paises de la UE. Habida
cuenta de la interdependencia creciente en términos de
comercio e inversion, el desarrollo econdémico en los nuevos
Estados miembros puede generar elevadas tasas de crecimiento
en el conjunto de la UE (se ha comprobado que los Fondos
Estructurales contribuyen a una mayor integracién econémica,
reflejo también del crecimiento de los flujos comerciales y las
inversiones).

6.4  Asimismo, el CESE comprueba que las regiones elegibles
para las ayudas no fueron las tnicas en beneficiarse de los
Fondos Estructurales. Una parte sustancial de la ayuda canali-
zada hacia las regiones menos desarrolladas revierte a las
regiones mdas desarrolladas de la Unién Europea en forma de
un aumento de sus exportaciones. Las estimaciones para el
periodo 2000-2006 indican que este efecto de regreso asciende
a cerca de un cuarto (24,1 %) de las intervenciones estructurales
en el marco del objetivo 1. A largo plazo, el efecto de desa-
rrollo provocado en dichas regiones abrird también nuevos
mercados para las regiones y los paises contribuyentes netos,
creando con ello efectos favorables en sus propias economyas.

6.5  Los datos disponibles indican que los flujos de inversion
tienden a dirigirse de manera desproporcionada a las regiones y
los paises mds dindmicos de la UE, lo que plantea un dilema a
los Gobiernos de los paises de la cohesién y los paises candi-
datos.

6.6  La coordinaciéon de las distintas politicas comunitarias
sectoriales es positiva para el objetivo de la cohesion, en parti-
cular la de la politica agricola, la politica pesquera, la politica
de transporte, la politica de I+D y la politica de educacién y
formacion profesional.

6.7 También se reconoce la importancia de las ayudas
comunitarias a las regiones distintas de las del objetivo 1, con
el fin de reducir las disparidades econdmicas y sociales.

6.8  El debilitamiento del crecimiento econémico tuvo en
general consecuencias desfavorables para el empleo. La tasa de
empleo en la UE de los Quince supera en mucho el ambicioso
objetivo fijado por el Consejo Europeo de Lisboa. No obstante,
la tasa media enmascara diferencias profundas entre los
distintos componentes de la Uni6n.

6.9 Las tendencias demograficas, en particular el envejeci-
miento de la fuerza de trabajo, tendrdn una fuerte influencia
sobre las perspectivas del mercado laboral en la UE y ponen de
manifiesto la necesidad de reforzar la formacién y el aprendi-
zaje a lo largo de la vida.
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6.10  Las perspectivas demograficas ponen de relieve la
importancia de alcanzar un elevado nivel de empleo en los
proximos afios, como medio de evitar un aumento de las
tensiones sociales, lo que deberd ir en paralelo con un aumento
sostenido de la productividad.

6.11  Parece necesario que la economia europea se concentre
en las actividades basadas en el conocimiento, la innovacién y
las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion,
con el fin de hacer la economia europea mds competitiva y
aumentar el empleo y el nivel de vida. Se trata, en resumen, de
concretar los objetivos de la estrategia de Lisboa.

7. Prioridades de la politica de cohesién

7.1  El CESE esta de acuerdo con la nueva arquitectura defi-
nida para la politica de cohesion de la Unién Europea en el
periodo posterior a 2006, organizada en torno a un niimero
limitado de prioridades (I — Convergencia, I — Competiti-
vidad regional y empleo, Il — Cooperacién territorial europea)
y con su focalizacién concreta en las estrategias de Lisboa y
Gotemburgo a escala nacional y regional.

7.2 En opinion del CESE, los datos presentados en el
informe ilustran claramente la necesidad de perseguir con un
esfuerzo mayor el objetivo de la cohesién en una Unién
ampliada, si bien estd de acuerdo en que el objetivo de la
convergencia consista en primer lugar en apoyar a las regiones
que tienen un PIB per cdpita inferior al 75 % de la media comu-
nitaria, y se congratula del tratamiento especial previsto para
las regiones afectadas por el «efecto estadistico», para las que se
prevé un apoyo a un nivel mas elevado del decidido en 1999
para la regiones en régimen de phasing out.

7.3 El CESE acoge favorablemente la propuesta de afectacién
del Fondo de Cohesién al objetivo de la convergencia y consi-
dera que dicho Fondo debe continuar funcionando en una
l6gica nacional (Estados miembros con una RNB inferior al
90 % de la media comunitaria) sin que su aplicacion se vea
limitada por criterios regionales.

7.4 El CESE estd de acuerdo con el sentido que se pretende
dar a la politica de cohesién fuera de los Estados miembros y
regiones menos desarrolladas (en particular el de estimular la
competitividad y reducir las disparidades entre las regiones, asi
como acompaiiar a la estrategia europea de empleo) y defiende
la concentracién temdtica en un ntmero limitado de priori-
dades para la competitividad (economia del conocimiento, acce-
sibilidad, medio ambiente y servicios de interés general).

7.5  El CESE estd también de acuerdo en que, en relacién
con la segunda prioridad, se dé un tratamiento especial a las
regiones actualmente elegibles para el objetivo 1 que no
respeten los criterios de elegibilidad en el dmbito de la prio-
ridad de la convergencia, que pasarin a beneficiarse de un
apoyo mayor durante un periodo transitorio (phasing in).

7.6 El apoyo a la cooperacion transfronteriza, transnacional
e interregional ha sido importante para la integracion territorial
europea, por lo que el CESE apoya la propuesta de la Comision
de crear un nuevo objetivo, aprovechando la experiencia de la
iniciativa Interreg. Este objetivo tendrd que ver con la coopera-
cién territorial, manteniendo las dimensiones transfronteriza,
interregional y transnacional, y la posibilidad de que los Estados
miembros incluyan las regiones maritimas en la dimensién
transfronteriza. A lo que se afiade también que las regiones
fronterizas con los nuevos Estados miembros deben adaptarse a
la nueva situacién, por lo que deberfa haberse creado un
programa especifico destinado a dichas regiones. El CESE
respalda pues el aumento de los recursos financieros asignados
al objetivo «Cooperacién Territorial Europea», en relaciéon con
los atribuidos anteriormente a Interreg.

7.7 El CESE acoge con agrado la intencion de la Comisién
de proponer la creacién de un nuevo instrumento legal, bajo
forma de «entes regionales transfronterizos», que facilite la
cooperaciéon entre los Estados miembros y las autoridades
locales y refuerce las conexiones con las fronteras exteriores, en
particular con los nuevos vecinos.

7.8  El CESE estd de acuerdo con la Comisién en que el
conjunto de los programas prevea una respuesta integrada a las
especificidades territoriales, y que dichos programas tengan en
cuenta la necesidad de enfrentar los diferentes tipos de discrimi-
nacion social.

7.9  El CESE acoge favorablemente la importancia otorgada a
la dimension urbana, al integrar en los programas acciones en
este ambito y dar especial relevancia a los problemas de las
ciudades, a la vez que se reconoce el papel de éstas como
motores de desarrollo regional. Al igual que la Comision, el
CESE reconoce la importancia de la cooperacion entre ciudades
como elemento clave de la cooperacion territorial.

7.10 El CESE considera particularmente importante la
garantia de que los nuevos instrumentos utilizados en las zonas
rurales pasen a integrarse en la politica agricola comtn, mante-
niendo el actual grado de concentracién en materia de ayudas a
las regiones y paises menos desarrollados cubiertos por los
programas de convergencia. Asimismo, llama la atencién sobre
la necesidad de que el apoyo a dichas zonas rurales abarque no
s6lo proyectos agricolas, sino también otros que permitan el
desarrollo del mundo rural.

8. Sistema de gestién

8.1  El CESE estd de acuerdo en que el niimero de instru-
mentos financieros destinados a la politica de cohesion se limite
a tres (Feder, FSE y Fondo de Cohesi6n), y también con el prin-
cipio de reducir tanto los objetivos como los instrumentos
financieros asociados a los mismos, lo que contribuird a una
mayor simplificacion y eficacia en la programacion.

8.2  El CESE defiende el reforzamiento de la cooperacién
entre los Estados miembros, los entes locales y los interlocu-
tores econdmicos y sociales.
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8.3  El CESE respalda la importancia que se otorga a la
evaluacion regular del impacto territorial en la politica regional,
y también a la evaluacion del impacto territorial de la politica
regional de otras politicas, que incluye, como recomienda la
Comision, las evaluaciones del impacto comercial producido
por la evolucién de los intercambios comerciales.

8.4 El CESE considera importante que en sus futuros
informes la Comisién dé una mayor relevancia a la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres y a la evaluacion de la
contribucién a este fin de la politica de cohesion.

8.5  En cuanto al sistema de gestion, el CESE estd de acuerdo
con el mantenimiento de los cuatro principios (programacion,
asociacion, concentracion y adicionalidad) y con la simplifica-
cién basada en una mayor descentralizacion. No obstante, el
CESE opina que esta mayor descentralizacién no debe cues-
tionar la necesidad de que la Comisiéon mantenga un estrecho
acompafiamiento de la ejecucién de los programas, garanti-
zando la coherencia de la politica regional a escala de la Unién
y evitando desviaciones que desvirtiien los objetivos respec-
tivos. El control por parte de la Comisiéon debe ser, por consi-
guiente, muy estrecho, no sélo en lo relativo a la correcta apli-
caciéon de los fondos —a fin de garantizar la inexistencia de
desvios—, sino también en lo relativo a los proyectos finan-
ciados, y a si éstos cumplen o no las funciones para las que se
crearon.

9. La temdtica de la asociacién para la ejecucion de los
Fondos Estructurales

9.1  El CESE ratifica su Dictamen sobre la «Cooperacién para
la ejecucion de los Fondos Estructurales» ('), de cuyas opiniones
destaca las siguientes:

9.2 Estas consideraciones deben dar lugar a una reflexién
sobre los comités de seguimiento previstos en el articulo 35 del
Reglamento de los Fondos Estructurales. Las nuevas e impor-
tantes funciones que se les asignan a estos Organos exigen la
revision de los mecanismos de participacion de los interlocu-
tores sociales.

9.3 Antes que nada, es necesario que la participacion de los
interlocutores econémicos y sociales en los comités de segui-
miento sea obligatoria y se valorice con la concesion del
derecho a voto que aclare la posicion de los mismos en relacion
con las materias sujetas a debate en esa instancia.

9.4 La Comisién deberfa encargar la elaboracién de un
estudio actualizado de los diferentes tipos de modelos de parti-
cipacién que han sido utilizados a escala nacional y regional,
haciendo posible por esta via de informacién la evaluacién y la
difusién de un conjunto de practicas menos conocidas, pero de
gran importancia para el futuro.

(") Punto 9 del Dictamen del CESE sobre la «Cooperacion para la ejecu-
cién de los Fondos Estructuraless, DO C 10 de 14.1.2004, p. 21.

9.5  El CESE considera indispensable que se garantice la inde-
pendencia de los evaluadores de un determinado programa en
relacion con la autoridad nacional responsable de su ejecucion,
y también a este respecto los interlocutores institucionales y
econdémicos y sociales podrdn tener un papel mds relevante
gracias al conocimiento adquirido sobre los resultados practicos
alcanzados en las diversas intervenciones.

9.6  El CESE considera que la seleccion de los interlocutores
y la transparencia en las funciones y responsabilidades reviste
una importancia fundamental.

9.7  La compatibilidad, o no, de los interlocutores que parti-
cipen efectivamente en las diversas fases de ejecucion de los
programas y que sean, a la vez, promotores de proyectos
implica la necesidad de establecer reglas que definan la selec-
cién de los interlocutores sociales de modo que no participen
en la cooperacién entidades que dependan del Estado y que,
por esa razén, estén limitadas, funcional o estructuralmente, en
la independencia de su accién.

9.8  Ademds de las entidades que tradicionalmente consti-
tuyen los interlocutores econdmicos y sociales (sindicatos de
trabajadores, asociaciones de industriales, de agricultores, de
artesanos y de comerciantes, sector terciario, cooperativas, etc.),
es importante reforzar la participacién en las politicas estructu-
rales comunitarias de los denominados organismos funcional-
mente autébnomos, como las cdmaras de comercio, las universi-
dades, los organismos promotores de vivienda social, etc.

9.9 La composicién de la cooperacion y la eventual inefi-
cacia de los procesos por la acumulaciéon de funciones incom-
patibles con la transparencia e independencia de las decisiones
(por ejemplo, la participacion de las mismas personas, que en
muchas ocasiones son los propios beneficiarios de los
programas, en las fases de programacién, acompafiamiento y
evaluacion) puede ser perjudicial.

9.10  Muchas veces parece existir una posible incompatibi-
lidad o conflictos de intereses en los casos en que la persona
que decide pueda ser también beneficiaria de los Fondos Estruc-
turales.

9.11 El CESE considera también que los interlocutores
econdmicos y sociales deberdn tener acceso a financiacion y
formacién para desempefiar adecuadamente las funciones que
se les han asignado, prictica que hasta ahora es muy rara o
practicamente inexistente.

9.12  La escasa participacion de los interlocutores se debe,
en algunas ocasiones, al hecho de que no disponen de técnicos
en numero suficiente y con una preparaciéon adecuada para
asistir de forma activa a los foros asociados a los fondos comu-
nitarios en los que podrian y deberfan estar presentes.

9.13  El CESE considera necesario que los Estados miembros
presten una particular atencién a todo el proceso burocratico,
reduciéndolo a un minimo deseable. Muchas veces es la
complejidad administrativa exagerada y desproporcionada la
que pone en entredicho el propio principio de cooperacion, ya
que interpone obstaculos y fomenta practicas que muchas veces
resultan contraproducentes.
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9.14  El CESE considera que son grandes las ventajas que
reportaria el establecimiento de un umbral minimo de partici-
pacién, comenzando por un Reglamento comunitario que
permita a los Estados miembros establecer otros niveles mds
definidos de participacion, en la legislaciéon o disposiciones
nacionales. Las normas que se establezcan deberfan permitir
obtener mds informaciéon y también una participacién mds
intensa, estable y permanente de los interlocutores econémicos
y sociales.

9.15  El papel de los interlocutores econdmicos y sociales, el
contenido de las propuestas y las modalidades de participacion
son necesariamente diferentes en las etapas de preparacion,
financiacion, seguimiento y evaluacion de las intervenciones
estructurales de la Comunidad. Por eso es importante aclarar
qué se espera de los interlocutores, qué disposiciones tienen
previsto adoptar éstos para que los programas tengan el mayor
éxito posible, en qué niveles se articulard la actividad de coope-
racion y cudles son las instancias politicas y técnicas en las que
los interlocutores deben intervenir.

9.16  La cooperacién tiene una importancia decisiva en dos
etapas de las intervenciones estructurales:

— en la fase «politica» de programacion de los fondos y de las
opciones generales, tanto a nivel comunitario como a nivel
de los Estados miembros,

— en la fase de seguimiento y evaluacién de las interven-
ciones.

10. Contribuciones del CESE al debate en curso y a la
construcciéon de «Una nueva asociaciéon para la cohe-
sién: convergencia, competitividad, cooperacién»

10.1 Prioridades de la politica de cohesion

10.1.1  El CESE acoge favorablemente la intencién de la
Comision de establecer, en el marco de la convergencia, un
mecanismo especifico que compense a todas las regiones ultra-
periféricas, asi como a las regiones que tengan debilidades
estructurales permanentes.

10.1.2  El CESE recomienda que, en la estrategia de apoyo a
las diferentes regiones, se analice hasta qué punto los datos
cuantitativos disponibles reflejan fielmente el progreso econé-
mico y social, y no son fruto del efecto estadistico de elementos
externos, con frecuencia irrelevantes para la realidad econémica
y social de dichas regiones, como es el caso de la instalacién de
sistemas off-shore, que distorsionan los indicadores utilizados.

10.2 Complementariedad de las politicas comunitarias sectoriales

10.2.1  El CESE destaca la complementariedad de las politicas
comunitarias sectoriales del objetivo de la cohesién, en parti-

cular en las dreas de investigacién y desarrollo, sociedad de la
informacién y transporte, y aplaude la intenciéon de considerar
la coherencia entre cohesion y politica de competencia como
un elemento esencial en las diversas politicas comunitarias.

10.2.2 Al comprobar que mds del 50 % de los fondos desti-
nados a investigacion y desarrollo se concentran en sélo cuatro
regiones de la Unién Europea, el CESE insta a que la comple-
mentariedad con las politicas sectoriales contrarreste esta
concentracién excesiva y contribuya al refuerzo de los incen-
tivos a la transferencia de tecnologia entre las regiones.

10.3 Presupuesto

10.3.1  Teniendo en cuenta la ambicién que los Estados
miembros atribuyen a la UE en relacién con los objetivos de la
ampliacién y la estrategia de Lisboa, es poco razonable pensar
que el nivel de recursos pueda mantenerse inamovible. El CESE,
en dictdmenes emitidos estos ltimos dos afios, ha solicitado el
incremento del techo del presupuesto comunitario. Teniendo
en cuenta el limite propuesto por la Comisién de 1,24 %, en el
marco de las perspectivas financieras para el periodo 2007-
2013, el CESE considera insuficiente el 0,41 % que se dedica a
la politica de cohesién (0,46 % antes de las transferencias desti-
nadas al desarrollo rural y a la pesca) como resultado de la fija-
cién de un techo méximo de los recursos totales que estimamos
es de un nivel insuficiente para alcanzar los ambiciosos obje-
tivos propuestos.

10.3.1.1  En este escenario, y en un contexto de mayores
necesidades financieras para hacer frente al aumento de las
disparidades regionales resultantes de la ampliacion, esto signi-
fica que seran fundamentalmente las regiones que actualmente
se benefician de la politica de cohesién las que deberdn
soportar los costes de la ampliacién, por la disminucién de los
apoyos comunitarios a que tienen derecho.

10.3.1.2  En opinién del CESE, esta situacion es insostenible
desde los puntos de vista politico y econdémico, por ser absolu-
tamente contraria a todo principio de equidad en el reparto los
costes de la ampliacion.

10.3.1.3  Asi pues, el CESE no comprende cémo podria
compatibilizarse el objetivo politico undnimemente asumido de
la ampliacién y la profundizacion de la Unidn, con el manteni-
miento o incluso la reduccion del esfuerzo financiero que el
citado objetivo impone a los Estados miembros, y se opone a la
vision reductora de la construccién europea, justificable tnica-
mente por dificultades coyunturales y falta de vision futura por
parte de algunos de los actores mds fundamentales de este
proceso.
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11. Otras recomendaciones

11.1  El CESE considera de la médxima importancia que los
criterios econdmicos, sociales y territoriales, en funcién de los
cuales se distribuirdn entre los Estados miembros los recursos
destinados a la Prioridad «Competitividad Regional y Empleo»,
se definan con mayor objetividad y rigor y se preste una aten-
cién especial a los indicadores sociales y no sélo a los econé-
micos.

11.2  En la ejecucion de los fondos, el CESE opina que, cada
vez mds, se debe avanzar hacia nuevas formas de participacion
de los interlocutores institucionales, econdémicos y sociales mds
intensas que la simple participacion en los érganos de planifica-
cion, gestién, control y evaluacion.

11.3 La concreciéon de mecanismos inspirados en las
subvenciones globales es en este sentido una via que hay que
reforzar, imponiendo a los Estados miembros la exigencia de
adoptar este tipo de modelos, por lo menos en una reducida
parte de los marcos comunitarios de apoyo, por las ventajas
que posiblemente tendrdn la menor burocratizacién, la cele-
ridad y la ausencia de esfuerzo de los presupuestos de los
Estados miembros, teniendo en cuenta las actuales dificultades
generalizadas de las finanzas publicas.

11.4  Ademds, deben incentivarse las asociaciones entre el
sector publico y el privado, como forma de superar las actuales
dificultades de las finanzas publicas y también de garantizar su
financiacién a largo plazo.

11.5  El CESE considera que se deberfa aplicar un refuerzo
de las normas que regulan los abusos en las deslocalizaciones
empresariales, en particular previendo el establecimiento de
multas ejemplares y la devolucién de los incentivos recibidos, si
se prueba que la desinversién no tiene como fundamento la
pérdida de viabilidad de la unidad productiva sino sélo la inten-
cion de desplazarse para beneficiarse de mayores apoyos.
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11.6  Considera asimismo deseable que, en el dmbito de la
ayuda a las empresas, se dé una importancia especial a las
PYME, reconociendo su papel en el contexto socioeconémico,
en particular su capacidad de generar empleo y riqueza, y su
mayor compromiso con el desarrollo de la regién donde se
localizan.

11.7  Por dltimo, la ambicion de proseguir una politica de
cohesion econdémica, social y territorial en el contexto una
Europa ampliada representa seguramente uno de los mayores
desafios a que tiene que afrontar la Unién Europea. Dado que
la politica de cohesién constituye un pilar esencial de integra-
cion entre los pueblos y los territorios de la Unién Europea, el
CESE hace una llamada de atencién a los Estados miembros
para que lleven a buen término esta reforma, teniendo en
cuenta los fracasos recientes en el proceso de construccién de
la Unién, todo ello con el fin de que los ciudadanos vuelvan a
creer en las construccion europea.

11.8  El CESE considera crucial que los Estados miembros
mantengan y refuercen su propio esfuerzo en materia de poli-
ticas de cohesion, independientemente del esfuerzo proveniente
de las politicas de la Unién.

11.9  La nueva estructura y las nuevas prioridades de la poli-
tica de cohesién de la Unidn estd condicionada por la amplia-
cién y también por los limitados recursos disponibles, y no por
que se hayan eliminado las diferencias regionales y sociales.
Asi, determinados Estados miembros y regiones que hasta
ahora han resultado beneficiados por la citada politica de cohe-
sién europea dejaran progresivamente de ser elegibles para una
parte sustancial de los instrumentos disponibles. Obviamente,
esto no significa que hayan alcanzado el nivel de desarrollo y
cohesion deseable, por lo cual deberdn merecer la atencidn
debida en las politicas presupuestarias nacionales.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Roger BRIESCH



