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2.3 Dado que a determinados Estados miembros actuales se
les concedié en su momento periodos transitorios en este
ambito, parece justo y razonable, tanto desde el punto de vista
de los principios como del precedente creado, que los nuevos
Estados miembros puedan beneficiarse ellos también de
periodos transitorios durante un cierto periodo, siempre y
cuando esta medida esté justificada.

2.4 En conclusién, el CESE recomienda la aprobacion de esta
Directiva, lo que constituird una sefial politica fuerte hacia los
nuevos Estados miembros de confirmacion del compromiso en
favor de su desarrollo. Con el fin de evitar que los Estados
adherentes se hallen en una situacién de sufrir repercusiones
presupuestarias, el CESE invita al Consejo a adoptar esta Direc-
tiva cuanto antes.

Bruselas, 28 de abril de 2004.

El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Roger BRIESCH

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «<Evaluacion de la estrategia de la UE en
favor del desarrollo sostenible — Dictamen exploratorio»

(2004/C 117/08)

El 12 de noviembre de 2003, mediante carta de la Comisaria LOYOLA DE PALACIO, la Comisién pidié al
Comité Econémico y Social Europeo, de conformidad con el articulo 262 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, que elaborara un dictamen exploratorio sobre el tema «Evaluacion de la estrategia de
la UE en favor del desarrollo sostenible».

La Seccién Especializada de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente, encargada de preparar los
trabajos en este asunto, aprobd su dictamen el 5 de abril de 2004 (ponente: Sr. RIBBE; coponente: Sr.
EHNMARK).

En su 408° Pleno de los dias 28 y 29 de abril de 2004 (sesion del 28 de abril de 2004) el Comité Econé-
mico y Social Europeo ha aprobado por 77 votos a favor, 23 en contra y 14 abstenciones el presente

Dictamen.

0. Resumen

0.1 Desde hace muchos afios se realizan esfuerzos para
fomentar el desarrollo sostenible en el seno de la UE y frenar
tendencias no sostenibles. En el Consejo Europeo de Gotem-
burgo se decidié una estrategia de la Unién Europea para el
desarrollo sostenible, con el fin de concentrar e intensificar las
acciones correspondientes. Los estudios mds recientes de la
Comision Europea, no obstante, muestran que por el momento
tales esfuerzos no son atin suficientes y que al respecto Europa
sigue estando enfrentada a desafios considerables.

0.2 En el presente Dictamen exploratorio, cuya elaboracion
pidi6 la Comision al CESE, se analizan las distintas cuestiones
que se plantean en el camino de la UE hacia el desarrollo soste-
nible y se examina como deberia la UE potenciar su estrategia
en favor del desarrollo sostenible. Las razones son de muy
diversa indole: entre otras, en la politica y la sociedad existen
opiniones sumamente diversas sobre qué ha de entenderse por
desarrollo sostenible y hasta qué punto nuestros hébitos
actuales de produccién y consumo ya son compatibles con las
ideas sobre sostenibilidad, o bien en qué medida deben
cambiarse, es decir, qué se ha de hacer en tal caso y quién debe
hacerlo (véase punto 2.2).

0.3  El CESE estima que un cometido especial de la revision
de la estrategia de desarrollo sostenible consistird en poner de
manifiesto que, si se eligen los objetivos y medios adecuados, el
desarrollo sostenible puede entrafiar modificaciones principal-
mente positivas que en su conjunto son beneficiosas para la
sociedad. Sobre ello, en efecto, hace ya mucho tiempo que no
existe consenso: se duda por el contrario de si la competitividad
econdémica de Europa puede conciliarse con el desarrollo soste-
nible.

0.4 El CESE nunca ha puesto en duda que una economia
sana con empresas prosperas es condicion determinante para el
empleo y el medio ambiente y para el desarrollo social, pero
también puede ser el resultado cada vez mds directo de la
calidad y del nivel de estos dltimos. No se ha sabido hacer
comprender hasta ahora que el desarrollo sostenible genera en
este sentido nuevas e importantes oportunidades. Ello se debe,
entre otras razones, a que atin no se ha dado respuesta satisfac-
toria a muchas preguntas resultantes de diversas reivindica-
ciones y publicaciones (véase punto 2.2). No se sabe a ciencia
cierta cudles serdn las consecuencias y ello hace que aumente el
escepticismo. Por ello, el CESE recomienda encarecidamente a
la Comisién que en un amplio didlogo social con la sociedad
civil organizada debata y aclare detenidamente todas estas cues-
tiones bdsicas de comprension (véase punto 2.3), incluyendo
también aquellas cuestiones que hasta ahora han sido tabu.
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0.5 Desarrollo sostenible significa seguir desarrollando la
economia de mercado, significa una imbricacion atn mds
estrecha de medio ambiente, empleo y competitividad con
cuestiones de justicia distributiva y justicia intergeneracional
(véase el punto 2.1.10). La estrategia de desarrollo sostenible,
por tanto, debe tomar en consideracion plazos mucho mds
largos y tener en cuenta un niimero mucho mayor de aspectos
que los de la estrategia de Lisboa. En ésta lo primordial es
convertir a Europa en la economia basada en el conocimiento
mds competitiva del mundo de aqui a 2010. Por ello, el CESE
indica en el punto 2.4 la interrelacién de ambas estrategias y el
mejor modo de completarse mutuamente. Pero también sefiala
muchas cuestiones que siguen pendientes de respuesta.

0.6  Las denominadas «fuerzas del mercado libre» estdn regu-
ladas hoy en dia por criterios medioambientales y sociales, y
esta regulacion se mantiene mediante la aplicacion de una poli-
tica de sostenibilidad consecuente. En consecuencia, en algunos
dmbitos se reactiva el crecimiento, mientras que los usos no
sostenibles provocan recesiones econdémicas. Es decir, en el
marco del desarrollo sostenible también hay que contrarrestar
las tendencias no sostenibles. Ello requiere debatir todo lo rela-
tivo a la fiscalidad, las subvenciones, las licencias y la regula-
cién necesaria para garantizar la aplicacién de este modelo de
sostenibilidad.

0.7  Para el CESE es evidente que la actual estrategia de desa-
rrollo sostenible de la UE, decidida en el Consejo Europeo de
Gotemburgo, debe revisarse y debe tenerse mucho mds en
cuenta un mayor equilibrio entre las tres dimensiones:
medioambiental, econémica y social (véanse punto 3.2 y
siguientes). Se debe aclarar también en dicha estrategia el modo
de organizar con mayor coherencia las diversas politicas de la
UE (véanse puntos 3.8 y siguientes) y cdmo interconectar estra-
tegias pertinentes de desarrollo sostenible a nivel nacional,
regional e incluso local (véase punto 5).

0.8  El desarrollo sostenible requiere no sélo modificaciones
de los modos de produccién y consumo dentro de la UE. El
desarrollo sostenible deberd tener naturalmente consecuencias
para el comercio internacional y, por tanto, para la OMC. En
efecto, una politica que por motivos de sostenibilidad prac-
tique, por ejemplo, la internalizacion de todos los costes
externos y, ademds, también tenga en cuenta otros factores
puede conducir a desventajas competitivas sectoriales frente a
otras economias que no apliquen el principio de sostenibilidad
o que sélo lo apliquen parcialmente. En ese caso deben poder
compensarse las desventajas comerciales sectoriales. Por ello, el
CESE pide a la Comisién en el punto 6 que tenga en cuenta los
aspectos externos, algo que, por ejemplo, equivale a decir que
se inste a la correspondiente modificacion de las normas de la
OMC.

0.9 El éxito de la futura estrategia de desarrollo sostenible
serd tanto mds probable cuanto mayor sea el nimero de obje-
tivos y medidas (en lo posible cuantificables) que establezca y
si, por otra parte, fija indicadores claros y de facil comprension
para el examen de los progresos y la evaluacion de la eficacia
de las politicas (véase punto 7). Este es asunto dificil en el
debate sobre la sostenibilidad, pues no existe un punto en el
que se pueda decir que el objetivo se ha alcanzado. Desde este
punto de vista, el desarrollo sostenible, mas que un objetivo, es

un proceso, lo cual no facilita en nada la politica. Pese a ello, la
politica deberfa formular objetivos lo mas claros posible y
también absolutamente un plazo de aplicaciéon. Se verd a
menudo que se requieren muchos pasos intermedios. EI CESE
lo ilustra con ayuda de los objetivos de Kioto.

0.10 La politica de desarrollo sostenible requiere también
naturalmente una revision. Pero sobre todo necesita transpa-
rencia. En efecto, el desarrollo sostenible depende de amplio
consenso social y amplio apoyo. Esto presupone conocimientos
multiples. Requiere saber qué es desarrollo sostenible y qué
consecuencias tendrd, o bien qué consecuencias serfan previsi-
bles si no se realizara una politica de desarrollo sostenible. Por
ello, la propia elaboracién de la estrategia de desarrollo soste-
nible, y también su aplicacién ulterior, deberd tener lugar en el
marco de un amplio didlogo politico (véase punto 8). El
proceso de participacion correspondiente, no obstante, deberd
organizarse de un modo muy distinto a como se hizo en la
preparacion de Gotemburgo. En aquella ocasion, los plazos
fueron demasiado cortos y no hubo un proceso real de debate
social, como en parte ha sido ahora el caso, en la elaboracién
del presente Dictamen exploratorio.

1. Observaciones preliminares

1.1  Con fecha de 12 de noviembre de 2003, la Sra. de
Palacio, Vicepresidenta de la Comisiéon Europea, remitié una
carta al Comité Econémico y Social Europeo en la que solici-
taba la elaboracién de un dictamen exploratorio sobre la estra-
tegia de desarrollo sostenible, como contribucién a las princi-
pales orientaciones politicas para revisar dicha estrategia. La
Comisién pedia al Comité que:

— evaluase los progresos llevados a cabo en la realizacion de
los principales objetivos de la estrategia de desarrollo soste-
nible;

— valorase la conveniencia de ampliar dicha estrategia;
— analizase las consecuencias de la ampliacion;

— debatiese la posibilidad de establecer una vinculaciéon mds
estrecha con las estrategias nacionales;

— debatiese la importancia de integrar en la estrategia general
los aspectos externos y el seguimiento de la cumbre de
Johannesburgo;

— examinase la necesidad de fijar objetivos estratégicos e indi-
cadores mds claros;

— reflexionase sobre el modo de mejorar los procedimientos
de aplicacion;

— expusiese ideas para la elaboracién de una estrategia de
comunicacién sobre el desarrollo sostenible.

1.2 Por otra parte, no obstante, el presente Dictamen explo-
ratorio debe servir también para hacer avanzar el debate
interno que tiene lugar en el seno del CESE, ya que la sociedad
civil organizada tiene que proporcionar un impulso decisivo
(en todos los dmbitos politicos y administrativos) y aportar su
contribucién, con el fin de hacer realidad un desarrollo soste-
nible que redunde en beneficio de las generaciones actuales y
futuras.
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2. Valoracién de los avances logrados para la consecucién
de los principales objetivos

2.1 Situacién actual en el camino hacia el desarrollo sostenible

2.1.1  Es indudable, a juicio del CESE, que en los dltimos
aflos la cuestién del «desarrollo sostenible» ha suscitado un
interés cada vez mayor en el debate politico. Los servicios de la
Comision reconocen naturalmente la importancia fundamental
de este tema, que incluso desde el punto de vista formal tiene
cabida en los Tratados europeos ('). El CESE espera que,
teniendo en cuenta que el desarrollo sostenible constituye un
objetivo general, éste experimente un fortalecimiento tras la
aprobacion de la futura Constitucion.

2.1.2  La Comisién puede citar ya una amplia variedad de
iniciativas en el marco de los trabajos que ha acometido con
vistas a la consecuciéon de un desarrollo sostenible. En los
tltimos afios ha ido cobrando claramente mayor importancia e
interés el intento de establecer la necesaria conexién entre los
aspectos econdmicos, sociales y medioambientales. Como
ejemplo cabe citar la invitacién del Consejo Europeo de Cardiff,
celebrado en junio de 1998, a todas las composiciones perti-
nentes del Consejo para que establecieran sus propias estrate-
gias con el fin de dar efecto a la integracién medioambiental y
al desarrollo sostenible en sus dmbitos de competencias respec-
tivos (3). Lamentablemente, este proceso, aunque apenas se
hable ya de él, en modo alguno puede darse por concluido
satisfactoriamente. La estrategia de Lisboa, iniciada después, ha
resultado ser hasta el momento insuficiente para el desarrollo
sostenible, por lo que fue necesario (de conformidad con la
decisién del Consejo Europeo de Gotemburgo) afadir un capi-
tulo sobre medio ambiente.

2.1.3  El Consejo Europeo seleccioné en Gotemburgo, sobre
la base de una Comunicacion de la Comisién, cuatro de los seis
temas que se propusieron como prioritarios para el debate
sobre sostenibilidad. Estos cuatro temas son:

— el cambio climdtico
— el transporte
— la salud ptblica

— los recursos naturales.

No se incluyeron los temas de «ucha contra la pobreza» y
«envejecimiento», lo que implica que la estrategia de sostenibi-
lidad se centrard aparentemente en la dimensién medioam-
biental y no prestard tanta atencién a los aspectos sociales. El
CESE considera que esto es una sefial inadecuada. El Comité
estima que tales aspectos estructurales son fundamentales para
una perspectiva a largo plazo, asi como para tomar en conside-
racion la dimension global de la estrategia y, muy en especial,
para la participacion responsable de los ciudadanos en su
mejora.

(") Véase el articulo 2 del Tratado CE.
(%) Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo de Cardiff, 15y 16
de junio de 1998, apartado 34.

2.1.4 La Comision ya ha comenzado a revisar su propia poli-
tica, o al menos algunos dmbitos politicos, con el fin de aclarar
si ya se estd avanzando en la direccion adecuada para conseguir
un desarrollo sostenible. Es probable que la revisién (parcial)
mds reciente haya tenido lugar con la presentacién de la Comu-
nicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo
«Revision de la politica medioambiental 2003» (}). En dicho
documento se analiza el aspecto medioambiental de la sosteni-
bilidad y la Comisién llega a conclusiones muy descorazona-
doras (4.

2.1.41 Por lo que respecta a la politica de proteccion
medioambiental, en el Consejo Europeo de Gotemburgo se
anuncié ya que se realizarfan «progresos tangibles en el cumpli-
miento de los objetivos de Kioto para el afio 2005» (°). La revi-
sién de la politica medioambiental, sin embargo, pone de mani-
fiesto que si la UE sigue aplicando la politica actual, no serd
capaz de alcanzar los objetivos establecidos en Kioto.

2.1.4.2  En el dmbito del transporte, nada apunta tampoco a
que la UE esté avanzando en la direccion correcta hacia una
politica mds sostenible. Asi, por ejemplo, se ha demostrado que
las emisiones nocivas para la atmdsfera causadas por el trans-
porte siguen aumentando y que, sobre todo en los paises candi-
datos, las tendencias «no son halagiiefias. Se ha producido un
drastico descenso en el transporte ferroviario y de autobuses y
un mayor crecimiento del transporte aéreo y de vehiculos
privados que en la UE» (°).

2.1.4.3  En el sector de la sanidad, la Comisién sefiala que
cada aflo hay que lamentar alrededor de 60 000 muertes en las
grandes ciudades de la UE como consecuencia de la excesiva
contaminacién atmosférica. Uno de cada siete nifios padece
asma y el nimero de estos enfermos ha experimentado un
dréstico aumento en los ultimos afios (').

2.1.4.4  Por lo que atafie a los recursos naturales, las perspec-
tivas tampoco son muy optimistas. La Comisién considera que
persisten grandes problemas en la UE, sobre todo en relacién
con la biodiversidad (%).

2.1.5 En diciembre de 2003, la Comisién llega finalmente a
la conclusién de que, pese al gran nimero de medidas ya adop-
tadas en los tltimos afios en materia de proteccién del medio
ambiente, todavia no ha sido posible «frenar las actuales
tendencias medioambientales insostenibles» en medida sufi-
ciente (°). Esta conclusiéon no es indudablemente halagiiefia,
pero no es tampoco en absoluto sorprendente. En efecto, ya en
1999, en la Comunicacién de la Comision «El medio ambiente
en Europa: Hacia un desarrollo sostenible» (1%) se advierte que
«el camino recorrido hacia la sostenibilidad ha sido manifiesta-
mente corto» y que «las tendencias destacadas en la presente
comunicacién indican (..) que no estamos bien encaminados
para conseguir un desarrollo sostenible».

() COM(2003) 745 final de 3.12.2003 (véase también el anexo al
presente documento).

(*) Las cuales, por lo demds, coinciden plenamente con los estudios de
la Agencia Europea de Medio Ambiente. Véase http:/[report-
s.eea.cu.int/environmental_assessment_report_2003_10/en.

(’) Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo (Gotemburgo),

15y 16 de junio de 2001, apartado 28.

) COM(2003) 745 final.
) COM(2003) 745 final.
) COM(2003) 745 final.
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2.1.6  La interpretacién que hace el CESE con respecto a toda
esta situacion es que nos encontramos todavia al principio del
camino, nada sencillo sin duda, hacia el desarrollo sostenible.
Prueba de ello es también que la Comision acaba de empezar a
elaborar documentos sobre algunos de los dmbitos mds impor-
tantes en materia de medio ambiente, que en un futuro dardn
origen a las correspondientes estrategias especificas. Hasta la
fecha, el CESE no conoce ningin documento sobre la situacién
del debate en torno a la sostenibilidad desde el punto de vista
econdmico y social.

2.1.7  En consecuencia, el cuadro que el CESE tiene actual-
mente ante si es que:

— la Comisién es plenamente consciente de los problemas que
han surgido en Europa en relacién con el desarrollo soste-
nible,

— tanto tedrica como practicamente, ya se han elaborado y
sometido a debate —y, a veces, incluso se han aplicado—
instrumentos y medidas para combatir esos problemas
(entre otras, cancelacion de subvenciones perjudiciales,
mayor fomento de procedimientos sostenibles, internaliza-
cién de costes externos, etc.),

— tales medidas, sin embargo, no se han aplicado de forma
suficientemente consecuente.

2.1.8  El CESE, por tanto, no puede menos que mostrarse de
acuerdo con las declaraciones de la propia Comisién acerca de
que «muchas de las tendencias actuales insostenibles (...) surgen
de la falta de atencién a las interrelaciones entre sectores, lo
que hace que las politicas en diferentes dreas trabajen unas
contra otras en lugar de prestarse apoyo mutuamente. Esta falta
de coherencia politica encarece las politicas y les resta eficacia,
obstaculizando de esta forma el progreso hacia el desarrollo
sostenible ().

2.1.9  El hecho de que la Comision reconozca que algunas de
sus politicas son mds perjudiciales que beneficiosas para el
desarrollo sostenible resulta atin tanto mads significativo cuanto
que la misma Comisién tiene la conviccion de que el liderazgo
politico es indispensable en este dmbito: «Serd necesaria una
comunicacién politica sélida para efectuar los cambios que
requiere el desarrollo sostenible. Aunque no cabe duda de que
el desarrollo sostenible serd benéfico para el conjunto de la
sociedad, puede dar lugar a un juego dificil de concesiones y
compromisos entre intereses contradictorios. Debemos afrontar
estas decisiones con apertura y honradez. Los cambios en la
actuacion politica deberdn hacerse de forma justa y equilibrada,
pero no deberd permitirse que los intereses sectoriales preva-
lezcan sobre el bienestar del conjunto de la sociedad» (3.

2.1.10 Al CESE le llama la atencién que en las reflexiones
que la UE ha realizado hasta la fecha acerca de la sostenibilidad
no se hayan abordado de forma clara, o al menos no se hayan
comunicado en suficiente medida, cuestiones tan cruciales
como la justicia intergeneracional (;vivimos a costa de las
futuras generaciones?), la justicia distributiva (jvivimos a costa
de otras sociedades, por ejemplo, del Tercer Mundo?) o la lucha
global contra la pobreza. Seguramente esta situaciéon podria

() COM(2003) 745 final, p. 27.
() COM (2001) 264 final.

solventarse si la Comision sometiera a examen permanente no
s6lo la dimension medioambiental, sino también la dimensidon
econdmica y social en relaciéon con el desarrollo sostenible. El
Consejo Europeo de Estocolmo habia pedido ya en 2001 que
das préximas orientaciones también deberian incluir el
fomento del desarrollo sostenible» (). Sin embargo, hasta la
fecha no se ha acometido tal tarea. En este sentido, las cues-
tiones mencionadas deberfan someterse a un debate al menos
tan intenso como el del problema de las consecuencias ecolé-
gicas que se tendrian a largo plazo si nuestro actual sistema de
produccién y consumo fuese adoptado sin cambio alguno por
todas las personas que viven en el planeta (*).

2.1.11 Las perspectivas financieras de la UE para 2007-
2013 () habrian sido una ocasién favorable para dar un
impulso decisivo al desarrollo sostenible. El Comité, no
obstante, observa que no basta con seguir realizando sin
cambio alguno las actuales politicas —cuyo cardcter absoluta-
mente problemdtico para el desarrollo sostenible ha quedado
acreditado— y registrarlas a partir de ahora bajo el titulo presu-
puestario «Crecimiento sostenible». EI CESE sefiala que «creci-
miento sostenible» y «desarrollo sostenible» son por el
momento dos cosas diferentes que deberfan completarse, pero
que también pueden entrar absolutamente en conflicto (véase
punto 2.3), por lo cual es también necesario establecer una
clara distincién en las previsiones financieras.

2.2 ;Por qué no hemos logrado atin un avance significativo? ;Donde
residen los problemas en el camino hacia el desarrollo sostenible?

2.2.1 A juicio del CESE, el desarrollo sostenible progresa de
modo insuficiente por las siguientes razones:

— no hay consenso sobre la evaluacion de la situacién actual,
ni mucho menos sobre las medidas que han de tomarse, ni
a nivel mundial ni en la UE, pero tampoco a nivel nacional,
o a nivel regional o local;

— impera una gran confusion en torno al significado concreto
del desarrollo sostenible y a las diferencias que pueden
darse entre la evolucién futura y las condiciones de vida
actuales, lo que puede dar lugar a temores y resistencia por
parte de sectores potencialmente afectados;

— hasta ahora no estd claro cémo se estructurard y organizard
la politica de desarrollo sostenible en la actividad politica
diaria y qué aspecto concreto revestird la integracion de
una perspectiva de sostenibilidad en todos los dmbitos poli-
ticos relevantes;

— tampoco estd claro como puede solucionarse el conflicto
potencial entre una politica consecuente de fomento de la
sostenibilidad y las disposiciones que adopte, por ejemplo,
la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) (©).

(}) Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo (Estocolmo), 23
y 24 de marzo de 2001, apartado 48.

(*) El CESE recuerda que actualmente un 20 % de los seres humanos
consume en torno al 80 % de los recursos totales. El 5% de la
poblacién (EE.UU.) genera un 25% del total de emisiones de CO,
como consecuencia de un consumo de energfa desmesurado.

(*) Comunicacién de la Comision al Consejo Europeo y al Parlamento
«Construir nuestro futuro comtin — Retos politicos y medios presu-
?ueitarios de la Unién ampliada (2007-2013)», COM(2004) 101
inal.

(°) Véase también el punto 6.
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2.2.2  El Comité considera que la estrategia de desarrollo
sostenible es el objetivo politico general de los préximos dece-
nios. Todas las politicas y programas actuales deben centrarse
en el desarrollo sostenible, cumplir los objetivos de sostenibi-
lidad a largo plazo y fomentarlos. Esto es vélido para la estra-
tegia de Lisboa (véase el punto 2.4) y para las demds estrategias
y medidas en fase de elaboracion.

2.2.3  Para estos fines politicos, la Comisién puede contar
con un amplio respaldo de la poblacién. Las encuestas revelan
que una amplia mayorfa de la poblacién estd de acuerdo con el
principio de justicia intergeneracional y con el objetivo de no
consumir mds recursos que los que se producen, mientras que
s6lo una minorfa habia oido hablar del concepto de «desarrollo
sostenible». Esto quiere decir que la gente se identifica con los
objetivos generales de la politica impulsora del desarrollo soste-
nible, pero s6lo una minorfa entiende el concepto. Esta situa-
cién apunta a la existencia de un grave problema de informa-
cién que es preciso resolver.

2.2.4  Se ha alcanzado rdpidamente un consenso en torno a
algunas férmulas un tanto vagas como: «es preciso lograr un
desarrollo que satisfaga las necesidades del presente sin poner
en peligro la capacidad de las futuras generaciones para satis-
facer sus propias necesidades» (!). Es evidente que nadie negard
su respaldo a una declaracion de este tipo.

2.2.5 Resulta muy sencillo recurrir a algunas formulaciones
como «o hay que volver a caer en los mismos errores» (que
tanto se emplea en el marco de la ampliaciéon de la UE). Sin
embargo, éstas no conducen a ningun sitio si no se llama a los
errores por su nombre, o bien si se esbozan estrategias para
contrarrestarlos, pero luego no se aplican. La politica de trans-
portes representa un ejemplo muy ilustrativo en tal sentido.

2.2.6  Uno de los objetivos de la estrategia de desarrollo
sostenible, por tanto, debe ser definir con mds claridad las
tendencias negativas y desarrollar medidas para contrarrestarlas.
Ademds, deben fomentarse mds activamente los ejemplos y
tendencias positivas.

2.2.7 Una estrategia se define como un plan preciso de
actuacion propia para alcanzar un objetivo calculando de ante-
mano los factores que pudieran intervenir en la propia accion.
En consecuencia, la futura estrategia de sostenibilidad deberfa:

— establecer objetivos claros;

— describir cada uno de los instrumentos dirigidos a lograr el
objetivo u objetivos fijados, lo que implica asimismo definir
con exactitud las respectivas responsabilidades, competen-
cias y posibilidades de influencia;

— subdividir, si las circunstancias lo exigen, los objetivos a
largo plazo en objetivos intermedios, cuyo cumplimiento o
consecucién pueda controlarse de forma periddica mediante
indicadores de ficil comprension;

— prestar atenciéon a los factores que puedan generar
problemas en este proceso;

(") «Nuestro futuro comin», Informe Brundtland de la Comision
Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987.

— garantizar que todos los dmbitos politicos se analizardn y
evaluardn siempre con ayuda de criterios de sostenibilidad.

2.2.8  Ahora bien, el desarrollo sostenible constituye mds
bien un proceso cualitativo que s6lo muestra en parte objetivos
claramente cuantificables y que puedan deducirse de cifras
concretas. En el dmbito del desarrollo sostenible —a diferencia
de muchas otras dreas politicas en que existen objetivos defini-
bles, como lograr un x % de crecimiento, un y % de desempleo
o alcanzar un valor umbral concreto— nunca se llegard al
punto de poder decir que en un momento dado es preciso
acometer una determinada accién o promulgar una ley para
lograr una meta. No obstante, si mucha gente considera impre-
ciso un objetivo politico, resulta fundamental explicar mediante
ejemplos concretos del entorno vital qué puede entenderse por
desarrollo sostenible y qué consecuencias especificas se deri-
varan de la aplicacién de una estrategia.

229 En el Dictamen de iniciativa de 31 de mayo de
2001 (%), el CESE expresé su satisfaccion por la propuesta de
estrategia de sostenibilidad de la UE presentada entonces y
manifestd que «es consciente de que las politicas en materia de
desarrollo sostenible incluyen, en parte, y por su propia natura-
leza, un enfoque radical del desarrollo de la sociedad en el
futuro. Se tendran que tomar algunas decisiones dificiles en
dicho proceso». Sin embargo, la estrategia de sostenibilidad de
la UE es en este extremo sumamente vaga y abstracta, y no
aclara qué modificaciones es preciso acometer en cada dmbito
ni qué consecuencias tendrd una politica a largo plazo para la
economia y el comercio actuales.

2.2.10  El Presidente de la Comisién, Sr. Prodi, afirma en el
prefacio del folleto informativo sobre sostenibilidad de la UE
que «el desarrollo sostenible no es un concepto meramente
académico sin importancia practica», sino que «estin en juego
una serie de problemas reales y de opciones reales que dejan
una honda impronta en nuestra vida cotidiana» (*). No obstante,
y debido al elevado grado de abstraccién inherente, la estrategia
no define con suficiente claridad ese profundo influjo. Aqui
radica una de las carencias fundamentales que habrd de ser
subsanada en el futuro.

2.2.11 El CESE se mantiene firme en su respaldo al desa-
rrollo sostenible y estd plenamente de acuerdo con que éste no
constituye un lujo que puedan permitirse las sociedades «ricas»
ni representa una alternativa entre varias posibles. Es preciso
abandonar los modelos de produccion y consumo que se hayan
demostrado insostenibles. Al fin y al cabo, se trata de conservar
los fundamentos que rigen la vida de los ciudadanos y que a su
vez constituyen la base de la economia. En este sentido, el desa-
rrollo sostenible es ineludible para hacer frente a los retos del
futuro.

2.2.12  Habria que subrayar constantemente que el desarrollo
sostenible entrafia cambios sociales fundamentales. Los ciuda-
danos deben estar en condiciones, gracias a sus conocimientos
y a su formacién, de hacer que el desarrollo sostenible se
convierta en una realidad y afrontar los retos que éste plantea
para el futuro.

() Dictamen del CESE sobre el tema «Preparacion de una estrategia de
la Unién Europea para el desarrollo sostenibler, DO C 221 de
7.8.2001, pp. 169-177.

() http:/|europa.eu.int/comm/sustainable/docs/strategy_en.pdf.
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2.2.13  El CESE, al afirmar esto, es también consciente de que
tendran lugar modificaciones sustanciales, pero duda de que
éstas soOlo reporten beneficios. No obstante, si realmente se
quiere avanzar, es necesario que los temas y objetivos
abstractos remitan claramente a aspectos concretos de la vida
cotidiana, es decir, que se transmita una impresion de cercania
en aquellos asuntos aparentemente remotos. En consecuencia,
la estrategia deberd proporcionar respuestas para una amplia
variedad de preguntas que permanecen abiertas, como, por
ejemplo:

— ¢Cémo podria caracterizarse en concreto el concepto de
factor diez» ('), adoptado por la Comision en su Comunica-
cién «Hacia un desarrollo sostenible», segin el cual a largo
plazo debe dividirse por diez el consumo absoluto de
recursos en los paises industrializados y hacerse mds equita-
tiva su distribucion a escala planetaria? ;Habrd que
convertir este concepto en obligatorio en el contexto de la
estrategia de desarrollo sostenible? ;Cémo pueden funcionar
una economia (en expansion) o el transporte si sélo se
dispone de la décima parte de las materias primas? ;Donde
estdn los limites reales de la eficiencia de recursos? ;Con
qué instrumentos se podria —o se deberfa— aplicar este
enfoque?

— ¢Qué caracteristicas presentard una economia competitiva
(que, ademds, sea capaz de crear puestos de trabajo alta-
mente cualitativos) si las emisiones nocivas para el medio
ambiente han de reducirse globalmente en un 70 % (3?
iQué aspectos de la competitividad experimentarfan
cambios si el concepto de «factor diez» se transfiriese
también al dmbito de la energia y la proporcién de energias
renovables debiese aumentar en un porcentaje muy supe-
rior al previsto hasta la fecha?

— ¢Qué sectores econdmicos sufrirdn problemas si se les
obliga a sufragar los cuantiosos costes externos de un
método de producciéon insostenible? ;Cudles de estos
sectores volverdn a resurgir? ;En qué consistird exactamente
este cambio estructural y como se organizard y respaldard
desde el punto de vista politico?

— ¢Cémo seran concretamente, por ejemplo, las medidas poli-
ticas para disociar el crecimiento del transporte y de la
economia y qué repercusiones tendrdn en la division del
trabajo en el ambito econémico?

— ¢Coémo se procederd concretamente a anular las subven-
ciones que son incompatibles con el desarrollo sostenible?
sCudles son exactamente?

(") Véase COM(1999) 543 de 24.11.1999, p. 16, punto 4.4 (Explo-
tacion y gestion eficaces de los recursos), asi como el Dictamen del
CESE sobre la Comunicacién de la Comisién «El medio ambiente en
Europa: Hacia dénde encauzar el futuro - Evaluacién global del
Programa comunitario de politica y actuacién en materia de medio
ambiente y desarrollo sostenible: Hacia un desarrollo sostenible,
DO C 204 de 18.7.2000, pp. 59-67.

Lo que podria exigir a Europa una reduccién atin mds elevada en
vista de las tasas globales de incremento previsibles.

—
S
N

— ¢De qué modo (y hasta cuando) se va a garantizar la inter-
nalizacion de los costes externos? ;Qué consecuencias
tendrd este proceso, por ejemplo, en el sector de los trans-
portes, donde la propia Comisiéon manifiesta que «menos de
la mitad de los costes medioambientales externos (...) reper-
cuten en los precios de mercado», lo que supone que «se
fomenta un modelo de demanda insostenible» (})? ;Qué
efectos tendria para el sector de la energia que se imputaran
al consumidor final los costes externos que genera la
produccién de electricidad, los cuales ascienden a una
media de 4 o 5 céntimos por kilovatio/hora en el caso del
carbén y de 3 a 6 céntimos por kilovatio/hora en el caso
del petréleo (*)?

2.2.14  Si en el marco de la estrategia no se dan respuestas
viables a estas cuestiones, cabe el riesgo de que en determi-
nados medios se promuevan miedos y temores que en dltimo
término acaben provocando oposicién contra una politica
adecuada. Este riesgo serd particularmente importante si se
suscita la impresion de que el desarrollo sostenible significa un
obsticulo y una amenaza para la economia, antes que una
oportunidad para el futuro. El CESE teme que en Europa se
haya llegado exactamente a esa situacion. Por esta razén el
desarrollo sostenible se ha paralizado y por esta razén no se
pueden registrar mejores resultados.

2.2.15 La importante —y encomiable— declaracién formu-
lada por el Consejo Europeo de Gotemburgo no contribuye
tampoco por el momento a cambiar en nada la situacién. En
ella se afirma que a definicién de objetivos de desarrollo soste-
nible claros y estables proporcionard considerables oportuni-
dades econdmicas. Se podrd asi impulsar un nuevo ciclo de
innovacion tecnoldgica y de inversién que genere crecimiento y
empleo» (°). Hasta ahora, este importante mensaje, que el CESE
suscribe, no se ha transmitido de forma verosimil a amplios
sectores de la poblacién, o bien estos no han tenido noticia de
él. El desarrollo sostenible no se reconoce todavia como un
verdadero motor econémico y de crecimiento.

2.2.16  Para el Comité, es indudable que la puesta en practica
del desarrollo sostenible exigird considerables inversiones, por
ejemplo en rehabilitacion de edificios, sistemas de transporte,
produccién sostenible de energia y promocién de tecnologias
medioambientales. Estas inversiones, que creardin muchos
puestos de trabajo y reactivardn el crecimiento, son indispensa-
bles para la realizacion del desarrollo sostenible.

2.2.17  La realizacién de la estrategia de desarrollo sostenible
requiere tener debidamente en cuenta la cuestion de la asigna-
ciéon de recursos financieros. Basindose en la consulta y la
participacion de la sociedad civil organizada, la politica debera
crear las condiciones generales necesarias para un entorno
propicio para las correspondientes inversiones. En este sentido,
el sector puablico deberd fijar prioridades de inversion conse-
cuentes. Pero también en el sector privado se necesitardn
importantes inversiones que puedan generar efectos positivos
desde el punto de vista de las politicas econémica y de empleo.

() SEC(1999) 1942 de 24.11.1999, p. 14.

(*) Datos extraidos de: «External Costs — Research results on socio-
environmental damages due to electricity and transport»; Comision
Europea — Investigacién comunitaria, 2003.

(’) Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo (Gotemburgo),

15 y 16 de junio de 2001, apartado 21 .
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2.2.18 No obstante, si no se logra poner de manifiesto que
el desarrollo sostenible supone para la economia nuevas e
importantes oportunidades, no serd posible abrir un debate
politico constructivo sobre el desarrollo sostenible y el camino
hacia la sostenibilidad.

2.2.19  Ademids de que los objetivos y los instrumentos poli-
ticos son excesivamente vagos y abstractos, otro de los defectos
de la estrategia de sostenibilidad reside seguramente en el
desconocimiento del lugar exacto al que ir para encontrar todas
las formulaciones, lo cual desconcierta incluso a los observa-
dores interesados. El CESE observa que hasta la fecha ha salido
a la luz una cantidad ingente de documentos que abordan el
tema con mayor o menor grado de intensidad y profun-
didad (). No estd claro para el lector interesado cudles de estas
declaraciones y exigencias poseen cardcter vinculante, y los
fragmentos de la UE publicados en Internet tampoco son de
gran ayuda en este sentido.

2.2.20  El CESE reconoce que para la Comisién es muy dificil
atraer la atencién de los ciudadanos hacia aquellos aspectos del
debate sobre la sostenibilidad por los que estos no se sienten
directamente afectados. En primer lugar, cabe citar los
problemas vinculados de forma relativamente estrecha al
entorno vital (como la proteccién de la naturaleza: muchas
personas se preguntan donde reside la gravedad de que dismi-
nuya la diversidad biolégica o de que existan menos cigiiefias; y
atin es mds complejo transmitir la idea de que los grandes
depredadores, como el lobo y el lince, son especies protegidas
que pertenecen al patrimonio cultural y natural europeo).
Mucho més complicado resulta todavia atraer la atencién sobre
los temas de la justicia distributiva y la justicia intergenera-
cional ya citados. Aunque en general se admite que la vida de
las generaciones futuras transcurrird sin sobresaltos, se observa
una tendencia a trasladar a un segundo plano muchos aspectos
de la vida que no son cuantificables desde el punto de vista
econdémico, lo cual no facilita precisamente el debate sobre la
sostenibilidad.

2.3 Necesidad de aclaracion de cuestiones de comprension bdsicas

2.3.1 Para el CESE, desarrollo sostenible significa un desa-
rrollo activo de la economia de mercado completado con cues-
tiones ecoldgicas y aspectos tales como la justicia intergenera-
cional y distributiva.

2.3.2  El CESE estima que tal evolucion, que seguramente no
serd sencilla, es una necesidad indispensable: la nueva estrategia
de desarrollo sostenible deberd aclarar que, en su realizacion,
las condiciones marco econdmicas, sociales y medioambientales
se fijardn de tal modo que la competitividad del espacio econé-
mico europeo se verd lo menos perjudicada posible por el desa-
rrollo sostenible, sino que por el contrario se reactivard el creci-
miento.

(") Asi, por ejemplo, sélo en la publicacién titulada «Estrategia de la
Unién Europea para el desarrollo sostenible» se incluyen ya frag-
mentos de las Conclusiones del Consejo Europeo de Gotemburgo, la
Comunicacién de la Comision «Estrategia de la Unién Europea para
el desarrollo sostenible», el Documento de consulta para la elabora-
cién de una estrategia de desarrollo sostenible y el Acta de una
audiencia sobre este mismo tema organizada conjuntamente por la
Comision y el CESE. Ademds, existen el Sexto programa de accién
para el medio ambiente, la Estrategia de Lisboa y otras estrategias
que aparecerdn en un futuro préximo, como la ref;tiva al uso soste-
nible de los recursos naturales (nota: se completard).

2.3.3  El Comité es consciente de que la industria desempefia
un papel decisivo en el desarrollo y aplicacion de tecnologias
mds avanzadas para frenar tendencias no sostenibles y uso de
los recursos. Para cumplir su funcién, la industria necesita ser
competitiva, y solo las empresas competitivas podrdn aumentar
el empleo y contribuir a la consecucién de los objetivos
sociales.

2.3.4 En el debate sobre la sostenibilidad no se desdefia
trabajar con imdgenes. Una de ellas muestra los tres pilares
plenamente equiparables y equivalentes sobre los cuales se
sustenta el desarrollo sostenible: el pilar econdmico, el social y
el medioambiental.

2.3.5 Segln estos, los tres pilares estarfan estrechamente
relacionados entre si, de modo que la organizacion de las poli-
ticas deberfa tener cuidado de no poner en peligro la actual
relacion de estabilidad. Sobre todo en épocas de dificultades
econdmicas (como la que atraviesa hoy dia Europa), es preciso
—se dice— evitar crear desasosiego en el dmbito econdmico, es
indispensable alcanzar un crecimiento sostenible y, en caso
necesario, al menos momentineamente, deberdn hacerse
recortes en el dmbito de la proteccién medioambiental o de la
politica social.

2.3.6 A este modelo de los tres pilares se opone la imagen
de «un canal navegable delimitado con boyas». Las boyas repre-
sentan los limites medioambientales y sociales, y en el interior
del canal el barco (que simboliza a la economia) puede navegar
libremente, siempre y cuando no abandone el cauce.

2.3.7 El CESE recomienda encarecidamente a la Comision
que examine estas metdforas y la filosofia subyacente en el
debate sobre la sostenibilidad y entable discusiones al respecto.
El Comité estd seguro de la necesidad de que exista un equili-
brio entre el aspecto econémico, el social y el medioambiental.
Estas tres dimensiones, pilares o elementos estdn estrechamente
ligados. El medio ambiente natural es esencial porque consti-
tuye la base y la fuente de toda actividad econémica, suscep-
tible a su vez de garantizar el bienestar social y una buena
calidad de vida. Por tanto, un medio ambiente natural estable y
sano es condicién previa para el desarrollo sostenible. Pero
tampoco cabe duda de que el desarrollo sostenible es mucho
mds que una «simple» politica de proteccion del medio
ambiente camuflada con un aspecto y con unos métodos
nuevos.

2.3.8  Los Jefes de Estado y de Gobierno se reunieron en Rio
de Janeiro, en 1992, y en Johannesburgo, en 2002, porque era
perceptible que el modelo econdémico vigente hasta esos
momentos estaba llegando a unos limites. Era evidente que
existian problemas sociales y medioambientales provocados por
determinados modos econdmicos, para cuya solucién la protec-
cion técnica del medio ambiente también choca con ciertos
limites.



30.4.2004

Diario Oficial de la Unién Europea

C117)29

2.3.9  El CESE, en consecuencia, considera oportuno someter
a debate en el contexto de la estrategia de sostenibilidad todas
aquellas cuestiones que hasta la fecha se consideraban practica-
mente tabd. Una de ellas es la del crecimiento econémico
permanente como objetivo principal y aspecto clave de todas
las politicas. Naturalmente, el CESE ha sefialado una y otra vez
en los dltimos aflos la importancia que posee el crecimiento
para el desarrollo econémico, y también en el marco de la
estrategia de Lisboa se pronuncié a favor de una iniciativa de
crecimiento.

2.39.1 El Comité, no obstante, cree que es conveniente
hacer una distincién mds clara en materia de crecimiento.
Convendria en especial identificar claramente los dmbitos en
los que el crecimiento es, también desde la perspectiva de la
sostenibilidad, particularmente oportuno. Uno de estos dmbitos
(coincidiendo en ello con la opinién de la Comision) es el
sector de las energias renovables. Sin embargo, hoy dia este
sector sigue considerandose con frecuencia demasiado caro y,
por tanto, problematico para la economia frente a otras fuentes
de energia menos sostenibles debido a las actuales condiciones
marco. Asi pues, es preciso cambiar esas condiciones mediante
instrumentos explicitos de politica oficial y corresponde a la
estrategia de sostenibilidad definir claramente y otorgar caracter
vinculante al modo en que deben acometerse dichos cambios.

2.3.9.2  Por otra parte, es necesario identificar los dmbitos en
los que no es oportuno, e incluso es contraproducente, que se
siga registrando un crecimiento. En Alemania se invierten
40 000 millones de euros anuales en los denominados gastos
sanitarios ('), porque muchas personas no cuidan su dieta o no
se mueven suficientemente. De este modo, cada ciudadano
alemdn «aporta» como consecuencia de malos hdabitos en
materia de salud una contribucion media al PIB superior a la
que aporta un ciudadano indio por el conjunto de las activi-
dades econdémicas del pais (alrededor de 470 euros al afio).
Desde el punto de vista del desarrollo sostenible, no es conve-
niente que se siga registrando un crecimiento en este sector
(aunque ello suponga a la vez la creacién de nuevos puestos de
trabajo). Desde este punto de vista, la sostenibilidad puede ser
sin duda un factor parcialmente limitador del crecimiento
econdémico. Este ejemplo ilustra también que el PIB es cierta-
mente un indicador atil para actividades econdmicas, pero que,
con independencia de ello, no constituye por si solo un indi-
cador adecuado del bienestar de una sociedad ni un criterio
fiable para determinar la salud de la poblacién o la situacién
del medio ambiente (y, por lo demds, no pretende tampoco
cumplir esta funcion).

2.3.9.3  No obstante, el asunto del crecimiento no representa
tinicamente una cuestion cualitativa que afecta a Europa, sino
que también posee una dimension cuantitativa a escala interna-
cional. La Comision seflala en su Comunicaciéon «El medio
ambiente en Europa» (}) que, con la creciente globalizacidn, el
incremento del volumen de transacciones comerciales y la
adopcion de los patrones de comportamiento occidentales, el
PIB por habitante ha aumentado un 40 % entre 1990 y 2010 y
registrard un aumento del 140 % hasta el afio 2050. A pesar de
que se prevé que se transfieran los conocimientos cientificos y
las tecnologias de lucha contra la contaminacion, «puede (este

(") Se trata en realidad de gastos para al tratamiento de enfermedades.
() COM(1999) 543 final de 24.11.1999, p. 23.

hecho) influir también sobre las emisiones de CO, a nivel
mundial que, segtin las previsiones, pueden llegar a triplicarse
antes de 2050». El desastre climdtico alcanzaria proporciones
inusitadas.

2.3.10 En el marco del debate sobre la sostenibilidad, la
Comisién deberfa prestar también mayor atencién al modo que
deba adoptar en el futuro el desarrollo de la productividad. En
este contexto, el CESE se ofrece gustosamente como interlo-
cutor. No cabe duda de que el desarrollo de las empresas pasa
ineludiblemente por mejorar la productividad. Esta siempre se
ha considerado el motor del empleo y el bienestar, pues hasta
la fecha su incremento siempre ha ido asociado a una mayor
oferta de bienes y servicios a precios mds bajos, lo cual estimula
la demanda y permite crear nuevos puestos de trabajo.

2.3.10.1 Una productividad elevada no constituye, en
términos meramente econdmicos, un indicador de sostenibi-
lidad. Por citar un ejemplo: desde el punto de vista econémico,
Brasil es sin duda el mayor productor de azicar del mundo. Sin
embargo, los beneficios van destinados exclusivamente a una
serie de multinacionales, mientras que la poblacién y el medio
ambiente brasileflos estin sometidos a una explotacién
extrema.

2.3.10.2  La productividad, no obstante, ha de ser reorientada
hacia el desarrollo sostenible. No sélo debe ser medida en
términos de valor del producto dividido por su coste de
produccion, sino evaluada en un contexto mds amplio, comple-
tandolo con calidad de vida y menor uso de recursos no reno-
vables a escala mundial.

2.3.10.3  Las orientaciones futuras de la productividad debe-
rian utilizarse como motor del desarrollo sostenible: mejoras en
el uso de medio ambiente, materias primas o energia son ejem-
plos de progresos en materia de productividad que impulsan el
desarrollo sostenible. Los Gobiernos y la Unién Europea deben
emprender politicas intervencionistas para ofrecer incentivos
coherentes con esta reorientacion.

2.3.11  En el debate sobre la sostenibilidad es preciso poner
sobre la mesa una serie de asuntos que hasta la fecha se han
considerado polos diametralmente opuestos («necesitamos
crecimiento a cualquier precio» frente a «el crecimiento no
puede ser sostenible», o da evolucién de la productividad es el
motor de la economia» frente a a productividad genera cada
vez mds problemas sociales y medioambientales»). El motivo es
que el desarrollo sostenible depende, en mucho mayor medida
que otras areas politicas, de un amplio consenso social.

2.4 La relacién de la estrategia de Lisboa y la estrategia de sostenibi-
lidad

2.4.1 La estrategia de Lisboa se distingue de la estrategia de
sostenibilidad en tres puntos fundamentales, pues:

— se centra plenamente en el crecimiento econdémico y en las
reformas econdmicas, con el objetivo de conseguir mds y
mejores puestos de trabajo y mds cohesion econémica y
social;
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— tiene un plazo claramente delimitado (2010 como fecha
limite);

— y se centra de forma casi exclusiva en Europa (pretende
convertir a Europa en la economia basada en el conoci-
miento mds competitiva del mundo).

2.4.2  El CESE considera positivo que, gracias a la Cumbre de
Gotemburgo, se haya afiadido un capitulo sobre medio
ambiente a la estrategia de Lisboa y se haya decidido una estra-
tegia para el desarrollo sostenible, aunque el contenido de esta
tltima fuera relativamente limitado (!). La circunstancia de que,
muy recientemente, el Consejo haya pedido de nuevo que se
integre de modo mas decidido el enfoque medioambiental en la
estrategia de Lisboa revela que al respecto sigue habiendo
carencias. Una mayor integracion de la proteccién del medio
ambiente puede promover la coherencia entre la estrategia de
Lisboa y la de sostenibilidad, aunque estd claro que no se puede
hablar de automatismo en este contexto.

2.43 Cabe asimismo sefialar que algunos asuntos impor-
tantes, cuya relevancia para el desarrollo sostenible fue puesta
de relieve en Rio de Janeiro y Johannesburgo, no son directa-
mente objeto de la estrategia de Lisboa ni tampoco dimanan de
su aplicacion (por ejemplo, la justicia distributiva y la justicia
intergeneracional).

2.4.4 Las dos estrategias deben ser coherentes en lo que
concierne al objetivo general de un desarrollo sostenible a largo
plazo. Esto significa que los objetivos en materia de desarrollo
sostenible deben aplicarse a todos los sectores incluidos en la
estrategia de Lisboa, que de esta manera puede y debe consti-
tuir una fase intermedia en el proceso de consecucién del desa-
rrollo sostenible, pero que en ningtin caso ha de suplantar a
una estrategia de sostenibilidad a largo plazo.

2.4.5 En cuanto al crecimiento sostenible que resulte de la
estrategia de Lisboa, debe tratarse de un crecimiento cualitativo,
disociado en mayor medida del consumo de recursos, ya que
solo este tipo de crecimiento econémico es compatible con el
desarrollo sostenible. Pero esto supone también que la estra-
tegia de Lisboa puede contribuir a la estrategia de sostenibilidad
si fomenta una reestructuracién econdémica que impulse un
modelo mds sostenible.

2.4.6  Las inversiones en el marco de la iniciativa de creci-
miento de la UE deben atenerse en consecuencia —al igual que
los demds gastos de la UE- a los criterios de sostenibilidad. En
este contexto, el CESE sefiala que dentro de la sociedad civil
organizada ya se han iniciado sobre este asunto diversas refle-
xiones (3). El CESE recomienda a la Comisién que elabore una
comunicacién especifica dirigida al Consejo, el Parlamento, el

(") Conclusiones de la Presidencia — Consejo Europeo de Gotemburgo,
15 y 16 de junio de 2001. Extractos de los apartados 20 y 21: «El
Consejo Europeo acuerda una estrategia para el desarrollo sostenible
que completa el compromiso politico de la Unién con la renovacion
econdmica y social, afiade una tercera dimensién ambiental a la
estrategia de Lisboa y adopta una nueva orientacion en la definicion
de politicas.» (...) «La definicién de objetivos de desarrollo sostenible
claros y estables proporcionard considerables oportunidades econd-
micas. Se podrd asi impulsar un nuevo ciclo de innovacién tecnolé-
gica y de inversion que genere crecimiento y empleo.»

(}) Véase, por ejemplo, la plataforma «nvesting for a sustainable
future», en la cual presentan sus propuestas respectivas la Oficina
Europea de Medio Ambiente, la Confederacién Europea de Sindi-
catos (CES) y la Plataforma de las ONG europeas del sector social.

Comité de las Regiones y el CESE en la que ponga de relieve
que las inversiones de la UE (incluidas las de el BEI) en
proyectos de transportes, energia y otras infraestructuras son
coherentes con la politica de desarrollo sostenible.

3. La necesidad de una ampliacion de la estrategia

3.1 El CESE considera muy conveniente centrarse en deter-
minados asuntos, aunque advierte que esta actitud acarrea el
riesgo de que algunos aspectos importantes del desarrollo soste-
nible puedan pasar a un segundo plano. Desde el punto de vista
del contenido, es preciso ahondar en las cuestiones de alcance
mundial que fueron centro de atencién de los debates de Rio y
Johannesburgo, pero que apenas encuentran cabida en la actual
estrategia de sostenibilidad de la UE (como la influencia que
ejerce nuestra gestion econdémica sobre la pobreza del mundo,
la justicia intergeneracional y la justicia distributiva).

Intensificacion del debate sobre la dimension social

3.2 En el plan de aplicacién de la Cumbre de Rio, celebrada
en 1992, la lucha contra la pobreza se afiadié a los cuatro
ambitos politicos abordados en Gotemburgo. También en el
proyecto sobre la estrategia de la sostenibilidad presentado en
el Consejo Europeo de Gotemburgo () se sefialaba que «uno de
cada seis europeos vive en situacién de pobreza». Sin embargo,
el Consejo no se refirié a los dos temas fundamentales que
tienen que ver con los aspectos sociales (*). No obstante, el
desarrollo sostenible en el seno de la UE no sélo tiene que
centrarse en la pobreza de los paises comunitarios, sino
también en las repercusiones de nuestras actividades econé-
micas sobre la pobreza en el mundo o las oportunidades de las
futuras generaciones. El CESE cree que hasta la fecha no se ha
prestado suficiente atencion a la cuestion de la justicia distribu-
tiva e intergeneracional. El hecho de que la cuantfa de los
fondos de ayuda al desarrollo no alcance siquiera la mitad del
volumen prometido es s6lo un indicio de que todavia falta
mucho para que se pueda hablar de una politica coherente. Esta
carencia no se puede compensar tampoco con iniciativas del
tipo «Todo, salvo armas.

3.3 Junto a la lucha contra la pobreza, en el primer proyecto
de la estrategia para el desarrollo sostenible la Comision
menciond también como tema prioritario el problema del enve-
jecimiento de la poblacién. Aunque ambos asuntos se introdu-
jeron al menos de forma literal en la estrategia de Lisboa, no
aparecen de nuevo en la estrategia de sostenibilidad, aplicable a
mds largo plazo, porque ésta aborda prioritariamente temas
medioambientales. Esto tiene que subsanarse y la dimensién
social ha de debatirse con mayor detenimiento.

(*) Comunicaci6n de la Comision «Desarrollo sostenible en Europa para
un mundo mejor: Estrategia de la Unién Europea para un desarrollo
sostenible», COM(2001) 264 final de 15.5.2001.

(*) La lucha contra la pobreza y el envejecimiento.
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3.4 Ademiés de los temas globales arriba mencionados, la
futura estrategia deberd abordar también el tema de «empleo y
medio ambiente» jcomo crear nuevos puestos de trabajo cuali-
ficado con la proteccién medioambiental y el desarrollo soste-
nible?

3.5 Debido a la gran importancia de la dimensién social del
desarrollo sostenible, es preciso especificar y debatir en
términos concretos la relacion existente entre las exigencias
sociales y las econdmicas y medioambientales.

3.6 En consecuencia, el CESE destaca la necesidad de prestar
mds atencién a la dimension social a la hora de revisar la estra-
tegia de desarrollo sostenible. De lo contrario, se vera perjudi-
cada toda la estrategia y el respaldo que recibe.

3.7  El CESE propone que las cuatro dreas que conforman la
dimensién social centren gran parte de los esfuerzos de la
proxima revision de la estrategia comunitaria de desarrollo
sostenible y sean también centro de especial atencién después
de 2010:

3.7.1 Una vida laboral sostenible centrada en la calidad del
trabajo en una sociedad de pleno empleo. La calidad del trabajo
consiste en crear una buena vida laboral a lo largo de toda la
vida profesional del individuo. Las crecientes exigencias de
movilidad y flexibilidad deben ser satisfechas con amplios
recursos para fomentar el aprendizaje a lo largo de toda la vida
y nuevas formas adaptadas de proteccion social. Vida laboral y
vida familiar deben hacerse mds conciliables. En el lugar de
trabajo se debe dar prioridad a la salud y la seguridad, la orga-
nizacién del trabajo y la jornada laboral con miras a incre-
mentar la satisfaccion y confianza en si mismo del trabajador.
La igualdad entre hombres y mujeres es uno de los elementos
esenciales de las politicas destinadas a mejorar la calidad del
trabajo.

3.7.2  Las consecuencias econémicas y sociales del envejeci-
miento de la poblacién requieren detenidos analisis con miras a
anticipar los cambios de sociedad y adaptar las politicas necesa-
rias. En todos los Estados miembros se han llevado a cabo o se
estan realizando reformas encaminadas a lograr pensiones
sostenibles a largo plazo. En particular, la tendencia a la jubila-
cién antes de los sesenta aflos de edad que se observa en
muchos paises estd ejerciendo presion en los sistemas de
pensiones. Conviene fomentar la solidaridad entre las genera-
ciones. Las politicas deben centrarse en el bienestar de los nifios
y sus familias con el fin de sentar las bases del bienestar de las
proximas generaciones. Muchos nifios viven en condiciones de
pobreza, abandonan pronto la escuela y tienen un futuro
sombrio. El Comité se propone elaborar un dictamen sobre las
relaciones entre generaciones; el dictamen se centrard también
en el papel de la sociedad civil organizada en la tarea de salvar
las distancias que separan a las generaciones.

3.7.3 La sociedad debe integrar a todos los ciudadanos
concediéndoles derechos y brindandoles la oportunidad de ejer-
cerlos. La erradicacion de la pobreza es un objetivo clave. Los
que carecen de domicilio, toxicomanos, delincuentes y demds
grupos excluidos deben ser reintegrados en la sociedad. Las
minorfas étnicas, inmigrantes y demds grupos vulnerables
frente a la exclusién son grupos destinatarios prioritarios para

politicas activas de inclusién social. La realizacién de esfuerzos
sistemdticos dirigidos a prestar respaldo a la educacién y la
formacion debe ser tarea prioritaria. Las politicas integradoras
de la inclusion de todos los ciudadanos son una de las medidas
cruciales para mejorar las posibilidades de una buena calidad de
vida.

3.7.4  El tema de la asistencia sanitaria y aparicion de nuevos
riesgos para la salud se ha hecho cada vez mds urgente en los
dltimos afios. La UE y los Estados miembros han adoptado
iniciativas en respuesta a informes alarmantes sobre riesgos
sanitarios en materia de alimentacién, agua, productos
quimicos, tabaco, etc. La UE, por su parte, ha reaccionado con
la elaboracién de un programa combinado que fomenta la
salud, la asistencia sanitaria, y sobre todo los programas de
lucha contra las enfermedades provocadas por factores
medioambientales y modos de vida erréneos. Se observa, no
obstante, una falta de coordinacién y cooperaciéon entre los
diversos programas de fomento de la salud y lucha contra los
riesgos sanitarios. El Comité ha subrayado esto en una serie de
dictdmenes. El Comité estima que la seguridad sanitaria es una
obligacién colectiva y un derecho fundamental para los ciuda-
danos. El Comité elaborard un dictamen sobre este asunto con
vistas a extraer conclusiones de las crisis y elaborar un sistema
innovador en materia de andlisis prospectivo que sirva de base
para futuros debates. En este contexto, el Comité destacard los
efectos coste-beneficio de los recursos gastados en asistencia
sanitaria.

3.7.5 Una Carta de Desarrollo Social sostenible que cubra los
sectores mencionados y los derechos fundamentales de los
ciudadanos en dichos sectores es un instrumento que resultarfa
muy estimulante. La Carta tendrfa que ir acompariada de un
programa de accién de la UE destinado a coordinar las diversas
acciones y asistir a los Estados miembros en la determinacién
de los campos prioritarios. El Comité subraya que este enfoque
podria tener un valor afiadido especifico desde el punto de vista
de la ampliacion, presente y futura, de la Unién Europea.

La coherencia de la politica comunitaria

3.8 La nueva estrategia debe sefialar el modo en que pueden
armonizarse en un futuro los gastos de los fondos estructurales
y el debate sobre la sostenibilidad dentro del marco del nuevo
periodo de financiacién de la UE (que comienza en 2007). El
«establecimiento del desarrollo sostenible como objetivo amplio
y global de la cohesion» (') constituye una de las ideas
propuestas por la Comisién que serfa conveniente aplicar. Para
garantizar una mayor coherencia, es necesario que la Comisién
marque a los destinatarios de los fondos estructurales pautas
cualitativas claras. El CESE espera con interés el debate sobre
las nuevas perspectivas financieras y la inclusion de herra-
mientas y mecanismos de control para fomentar la sostenibi-
lidad. No cabe seguir aceptando que, por ejemplo, la Comisién
critique por un lado la organizacién de la politica de trans-
portes (véase punto 2.1.4.2) y, sin embargo, a veces participe
de forma directa en su financiacion, por ejemplo a través de los
fondos estructurales. Estas contradicciones deben ser subsa-
nadas. A la hora de conceder subvenciones, la UE debe esta-
blecer condiciones en materia de sostenibilidad y velar por el
cumplimiento de dichas condiciones.

() COM(2003) 745 final, p. 34.
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3.9 También es preciso someter a una evaluacion mds
pormenorizada el desarrollo regional general de los Estados
miembros, que es cofinanciado con fondos estructurales. En el
marco de los Fondos Estructurales, la principal medida comuni-
taria de financiacién destinada al sector agricola en los dltimos
aflos fue una subvencion a la inversion de 40 millones de euros
dirigida a ampliar una gran lecheria en Sajonia (Alemania). Esta
explotacion es sin duda una de las mds rentables y productivas
de Europa, gracias a la subvencién de la UE y a la utilizacién
de leche barata procedente de la Republica Checa. Corresponde
a la Comision, en el marco de la estrategia de sostenibilidad,
decidir si la financiacion destinada a fomentar la centralizacién
de estructuras de transformacién es compatible con los obje-
tivos del desarrollo sostenible. Los contribuyentes europeos
tienen sin duda derecho a saber si los proyectos de inversion
cofinanciados por la UE son compatibles con los conceptos de
sostenibilidad. Por consiguiente, se tendrd que proceder a una
especie de «evaluacion del impacto de sostenibilidad».

3.10 También serfa propio de la coherencia politica analizar
si la politica de investigacién y desarrollo guarda plena confor-
midad con el debate sobre la sostenibilidad.

3.11 Lo mismo ocurre con la politica fiscal y financiera,
aunque el CESE es consciente de que esta responsabilidad
corresponde mds bien a los Estados miembros que a la UE.
¢Qué relacién guarda el pacto de estabilidad con la sostenibi-
lidad? sPueden promover la sostenibilidad nuevas iniciativas en
materia de politica fiscal (')? El CESE propone a la Comisién
que cualquier reforma del pacto de estabilidad y crecimiento
integre directamente criterios medioambientales y sociales, y
que estos sean tan vinculantes como los criterios econémicos y
financieros. En lo que respecta a la utilizacién de instrumentos
econdmicos, en estos ultimos afios se ha registrado un recurso
mayor a los impuestos y tasas medioambientales y se observa
un avance lento pero progresivo hacia una reforma fiscal
medioambiental, a medida que algunos paises modifican su
base fiscal, reduciendo los impuestos sobre el trabajo y aumen-
tando las tasas y otras cargas sobre la contaminacion, los
recursos y los servicios medioambientales (2).

3.11.1 La elaboracién y puesta en préctica de programas de
adquisiciones ptiblicas concebidos en el sentido del desarrollo
sostenible se harfa mds perceptible, ya que la contratacién
publica representa el 16 % del PIB de la UE y desempefiaria
también el importante papel de sefial, por ejemplo: para la
economia o los presupuestos privados.

3.12  El Comité, por otra parte, no duda de que el papel de
las empresas es crucial para progresar por la via del desarrollo
sostenible. En su opinidn, la UE deberfa elaborar una politica
de produccién y de consumo sostenible y comprometerse a
ponerla en préctica, sobre la base del didlogo y de la asociacién

(") Asi, por ejemplo, resulta llamativo que la mano de obra (a pesar de
ser excedentaria) esté sometida a fuertes presiones fiscales en todos
los paises europeos, mientras que la carga impositiva que grava al
«medio ambiente», que es un bien cada vez mds escaso, resulta insig-
nificante.

Véase, por ejemplo, la publicacion mds reciente de Eurostat: Envi-
ronmental taxes in the European Union 1980-2001. First signs of a
relative «green tax shift— Eurostat 2003.

(2

=

entre las empresas europeas y los poderes publicos, conforme a
las conclusiones de la cumbre mundial de Johannesburgo. El
objetivo serfa fomentar las medidas que promuevan la eficacia
de los productos y de los procesos de produccion, asi como los
modelos de consumo sostenible, con el fin de aprovechar al
méximo los recursos disponibles y reducir al minimo la
produccion de residuos. Deberfa animarse a las organizaciones
empresariales europeas a asumir un papel de liderazgo en la
produccién de modelos de consumo y de produccién sosteni-
bles que respondan a las necesidades de la sociedad sin sobre-
pasar los limites que impone la proteccion del medio
ambiente (*).

4. Las consecuencias de la ampliacién

4.1  Las negociaciones de adhesién no tuvieron por objeto el
desarrollo sostenible, sino la adopcién del acervo comunitario.
No cabe duda de que los problemas que se deben resolver con
el desarrollo sostenible no surgieron del incumplimiento de la
legislacion vigente, sino en el marco de la misma.

4.2 Casi todos los nuevos Estados miembros ya han elabo-
rado, en calidad de miembros de Naciones Unidas, una estra-
tegia nacional de desarrollo sostenible. Al igual que ocurre en
los actuales Estados miembros, se observan grandes contradic-
ciones entre las estrategias de sostenibilidad y la politica que
realmente se aplica (véase el punto 5).

4.3 El CESE ha abordado en muchos de sus dictdmenes los
problemas econdémicos, sociales y medioambientales de los
futuros Estados miembros y de los paises candidatos. Coincide
con la Comisién en sefialar que, por una parte, la situacion
medioambiental ha experimentado en parte y seguird experi-
mentando en el futuro una mejora radical gracias a los avances
técnicos, como por ejemplo la instalacién de filtros o la cons-
truccién de plantas depuradoras. Por otra parte, se observan
tendencias claramente insostenibles (%).

4.4 El ejemplo de la eficiencia energética, que en parte ha
resultado desastrosa, como por ejemplo en los edificios, puede
servir para ilustrar que la conservacién de los recursos, la
proteccién del medio ambiente y la creacién de puestos de
trabajo, sobre todo en el sector de las PYME, podrian perfecta-
mente ir de la mano. Sin embargo, no se percibe una orien-
tacion estratégica similar en las politicas de los paises candi-
datos.

4.5 En general, en los futuros Estados miembros y en los
paises candidatos se observa mds bien una tendencia a adoptar
con relativa rapidez los modelos de producciéon y consumo
vigentes en la UE y, en consecuencia, a reproducir los mismos
problemas de sostenibilidad que afrontan actualmente los
Estados miembros de la Union.

() Por ejemplo, siguiendo el ejemplo dado a nivel mundial por el
Consejo Empresarial Mundial de Desarrollo Sostenible.

(*) Por ejemplo, en el sector del transporte, y también en el de la agri-
cultura. Asi, por ejemplo, el mayor productor estadounidense de
ganado porcino (Smithfield) estd invirtiendo actualmente en
inmensas instalaciones de engorde en Polonia, lo que no tiene nada
que ver con la agricultura sostenible (o multifuncional).
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4.6 Serd de importancia decisiva transmitir a los ciudadanos
de los nuevos Estados miembros y de los paises candidatos la
idea de que el desarrollo sostenible también supone para ellos
un beneficio y en ningtin caso una renuncia a la nueva «calidad
de vida» que acaban de conseguir. Si se fracasa en este extremo,
la aplicacién de la estrategia de sostenibilidad resultarfa mds
compleja por el simple hecho de que las iniciativas de la Comi-
sién pueden toparse en el Consejo con una mayor oposicién
por parte de los representantes de los futuros Estados miembros
y de los paises candidatos.

4.7  Es preciso que al nivel de la UE se establezcan las condi-
ciones y se vele por que los fondos de ayuda se asignen
teniendo en cuenta los criterios de sostenibilidad. En los nuevos
Estados miembros deben llevarse a cabo actividades de informa-
cién en el dmbito politico y en las administraciones publicas,
con el fin de prestar ayuda de cardcter prctico a los orga-
nismos competentes en los procesos de toma de decisiones (').

5. Relacién entre la estrategia comunitaria y las estrate-
gias nacionales y locales

5.1 El desarrollo sostenible no es una preocupacion que
afecte exclusivamente a la Unién Europea. No cabe duda de
que la Unién desempefia un papel fundamental, pero los
Estados miembros, las regiones, las ciudades, las empresas y los
ciudadanos comparten también parte de esa responsabilidad.
En el futuro, serd preciso establecer vinculos mds estrechos
entre todas las actividades, de modo que las responsabilidades,
capacidades de influencia y competencias especificas respectivas
de cada dmbito politico y administrativo sean claramente defi-
nidas e integradas entre si en el marco de las estrategias defi-
nidas de comtn acuerdo. Ahora que pricticamente todos los
Estados miembros (incluidos cuatro de los nuevos Estados
miembros) han desarrollado sus propias estrategias de sosteni-
bilidad, serfa interesante evaluar estas estrategias nacionales,
valorar su eficacia y comprobar en qué medida son coherentes
entre si y qué relacién mantienen con la estrategia comunitaria
de sostenibilidad.

5.2 Es fdcil darse cuenta, sin necesidad de acometer un
andlisis pormenorizado, de que las estrategias nacionales
abordan el tema de la sostenibilidad de formas muy dispares.
Algunas de ellas se centran fundamentalmente en el aspecto
medioambiental, mientras que otras se ocupan de las tres
dimensiones de la sostenibilidad y presentan estrategias gene-
rales para el futuro desarrollo social. Sin lugar a dudas, la
mayorfa de las estrategias nacionales no han sido concebidas
como instrumentos de aplicacién de la estrategia comunitaria,
sino que son estrategias que han surgido en el marco nacional
con el fin de cumplir las obligaciones impuestas en Rio y
confeccionar estrategias nacionales de desarrollo sostenible.
Con independencia de esto, los puntos fundamentales de la
estrategia de la UE figuran también en la mayoria de las estrate-
gias nacionales. Puesto que las estrategias establecen prioridades
distintas, se hallan en fases de aplicacion diferentes y presentan
asimismo diferencias en los mecanismos de participaciéon y
revision, el CESE espera que la realizaciéon de un analisis deta-
llado permita aportar abundante documentacién de compara-

(") El CESE ofrece datos concretos sobre este tema en el Dictamen —
actualmente en curso de elaboracion— sobre las tecnologias
medioambientales adecuadas en los nuevos Estados miembros.

cién variada y una buena base para el aprendizaje mutuo y la
adopcién de las mejores practicas. El Comité esta dispuesto a
cooperar con los Consejos nacionales de desarrollo sostenible y
el EEAC (European Environmental Advisory Councils: red de
consejos consultivos europeos de medio ambiente), la organiza-
cion que los integra, a fin de estimular este tipo de intercam-
bios o servir de intermediario para el intercambio de informa-
ciones y mejores practicas.

5.3  La necesidad de una colaboraciéon arménica entre la UE
y los Estados miembros no sélo se percibe en el dmbito de la
politica energética o de transportes, sino también en impor-
tantes reformas de la Union previstas en 2003. En el marco de
la reforma agricola, el Comisario de Agricultura, Sr. Fischler,
propuso destinar el 20 % de los recursos del primer pilar a la
financiacion de medidas agroambientales y de desarrollo rural.
Sin duda, esta politica habrfa entrado en contradiccién con el
desarrollo sostenible. Sin embargo, los Estados miembros se
decidieron por una modulacién mucho menor. En el contexto
de la reforma agricola, la UE ha concedido a los Estados miem-
bros la posibilidad de desviar un 10 % de los pagos directos
que hasta ahora se destinaban a la agricultura a medidas que
poseen importancia desde el punto de vista de la sostenibilidad.
Al parecer ninguno de los Estados miembros va a hacer uso de
esta opcién en el marco de la aplicacion de las decisiones de
Luxemburgo. También en el dmbito de la politica de pesca,
donde la politica insostenible actual no sélo supone una
amenaza para los recursos pesqueros sino también para los
propios pescadores, ha pasado mucho tiempo hasta que se ha
conseguido llegar a un acuerdo sobre primeras medidas de
proteccién. Este hecho demuestra la necesidad de establecer
una estrecha cooperacion para elaborar y aplicar una politica
de sostenibilidad.

5.4  Aunque las condiciones generales del desarrollo soste-
nible deben establecerse a través de las estrategias nacionales y
europeas, una gran parte de las medidas concretas se llevard a
cabo a nivel local o regional. Los objetivos y las medidas
correspondientes deben fijarse en el marco de las «Agendas
locales 21», en estrecha cooperacion con los responsables poli-
ticos, pero también con la sociedad civil organizada. Si no se
sigue este enfoque ascendente el desarrollo sostenible no serd
posible.

5.5 El CESE, por consiguiente, considera también el desa-
rrollo sostenible como un dmbito concreto de accidén social y
econdmica a todos los niveles. El desarrollo sostenible crea un
campo de accién muy amplio que, no obstante, presupone
unos conocimientos y aptitudes muy especificas. Se trata de un
campo de accién basado plenamente en el conocimiento y la
conciencia. Los sistemas europeos de educacién y también la
educaci6én informal no han contribuido hasta ahora suficiente-
mente a su difusion.

5.6  Por ello, el desarrollo sostenible —como campo de accién
y como fin en si mismo— debe convertirse sobre todo en un
objeto de educacion y formacién y, por consiguiente, en un
dmbito que bdsicamente se debe definir y conformar en el
entorno (geografico y social) inmediato a cada ciudadano.
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5.7  En este contexto, revisten importancia particular las poli-
ticas de la Unidén que tienden a promover el desarrollo soste-
nible dentro de la UE, porque pueden dar un fuerte impulso a
las correspondientes tendencias y acciones desarrolladas a
escala local.

5.8 A juicio del Comité, uno de los aspectos que deben
tratarse de modo absolutamente prioritario es la reorientacién
de las politicas de desarrollo sostenible de la UE, de modo que
sirvan de motor a escala local para elaborar y fomentar
programas integrales en favor del desarrollo sostenible. Por
consiguiente, el CESE propone que se dé apoyo especial a este
tipo de programas, que se basan en la cooperacién entre la
sociedad civil organizada y los entes locales y persiguen obje-
tivos concretos y mensurables (desde el punto de vista de la
calidad y de la cantidad) por medio de un verdadero conoci-
miento, educacion y formacién a lo largo de toda la vida.

6. Los aspectos externos

6.1 Una de las cuestiones mds importantes que se plantean
es naturalmente la de la futura competitividad de las economias
nacionales. Es inevitable que la aplicacion rigurosa de una poli-
tica dirigida al desarrollo sostenible, que se traduzca, por
ejemplo, en la introduccién de tecnologias medioambientales
ultramodernas, internalizacién de costes externos, etc.,
provoque o pueda provocar desventajas competitivas si, por
una parte, otras economias nacionales no se adhieren, total o
parcialmente, a los principios de sostenibilidad y, por otra, no
se compensan las desventajas del comercio.

6.2 La UE afronta precisamente la situacion que se acaba de
describir: la negativa de los Estados Unidos y de Rusia a rati-
ficar el Protocolo de Kioto y el anuncio del Gobierno de Bush,
por ejemplo, de posponer el cumplimiento de la legislacién en
materia de medio ambiente con el fin de reimpulsar la
economia es un claro indicio de que una de las principales
potencias econdémicas del mundo se decanta, al parecer, por un
tipo desarrollo que difiere del sostenible.

6.3  Atn mds importante serd aumentar, durante el desarrollo
de las negociaciones internacionales, la presién sobre aquellos
paises que han rechazado, en mayor o menor proporcién, los
principios de sostenibilidad. Serfa preciso instar a estos paises
(en la medida de lo posible) a afrontar su responsabilidad e
introducir también medidas de desarrollo sostenible.

6.4 Pero esto no es suficiente. El CESE ya abordd este
problema fundamental en su Dictamen sobre «El futuro de la
PAG» (). Por tanto, la Comisién debe emplearse a fondo (con
mucha mds intensidad que hasta la fecha) para que, por
ejemplo, se integren urgentemente en las negociaciones de la
OMC criterios de sostenibilidad, tales como normas claras
medioambientales, de proteccién de los animales y sociales. La
sostenibilidad, por consiguiente, no sélo tiene algo que ver con

(") Dictamen del CESE sobre «El futuro de la PAC», DO C 125 de
27.5.2002, pp. 87-99. En €l se sefialaba: «Por ello, el CESE confia en
que en principio la politica comercial mundial sea capaz de proteger
a sus sociedades, zonas econdmicas, productores y consumidores de
aquellos productos que no se obtengan con arreglo a las reglas
propias, reconocidas y aplicadas, de produccién sostenible o que no
se ajusten a las normas establecidas.

produccién y consumo, sino también mucho que ver con inter-
cambios comerciales internacionales. Sin embargo, los aspectos
de la sostenibilidad se han integrado hasta ahora en la OMC en
muy poca medida.

6.5 Del mismo modo que es preciso aceptar que los paises
desarrollados no quieran seguir sufriendo, por ejemplo, las
subvenciones a las exportaciones agrarias, otros paises tienen
que aceptar también que la UE no pueda seguir tolerando que
haya que renunciar a la produccién nacional porque resulta
imposible competir con los productos fabricados con métodos
falseadores de la competencia e inaceptables desde el punto de
vista de la sostenibilidad. El CESE se remite al respecto al
ejemplo del azdcar arriba citado (punto 2.3.10.1).

6.6 La estrategia de sostenibilidad revisada de la UE deberia
abordar esta cuestién politica de forma rigurosa y presentar la
correspondiente estrategia (%).

6.7 Una estrategia de este tipo debe prever también el esta-
blecimiento de coaliciones con aquellos paises que estdn dispu-
estos a avanzar conjuntamente hacia un desarrollo sostenible.
Entre ellos se hallarfan sobre todo los paises ACP, con los
cuales la UE mantiene relaciones privilegiadas.

6.8 El debate comunitario sobre la sostenibilidad tiene su
origen en los esfuerzos realizados previamente por las Naciones
Unidas, que a su vez han inspirado también las estrategias
nacionales. A la larga, estos elementos no pueden progresar
por separado y es necesario interconectarlos. La nueva estra-
tegia comunitaria para el desarrollo sostenible deberia fijarse el
cometido de examinar como reunir en una politica coherente
la integracion de los respectivos niveles (internacional, comuni-
tario, nacional, e igualmente regional y local).

6.8.1 La Unién Europea se comprometié en Johannesburgo
a aplicar los objetivos internacionales de desarrollo existentes,
sobre todo los de la Declaraciéon del Milenio, asi como los
diversos objetivos nuevos de cardcter cuantificable y el plan de
aplicacion de la Cumbre de Johannesburgo. Este hecho debe
reflejarse en la estrategia de sostenibilidad de la UE.

7. Examen de la necesidad de establecer indicadores y
objetivos estratégicos claros

7.1  El CESE coincide con la Comisién en sefialar que «a
probabilidad de que las estrategias de integracién sean un éxito
serd mayor si incluyen

— objetivos, cuantificados en el mayor grado posible, y
medidas

— aspectos europeos, nacionales, regionales y locales

— indicadores para seguir los progresos realizados y evaluar la
eficacia de las politicas» ().

(3) Véase el punto 2.2.5, donde se apuntaba a la necesidad de que una
estrate%ia incorpore desde un principio las dificultades que puedan
previsiblemente surgir.

() COM(1999) 543 final, p. 25.
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7.2 Serfa fundamental que una estrategia de sostenibilidad
mds pormenorizada aclare que se produciran cambios estructu-
rales (indicando asimismo el aspecto que estos pueden
presentar), pero que los cambios de las estructuras se traducirdn
a largo plazo en un aumento de puestos de trabajo, de justicia
social y de proteccion del medio ambiente. Serfa conveniente
establecer, a partir de los diferentes dmbitos (economia, medio
ambiente, asuntos sociales) un nimero suficiente de indicadores
claros y de ficil comprension con los que se pueda determinar
si el desarrollo sostenible progresa en la direccién adecuada. En
opinién del Comité, los actuales trabajos de Eurostat parecen ir
en la direccion adecuada. EI Comité no estd de acuerdo con las
reflexiones realizadas en el marco de la estrategia de Lisboa,
que proponen, por ejemplo, reducir el ndmero de indicadores
de control (incluso a uno solo en el dmbito de la proteccion del
medio ambiente, en concreto el de disminucién de las
emisiones de CO,). El conjunto de los indicadores medioam-
bientales de la Agencia Europea de Medio Ambiente puede
ayudar a completar los indicadores estructurales.

7.3 Ademds de analizar el progreso del desarrollo sostenible
con la ayuda de indicadores, serfa necesario crear supuestos
tedricos que sirvan de base para poder establecer objetivos
intermedios. Puesto que el desarrollo sostenible no posee un
objetivo final, es preciso indicar claramente a todos los afec-
tados hacia donde avanza el proceso y qué repercusiones
tendrdn finalmente las distintas posibilidades de evolucion
sobre la situacién, por ejemplo, de un determinado sector
econémico o de la vida cotidiana de los ciudadanos.

7.4 El CESE recomienda realizar una comparacién rigurosa
de los resultados y elaborar una lista de ejemplos positivos y
negativos del desarrollo sostenible.

8. ¢C6émo mejorar el procedimiento de aplicacion?

8.1 El CESE subraya en el presente Dictamen que el escaso
progreso registrado se debe, entre otros motivos, a la confusién
reinante en torno al verdadero significado de desarrollo soste-
nible, los temores y resistencias de sectores potencialmente
afectados, la falta de objetivos claros a corto, medio y largo
plazo y, consecuencia de ello, la insuficiente incorporacion de
una perspectiva de sostenibilidad en todos los @mbitos politicos
pertinentes. Si se hace frente a estas deficiencias, la aplicacién
resultard mds sencilla.

8.2 Tal y como afirmé el Consejo Europeo de Bruselas de
2003: «Para llevar a la practica la totalidad de las reformas
propuestas en Gotemburgo, es fundamental que las institu-
ciones de la Unién Europea y los Estados miembros adopten
acciones para aumentar la eficacia y la coherencia de los
procesos, las estrategias y los instrumentos existentes» ('). El
Consejo Europeo aludi en este contexto sobre todo al proceso
de Cardiff, los objetivos de desvinculacién, los indicadores
estructurales, la supervision de los avances y la determinacién
de précticas id6neas (%).

(") Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo (Bruselas), 21 y
22 de marzo de 2003, apartado 57.
() Ibidem.

8.3 Las decisiones adoptadas en Gotemburgo instaban ya a
la Comision a fomentar la coherencia de sus propuestas
mediante la evaluacién de las repercusiones que éstas ejercian
sobre la sostenibilidad. El afio pasado, la Comisién introdujo un
instrumento para la evaluacién pormenorizada del impacto que
ya se estaba empleando de forma similar para analizar la soste-
nibilidad en el dmbito de la politica comercial. La evaluacién
pormenorizada del impacto, de cuya elaboracion se encargan
los servicios de la Comision, sirve como base y justificacién de
las propuestas de la Comision. Los ejemplos mencionados hasta
el momento no resultan suficientes para transmitir una pers-
pectiva integrada de los problemas tratados, pues conceden
excesiva prioridad al andlisis coste-beneficio. Por su parte, la
evaluacion de la sostenibilidad se confeccionard en un proceso
participativo en que tomardn parte los propios interesados.

8.4  El CESE observa que el «plan de trabajo consecutivo a las
Conclusiones del Consejo Europeo de Gotemburgo» no fue
actualizado y, aunque su revision estd prevista para la reunion
del Consejo Europeo de primavera de 2004 (°), el Comité no
tiene constancia de que se esté realizando ningin tipo de
preparativos al respecto. No obstante, teniendo en cuenta que
no existen objetivos claros, no sorprende en absoluto la imposi-
bilidad de elaborar un plan de trabajo.

8.5 El Consejo Europeo de primavera de 2004 tiene previsto
confeccionar un inventario del proceso del Cardiff (). El CESE
supone que en este inventario —lamentablemente inexistente—
se demostrard que hasta la fecha las estrategias sectoriales de
las distintas formaciones del Consejo sélo existen sobre el

papel.

8.6  Es evidente la necesidad de un nivel mucho mds elevado
de compromiso politico con el objetivo a largo plazo del desa-
rrollo sostenible. A nivel comunitario, esto requiere un enfoque
mucho mds claro y coordinado por parte de la Comisién
Europea para la elaboracién de las politicas de desarrollo soste-
nible. La Comisién deberfa publicar informes anuales sobre el
desarrollo sostenible. Convendrfa también un compromiso
mucho mayor para que el proceso de Cardiff funcione con
eficacia y que las formaciones especializadas del Consejo
Europeo (energia, competencia, economia, transporte, agricul-
tura, etc.) preparen informes anuales sobre los progresos reali-
zados en la via de la sostenibilidad en su propio sector de
competencia. El Parlamento Europeo deberia poner en marcha
un procedimiento que le permita adoptar un enfoque coordi-
nado de las cuestiones relativas al desarrollo sostenible. Se
deberia exhortar al CESE a que estimule el debate sobre el desa-
rrollo sostenible y trabaje en estrecha cooperacién con los
consejos nacionales de desarrollo sostenible para reactivar el
debate ptiblico y aumentar la participacion en favor del desa-
rrollo sostenible.

9. Recomendaciones sobre la estrategia de consulta y
comunicacion del desarrollo sostenible

9.1 La Comisién reconoce en todos los documentos la
importancia de la comunicacién. En las Conclusiones de
Gotemburgo, el Consejo Europeo subraya la necesidad de llevar
a cabo «na amplia consulta con todos los interesados» (apar-
tado 23).

(}) Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo (Bruselas), 21 y
22 de marzo de 2003, apartado 58.
(*) Ibidem.
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9.2 La Comisién sefiala en su estrategia de sostenibilidad ('),
entre otras cosas, que: «Existe la preocupacion de que las
respuestas politicas se hayan ajustado no tanto al interés
general de la sociedad, sino a intereses sectoriales mds estre-
chos. Esta sensacién contribuye al malestar del ambiente.
Muchas personas consideran que la politica es demasiado
tecnocratica y alejada y estd sujeta a demasiados intereses
creados. Para contrarrestar esta desconfianza creciente ante el
proceso politico, conviene que la actuacién politica sea mds
abierta. Un proceso politico abierto también debe permitir que
se determinen claramente las soluciones de compromiso nece-
sarias entre intereses contrapuestos y se tomen decisiones con
transparencia. Un didlogo previo, mds sistemdtico -especial-
mente con los representantes de los consumidores, cuyos inte-
reses suelen pasarse por alto- puede prolongar el tiempo nece-
sario para elaborar una propuesta politica pero deberia mejorar
la calidad de la normativa adoptada y acelerar su aplicacién».

9.3 La comunicacién y la consulta son dos realidades
distintas. El CESE considera absolutamente imprescindible
elaborar la futura estrategia de sostenibilidad manteniendo una
estrecha colaboracion con las partes interesadas, es decir, tanto
con los Estados miembros (con el fin de establecer mejores
conexiones entre las estrategias) como con la sociedad civil. No
es suficiente vender de cara al exterior una estrategia elaborada
internamente, sino que ésta debe ser el resultado de un proceso
abierto de consulta y concertacion, y ha de contar asimismo
(con la mayor especificidad de que estard dotada) con la acep-
tacion y el apoyo necesarios.

9.4  El CESE considera imprescindible que en el futuro se siga
desarrollando la estrategia de sostenibilidad en el marco de un
proceso mucho mds participativo. El Comité recuerda que entre
la publicacion del documento de consulta y la publicacion del
proyecto de la estrategia de sostenibilidad, que sirvié de base
para los debates mantenidos en Gotemburgo, transcurrieron
justo dos meses. Los debates que es preciso entablar de forma
urgente para alcanzar un consenso social mds amplio (véanse
los apartados 2.2 y 2.3) requieren mucho mds tiempo del
concedido hasta la fecha.

9.4.1 El presente Dictamen exploratorio puede entenderse
perfectamente como el primer paso de este proceso participa-
tivo. El CESE supone que se cumplird la promesa de publicar la
propuesta correspondiente en los meses de mayofjunio de
2004. La sociedad civil deberia disponer a continuacién de
tiempo suficiente para someter a debate la propuesta. El CESE
considera razonable que esta fase abarque un periodo de al
menos tres meses.

9.4.2  El proceso ulterior de elaboracién de la nueva estra-
tegia deberfa contar con el seguimiento de un foro multilateral
similar al creado en el desarrollo de la «estrategia para el uso
sostenible de los recursos naturales».

9.43  Por dltimo, serfa conveniente debatir el resultado del
proceso de consulta con las partes afectadas, tras lo cual la
Comision deberfa aprobar la nueva estrategia de sostenibilidad.
Sobre la base de esta nueva estrategia, la Comisién deberia
elaborar en principio su programa para la correspondiente poli-
tica.

(') COM(2001) 264 final, p. 9 (Mejorar la comunicacién y movilizar a
ciudadanos y empresas»).

9.4.4 El CESE se ofrece para prestar su apoyo y ayudar con
su presencia en este proceso y acepta la invitacion hecha por
Margot Wallstrom (%), Comisaria responsable de la politica de
medio ambiente, de organizar junto con la Comision el proceso
de consulta.

9.5 En el punto 2 se apuntaba la necesidad de intentar en los
proximos meses concretar la estrategia de sostenibilidad y
profundizar en ella. La concrecién resulta necesaria, pues los
ciudadanos apenas pueden orientarse por medio de visiones,
sino s6lo mediante normas claras.

9.6 En el futuro, la comunicacién de la estrategia deberfa
también mejorar notablemente, lo que implica que todas las
medidas han de reunirse finalmente en un tinico documento.

9.7  El Comité espera asimismo que en el futuro se establezca
una coordinacién mds estrecha entre el debate sobre la sosteni-
bilidad y la politica educativa y de investigacién. Si se coor-
dinan de modo adecuado la formacién y el debate sobre la
sostenibilidad, también se dard a todos indirectamente la posibi-
lidad de participar en este proceso.

9.7.1 La politica educativa, que sin duda puede considerarse
parte de la estrategia de comunicacién, se centrard sobre todo
en desarrollar una reflexion integrada y a largo plazo en el
contexto social.

9.7.2  El andlisis de las tendencias no sostenibles en nuestra
sociedad suele realizarse con una perspectiva de cinco a diez
afios que rara vez se sobrepasa, lo cual resulta razonable
teniendo en cuenta las dificultades. Al mismo tiempo, las
medidas para el establecimiento de una mayor sostenibilidad
tendrin a menudo que enmarcarse en una perspectiva de
quince a veinte afios o mds (relevo generacional). Este hecho
ilustra uno de los principales problemas que surgen a la hora
de enfrentarse a las tendencias no sostenibles y a las medidas
para combatirlas: la falta de métodos fiables desde el punto de
vista cientifico para describir hipdtesis alternativas. Deberfa
examinarse la posibilidad de crear un grupo de reflexién de la
UE sobre la politica a largo plazo en materia de desarrollo
sostenible y de promocién de modos de vida sostenibles. El
desarrollo sostenible debe poder contar imperativamente con
hipétesis alternativas que abarquen diferentes temas y tenden-
cias, y debe poder basarse en la capacidad de desarrollar un
enfoque critico. El Comité propone que en el contexto de la
revisién de la estrategia de desarrollo sostenible se haga un gran
esfuerzo de investigacion para la creacion de modelos globales
de simulacién relacionados con el desarrollo sostenible. Estos
modelos deberdn describir no sélo las repercusiones sociales y
econbmicas de una politica consecuente en favor del desarrollo
sostenible, sino también las consecuencias sociales y medioam-
bientales que cabe esperar si no se eliminan las tendencias no
sostenibles.

(%) Véase su intervencion en el CESE el 17.3.2004.



30.4.2004

Diario Oficial de la Unién Europea

C117/37

9.7.3  La modernizacion de los puestos de trabajo y la intro-
duccién de tecnologias respetuosas con el medio ambiente
repercutirdn en los requisitos de cualificacion escolar y profe-
sional de los trabajadores. Cuanto mds avanzados sean los
métodos de produccion, las estructuras jerdrquicas desapare-
cerdn y mayor serd la necesidad de cursos de formacién y de
enseflanza continua para todos los trabajadores. Una sociedad
que se caracterice por su ambiciéon de reflexionar y actuar
respetando los criterios del desarrollo sostenible debe poder
mostrar también un nivel de educacién y formacion elevado.

Bruselas, 28 de abril de 2004.

9.7.4  Una sociedad abundante en conocimientos sin duda es
necesaria a largo plazo para el desarrollo sostenible, pero, por
otra parte, es su consecuencia. Esto supone, entre otras cosas,
que los sistemas de educaciéon permitirin conocer mejor las
tendencias insostenibles. La comprensién de los retos fomen-
tard la comprension de las medidas que haya que adoptar.

El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Roger BRIESCH

ANEXO 1

al dictamen del Comité Econémico y Social Europeo

Las siguientes enmiendas, que obtuvieron al menos una cuarta parte de los votos emitidos, fueron rechazadas en el trans-

curso del debate (articulo 39.2 del Reglamento Interno):

Punto 2.1.3
Afiddase en la segunda linea del segundo parrafo:

«.. tanta atencién a los aspectos econdémicos y sociales.»

Resultado de la votacion:

Votos a favor: 37, votos en contra: 51, abstenciones: 8.

Punto 2.3.10.1

Suprimase.

Resultado de la votacion:

Votos a favor: 33, votos en contra: 65, abstenciones: 2.

Punto 2.3.10.2

Suprimase.

Resultado de la votacion:

Votos a favor: 33, votos en contra: 62, abstenciones: 3.

Punto 3.6

Suprimase.

Resultado de la votacion:

Votos a favor: 32, votos en contra: 53, abstenciones: 6.



