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AYUDAS ESTATALES — ALEMANIA
Ayuda C 6/2002 (ex N 379/2001) — Ayuda para la promocién de empleo, Tubicus AG
Invitaciéon a presentar observaciones, en aplicacion del apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE
(2002/C 83/03)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

Por carta de 13 de febrero de 2002, reproducida en la version lingiiistica auténtica en las pdginas
siguientes al presente resumen, la Comision notific6 a Alemania su decisién de incoar el procedimiento
previsto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE en relacién con la ayuda antes citada.

Las partes interesadas podrdn presentar sus observaciones sobre la ayuda respecto de la cual la Comision
ha incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién del presente

resumen y de la carta siguiente, envidndolas a:

Comision Europea

Direccién General de Competencia
Direccién H

B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 98 16.

Dichas observaciones serdn comunicadas a Alemania. La parte interesada que presente observaciones podra
solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada confidencial-

mente.

RESUMEN

Procedimiento

Por carta con fecha de 18 de abril de 2001, Alemania notificé
su intencién de conceder la ayuda para la creacién de empleo
para trabajadores desfavorecidos. La Comision pidié mds infor-
macién, que el Gobierno alemdn proporciond el 6 de junio de
2001, el 13 de agosto de 2001, el 22 de octubre de 2001 y el
13 de diciembre de 2001.

Descripcion

El beneficiario de la ayuda serd Tubicus AG, una empresa de
nuevo cufio perteneciente a dos personas privadas. Se espera
que cree 20 nuevos puestos de trabajo y parece estar calificada
como PYME.

La nueva empresa estard establecida en Unseburg, Sachsen-An-
halt, un drea elegible para la ayuda regional en virtud de la
letra a) del apartado 3 del articulo 87, en que la intensidad de
la ayuda mdxima permitida es el 50 % para las PYME. La
actividad de Tubicus AG serd la fabricacién y la distribucién
de elementos de construccion.

La empresa recibird la ayuda ad hoc para la creacién de empleo.
Por lo menos el 70 % de los empleados de la nueva empresa
provendra de grupos desfavorecidos. Para promover el empleo
de trabajadores de estos grupos, el Estado federado Sajonia-
Anhalt se propone conceder la ayuda financiera en forma de
subvencién no reembolsable que cubra parte de los costes de

personal de todos los trabajadores durante los primeros cuatro
afios. Se espera que los costes totales de personal por los
primeros cuatro aflos asciendan a 2 507 545 euros, de los
que 1255299 euros correrdn a cargo del Estado federado
Sajonia-Anhalt.

Los costes de inversién totales ascienden a 659 567 euros. La
empresa recibird 230 848 euros en aplicacion del 29° Pro-
grama marco de la iniciativa conjunta, y una prima a la inver-
sién por importe de 98 935 euros supuestamente concedida
con arreglo a la ley de primas fiscales a la inversion de 1999.
Ademds, se concederd a la empresa un préstamo que ascenderd
a 164892 euros conforme el ERP-Existenzgriindungspro-
gramm a un tipo de interés del 4,75 %.

Evaluacién

Los puestos de trabajo creados estdn unidos a la realizacién de
un proyecto de inversién. Por lo tanto, la ayuda a la creacién
de empleo debe evaluarse segiin las Directrices de ayuda de
Estado de finalidad regional. Estas directrices fijan normas en
la acumulacién de diversas medidas de ayuda. La ayuda para la
creacion de empleo ligada a la realizacion de una inversién y
de una ayuda a la inversion pueden combinarse, sujetas al
méximo de intensidad fijado para la region. La suma de la
ayuda para la inversion y de la ayuda para la creaciéon de
empleo expresada como porcentaje de los costes de inversion
o como el porcentaje del coste salarial de la persona contra-
tada, calculada durante dos afios, no debe sobrepasar el limite
méximo de intensidad fijado para la region. Este limite puede
aumentarse para el empleo de trabajadores desfavorecidos.
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La ayuda ad hoc para la creacién de empleo, las subvenciones
de inversion y las primas directas de inversién juntas ascienden
a 1585082 curos. El préstamo concedido con arreglo al ERP-
Existenzgriindungsprogramm también parece contener un ele-
mento de ayuda de Estado pues se concede a un tipo de interés
por debajo del tipo de interés de referencia. Como no se ha
dado ningtin detalle, la cantidad exacta de ayuda estatal no
puede determinarse en esta fase. La ayuda total, por lo tanto,
parece ascender por lo menos a 1 585 082 euros. Esto repre-
senta el 240 % de los costes de inversién. Los costes salariales
totales durante dos afios ascienden a 1 364 979 euros. Expre-
sando la cantidad total de la ayuda en porcentaje de estos
costos resulta una intensidad de ayuda de por lo menos el
116 %.

La intensidad de la ayuda por lo tanto sobrepasa claramente el
limite de ayuda para la regién, que es el 50 % para las PYME,
incluso si pudiera aumentarse por el empleo de trabajadores
desfavorecidos.

Las subvenciones directas de inversion, la prima de inversion y
el préstamo de los recursos de ERP, que segln se alega se han
concedido bajo regimenes de ayudas autorizados, no parecen
cumplir las normas en la acumulacién segin lo previsto en los
regimenes y no parecen por lo tanto ser cubiertos por los
mismos.

La Comision por lo tanto pone en duda que la ayuda para la
creacion de empleo sea compatible con el mercado comin e
inicia por lo tanto el procedimiento de conformidad con el
apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE. Por otra parte,
efectia un requerimiento de informacién para determinar si
la subvenci6n directa de inversion, la prima de inversién y el
préstamo de los recursos del ERP estdn cubiertos por los regi-
menes de ayudas conforme a los cuales se han concedido segiin
se alega.

CARTA

«Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iiber die vorerwihnte Beihilfe
tibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. DAS VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 18. April 2001, das am 25. April
2001 eingetragen wurde, gab Deutschland seine Absicht
bekannt, eine Beihilfe fiir die Schaffung von Arbeitsplit-
zen fiir benachteiligte Arbeitnehmer zu gewihren. Die
Beihilfe ist unter der Nummer N 379/01 eingetragen.

(2) Die Kommission bestitigte den Empfang, teilte Deutsch-
land mit, dass sie die Anmeldung fiir unvollstindig halte
und dibermittelte mit Schreiben vom 11. Mai 2001 wei-
tere Fragen. Deutschland antwortete mit Schreiben vom
6. Juni 2001, das am 7. Juni 2001 eingetragen wurde. Da
Deutschland nur sehr wenig Angaben iibermittelt hatte,
schlug die Kommission Deutschland mit Schreiben vom
25. Juni 2001 vor, die Anmeldung zuriickzuziehen.
Deutschland lehnte dies ab und erteilte mit Schreiben
vom 13. August 2001, das am 14. August 2001 einge-
tragen wurde, zusitzliche Auskiinfte. Da die Anmeldung

weiterhin unvollstindig war, ersuchte die Kommission mit
Schreiben vom 19. September 2001 erneut um zusitzli-
che Auskiinfte. Deutschland antwortete mit Schreiben
vom 22. Oktober 2001, das am 24. Oktober 2001 einge-
tragen wurde. Weitere Fragen wurden mit Schreiben vom
19. November 2001 iibermittelt, auf die Deutschland mit
Schreiben vom 13. Dezember 2001, das am 14. Dezem-
ber 2001 eingetragen wurde, antwortete. Mit Schreiben
vom 19. Dezember 2001 hat die Kommission Deutsch-
land mitgeteilt, dass sie die Anmeldung fiir vollstindig
erachte und innerhalb von zwei Monaten nach dem Zeit-
punkt der Eintragung des die vollstindigen Informationen
enthaltenden Schreibens eine abschlieende Entscheidung
erlassen werde.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

2.1 Der Empfinger

(3) Beihilfebegiinstigter soll Tubicus AG, eine neu zu griin-
dende Gesellschaft sein. Sie wird ihren Standort in Unse-
burg, Sachsen-Anhalt, einem fiir regionale Investitionsbei-
hilfen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
in Frage kommenden Gebiet haben. Die Gesellschaft soll
erst nach Genehmigung der Beihilfemafinahmen gegriin-
det werden.

(4) Eigentimer der Tubicus AG werden Giinther Schelling
mit einem Anteil von 95 % der Aktien, d. h. 47 000 EUR
des Aktienkapitals, und Benno Reitz mit 5 % der Aktien,
d.h. 2500 EUR des Aktienkapitals, sein. Giinther Schel-
ling ist an keinem anderen Unternehmen beteiligt. Benno
Reitz ist Eigentimer der T.R.UM.P.F GmbH, die einen
Jahresumsatz von 61 355 EUR pro Jahr erwirtschaftet
und zwei Personen beschiftigt. Das neue Unternehmen
respektiert offenbar die in der Empfehlung der Kommis-
sion betreffend die Definition der kleinen und mittleren
Unternehmen (!) genannten Schwellenwerte und scheint
somit als KMU eingestuft werden zu konnen.

(5) Das neue Unternehmen wird in der Herstellung und dem
Vertrieb von Konstruktionselementen titig sein. Es wird
technische Ausriistungen auf der Grundlage von Roéhren
herstellen. Die Erzeugnisse werden vor allem an die che-
mische Industrie und die Erdélindustrie, den Messebau,
den Flugzeugbau, den Schiffbau und die Bauwirtschaft
geliefert werden.

(6) Das neue Unternehmen soll rund 20 Dauerarbeitsplitze,
mindestens jedoch 10 Dauerarbeitsplitze schaffen.

2.2 Die Beihilfemaffnahmen

(7) Das Unternehmen soll Beihilfen fur die Arbeitsplatzschaf-
fung und Investitionsbeihilfen erhalten. Die Beihilfe fir die
Schaffung von Arbeitspldtzen soll in Form einer Ad-hoc-
Beihilfe gewahrt werden und ist von Deutschland ange-
meldet worden. Die Investitionsbeihilfen werden angeblich
nach von der Kommission genehmigten Beihilferegelun-
gen gewahrt.

(") ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.
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(8) Mindestens 70 % der Beschiftigten des neuen Unterneh-

(10

11

(12

)

-

—

mens sollen aus benachteiligten Personengruppen kom-
men, darunter:

— Langzeitarbeitslose, d. h. Personen, die ein Jahr oder
langer arbeitslos sind,

— Arbeitslose iiber 45 Jahre nach mindestens sechs-
monatiger Arbeitslosigkeit,

— nach § 242 Absatz 1 Ziffer 3 SGB Il (Sozialgesetz-
buch: Drittes Buch) forderungsbediirftige Jugendliche
bis 25 Jahre, die nach Beendigung einer Ausbildung
kein Arbeitsverhaltnis begriinden konnten und bereits
sechs Monate arbeitslos sind,

— arbeitslose Alleinerziehende.

Um die Beschiftigung von Arbeitskriften aus den benach-
teiligten Personengruppen zu fordern, plant das Land
Sachsen-Anhalt, dem Unternehmen eine finanzielle Unter-
stittzung in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses
zu gewdhren, der einen Teil der Personalkosten aller Ar-
beitnehmer in den ersten vier Jahren abdeckt.

Es wird erwartet, dass sich die Personalkosten in den ers-
ten vier Jahren auf 2 507 545 EUR belaufen. Davon wird
das Land Sachsen-Anhalt 1255 299 EUR iibernehmen.
Die Auszahlung ist wie folgt geplant:

(in EUR)
2001 2002 2003 2004
Personalkosten 460077 | 682489 | 682489 | 682 489
Zuschuss 368062 | 477 742 | 272996 | 136 498
In % 80 % 70 % 40 % 20 %

Deutschland erwartet, dass das Unternehmen nach Ablauf
der finanziellen Unterstiitzung wirtschaftlich lebensfdhig
sein wird.

Deutschland plant auerdem die Gewihrung von Investi-
tionsbeihilfen. Die Investitionskosten des Unternehmens
belaufen sich auf insgesamt 659 567 EUR (547 082 EUR
fir Maschinen, 71 581 EUR fiir Werkstatteinrichtung und
40 903 EUR fiir Biiroeinrichtung). Das Unternehmen soll
in den Genuss folgender Mafnahmen kommen:

Mafnahme Betrag (in EUR)
Direkte Investitionszuschiisse 230 848
Investitionszulagen 98 935
Darlehen aus dem ERP-Existenzgriindungs-
programm 164 892
Insgesamt 494 675

(13) Die direkten Investitionszuschiisse und die Investitions-

Steuerriickerstattung sollen im Rahmen von Regionalbei-
hilferegelungen, die die Kommission genehmigt hat, ge-
wihrt werden. Das Darlehen aus den ERP-Mitteln soll im
Rahmen des ERP-Existenzgriindungsprogramms mit
einem Nominalzinssatz von 4,75 % gewéhrt werden.

3. VORLAUFIGE WURDIGUNG

(14) Angesichts des oben Genannten kommt die Kommission

15

(16

a7

~

~

~

=

zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass die finanzielle
Mafinahme zugunsten der Tubicus AG eine Beihilfe im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt, da
sie aus staatlichen Mitteln stammt und der Tubicus AG
Vorteile gewihrte, die ein Unternehmen nicht von einem
privatem Investor erhalten hitte.

Zundchst ist zu prifen, ob die Arbeitsplatzschaffung an
eine Investition gebunden ist oder nicht. Wenn die ge-
schaffenen Arbeitsplitze investitionsgebunden sind, ist
die Beihilfe fiir die Arbeitsplatzschaffung nach den Leit-
linien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (?)
zu wiirdigen.

Deutschland macht geltend, dass die Arbeitsplitze nicht
investitionsgebunden sind. In Fufinote 32 der Leitlinien
fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung heifSt
es jedoch:

,Es wird davon ausgegangen, dass ein Arbeitsplatz inves-
titionsgebunden ist, wenn er eine Tatigkeit betrifft, auf die
sich die Investition bezieht, und in den ersten drei Jahren
nach Abschluss der Investition geschaffen wird. Wahrend
dieses Zeitraums sind auch diejenigen Arbeitsplitze inves-
titionsgebunden, die im Anschluss an eine durch die In-
vestition bewirkte hohere Kapazititsauslastung geschaffen
wurden®.

Die Arbeitsplitze werden im vorliegenden Fall gleichzeitig
mit der Griindung des Unternehmens und der Vornahme
der Investitionen geschaffen. Nach den Leitlinien fiir staat-
liche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung sind die Arbeits-
plitze daher eindeutig als an die Durchfithrung einer Erst-
investition gebunden anzusehen. Die fiir die Arbeitsplatz-
schaffung gewihrte Beihilfe ist daher nach den Leitlinien
fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zu beur-
teilen.

Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Ziel-
setzung legen Vorschriften fiir die Kumulierung von Bei-
hilfen fest. Die Beihilfehochstintensitdten gemafS der regio-
nalen Fordergebietskarte sind auf die gesamte Beihilfe
anzuwenden:

— wenn mehrere Regionalbeihilferegelungen gleichzeitig
angewandt werden,

— unabhingig davon, ob die Beihilfe von lokalen, regio-
nalen, nationalen oder gemeinschaftlichen Einrichtun-
gen gewahrt wird.

(3 ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 8.
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(19) Gemaf den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regiona-

ler Zielsetzung kénnen Beihilfen fur die investitionsgebun-
dene Schaffung von Arbeitsplitzen und Investitionsbeihil-
fen kumuliert werden, sofern der fiir das jeweilige Gebiet
festgelegte Forderhochstsatz eingehalten wird. In diesem
Fall darf die iiber einen Zeitraum von zwei Jahren berech-
nete Summe der Investitionsbeihilfe und der Beschifti-
gungsbeihilfe, die entweder als Prozentsatz der Investiti-
onskosten oder als Prozentsatz der Lohnkosten der be-
schiftigten Personen ausgedriickt wird, den fur das betref-
fende Gebiet festgelegten Forderhochstsatz nicht iiber-
schreiten.

(20) Nach der Fordergebietskarte liegt die Beihilfeh6chstgrenze

in dem Gebiet, in dem der Beihilfeempfinger seinen
Standort hat, bei 50 % brutto fir KMU. Gemaf§ Fuffnote
40 der Leitlinien fur Regionalbeihilfen kann dieser
Hochstsatz bei der Beschiftigung von benachteiligten Per-
sonengruppen heraufgesetzt werden.

(21) Das Unternehmen wird eine Ad-hoc-Beihilfe fiir die Ar-

beitsplatzschaffung in Hohe von 1255299 EUR erhal-
ten. Dariiber hinaus wird das Unternechmen direkte Inves-
titionszuschiisse in Hohe von 230 848 EUR erhalten, die
angeblich gemdf dem 29. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur®, den die Kommission genehmigt hat (%), gewihrt
wurden, sowie Investitionszulagen in Hohe von
98 935 EUR, die angeblich auf der Grundlage des Inves-
titionszulagengesetzes von 1999, das die Kommission ge-
nehmigt hat (¥, gewihrt wurden. Die direkten Investiti-
onszuschiisse und die Investitionszulagen liegen bei
50 % der Investitionskosten.

(22) Nach dem ERP-Existenzgriindungsprogramm wird ein

Darlehen in Hohe von 163 892 EUR mit einem Zinssatz
von 4,75 % gewdhrt. Der genaue Zeitpunkt der Gewah-
rung dieses Darlehens ist nicht bekannt. Der Zinssatz des
Darlehens liegt unter dem am 1. Januar 2002 geltenden
Referenzzinssatz von 5,06 %. Er wiirde auch unter dem
2001 geltenden Zinssatz — 6,33 % von Januar bis No-
vember und 5,23 % im Dezember — liegen. Deshalb
scheint auch dieses Darlehen staatliche Beihilfeelemente
zu enthalten. Da Deutschland keine Einzelheiten iiber
die Beihilferegelung mitgeteilt hat, nach der das Darlehen
gewihrt wird, kann die Kommission die genaue Hohe der
in diesem Darlehen enthaltenen staatlichen Beihilfeele-
mente nicht bestimmen.

(23) Um festzustellen, ob die Beihilfemafinahmen die in den

Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten Kumulierungs-
vorschriften einhalten, muss der Gesamtbeihilfebetrag im

() 29. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-

gionalen Wirtschaftsstruktur®. Bei den unter diese Rechtsvorschrift
fallenden Mafnahmen handelt es sich um regionale Investitionsbei-
hilfen gemifS Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag, die die Kommission
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag genehmigt hat.

Investitionszulagengesetz, C 72/98 (ex N 702/97), SG(98)
D/12483 vom 30.12.1998 und SG(2001) D/28651 vom 2.3.2001.
Die unter diese Rechtsvorschrift fallenden Mafinahmen sind als re-
gionale Investitionsbeihilfen gemafl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
anzusehen, die von der Kommission nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag genehmigt wurden.

(24)

(25)

(26)

(28)

Verhiltnis zu den Investitionskosten oder den Lohnkosten
der eingestellten Personen, die iiber einen Zeitraum von
zwei Jahren berechnet werden, beriicksichtigt werden.

Die in Form einer Beihilfe fir die Arbeitsplatzschaffung,
von direkten Investitionszuschiissen und Investitionszula-
gen  gewdhrten  Beihilfen  belaufen  sich  auf
1585082 EUR. Diesem Betrag ist das in dem Darlehen
aus dem ERP-Existenzgriindungsprogramm enthaltene Ele-
ment einer staatlichen Beihilfe hinzuzufiigen. Die Gesamt-
beihilfe  belduft  sich  somit auf  mindestens
1585082 EUR, d.h. 240 % der Investitionskosten in
Hohe von 659 567 EUR.

Die Investitionskosten betragen 659 567 EUR, so dass die
Gesamtbeihilfe 240 % der Investitionskosten ausmacht.
Die Lohnkosten betragen iiber zwei Jahre insgesamt
1364979 EUR. Als Prozentsatz dieser Kosten aus-
gedriickt, erreicht die Gesamtbeihilfe eine Intensitit von
116 %.

In dem Gebiet, in dem das Unternehmen niedergelassen
ist, liegt der Regionalbeihilfehochstsatz fiir KMU bei 50 %.
Obwohl Zuschlag auf diesen Hochstsatz fiir benachteiligte
Kategorien gewdhrt werden kann, hilt die als Prozentsatz
der Lohnkosten ausgedriickte Beihilfe (die das giinstigere
Ergebnis liefert) die zuldssige Forderhochstgrenze fiir das
Gebiet eindeutig nicht ein.

Die direkten Investitionszuschiisse, die Investitionszulagen
und das Darlehen aus dem ERP-Existenzgriindungspro-
gramm sind angeblich im Rahmen von genehmigten Bei-
hilferegelungen gewidhrt worden. Die in den Beihilfe-
regelungen vorgesehenen Kumulierungsvorschriften schei-
nen jedoch nicht eingehalten worden zu sein. Die Maf-
nahmen scheinen somit nicht durch die Beihilferegelun-
gen abgedeckt zu sein.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Europdi-
schen Gerichtshofs (Rechtssache C-47/91 Italien — Kom-
mission) (°) kann die Kommission in Fillen, in denen sie
eine Beihilfe prift, die vorgeblich in Einklang mit einer
bereits genehmigten Beihilferegelung steht, diese nicht
von Anbeginn in direktem Bezug zu dem EG-Vertrag
untersuchen. Vor der Einleitung eines Verfahrens muss
sie erst untersuchen, ob die Beihilfe durch die allgemeine
Beihilferegelung abgedeckt ist und alle Bedingungen erfiillt
sind, die die Kommission in ihrer Genehmigungsentschei-
dung festgelegt hat. Sollte die Kommission diesbeziigliche
Zweifel haben, fordert sie den entsprechenden Mitglieds-
staat auf, der Kommission in einem bestimmten Zeitraum,
alle erforderlichen Unterlagen, Informationen und Anga-
ben bereitzustellen, die erforderlich sind, um die Verein-
barkeit der Beihilfe mit der Genehmigungsentscheidung
der Beihilferegelung festzustellen. Kommt die Kommission
nach dieser Untersuchung zu dem Schluss, dass die Bei-
hilfe nicht durch die Beihilferegelung abgedeckt ist, wird
die Beihilfe als neu betrachtet.

() (1994) 1-4635.
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4. ENTSCHEIDUNG

(29) Aus den genannten Griinden hat die Kommission ernst-
hafte Zweifel, ob die angemeldete Beihilfe N 379/01 mit
dem EG-Vertrag tibereinstimmt und hat beschlossen, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag entspre-
chend Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates einzuleiten.

(30) Angesichts des oben Genannten und auf Grundlage von
Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
und in Ubereinstimmung mit dem Urteil des europaischen
Gerichtshofs in der Rechtssache 47/91 fordert die Kom-
mission die deutschen Behorden auflerdem formlich auf,
ihr innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schrei-
bens alle Unterlagen, Informationen und Angaben zu
tbermitteln, die sie benotigt, um festzustellen, ob die fol-
genden Maflnahmen staatliche Beihilfen darstellen und ob
sie mit den Beihilferegelungen, nach denen sie vorgeblich
gewidhrt wurden, in Einklang stehen:

— Direkte  Investitionszuschiisse in  Hohe  von
230 248 EUR, die angeblich nach einer genehmigten
Beihilferegelung gewihrt werden;

— Investitionszulagen in Hohe von 98 935 EUR, die an-
geblich nach einer genehmigten Beihilferegelung ge-
wihrt werden;

— ein Darlehen in Hohe von 163 892 EUR, das angeb-
lich nach dem ERP-Existenzgriindungsprogramm ge-
wiahrt wird.

Dies betrifft insbesondere:

— Beihilfenummer  des  ERP-Existenzgriindungspro-
gramms, Schreiben und Datum der Genehmigung
durch die Kommission

— Konditionen des aus dem ERP-Existenzgriindungspro-
gramm gewdhrten Darlehens und bereitgestellte Si-
cherheiten; wenn méglich Ubermittlung des Darle-
hensvertrags.

Angesichts der genannten Erwidgungen fordert die Kommission
Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Ab-
satz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens seine Stellungnahme abzugeben und alle fur
die Wiirdigung der Beihilfe bzw. der Maflnahmen sachdienli-
chen Informationen zu iibermitteln. Sie bittet die deutschen
Behorden, dem etwaigen Beihilfeempfinger unmittelbar eine
Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle
rechtwidrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert
werden konnen.»




