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determinados tubos soldados, de hierro o de acero sin alear, originarios de la Republica
Checa, Polonia, Tailandia, Turquia y Ucrania
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El 29 de junio de 2001, se inicid un procedimiento antidumping relativo a importaciones en la
Comunidad de determinados tubos soldados, de hierro o de acero sin alear, originarios de la
Republica Checa, Polonia, Tailandia, Turquia y Ucrania.

El 28 de marzo de 2002, la Comision, mediante el Reglamento (CE) n® 540/2002, establecio
un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de determinados tubos soldados,
de hierro o de acero sin alear, originarios de la Republica Checa, Polonia, Tailandia, Turquia
y Ucrania.

La propuesta adjunta de Reglamento del Consejo esta basada en las conclusiones definitivas
sobre el dumping, el perjuicio, la causalidad y el interés comunitario, que confirmaron que las
medidas antidumping definitivas sobre las importaciones de determinados tubos soldados, de
hierro o de acero sin alear, originarios de la Republica Checa, Polonia, Tailandia, Turquia y
Ucrania estan justificadas.

El nivel de las medidas propuestas se sitia entre el 17,9% y el 52,6% para la Republica
Checa, entre el 0% y el 23% para Polonia, entre el 21,7% y el 35,2% para Tailandia, entre el
0% y el 6% para Turquia y entre el 30,9% y el 44,1% para Ucrania.

Varias empresas expresaron su voluntad de ofrecer un compromiso respecto a los precios.
Debido a la volatilidad de los precios para los tubos soldados y al riesgo de compensacion en
los precios para los diversos productos, no se considera que los compromisos respecto a estos
ultimos sean adecuados en este caso particular.

Se consulté a los Estados miembros el 25 de julio de 2002. Diez de ellos votaron a favor (UK,
LU, ES, IT, FI, FR, PT, BE, GR, IE), tres votaron contra la imposicion de medidas (SE, DK,
DE) y dos se abstuvieron (AT, NL).

Por consiguiente, se propone que el Consejo adopte la propuesta de Reglamento adjunta, que
debera publicarse en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, a mas tardar, el
27 de septiembre de 2002.



Propuesta de
REGLAMENTO DEL CONSEJO

por el que se establecen derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de
determinados tubos soldados, de hierro o de acero sin alear, originarios de la Republica
Checa, Polonia, Tailandia, Turquia y Ucrania

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros
de la Comunidad Europea' (en lo sucesivo el "Reglamento de base"), y, en particular, su
articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta al Comité consultivo,
Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1) La Comisién, mediante el Reglamento (CE) n° 540/2002% (el "Reglamento
provisional") establecié un derecho antidumping provisional sobre las importaciones
de determinados tubos soldados, de hierro o de acero sin alear, clasificados en los
codigos NC ex 7306 30 51, ex 7306 30 59, ex 7306 30 71 y ex 7306 30 78 (codigos
TARIC 7306 30 51 10, 7306 30 59 10, 7306 30 71 10, 7306 30 71 20, 7306 30 78 10 y
7306 30 78 20) y originarios de la Republica Checa, Polonia, Tailandia, Turquia y
Ucrania.

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

(2) Tras la comunicacion de los principales hechos y consideraciones sobre cuya base se
impusieron las medidas antidumping provisionales, varias partes interesadas
presentaron alegaciones por escrito en las que expresaban sus puntos de vista sobre las
conclusiones provisionales. También se concedidé a las partes que lo solicitaron la
oportunidad de ser oidas.

3) La Comision siguid recabando y verificando toda la informacion que considerd
necesaria a efectos de sus conclusiones definitivas.

! DO L 56 de 6.3.1996, p. 1, cuya ultima modificacion la constituye el Reglamento (CE) n°® 2238/2000
(DO L 257 de 11.10.2000, p. 2).
> DOL83de27.3.2002, p. 3.
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Se inform¢ a todas las partes de los principales hechos y consideraciones sobre cuya
base se pretendia recomendar la imposicion de un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de determinados tubos soldados, de hierro o de acero sin alear,
originarios de la Republica Checa, Polonia, Tailandia, Turquia y Ucrania y la
percepcion definitiva de los importes garantizados por el derecho provisional.
También se les concedid un plazo para presentar observaciones tras la comunicacion
de los principales hechos y consideraciones.

Se tuvieron en consideracion los comentarios orales y escritos presentados por las
partes interesadas y, en su caso, se modificaron en consecuencia las conclusiones
definitivas.

C. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

A falta de nuevos comentarios recibidos después de la comunicacion de las
conclusiones provisionales sobre el producto afectado y el producto similar, se
confirman las de los considerandos 12 a 15 del Reglamento provisional.

D. DUMPING
Polonia y Ucrania

A falta de nuevos argumentos sobre el dumping, se confirman las conclusiones
provisionales de los considerandos 37 a 43 del Reglamento provisional, en el caso de
Polonia, y 60 a 85, en el de Ucrania.

Republica Checa

Un productor exportador checo, Zelezarny Veseli, reacciond ante las conclusiones
provisionales de la Comision alegando que se exigian supuestamente unos criterios
técnicos mas elevados a los tubos vendidos en el mercado interior de la Republica
Checa que a los tubos exportados a la Comunidad. Debe sefialarse que esta alegacion
se presentd en una fase muy avanzada de la investigacion y no pudo por lo tanto
verificarse durante la investigacion sobre el terreno llevada a cabo en las instalaciones
del exportador. Ademas, en su respuesta al cuestionario de la Comision, la empresa
declard, por el contrario, que los criterios técnicos checos y extranjeros para el
producto afectado eran comparables y que la comparacion de los precios no exige un
ajuste a este respecto. Ninguna informacion obtenida durante la investigacion en
relacion con las ventas del producto afectado en el mercado checo sugiere que existan
diferencias justificadas en los criterios técnicos.

Se confirma por lo tanto el nivel provisional del dumping para este productor.

El otro productor exportador checo, Jidkl Karvina, presentd una alegacion justificada
para que se realizara un ajuste por diferencias en las caracteristicas fisicas entre el tipo
de tubo elegido para el calculo del valor normal y el tipo vendido para su exportacion
a la Comunidad.

Esta alegacion se considerd justificada y se volvid a calcular en consecuencia el
margen de dumping final, que se situd en el 28,3%.



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Turquia

Por lo que se refiere a Turquia, tres empresas solicitaron que se introdujeran
correcciones de menor importancia referentes a los tipos de cambio y de interés
diarios, que se aceptaron cuando estaban justificados.

Después de recibir la comunicacion sobre los calculos definitivos, las empresas
alegaron que el margen de dumping debia haberse establecido sobre la base de una
comparacion de los valores normales medios ponderados con una media ponderada de
todas las transacciones de exportacion a la Comunidad, debido a que las exportaciones
no diferian sensiblemente entre los compradores, las zonas o los plazos. El dumping
no constituia un "dumping dirigido" durante un periodo de tiempo por estas empresas,
sino una situacion creada por la devaluacion de la lira turca en febrero de 2001, es
decir, hacia mediados del periodo de investigacion. Se han verificado las alegaciones
prensentadas por las empresas y se constatd que las diferencias de precios no eran, de
hecho, significativas. Por lo tanto, el calculo se ha basado en el método anteriormente
mencionado. Esto llevo a una reduccion en los margenes de dumping de las empresas
afectadas.

Los margenes de dumping finales para las empresas que cooperaron incluidas en la
muestra son:

—  Noksel Celik Boru Sanayi A.S., Ankara 0%
— Borusan Birlesik Boru Fabrikalari A.S., Estambul

y Mannesmann Boru Endustrisi A.S., Estambul 5%
— Cayirova Boru San ve Tic A.S., Estambul

y Yiicel Boru Profil Endiistrisi A.S., Estambul 0%
— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.S., Kayseri 6%

Este ejercicio llevo a revisar el margen de dumping medio ponderado del 5,2% para
las siguientes empresas que cooperaron no incluidas en la muestra:

— Borutas Boru Sanayii ve Ticaret A.S., Adapazari

— Cinar Boru Profil San. Tic. Ltd. STI, Eregli

— Guven Boru ve Profil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Estambul
— Ozdemir Boru Profil San. ve Ticaret A.S., Eregli

— Sevil Boru-Profil Sanayii ve Ticaret A.S., Estambul

- Toscelik Profil ve Sac. Endiistrisi A.S., Iskenderun

—  Ozborsan Boru San. ve Ticaret A.S., Estambul

El nivel de cooperaciéon para Turquia era alto y el margen de dumping residual
definitivo se situdé al mismo nivel que el margen mas alto para una empresa que
coopero, es decir, el 6%.



(17)

Tailandia

Se llevd a cabo una investigacion sobre el terreno después de la publicacion del
Reglamento provisional en los locales de Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd., el nico
productor exportador tailandés que cooper6. Este ultimo contestd inicialmente al
cuestionario, pero no estaba en condiciones de aceptar una verificacion sobre el
terreno a su debido tiempo.

Valor normal

(18)

(19)

(20)

En cuanto al valor normal, la metodologia general establecida en los considerandos 17
a 24 del Reglamento (CE) n°® 540/2002 de la Comision, de 26 de marzo de 2002, para
todos los paises con economia de mercado afectados se ha aplicado a este productor
tailandés, el tinico que cooperd.

Las conclusiones siguientes recogen unicamente las que son especificas para esa
empresa.

Se establecio el valor normal sobre la base de las ventas interiores para aquellos tipos
del producto afectado que eran directamente comparables a los tipos de tubos
exportados a la Comunidad. Solamente en los casos en que no habia ventas de tipos de
tubos comparables en el mercado interior, el valor normal se calculd de conformidad
con el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de base. Con este fin, se utilizaron el
propio coste de produccion del productor exportador que cooperd y sus propios gastos
de venta, generales y administrativos.

Precio de exportacion

21)

Los procedimientos y las metodologias seguidos para evaluar el precio de exportacion
de los productos originarios de Tailandia eran los mismos que los que se explican en el
considerando 25 del Reglamento provisional, es decir, las ventas de exportacion
realizadas directamente a un cliente independiente en la Comunidad se establecieron
de conformidad con el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento de base.

Comparacion

(22)

De conformidad con las metodologias expuestas en el considerando 26 del
Reglamento provisional, se realizaron ajustes para los gastos de transporte, los costes
accesorios (gastos bancarios), los costes de seguro y de crédito, las diferencias en las
caracteristicas fisicas y la devolucion de derechos.

Margen de dumping

(23)

(24)

De conformidad con las metodologias expuestas en el considerando 27 del
Reglamento provisional, se aplico la comparacion entre el valor normal medio
ponderado y la media ponderada del precio de exportacion, y este método mostro la
existencia de dumping por parte del unico productor exportador que coopero.

El margen de dumping definitivo, expresado como porcentaje del precio de
importacion CIF en la frontera comunitaria para esta empresa es el siguiente:

Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd. 21,7%



(25)

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

En cuanto a la determinacion del derecho residual, como el nivel de cooperacion para
Tailandia era muy bajo, se confirma la metodologia descrita en los considerandos 28 y
48 del Reglamento provisional. El margen de dumping residual, expresado como
porcentaje del precio de importacion CIF en la frontera comunitaria es del 37,6%.

E. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

A falta de nuevos comentarios sobre la produccion comunitaria y la definicion de la
industria de la Comunidad, se confirman las conclusiones provisionales de los
considerandos 83 a 85 del Reglamento provisional.

F. PERJUICIO
1. Consumo comunitario

A falta de nuevos comentarios sobre el consumo comunitario recibidos después de la
comunicacion de las conclusiones provisionales, se confirman las de los considerandos
86 a 88 del Reglamento provisional.

2. Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones

Se afirmé que, conforme a la practica seguida anteriormente’, las importaciones
procedentes de la Republica Checa no debian acumularse con las importaciones
originarias de los otros paises afectados, ya que la evolucion de las importaciones y los
precios de la Republica Checa durante el periodo considerado diferia de la observada
para los otros paises afectados. En segundo lugar, se alegd que las importaciones
checas no presionaban a la baja los precios de la industria de la Comunidad y no
competian con las importaciones procedentes de los otros paises investigados ya que, a
diferencia de ellas, estaban destinadas a Alemania.

Debe sefialarse que, en los casos a los que se hace referencia, las tendencias
divergentes de las importaciones y los precios no eran decisivas en si mismas, sino que
constituian Unicamente uno de los elementos que se tomaban en consideracion. Las
conclusiones sobre si se debian acumular o no se basaban en una serie de otros
factores. Lo realmente importante son las condiciones recogidas en el apartado 4 del
articulo 3 del Reglamento de base (margen de dumping superior al minimo, volumen
de las importaciones no insignificante y condiciones de competencia entre los
productos importados y el producto comunitario similar)

En primer lugar, debe sefialarse que el margen de dumping de las importaciones
checas estaba por encima del minimo.

Reglamento (CE) n°® 3319/94 del Consejo por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de mezcla de urea con nitrato de amonio en disolucion originaria de Bulgaria y Polonia
(DO L 350 de 31.12.1994, p. 20) y Reglamento (CE) n°® 2022/95 del Consejo relativo al nitrato de amonio
originario de Rusia (DO L 198 de 23.8.1995, p.1).



(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

En segundo lugar, aunque las importaciones originarias de la Republica Checa
disminuyeran constantemente desde 1998, el volumen de las importaciones durante el
periodo de investigacion no era insignificante. Por otra parte, debe sefialarse que,
aunque segun las estadisticas de Eurostat, los precios medios de las importaciones
originarias de la Republica Checa aumentaran constantemente desde 1999, se constatd
que subcotizaban sustancialmente los precios de la industria de la Comunidad en este
periodo, al igual que las importaciones originarias de los otros paises investigados. A
este respecto, debe sefalarse que, como existen diversos modelos del producto
afectado con diferentes precios, los calculos se llevaron a cabo para modelos
comparables del producto afectado en la misma fase comercial, a fin de reflejar
plenamente el comportamiento de los precios de los paises afectados.

En tercer lugar, contrariamente a la alegacion de los exportadores checos, la
acumulacion resulta apropiada teniendo en cuenta las condiciones de competencia. A
este respecto, debe sefialarse que las importaciones procedentes de la Republica Checa
son intercambiables con otras importaciones y con las ventas de la industria de la
Comunidad. Se comercializaron en esta ultima a través de canales de ventas
comparables. Se ha constatado que la industria de la Comunidad, asi como los
exportadores de todos los paises investigados, venden todos parte de su produccion a
Alemania. Ademas, las estadisticas de Eurostat muestran que los flujos comerciales
entre los Estados miembros son importantes, lo cual indica que el mercado abarca a
toda la Comunidad. Nada parece indicar que las ventas checas del producto afectado
no estuvieran en competencia con ventas originarias de los otros paises investigados y
con ventas de la industria de la Comunidad. Por lo tanto, no existen indicios de
regionalizacion del mercado.

Los exportadores checos también se opusieron a la acumulacion basdndose en una
supuesta segmentacion del mercado. Esta quedaria en evidencia al haber infringido las
normas europeas de competencia dos empresas que componian la industria de la
Comunidad. Estas dos empresas habrian celebrado un acuerdo ilicito para repartirse el
mercado’, aunque para otro producto distinto al afectado.

No obstante, el mero hecho de que estas dos empresas infringieran las normas de
competencia antes del periodo de investigacion para un producto distinto al afectado
no puede considerarse, a falta otros indicios que revelen este comportamiento durante
el periodo de investigacion y para el producto afectado, como una prueba de
segmentacion del mercado en el presente caso. Durante la actual investigacion, no se
encontro ninguna prueba que indicara que estaba en vigor un acuerdo de este tipo para
el producto afectado para alguna de las empresas que componen la industria de la
Comunidad. Se rechazo por lo tanto esta alegacion.

Algunos exportadores reiteraron la solicitud de que las importaciones originarias de la
Republica Checa no se acumularan, puesto que no estaban causando un perjuicio o una
amenaza de perjuicio a la industria de la Comunidad, ya que su volumen estaba por
debajo del limite del contingente establecido por el Reglamento (CE) n® 1968/93 del
Consejo’. Los exportadores checos también se opusieron a la acumulacion basandose
en el incremento de las exportaciones comunitarias a la Republica Checa durante el

Decision IV/E/-1/35.860 de la Comision, de 8 de diciembre de 1999.
DO L 180 de 23.7.1993, p.1, modificado en tltimo lugar por el Reglamento (CE) n® 1005/95 (DO L 101 de
4.5.1995, p. 35).
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(38)
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(40)
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periodo considerado. Debe sefialarse que el contingente establecido por el Reglamento
del Consejo antes mencionado estaba en vigor hasta el final de 1995 y que, en la actual
investigacion, el periodo considerado para el andlisis del perjuicio va de 1997 al
periodo de investigacion. Ademads, el nivel de las exportaciones comunitarias a la
Republica Checa como tal no apoya el argumento de que las exportaciones checas no
deben acumularse. Se rechaz6 por lo tanto esta alegacion.

Se alegd que, como la Republica Checa estaba sujeta al sistema de doble control para
la vigilancia de las exportaciones establecido en el Reglamento (CE) n® 87/98°, debia
excluirse a este pais del procedimiento antidumping. Sin embargo, el sistema de
vigilancia se ha establecido Uinicamente para controlar las exportaciones checas. El
mero hecho de su existencia no supone ningun argumento a favor o en contra de la
acumulacion. Por lo tanto, no puede utilizarse para apoyar una solicitud de no
acumulacion. Se rechaza por lo tanto esta alegacion.

Algunos exportadores reiteraron la alegacion de que operaban en condiciones de
competencia diferentes, puesto que sus ventas a la Comunidad se realizaron
principalmente a través de una empresa vinculada, a diferencia de las ventas de los
otros productores exportadores o porque no accedian directamente a las materias
primas y tenian por lo tanto unos plazos de expedicion mas largos.

La investigacién mostrd que las ventas del producto afectado realizadas por estos
exportadores a la Comunidad se efectuaron sobre todo a través de canales de ventas
comparables tanto a los utilizados por otros exportadores como a los de la industria de
la Comunidad (es decir, los operadores comerciales). En cualquier caso, las
condiciones de competencia a efectos del apartado 4 del articulo 3 del Reglamento de
base se establecieron sobre una base nacional y para cada exportador individual. Se
rechazaron por lo tanto estas alegaciones.

Se aleg6 también que las importaciones procedentes de Ucrania no debian acumularse
con las importaciones originarias de los otros paises afectados, debido a su escaso
volumen.

A este respecto, hay que sefialar que, incluso si la cuota de mercado de Ucrania fuera
mas baja que la de los otros paises investigados, no puede considerarse como
insignificante a efectos del apartado 7 del articulo 5 del Reglamento de base y del
apartado 8 del articulo 5 del Acuerdo sobre la aplicacion del articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. Ademas, debe sefialarse que
también se cumplieron las demds condiciones para la acumulacion establecidas en el
apartado 4 del articulo 3 del Reglamento de base.

En vista de lo anterior, puesto que ningin elemento nuevo parece indicar que no se
cumplieron las condiciones para la acumulacion respecto a los paises afectados, deben
confirmarse las conclusiones provisionales referentes a la evaluacion acumulativa de
los efectos de las importaciones afectadas, tal como se describen en los considerandos
89 a 97 del Reglamento provisional.

DO L 13 de 19.1.1998, p. 43, ampliado por el Reglamento (CE) n® 844/2002 del Consejo (DO L 135 de
23.5.2002, p.1).



3. Importaciones originarias de los paises afectados

(i) Volumen, cuota de mercado y evolucion de los precios

(42) A falta de nuevos argumentos, se confirman las conclusiones provisionales referentes
al volumen, la cuota de mercado y la evolucion de los precios de las importaciones
originarias de los paises afectados, tal como se describen en los considerandos 98 a
104 del Reglamento provisional.

(43) Debe senalarse que, tras la publicacion del Reglamento provisional, se constatd que
otras dos empresas turcas no habian practicado dumping. Aunque se excluyeran las
importaciones de estos productores exportadores, el aumento en el volumen de las
importaciones objeto de dumping seguiria siendo significativo, tal como se demuestra
en el cuadro siguiente, situdndose en torno al 20%. La cuota de mercado de las
importaciones objeto de dumping restantes aumento 5,9 puntos porcentuales durante el
periodo considerado. Todavia representaban mas del 24% del mercado comuntario
durante el periodo de investigacion.

Importaciones 1997 1998 1999 2000 Periodo de

objeto de dumping investigacion

Volumen en 161 759 192 989 168 406 222 489 193 963

toneladas

[ndice 1997=100 100 119 104 138 120

Cuota de mercado 18,2% 22.2% 19,9% 25,6% 24,1%

(ii) Subcotizacion de los precios

(44)

(45)

(46)

(47)

Por lo que respecta a las importaciones originarias de Turquia, se confirma que el
nivel de subcotizacion constatado era por término medio del 14%. Se ha establecido
que, si se excluyen las importaciones de los productores exportadores que no han sido
objeto de dumping, el nivel de subcotizacibn no se ve afectado de manera
significativa.

Respecto a las importaciones originarias de la Republica Checa, se alegd que una
comparacion de los precios de exportacion checos, tal como figuran en las estadisticas
de Eurostat o en algunos casos individuales seleccionados, con los precios de la
industria de la Comunidad no muestra la existencia de una subcotizacion. Se pidié por
tanto que se revisara el calculo de esta Gltima en consecuencia.

De acuerdo con la practica habitual, para calcular la subcotizacion de precios, se
compararon los precios medios de la industria de la Comunidad y los precios medios
de los exportadores para el periodo de investigacion por tipos de producto y en la
misma fase comercial. Esta comparacion mostré la existencia de una subcotizacion vy,
por lo tanto, tuvo que rechazarse dicha alegacion.

Se afirmd que, como en las estadisticas de Eurostat figuran unos precios mas bajos en
Alemania que en los otros Estados miembros, el célculo de la subcotizacion debe
realizarse comparando los precios de los productores exportadores con los precios
cobrados por la industria de la Comunidad en cada Estado miembro.
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(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

A este respecto, debe senalarse que la Comunidad se considera un mercado Unico a
efectos de las investigaciones antidumping y que la practica habitual para reflejar
plenamente el nivel de subcotizacidon es calcularla comparando los precios de cada
productor exportador con los precios medios de la industria de la Comunidad.
Ademas, debe sefalarse que las ventas del producto afectado se hacen principalmente
a través de operadores comerciales que venden sus productos a clientes que pueden
estar situados en cualquier parte del mercado comunitario. Las estadisticas de Eurostat
confirman esto ultimo, ya que muestran un importante nivel de comercio
intracomunitario.

El exportador tailandés que coopero6 alegd que, para comparar el producto afectado en
la misma fase comercial que el de la industria de la Comunidad, debia realizarse un
ajuste del 10% del valor CIF de las mercancias importadas para reflejar los gastos de
venta, generales y administrativos y los beneficios de los importadores.

Debe sefialarse que los precios del producto importado se han aumentado en 10 euros
por tonelada para reflejar los costes a los que tuvieron que hacer frente los
importadores antes de la importacion. Tanto la industria de la Comunidad como los
exportadores estdn vendiendo principalmente a los mismos tipos de clientes, es decir,
importadores que venden después el producto a los usuarios. En consecuencia, si los
precios de los exportadores se aumentan, tal como se ha solicitado, representaran unos
precios en una fase comercial distinta a los de la industria de la Comunidad. Ademas,
no se ha proporcionado ninguna prueba para apoyar la alegacion. Se rechazd por lo
tanto esta alegacion.

A falta de elementos nuevos referentes a la metodologia utilizada para calcular la
subcotizacion, y teniendo en cuenta la correccion de errores administrativos, los
productos afectados originarios de los paises en cuestion se vendieron en la
Comunidad durante el periodo de investigacion a precios que recortaron por término
medio los precios de la industria de la Comunidad, como porcentaje de estos ultimos,
del siguiente modo: Republica Checa, 14,8%, Polonia, 14,5%, Tailandia, 21,4%,
Turquia, 14%, y Ucrania, 33%.

4. Situacion de la industria de la Comunidad

A falta de nuevas informaciones que afecten a las conclusiones sobre la situacion de la
industria de la Comunidad, se confirman las conclusiones provisionales de los
considerandos 107 a 139 del Reglamento provisional.

5. Conclusion sobre el perjuicio

A falta de nuevas informaciones sobre la situacion de la industria de la Comunidad, se
confirman las conclusiones provisionales sobre el perjuicio sufrido por la industria de
la Comunidad de los considerandos 140 a 142 del Reglamento provisional, a
excepcion del nivel medio de subcotizacion indicado en el considerando 140, que se
ha situado en el 16,6%.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

G. CAUSALIDAD

Ninguna parte interesada presentd nuevos argumentos o pruebas sobre la causalidad.
Sin embargo, se investigaron los posibles efectos en el perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad de las medidas de defensa comercial impuestas por terceros
paises y de las importaciones originarias de otros terceros paises.

Con respecto a las medidas de defensa comercial impuestas por terceros paises, se
constatd que, aunque las exportaciones totales de la industria de la Comunidad
hubieran permanecido al nivel registrado en 1997, la disminucion de la produccion y
la utilizacion de la capacidad de la industria de la Comunidad entre 1997 y el periodo
de investigacion habia seguido siendo importante. Esto se debia al papel secundario
desempefiado por las exportaciones en comparacion con la ventas totales. Aunque las
exportaciones a todos los paises (es decir, no s6lo a los que habian impuesto medidas
de defensa comercial) descendieron entre 1997 y el periodo de investigacion,
unicamente pasaron del 9,5% de las ventas comunitarias totales en 1997 al 8% en el
periodo de investigacion. Por lo tanto, el efecto de las medidas de defensa comercial
impuestas por terceros paises fue poco importante. Ademds, unas exportaciones
estables no habrian alterado la tendencia a la baja en la rentabilidad.

Con respecto a las importaciones originarias de Rumania y Hungria y a las
importaciones que no fueron objeto de dumping originarias de Turquia, se constatd
que, en términos de volimenes y tomadas de forma acumulativa, disminuyeron por
término medio un 25% entre 1997 y el periodo de investigacion. Esta tendencia
negativa es similar a la observada para las ventas a compradores independientes
realizadas por la industria de la Comunidad, que disminuyeron por término medio un
17%. Esta cifra debe contrastarse con el aumento medio del 20% en las importaciones
objeto de dumping originarias de los cinco paises investigados. En conclusion, la
tendencia a la baja en el volumen de estas importaciones y las bajas cuotas de mercado
implicadas confirman que estas ultimas no alteran las conclusiones sobre la
causalidad.

En vista de lo anterior, se confirman las conclusiones de los considerandos 143 a 168
del Reglamento provisional

H. INTERES DE LA COMUNIDAD

Tras la imposicion de las medidas provisionales, los unicos comentarios recibidos
sobre el interés de la Comunidad fueron los de la industria comunitaria, que apoyo las
conclusiones provisionales de la Comision segin las cuales no era probable que la
imposicion de medidas antidumping causara un aumento considerable en los costes de
los usuarios o afectara seriamente a su situacion. Debe sefalarse que el principal
usuario del producto afectado es la industria de la construccién y que, para estos
usuarios, el coste de colocar, instalar y mantener las tuberias, unido al coste de la
mano de obra, es mucho mas importante que el coste de los propios tubos. Ademas, el
coste de instalacion de los tubos constituye una parte infima del coste total de
construccion de las viviendas.

Debe sefialarse también que, como el producto afectado se vende principalmente en el
mercado a través de operadores comerciales, los precios que se cobraran realmente a
los usuarios finales dependeran de la politica de fijacion de precios de estos
operadores comerciales.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Teniendo en cuenta lo anterior, a falta de nuevas informaciones sobre el analisis de los
aspectos del interés comunitario del caso y, en especial, a falta de cooperacion o
reacciones por parte de los usuarios, se confirman las conclusiones provisionales de
los considerandos 169 a 196 del Reglamento provisional.

Se alegd que el presente procedimiento antidumping debia darse por concluido para
evitar un nivel de proteccion mas alto que el que se considera necesario, ya que el
producto afectado esta incluido en el ambito de una investigacion de salvaguardia
iniciada el 28 de marzo de 2002’

El producto afectado entra de hecho en el ambito de la investigacion de salvaguardia.
Debe senalarse, sin embargo, que no estd sujeto a medidas provisionales de
salvaguardia. Si la Comision propone la adopcion de medidas definitivas de
salvaguardia respecto a este producto, también considerard si la combinacion de
distintos tipos de medidas podria dar lugar a un grado de proteccion mas elevado de lo
necesario y si el derecho antidumping debe modificarse en consecuencia. Se dara a las
partes interesadas la oportunidad de comentar este tema.

I. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
1. Nivel de eliminacion del perjuicio

Algunos exportadores han afirmado que la metodologia utilizada en la fase provisional
para calcular los precios no perjudiciales ha llevado a fijar unos precios artificialmente
inflados. Se pidi6 por lo tanto que se revisara dicha metodologia.

La metodologia utilizada en la fase provisional para establecer los precios no
perjudiciales por modelo y por fase comercial constaba de los siguientes elementos:

e Para establecer el punto de equilibrio, los precios de venta reales medios
ponderados cobrados por cada empresa que formaba parte de la industria de la
Comunidad se ajustaron al alza o a la baja de acuerdo con las ganancias o
pérdidas reales.

e Se afiadi6 un margen de beneficio del 5% a este punto de equilibrio.

En la fase definitiva, se revisdé la metodologia y los precios no perjudiciales por
modelo y por fase comercial se calcularon de la manera siguiente:

e Para establecer el punto de equilibrio, los precios de venta reales medios
ponderados cobrados por cada empresa que formaba parte de la industria de la
Comunidad se ajustaron a la baja de acuerdo con las ganancias reales medias de
esta industria.

e Se afiadi6 un margen de beneficio del 5% a este punto de equilibrio.

Debe sefialarse también que, al utilizar los beneficios de la industria de la Comunidad
sobre la base de una media ponderada, tal como se ha hecho en la fase definitiva, se ha
reflejado enteramente la situacion de esta industria en términos de precios, rentabilidad
y cantidades implicadas.

7
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(66) También se alegd6 que la metodologia revisada llevd a que algunos modelos
presentaran discrepancias entre el coste de produccion y los precios no perjudiciales.
A este respecto, debe sefialarse que, como estos ultimos precios se basan en los precios
reales de la industria comunitaria, también reflejan la situacion del mercado para cada
modelo. En consecuencia, esta metodologia permite una comparacion equitativa de los
precios.

(67) Ademas, la correccion de errores administrativos llevada a cabo en el contexto de los
calculos de la subcotizacion de precios también se aplicd al calculo del margen de
perjuicio.

(68) Dado que solo cooperd una empresa tailandesa en la fase definitiva, en vista del escaso
grado de cooperacion en el caso de Tailandia, y para no primar la falta de cooperacion,
de conformidad con el apartado 6 del articulo 18 del Reglamento de base, el margen
residual de perjuicio para este pais se ha establecido sobre la base de la informacion de
Eurostat.

(69) Los margenes revisados de eliminacion del perjuicio constatados eran los siguientes:

Pais Empresa Margen de
perjuicio

Turquia Yiicel Boru Profil Endiistrisi A.S. 27,8%

Cayrova Boru San ve Tic A.S. 27,8%
Borusan Birlesik Boru Fabrikalari A.S. 20,3%
Mannesmann Boru Endustrisi A.S. 20,3%
Noksel Celik Boru Sanayi A.S. 17,2%
Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 10,9%
Empresas que cooperaron no incluidas en la
muestra:
- Borutas Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 22.3%
- Cinar Boru Profil San. Tic. Ltd. STI 22,3%
- Guven Boru ve Profil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. 22.3%
- Ozdemir Boru Profil San.ve Ticaret A.S. 22,3%
- Sevil Boru-Profil Sanayii ve Ticaret A.S. 22.3%
- Toscelik Profil ve Endiistrisi Sac. A.S. 22.3%
- Ozborsan San.ve Ticaret A.S. 22.3%
Todas las demds empresas 27,8%
Republica Checa Jékl Karvina 17,9%
Zelezarny Veseli a.s. 52,6%
Todas las demas empresas 52,6%
Polonia Huta Buczek 0,0%
Todas las demas empresas 23,0%
Ucrania OJSC Nizhnedeneprovsky Tube Rolling Plant 56,2%
Todas las demds empresas 56,6%
Tailandia Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd. 33,8%
Todas las demds empresas 35,2%
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2. Medidas antidumping definitivas

(70)  Se aleg6 que ninguna medida debia superar la diferencia entre el margen de beneficio
esperado y el beneficio obtenido por la industria de la Comunidad durante el periodo
de investigacion. El margen de beneficio del 5% del volumen de negocios que podia
esperar obtener la industria de la Comunidad en ausencia de dumping se ha
establecido en el considerando 199 del Reglamento provisional.

(71)  Debe sefialarse que los derechos se imponen para cada empresa que cooperd y cada
pais investigado aplicando la regla del derecho inferior. Debe sefialarse también que la
metodologia utilizada para determinar los precios no perjudiciales para la industria de
la Comunidad refleja el beneficio del 5% establecido como objetivo, consistente en la
diferencia entre el nivel real de precios cobrados por los exportadores y los precios no
perjudiciales de la industria de la Comunidad que determinan el nivel de perjuicio
constatado. Se rechaz6 por lo tanto esta alegacion.

(72) En vista de lo anterior, se considera que, de conformidad con el apartado 4 del
articulo 9 del Reglamento de base, deberia imponerse un derecho antidumping
definitivo a las importaciones originarias de la Republica Checa, Polonia, Tailandia,
Turquia y Ucrania equivalente a los margenes de dumping o de perjuicio constatados,
segun cual de los dos sea inferior.

(73) Sobre esta base, los tipos del derecho definitivo propuestos, expresados como
porcentaje del precio CIF del producto no despachado de aduana en la frontera
comunitaria, son los siguientes:

Pais Empresa Nivel del
derecho

Turquia Yiicel Boru Profil Endiistrisi A.S. 0,0%

Cayrova Boru San ve Tic A.S. 0,0%
Borusan Birlesik Boru Fabrikalari A.S. 5,0%
Mannesmann Boru Endustrisi A.S. 5,0%
Noksel Celik Boru Sanayi A.S. 0,0%
Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 6,0%
Empresas que cooperaron no incluidas en la muestra:
- Borutas Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 5,0%
- Cinar Boru Profil San. Tic. Ltd. STI 5,0%
- Guven Boru ve Profil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. 5,2%
- Ozdemir Boru Profil San.ve Ticaret A.S. 5,2%
- Sevil Boru-Profil Sanayii ve Ticaret A.S. 5,2%
- Toscelik Profil ve Endiistrisi Sac. A.S. 5,2%
- Ozborsan San.ve Ticaret A.S. 5,.2%
Todas las demas empresas 6,0%
Republica Checa Jékl Karvina 17,9%
Todas las demds empresas 52,6%
Polonia Huta Buczek 0,0%
Todas las demds empresas 23,0%
Ucrania OJSC Nizhnedeneprovsky Tube Rolling Plant 30,9%
Todas las demds empresas 44,1%
Tailandia Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd. 21,7%
Todas las demds empresas 35,2%
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(74)

(75)

(76)

(77)

Los tipos del derecho antidumping individual por empresa especificados en el presente
Reglamento se establecieron sobre la base de las conclusiones de la actual
investigacion. Por lo tanto, reflejan la situacion constatada durante esta ultima en
relacion con dichas empresas. Estos tipos del derecho (en contraste con el derecho a
escala nacional aplicable a "todas las demas empresas") se aplican por lo tanto
exclusivamente a las importaciones de productos originarios de los paises afectados
fabricados por estas empresas y, en consecuencia, por las entidades juridicas
mencionadas especificamente. Los productos fabricados por cualquier otra empresa no
mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento con su
nombre y direccidn, incluidas las entidades juridicas mencionadas especificamente, no
pueden beneficiarse de estos tipos y estan sujetas al derecho aplicable a "todas las
demas empresas".

Cualquier solicitud de aplicacion de estos tipos individuales del derecho antidumping
(por ejemplo, a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacion de nuevas
entidades de produccion o venta) debera dirigirse inmediatamente a la Comision® con
toda la informacién pertinente, en especial cualquier modificacion de las actividades
de la empresa vinculadas con la produccion y las ventas interiores y de exportacion
derivada, por ejemplo, del cambio de nombre o de la creaciéon de entidades de
produccion y venta. En caso necesario, la Comision, previa consulta al Comité
consultivo, modificard en consecuencia el Reglamento poniendo al dia la lista de
empresas que se benefician de los tipos individuales del derecho.

3. Compromiso

Tras la imposicion de las medidas provisionales, varios productores exportadores, a
saber, Jakl Karvina y Zelezarny Veseli en la Republica Checa, Saha Thai en Tailandia
y Borusan Birlesik Boru Fabrikalari/Mannesmann Boru Endustrisi en Turquia,
ofrecieron compromisos relativos a los precios de conformidad con el apartado 1 del
articulo 8 del Reglamento de base.

A este respecto, la Comision ha observado que:

— El producto afectado es un producto basico con unos precios muy volatiles,
incluso a muy corto plazo, y por lo tanto no muy conveniente para un
compromiso relativo a los precios fijo.

— Esta volatilidad se debe a la variacion en los precios de las materias primas, a
saber, las bobinas laminadas en caliente y el cinc, que constituyen
componentes importantes pero variables del coste de produccion. Esto esta
también ligado a los tipos de cambio monetarios, que son estables en la
Comunidad a excepcion del Reino Unido, Suecia y Dinamarca, pero que
cambian rapidamente por lo que se refiere al USD, la moneda en que se
realizan las transacciones, especialmente en Tailandia y Turquia. Seria
necesaria una revision mensual de precios.

Comision Europea
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(78)

(79)

— Si se indiciaran los precios minimos de importacion respecto al precio de las
bobinas laminadas en caliente y el cinc, tendrian que establecerse diversas
formulas de indiciacion por grupos de subproductos, puesto que la energia y la
mano de obra empleada por tonelada varian segun los tamafios. Por esta razon,
si se aplica un sistema de formulas de revision, seria necesario establecer entre
3 y 4 subféormulas para cada categoria de producto segun el tamafio del
producto.

Ademas, algunos de los productores que ofrecieron compromisos relativos a los
precios exportan una variedad de productos sidertrgicos tales como tubos soldados,
tubos estructurales, tubos de acero al carbono, tuberias cuadradas, tuberias
rectangulares, etc. que s6lo estan sujetos parcialmente a la investigacion antidumping.
El riesgo de compensacion en los precios para los diversos productos exportados a los
mismos clientes es por lo tanto alto. En general, la industria de la Comunidad también
alegd que los compromisos, y por lo tanto los precios minimos, no constituian medidas
apropiadas para el producto afectado por las mismas razones. En vista de lo anterior,
hay que rechazar estas ofertas de compromisos relativos a los precios.

4. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

Teniendo en cuenta la amplitud de los margenes de dumping constatados y el nivel del
perjuicio causado a la industria de la Comunidad, se considera necesario percibir
definitivamente los importes garantizados por el derecho antidumping provisional, de
conformidad con el Reglamento (CE) n° 540/2002, al nivel del tipo del derecho
definitivamente establecido.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos
soldados de hierro o de acero sin alear, de seccion circular y de didmetro exterior
inferior o igual a 168,3 mm, excluidos los tubos de un tipo utilizado para
conducciones de petrdleo o de gas, los de un tipo utilizado para la perforacion de
petréleo o de gas, o con accesorios para su utilizacion en la aviacién civil, excepto
los tubos de precision, clasificados en los cddigos NC ex 7306 30 51, ex 7306 30 59,
ex 7306 30 71 y ex 7306 30 78 (codigos TARIC 7306 30 51 10, 7306 30 59 10,
7306 30 71 91 y 7306 30 78 91) y originarios de la Republica Checa, de Polonia, de
Tailandia, de Turquia y de Ucrania.
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materia de derechos de aduana.

Articulo 2

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco frontera
comunitaria del producto descrito en el apartado 1, no despachado de aduana, para
los productos fabricados por las empresas que vienen a continuacidén sera el
siguiente:
Pais Empresa Tipo de los | Codigo TARIC
derechos adicional
Turquia Yiicel Boru Profil Endiistrisi A.S. 0,0% A330
Cayrova Boru San ve Tic A.S. 0,0% A331
Borusan Birlesik Boru Fabrikalari A.S. 5,0% A332
Mannesmann Boru Endustrisi A.S. 5,0% A333
Noksel Celik Boru Sanayi A.S. 0,0% A334
Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 6,0% A335
Empresas que cooperaron no incluidas en la
muestra:
- Borutas Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 5,0% A336
- Cinar Boru Profil San. Tic. Ltd. STI 5,0% A337
- Guven Boru ve Profil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. 5,2% A338
- Ozdemir Boru Profil San.ve Ticaret A.S. 5,2% A339
- Sevil Boru-Profil Sanayii ve Ticaret A.S. 5,2% A340
- Toscelik Profil ve Endiistrisi Sac. A.S. 5,2% A341
- Ozborsan San.ve Ticaret A.S. 5,2% A342
Todas las demds empresas 6,0% A999
Repuiblica Checa| Jikl Karvina 17,9% A343
Todas las demds empresas 52,6% A999
Polonia Huta Buczek 0,0% A344
Todas las demds empresas 23,0% A999
Ucrania OJSC Nizhnedeneprovsky Tube Rolling Plant 30,9% A345
Todas las demdas empresas 44,1% A999
Tailandia Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd. 21,7% A405
Todas las demds empresas 35,2% A999
3. Salvo que se disponga lo contrario, seran aplicables las disposiciones vigentes en

Los importes garantizados por el derecho antidumping provisional impuesto de conformidad
con el Reglamento (CE) n° 540/2002 de la Comision se percibiran definitivamente al nivel de
los derechos establecidos en el articulo 1 o al del derecho provisional, segun cudl de los dos
sea inferior. Los importes garantizados superiores al tipo definitivo de los derechos
antidumping se liberaran.
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Articulo 3

Cuando cualquier parte turca proporcione a la Comisién suficientes pruebas de que no ha
exportado las mercancias descritas en el apartado 1 del articulo 1 durante el periodo de
investigacion, de que no estd relacionada con ningin exportador o productor sujeto a las
medidas impuestas por el presente Reglamento y de que no ha exportado las mercancias
afectadas después del periodo de investigacion, o que ha suscrito una obligacion contractual
irrevocable para exportar una cantidad significativa a la Comunidad, entonces el Consejo, por
mayoria simple y a propuesta de la Comision, previa consulta al Comité consultivo, podra
modificar el articulo 1 para atribuir a esa parte el derecho aplicable a los productores
exportadores que cooperaron en la muestra, es decir el 5,2%.

Articulo 4

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el

Por el Consejo
El Presidente
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