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estatales en favor de la siderurgia (Cédigo de ayudas a la siderurgia)

El articulo 8 de la Decision 2496/96/CECA de la Comision, de 18 de diciembre de
1996, por la que se establecen normas comunitarias relativas a las ayudas estatales en
favor de la siderurgfa (en lo sucesivo, denominada Coédigo de ayudas a la
siderurgia), establece que la Comision "elaborard informes anuales sobre la
aplicacion de la presente Decision destinados al Consejo y, a efectos informativos, al
Parlamento Europeo y al Comité consultivo".

Observaciones generales

El presente informe abarca todas las decisiones adoptadas en 2000 en aplicacion del
Cédigo de ayudas a la siderurgid.a Comisién adoptd decisiones en 17 asuntos.
Cinco se aprobaron sin necesidad de iniciar el procedimiento de investigacién, ocho
fueron objeto de decisiones finales y los cuatro restantes de una decision de iniciar el
procedimiento.

Los asuntos que la Comision aprobd sin plantear objeciones se referian a actividades
investigacion y desarrollo realizadas por empresas en Bélgica y en Alemania y, en dos

casos, a impuestos medioambientales de Alemania y Suecia. Los asuntos mas
probleméticos resultaron ser los relativos a ayudas a la inversion para la proteccion del

medio ambiente. En tres de esos asuntos, la Comision adopt6é una decision inicial de
incoar el procedimiento y en un asunto en el que estaban implicadas cinco empresas
adoptdé una decision final negativa. También adopté dos decisiones parcialmente

negativas en otros dos asuntos semejantes.

La Comision también adopté una nueva decisién con relacion a la empresa espafiola
Tubacex, revocando su decision inicial de 1997, que fue anulada por el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. Esta nueva decision declara que al
reprogramar la deuda de la empresa las instituciones publicas actuaron como lo
habria hecho un acreedor privado en circunstancias similares, de manera que no
medi6 ayuda alguna. En el caso de la empresa francesa Myriad, la Comision decidié
dar por terminado el procedimiento tomando nota de que, tras la apertura del
procedimiento, la empresa habia restituido la ayuda que habia recibido
indebidamente junto con los intereses devengados. En dos asuntos relacionados con
créditos fiscales para inversiones en el extranjero de empresas siderurgicas, la
Comision adoptdé una decisiébn negativa con respecto a la legislacion espafola e
inicié el correspondiente procedimiento en el caso de la legislacion francesa. La
Comision también adopté una decision final negativa con relaciébn a la ayuda
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La supervision de la aplicacién de las decisiones individuales adoptadas de conformidad con el articulo 95
del Tratado CECA es objeto de informes de seguimiento distintos segin lo dispuesto en tales decisiones;
los dos informes correspondientes a 2000 fueron aprobados por la Comisién el 3 de mayo y el 31 de
octubre respectivamente.
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regional que Alemania habia concedido a Salzgitter. En el caso de Cockerill, adopto
una decision final negativa, considerando que la ayuda al empleo concedida por
Bélgica era ilegal e incompatible con el mercado comun.

Informes de los Estados miembros

De conformidad con el articulo 7 del Cédigo de ayudas a la siderurgia, los Estados
miembros comunicaron a la Comisién las ayudas concedidas a la industria
siderurgica en 1999 en virtud del citado Cdédigo. La Comisidn quiere recordar
nuevamente que los Estados miembros estan obligados a presentar estos informes en
su debido momento.

Breve descripcién de los casos de ayuda

BELGICA
Sidmar

El 15 de febrero, la Comision adoptd una decision final con relacién a la propuesta
del Gobierno flamenco de Bélgica de subvencionar 6 proyectos de inversion de
Sidmar que redundaran en una mayor proteccion del medio ambiente. Si bien aprobé
la ayuda para cinco de los proyectos (0,608 millone< gleadoptd una decision
negativa en un caso (1,9 millones €9 relacionado con la construccion de un
refrigerador circular para una de las plantas de aglomeracion. La razén fue que la
propuesta belga no demostraba que se hubiesen deducido de los gastos
subvencionables todas las ventajas que la empresa iba a obtener de la inversion.

Sidmary ALZ

El 12 de julio, la Comision decidié no plantear objeciones a la ayuda que el Gobierno
flamenco habia concedido a Sidmar y ALZ para los proyectos de investigacion y
desarrollo llevados a cabo por esas empresas en los Ultimos afios. Bélgica no notifico
los proyectos antes de ejecutarlos, pero tras evaluar la ayuda a los distintos proyectos
la Comision llego a la conclusién de que se habian cumplido las normas establecidas
en las Directrices de |+D, de manera que aprobo la ayuda. Esta ayuda a Sidmar fue
de 3,2 millones d€ para 11 proyectos realizados en su centro de [+D OCAS NV y

de 0,48 millones dé€ para un proyecto de ALZ.

ALZ

El 31 de octubre, la Comisién aprobé una ayuda de 0,745 millone3 die una
intensidad del 38% de los costes para un proyecto de 1+D de ALZ. El proyecto gira
en torno al "desarrollo simultaneo de una revestimiento refractario y de condiciones
de tratamiento para el refinamiento por VOD 6ptimo del acero inoxidable" y se
efectlia en colaboracion con la Universidad de Lovaina.

Cockerill

El 15 de noviembre, la Comisién adoptd una decision final negativa con relacion a la
ayuda al empleo de 13,8 millones €l@ue Bélgica concedié a Cockerill en relacion

con un programa de redistribucién de horas de trabajo y la creacién de 150 puestos
de trabajos para mantener el mismo namero de horas de trabajo. La Comision ordend
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la recuperacion de la ayuda ya abonada y la suspension inmediata de los pagos
todavia no efectuados.

La ayuda se concedi6 ilegalmente, sin previa notificacién a la Comision. Consistia en
rebajas de las cotizaciones a la Seguridad Social concedidas por el Gobierno federal
y subvenciones directas del Gobierno regional de Valonia.

ALEMANIA
Régimen fiscal ecologico

El 15 de febrero, la Comision decidié no plantear objeciones a la aplicacion de la
reforma fiscal ecoldgica alemana a la industria siderurgica, al considerar que cumplia
las Directrices sobre ayudas medioambientales y el Cddigo de ayudas a la siderurgia.
La Comision habia aprobado el régimen aleman por primera vez en abril de 1999 y
en su decisién de 2000 volvid a aprobarlo hasta 2002.

Stahlwerke Bremen

......

relacion a la ayuda (0,623 millones €eque las autoridades alemanas se proponian
conceder a Stahlwerke Bremen en relacion con las inversiones que la empresa esta
llevando a cabo, que tendrdn un efecto positivo para la proteccion del medio
ambiente. Habida cuenta de que el Anexo al Cédigo de ayudas a la siderurgia
dispone que las inversiones necesarias por motivos econémicos o por la antigiiedad
de las instalaciones no pueden optar a ayuda, la Comisidon no esta segura de que las
inversiones puedan recibir ayuda medioambiental. Tampoco esta segura de que, si se
evalla la ayuda a la luz de esas normas, se compruebe que se han deducido de los
gastos subvencionables todas las ventajas que la empresa obtendra de la inversién.

Salzgitter

El 28 de junio, la Comisién adopté una decision final negativa con relacion a la
ayuda que las autoridades alemanas concedieron a Salzgitter (Preussag Stahl) y
ordenaron su devolucién. La ayuda se concedi6 entre los afios 80 y 1995 en forma de
incentivos fiscales, en virtud de un ley alemana de 1971 que concedia tales
incentivos para las empresas situadas a lo largo de la frontera con la Republica
Democratica Alemana y Checoslovaquia. La Comisién habia aprobado esa ley al
considerar que era un régimen de ayuda compatible con el Tratado CE. Sin embargo,
el Tratado CECA no contempla la posibilidad de hacer tales excepciones regionales
Yy, por consiguiente, la ayuda era incompatible.

Georgsmariénhutte

......

contrato de servicios de gestion concluido entre Grdditzer y Georgsmariénhitte

(GMH) con la ayuda de BVS, la autoridad publica encargada de la privatizacion de

las empresas en la antigua Alemania de Este. Conforme al contrato, Groditzer debe
pagar 1,3 millones dé al aiio a GMH.
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Habida cuenta de que en el momento de firmarse el contrato Groditzer casi estaba en
quiebra y dado que el pago de este importe esta garantizado por BvS, la Comisién no
tiene la seguridad de que el contrato no conlleve elementos de ayuda estatal.

Saarstahl

El 18 de octubre, la Comision aprobd una ayuda de 0,153 millon€sad8aarstahl

para un proyecto de I+D denominado "materiales mejorados y aceros para tixoforja".
Ademas de Saarstahl, participan en este proyecto otras cuatro empresas industriales y
las universidades de Aquisgran y Hannover.

El proyecto, que tiene un presupuesto de 0,30bnes de€, se consider6 como
investigacion industrial y recibié una subvencion de una intensidad del 50%.

ESPANA
Tubacex

El 31 de octubre, la Comisién decidié revocar su decisién negativa de 1997 sobre las
medidas en favor de Tubacex. Inicialmente la Comisién habia concluido que la
reprogramacion de la deuda con la Seguridad Social y los acuerdos de reembolso con
el Fondo de Garantia Salarial constituian ayudas incompatibles. Sin embargo, a la luz
de una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, la Comision
reconsiderd su postura y concluyé que no mediaban ayudas, toda vez que las
autoridades espafiolas habian actuado como lo habria hecho un acreedor privado en
circunstancias similares.

Créditos fiscales para inversiones en el extranjero

El 31 de octubre, la Comision adopté una decision final negativa con respecto a los
créditos fiscales para inversiones en el extranjero previstos en la Ley espafiola del
impuesto de sociedades, considerandolos incompatibles con el Codigo de ayudas a la
siderurgia.

Frente a la posicion defendida por las autoridades espafiolas, la Comision no
consideré que estas disposiciones constituyesen medidas generales, ya que solamente
beneficiaban a las empresas que llevaban a cabo determinadas actividades.

FRANCIA
Myriad

El 4 de octubre, la Comision adopté una decision por la que dio por terminado el
procedimiento que habia incoado contra la ayuda regional abonada por las
autoridades francesas a la citada empresa, al haberse regularizado la situacién. Tras
la apertura del procedimiento, la empresa restituyd, por iniciativa propia, la ayuda
que habia recibido ilegalmente junto con los intereses devengados, esto es, un total
de 2,14 millones dé.
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Créditos fiscales para inversiones en el extranjero

El 31 de octubre, al mismo tiempo que adoptaba una decision final negativa con
relacion a los créditos fiscales para inversiones en el extranjero previstos en la Ley
espafiola del impuesto de sociedades, la Comision decidié incoar un procedimiento
contra unas disposiciones similares de la legislacion francesa.

ITALIA
Cinco empresas

El 29 de noviembre, la Comisién adoptd una decision final negativa con relacion a la
ayuda (1,88 millones d&) que Italia habia notificado en septiembre de 1999 en favor

de cinco empresas para unas inversiones destinadas ahorrar energia que se llevaron a
cabo entre 1986 y 1994.

Las cinco empresas son Acciaierie e Ferriere Leali SpA; Acciaierie e Ferriere
Beltrame, Vicenza SpA; Acciaierie e Ferriere Beltrame, S. Giorgio Nogaro SpA;
Lucchini, Mura SpA y Lucchini, Lovere SpA. La Comisién consider6 que no se
podia conceder ayuda estatal para estas inversiones ya que se habian efectuado en un
momento en que ese tipo de inversiones estaban excluidas de toda ayuda
medioambiental y, ademas, la ayuda notificada, mas de diez afios después de
efectuarse las inversiones, no tendia un efecto incentivador, como exigen las
Directrices medioambientales y el Codigo.

Lucchini y Siderpotenza

El 21 de diciembre, la Comision adoptd una decision final sobre la ayuda notificada
por las autoridades italianas en favor de Lucchini y Siderpotenza. La Comision
aprobé una ayuda de 0,574 millones@para Siderpotenza y adopt6é una decision
negativa con relacion a otros 0,105 millonescdambién destinados a Siderpotenza

y 698 millones de&€ concedidos a Lucchini.

Al declarar la ayuda incompatible, la Comisién tomé en consideracion el hecho de
que las inversiones se habian efectuado por motivos econémicos y no estaban
destinadas a proteger el medio ambiente. Ademas, la evaluacion de la ayuda puso de
manifiesto que no se cumplian los requisitos exigidos para las ayudas
medioambientales.

AUSTRIA
Voest Alpine Linz

El 11 de abril, la Comision decidié incoar un procedimiento con relacion a una
propuesta de subvencién de las autoridades austriacas en favor de Voest Alpine,
Linz. La ayuda, de 2,17 millones d& esta destinada a financiar el coste de una
nueva planta de tratamiento y purificacién de aguas residuales que la empresa esta
construyendo y que cumplira las nuevas normas medioambientales.

Habida cuenta de la antigiiedad de las viejas instalaciones, la Comisién abriga dudas
acerca de los verdaderos motivos de la inversion.



3.7. SUECIA
3.7.1. Régimen tributario para el CO2

El 21 de diciembre, la Comisién aprobé la prolongacion, hasta finales de 2000, del
régimen sueco de reduccion del impuesto sobre el CO2 para las empresas
siderurgicas CECA. Aunque la anterior autorizacion de la Comision vencia en 1999,
las autoridades suecas continuaron aplicando el régimen de ayudas en 2000. Asi,
aunque ha dado su aprobacién, la Comisién recuerda a Suecia su obligacion de
cumplir la obligacién de notificacion que le impone el articulo 6.1 del Cadigo.



ANEXO

DECISIONES ADOPTADAS EN 2000 CON ARREGLO AL CODIGO DE AYUDAS A LA SIDERURGIA

ESTADO EMPRESA IMPORTE MEDIDA OBJETO DECISION BIARIO
MIEMBRO (AYUDA N°) millones €)* COMISION DFICIAL
B SIDMAR 0,608 (p) subvencion medio ambiente] parcial L129 de 30/5/2¢00
(C57/99) 1,9 (n) (15/02)
SIDMAR y ALZ Sidmar: 3,2 subvencion +D ninguna objeciérf  C 272 de 23/9/2¢00
(NN139/98) ALZ: 0,48 (22/7)
ALZ 0,745 subvencion +D ninguna objeciérf  C 44 de 10/02/2¢01
(N518/00) (31/10)
COCKERILL 13,8 red;gg:ﬁ%gztgzg:gr s empleo negativa pendiente de public.
(C76/99) mas subvencion (21/12)
impuesto ecoldgico n.d. reduccién de impuesfos  medio ambiente ninguna objecjén  C 134 de 13/05/2000
D (N 625/99) (15/02)
L . . incoacion del
Stahlwerke Bremen 0,623 subvencién medio ambiente] procedimiento C 310 de 28/10/2000
(C34/2000) (13/06)
SALZGITTER n.d. desgravacion fiscal regional negativa L 323 de 20/12/32000
(C10/99) (28/6)
GMH n.d. tasa por servicios contrato de gestipn |ncoac_|or_1 del C 3 de 6/01/2001
procedimiento
(C43/00) (19/07)
Saarstahl 0,153 subvencion +D ninguna objeciéry  C 44 de 10/02/2¢01
(N 594/00) (18/10)
E TUBACEX n.d. reprogramacion deudgrestlgnswc;g dsegjcda pn no media ayuda | L 52 de 22/02/200]
(C9/95) (31/10)
. cre_dltos fiscales "a“".‘ n.d. exencion tributaria INVers. .en el negativa L 60 de 1/03/2001
inversiones en el extranjero extranjero
(C57/97) (31/10)
F Myriad 16 subvencion ayudareembolsadp  ciere del C 27 de 27/01/200
con intereses procedimiento
(C45/99) (4/10)
créditos fiscales para s . invers. en el incoacion del . .
. . . n.d. exencion tributaria . - pendiente de publid.
inversiones en el extranjero extranjero procedimiento
(C61/00) (31/10)
cinco empresagl) 1,88 subvenciones medio ambientd negativa pendiente de ptiblic.
(C13/2000) (29/11)
Lucchiniy Lucch: 6,98 subvenciones medio ambientd Lucchini: negatfjva pendiente de ppblic.
Siderpotenza Sid:0,574 (p Siderpotenza: parcifl
(C25/2000) 0,105 (n) (21/12)
A Voest Alpine Linz 2,17 subvencion medio ambiente]  M°3¢1ON A€l 1 164 ge /772000
procedimiento
(C24/2000) (11/4)
SWE impuesto CO2 n.d. reduccién de impuesfos  medio ambiente ninguna objecjén  pendiente de public.

(NN 71/2000)

(21/12)

* Los importes que estan en negrita corresponden a ayudas; los importassivaa medidas en las que no se ha cuantificado la ayuda o que no
constituyen una ayuda.
(p) ayuda objeto de una decisién positiva; (n) ayuda objecto de una decisién negativa.
(1) Las cinco empresas directamente afectadas por el asunto C 13/2000 eran: Acciaierie e Ferriere Leali SpA; Acciaierie e Ferriere Beltrame,
Vicenza SpA; Acciaierie e Ferriere Beltrame, S Giorgio Nogaro SpA; Lucchinin, Mura SpA y Lucchini Lovere SpA. SpA;



