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COMUNICACION DE LA COMISION

sobre la aplicacion de la Directiva 93/109/CE durante las elecciones al Parlamento
Europeo de junio de 1999

Derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones al Parlamento Europeo para los
ciudadanos de la Unién residentes en un Estado miembro del que no sean nacionales

INTRODUCCION

El derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones municipales y al Parlamento
Europeo en el Estado miembro de residencia figura entre los nuevos derechos
conferidos por el Tratado en virtud de la ciudadania de la Unién.

Por lo que se refiere a las elecciones al Parlamento Europeo, este derecho se
consagra en el apartado 2 del articulo 19 del Tratado CE y en la Directiva
93/109/CE del Consejo, de 6 de diciembre de 1993, por la que se fijan las
modalidades de ejercicio del derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones al
Parlamento Europeo por parte de los ciudadanos de la Unidn residentes en un Estado
miembro del que no sean nacionéles

La Directiva 93/109/CE se aplicé por primera vez en las elecciones al Parlamento
Europeo de junio de 1984La Comisién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 de la Directiva 93/109/CE, informé al Parlamento Europeo y al Consejo
sobre la aplicacién de la Directiva en estas eleccibnes

Por lo que se refiere a las elecciones de junio de 1999, la Directiva no prevé la
elaboracion de un segundo informe. No obstante, parece necesario realizar una
evaluacion por varias razones. En primer lugar, las circunstancias de su aplicacion en
1994: en efecto, dada la fecha de aprobacién de la Directiva, ésta se incorpor6 en los
Estados miembros poco antes de las elecciones de junio de 1994 (las leyes de
transposicion se adoptaron entre el 22 de diciembre de 1993 y el 11 de abril de
1994), dejando poco tiempo para la necesaria realizacion de una campafa especifica
de informacién para los ciudadanos de la Unién sobre la existencia de estos derechos
y las condiciones y modalidades de su ejercicio. En segundo lugar, las conclusiones
del informe elaborado después de las elecciones de 1994, tanto por lo que se refiere
al articulo 12 (deber de informacion) como al articulo 13 (sistema de intercambio de
informacion para evitar el voto doble) de la Directiva, tienen un caracter transitorio,

DO L 329, de 30.12.1993, p 34.

Cabe sefialar que la Directiva Unicamente se refiere al sufragio en el Estado miembro de residencia por

las listas de candidatos del Estado miembro de residencia. En efecto, algunos Estados miembros

confieren a sus nacionales residentes en otro Estado miembro el derecho de sufragio por las listas del

pais de origen. Se trata en estos casos de una situacién que se rige exclusivamente por el derecho
nacional del Estado miembro de origen.

En Suecia, las primeras elecciones al Parlamento Europeo tuvieron lugar el 17 de diciembre de 1995, en

Austria el 13 de octubre de 1996 y en Finlandia el 20 de octubre de 1996.
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2.1.

debido a las circunstancias especificas de las elecciones de 1994. Por ultimo, gracias
a la colaboracion entre los servicios de la Comision y las Administraciones
nacionales competentes, se introdujeron varias modificaciones a las modalidades del
intercambio de informacion previsto en el articulo 13 de la Directiva, cuya eficacia
debe comprobarse.

La presente Comunicacion tiene por tanto como objetivo evaluar la aplicacion de la
Directiva en las elecciones de junio de 1999, con el fin de llamar la atenciéon sobre
los principales problemas detectados y fomentar las buenas practicas de algunos
Estados miembros, al objeto de aumentar la participacion de los ciudadanos de la
Unién en la vida politica del Estado miembro de residencia.

Esta Comunicacion debe también considerarse en la perspectiva del compromiso
asumido por la Comisién de velar por la correcta aplicacion del Derecho comunitario

y de acercar la Unién a sus ciudadanos. Los derechos politicos conferidos a los
ciudadanos de la Unién que residen en un Estado miembro del que no son nacionales
constituyen un factor importante para reforzar el sentimiento de pertenencia a la

Unién Europea, asi como un factor esencial para una buena integracion en el Estado
miembro de residencia.

La presente Comunicacién se centrara en los puntos problematicos principalmente la
informacion de los ciudadanos comunitarios y el funcionamiento del sistema de
intercambio de informacion.

LA DIRECTIVA 93/109/CE

Presentacion general

Al concretar los objetivos enunciados en el apartado 2 del articulo 19 del Tratado
CE, la Directiva 93/109 fij6 los principios con arreglo a los cuales los ciudadanos de
la Unién residentes en otro Estado miembro pueden ejercer sus derechos en el Estado
miembro de residencia siempre y cuando reunan los requisitos exigidos por la ley
electoral de dicho Estado miembro para sus propios nacionales. Estos principios son:

Libertad de eleccion

Los ciudadanos de la Unién son libres para optar entre ejercer sus derechos en su
Estado miembro de origen o el de residencia.

Voto Unico v candidatura Unica

Nadie puede votar o ser candidato en mas de un Estado miembro en las mismas
elecciones al Parlamento Europeo. Al optar por votar o presentarse candidato en un
Estado miembro, el ciudadano comunitario automéaticamente pierde el mismo
derecho en el otro Estado miembro. Para evitar el voto o la candidatura dobles, los
Estados miembros intercambian informacion sobre los ciudadanos que ejercen sus
derechos electorales en otro Estado miembro.

Primera inscripcion en el censo electoral del Estado miembro de residencia
mediante simple solicitud

Los ciudadanos comunitarios que deseen ejercer su derecho de voto en el Estado
miembro de residencia deben solicitar su inclusion en el censo electoral.
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Igual acceso a los derechos electorales

Sobre la base del principio de no discriminacién, los ciudadanos comunitarios deben
poder beneficiarse de los derechos electorales con arreglo a las mismas condiciones
gue los nacionales del Estado de residencia. Ello supone, por ejemplo, el acceso a los
mismos procedimientos de recurso en lo que se refiere a las omisiones o0 a los errores
en el censo electoral o al derecho a presentar su candidatura o a la extension de la
obligacion de voto a los no nacionales inscritos en el censo. De manera similar, una
vez inscrito en el censo electoral, el ciudadano comunitario permanece en él con
arreglo a las mismas condiciones que los nacionales, hasta que solicite ser dado de
baja del mismo. Asimismo, los ciudadanos de la Unién pueden participar plenamente
en la vida politica del Estado miembro de residencia, en particular por lo que se
refiere a la afiliacion a los partidos politicos existentes, o incluso a la fundacion de
nuevos partidos politicos.

Efecto extraterritorial de las normas de exclusion de candidatos

Ninguna persona privada del derecho a presentarse candidato en su Estado miembro
de origen puede ser elegida al Parlamento Europeo en su Estado miembro de
residencia.

Deber de informacion

A fin de garantizar que los electores comunitarios que vivan en un Estado miembro
distinto del propio conozcan sus nuevos derechos, la Directiva impone a los Estados
miembros de residencia la obligacién de informar a sus residentes comunitarios "en
la forma y en los plazos adecuados” acerca de la manera en que pueden ejercer sus
derechos.

Excepciones cuando asi lo justifiguen situaciones especificas de un Estado
miembro

El articulo 14 permite, de manera excepcional, que se establezcan excepciones al
principio de igualdad de trato cuando asi lo justifiquen problemas especificos de un
Estado miembro. La Directiva contiene dos excepciones. La primera se refiere a las
exigencias minimas de residencia que pueden imponerse a los no nacionales por
aquellos Estados miembros cuya proporcion de ciudadanos de la Unién no
comunitarios exceda del 20% de los ciudadanos censados. La segunda se refiere a
aguellos Estados miembros en los que los residentes comunitarios ya hayan tomado
parte en elecciones nacionales y hayan sido inscritos a tal efecto en el censo electoral
exactamente en las mismas condiciones que los nacionales. La Directiva autoriza a
dichos Estados miembros a no aplicar algunas de sus disposiciones (articulos 6 a 13)
con respecto a dicho tipo de nacionales.

Transposicion de la Directiva

El articulo 17 de la Directiva preveia la transposicion por los Estados miembros a
mas tardar el 1 de febrero de 1994, con el fin de permitir su aplicacién en las
elecciones de junio de 1994.

Todos los Estados miembros transpusieron la Directiva a tiempo para permitir su
aplicacion en junio de 1994, si bien muchos en fechas bastante préximas a las
elecciones en cuestion (transposiciones entre el 22/12/93 y el 11/4/94).



En general, los Estados miembros transpusieron la Directiva satisfactoriamente. A
peticibn de la Comisién, introdujeron una serie de modificaciones de menor
importancia a las leyes de transposicion.

En un Unico caso, fue necesario seguir el procedimiento previsto en el articulo 226
del Tratado hasta la fase del dictamen motivado. Se trata del procedimiento de
infraccién incoado contra la Republica Federal de Alemania. En efecto, segln la
legislacién alemana, para cada eleccion se establece un censo electoral, que se
destruye posteriormente. Para la constitucion de este censo, la ley de transposicion
establecia una diferencia entre electores de nacionalidad alemana y otros ciudadanos
de la Unién. Los electores de nacionalidad alemana se inscribian de oficio en el
censo, elaborado a partir de las oficinas de empadronamiento. En cambio, los
electores que no tienen la nacionalidad alemana sélo podian inscribirse previa
solicitud, incluso aunque estuvieran ya empadronados en el municipio, e incluso si
ya figuraban en el censo electoral elaborado para las anteriores elecciones y su
situacion no habia cambiado. Los ciudadanos de la Union debian pues reiterar la
solicitud de inscripcién antes de cada eleccion, mientras que la Directiva prevé en el
apartado 4 del articulo 9 gues electores comunitarios que hayan sido inscritos en

el censo electoral permaneceran inscritos en el mismo, en las mismas condiciones
gue los electores nacionales, hasta que soliciten su exclusién o se proceda de oficio
a su exclusion por haber dejado de cumplir los requisitos exigidos para el ejercicio
del derecho de sufragio activo.

Este procedimiento de infraccion sigue en curso. Alemania comunico su intencion de
modificar la legislacién nacional para ajustarla a la Directiva 93/109/CE.

Esta transposicion incorrecta de la Directiva en Alemania tuvo repercusiones
significativas en la participacion de los ciudadanos de la Unién en las elecciones de
junio de 1999 (véase el apartado 3.2).

LAS ELECCIONES DE JUNIO DE 1999
Generalidades

En general, las elecciones de junio de 1999 se caracterizaron por el descenso global
de la participacion de los ciudadanos en las elecciones al Parlamento Europeo.

Se trata de la confirmacién de una tendencia constante desde las primeras elecciones
al Parlamento Europeo por sufragio universal directo. El cuadro que sigue sobre el
indice de participacion en los quince paises de la Uni6n, pone de manifiesto que
solamente Bélgica, Espafia, Grecia, Irlanda y Portugal experimentaron ligeros
aumentos de la participacion. No obstante, hay que tener en cuenta que en Bélgica y
Espaia las elecciones europeas se organizaron en la misma fecha que las elecciones
nacionales y municipales, respectivamente. En algunos paises, el descenso de la
participacién fue muy significativo, como en Finlandia, Austria o Alemania. En la
Unién Europea, la participacion pas6 de un 56,5% en 1994 a un 49,7% en 1999 (en
las primeras elecciones de 1979 fue del 63%).
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indice global de participacion en las elecciones al PE de 1994 y 1999
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Participacion de los ciudadanos de la Unién en el Estado miembro de residencia
en las elecciones de junio de 1999

Una vez mas, la proporcién de ciudadanos de la Union inscritos en los censos
electorales del Estado miembro de residencia es muy variable y generalmente baja,
como muestra el cuadro siguiente:

indice de inscripcion de los ciudadanos de la Union
en el Estado miembro de residencia

A B D DK E F FI GR | IRL L NL P S UK UE

551 6,7 24,9 126 34 22 1,6 1.8 44,16 6,6 - 23 24 196 59

99 15,1 7,7 21 266 22,4 49 281 18 92 43,9 88 169 13,6 27,2 23,1 9

No obstante, hay que sefialar que la proporcion esta aumentando en todos los Estados
miembros salvo Alemania. Por otra parte, se puede observar que los dos Estados
miembros (Alemania y Francia) con mayor nidmero de ciudadanos de la Uni6n
nacionales de otro Estado miembro (el 63% de los ciudadanos de la Union que
residen en un Estado miembro del que no son nacionales residen en uno de estos dos
paises) tienen un indice de inscripcién muy bajo, que hace descender la media de la
Union (que seria del 17,3 % si no se tuviera en cuenta a Francia y Alemania).

En Alemania, se inici6 un procedimiento de infraccion por la incorrecta
transposicion de la Directiva 93/109/CE.

Los ciudadanos inscritos en 1994, que a raiz de esta transposicién incorrecta,
contraria a las disposiciones de la Directiva, debian solicitar de nuevo su inscripcion
en el censo electoral en 1999, no fueron suficientemente informados de la obligacion
de solicitar de nuevo la inscripcion y de los plazos para hacerlo, lo que explica el
descenso de la participacién y es la causa de la mayoria de las denuncias a la

5
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Comision y de las peticiones al Parlamento Europeo a este respecto (véase el
anexo 5).

En cuanto a Francia, el porcentaje de inscritos evolucioné muy poco con relacion a
1994: pas6 de un 3,38% a un 4,9%, permaneciendo muy por debajo de la media de la
Union.

Hay que destacar el caso de Grecia, cuyo indice de inscripcién es el mas bajo de los
quince Estados miembros, y que apenas ha evolucionado con relacién a 1994.

No existen datos sobre la participacion efectiva en las elecciones europeas de los
ciudadanos de la Union residentes en un Estado miembro del que no son nacionales.
Los Unicos datos disponibles se refieren al nUmero de estos ciudadanos inscritos en
los censos electorales del Estado miembro de residencia y, para algunos Estados
miembros, el nimero de estos ciudadanos inscritos para votar en su Estado de origen.
Se puede sin embargo suponer que la gran mayoria de los ciudadanos de la Unién
inscritos en los censos electorales del Estado miembro de residencia y que hayan
solicitado la inscripcion en el censo electoral, ejerceran efectivamente su derecho de

voto y que, por lo tanto, el indice de abstencién de estos ciudadanos es poco

significativo.

Una lectura cruzada de los datos mencionasgiogra con los datos relativos al
numero de ciudadanos que residen en otro Estado miembro del que no son nacionales
y que votan por las listas de su pais de origen podria ofrecer informacién (util.
Desgraciadamente, s6lo nueve Estados miembros comunicaron estos datos: A, B, D,
DK, E, I, IRL, NL y P. Por otra parte, algunos Estados miembros (FI, IRL, L, NL y
UK) no desglosaron por nacionalidades los datos sobre los nacionales comunitarios
inscritos en sus listas, lo que no permite cruzar estos dos tipos de datos. Sin embargo,
el anexo 6, a pesar de sus lagunas, permite pergefar las tendencias generales. Se
observan asi enormes diferencias entre los Estados miembros: mientras que el voto
en el pais de origen es insignificante en algunos Estados miembros (B, IRL), en otros
supera, mas 0 menos, el voto en los Estados miembros de residencia (A, E, I, P). Esta
situacion puede seguramente explicarse por un conjunto de factores, en particular las
disposiciones de la legislacion electoral del Estado miembro de origen, el grado de
vinculos efectivos con el Estado de origen, la inversion en informacion y el incentivo
por el Estado miembro de origen al voto, etc. En cualquier caso, se trata de un
elemento adicional a tener en cuenta al analizar el indice de participacion de los
ciudadanos en el Estado miembro de residencia. Esta importante proporcion de
ciudadanos que deciden votar por las listas del Estado miembro de origen debe
también relacionarse con el hecho de que el debate politico durante la campafa
electoral se centra muy poco en cuestiones europeas, y se dedica sobre todo a
cuestiones de interés nacional.

También se puede considerar que la generalizacion de las estancias de corta duraciéon
en otro Estado miembro, por motivos profesionales u otros, puede influir en el tipo
de inscripcion.

Los ciudadanos de la Unién que residen en otro Estado miembro se verian
probablemente mas inclinados a ejercer sus derechos electorales en el Estado
miembro de residencia, si se consideraran correctamente representados y escuchados.
Para ello, es importante garantizarles una posibilidad real de participar activamente
en la vida politica del Estado miembro de residencia. El anexo 5 pone de manifiesto
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gue la posibilidad de crear y de afiliarse a partidos politicos en el Estado miembro de
residencia no estd garantizada en todos los Estados miembros. La Comision
reafirmd que los derechos politicos son condiciones previas al ejercicio de los
derechos de ser elector y elegible consagrados en el articulo 19 del Tratado, sobre
todo teniendo en cuenta que, en la mayoria de los Estados miembros, sélo los
partidos politicos pueden presentar candidatos a las elecciones europeas. Sin este
derecho a la plena participacion en la vida politica local, el derecho a ser elegible no
esta completo.

En este contexto, no es sorprendente que, al igual que en 1994, el niamero de
candidatos y de elegidos en las listas electorales de un Estado miembro del que no
sean nacionales sea extremadamente bajo. El cuadro siguiente recoge, para cada
Estado miembro, el nimero de candidatos no nacionales y el nimero de elegidos en
las elecciones de junio de 1999.

Numero de candidatos y de elegidos por Estado miembro

A B D DK E F FI GR | I L NL P S UK UE
RL

1 14 16 0 10 8 0 5 6 0 - 2 0 0 0 62

0 2 0 0 0 1 0 0 1 0 = 0 0 0 0 4

En 1994, se presentaron 53 candidatos no nacionales y so6lo uno resulté elegido en su
Estado miembro de residencia.

Informacion a los ciudadanos de la Unién (articulo 12 de la Directiva)

Las elecciones de junio de 1994 fueron las primeras en las que pudieron participar
los no nacionalé’s

La Comision, en su informe sobre las elecciones al PE en®I8#fa concluido que

la informacion sobre los nuevos derechos fue insuficieRr. esta razén, la
Comisién destaca gues Estados miembros han de incrementar sustancialmente los
esfuerzos de informacion a sus residentes comunitarios no nacionales, tal como
dispone el articulo 12 de la Directiva. Asi ocurre en particular en aquellos Estados
miembros que no se ponen en contacto de forma individual con sus ciudadanos
comunitarios y Unicamente hacen uso de la informacién administrativa por correo.
Hay que realizar un esfuerzo especialmente importante para informar a los
ciudadanos comunitarios de los plazos de inscripcion.

Véase el Segundo informe de la Comision sobre la ciudadania de la Unién (COM(1997)230 final),
apartado 1.4.

A excepcién de Irlanda y el Reino Unido, que ya concedian el derecho de voto a los no nacionales.
Documento COM(1997)731 final.



El ejercicio de los derechos politicos concedidos en virtud de la ciudadania de la
Unién a los mas de 5 millones de europeos en edad de votar y residentes en otro
Estado miembro exigia un enorme esfuerzo de informacion a estos ciudadanos, que
no solo no conocian la existencia de estos derechos, sino tampoco las modalidades
practicas de su ejercicio en el Estado de residencia. Hay que sefialar que las
modalidades podian diferir bastante de las de su Estado miembro de origen.

Incluso si es legitimo pensar que la mayoria de los interesados conocen ya la
existencia del derecho de voto en el Estado miembro de residencia, es igualmente
legitimo suponer que la mayoria no conocen suficientemente las modalidades de su
ejercicio, en particular por lo que se refiere a la inscripcion en el censo electoral. Esto
se desprende, en particular, de las denuncias recibidas por la Comision y de las
numerosas peticiones tratadas por la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo
sobre el tema (véase el anexo 5).

El cuadro que figura en el anexo 1 destaca el tipo de campafia de informacion
realizada en cada Estado miembro y los porcentajes de inscripciones en los censos
electorales de los ciudadanos comunitarios no nacionales. Felizmente, se puede
constatar que seis Estados miembros enviaron la informacién directamente a los
potenciales electores (Dinamarca, Finlandia, Paises Bajos, Espafia, ‘frignela

Reino Unidd’). En otros Estados miembros, algunos municipios enviaron la
informacion necesaria directamente a los electores (Italia y Alemania), pero es dificil
evaluar la repercusion. Este tipo de informacion, una vez mas, demostré su eficacia,
puesto que el indice de inscripcién de los ciudadanos de la UE en estos seis Estados
miembros es del 23,5%, frente al 9% del conjunto de la Unién.

El articulo 12 de la Directiva impone a los Estados miembros de residencia que
informenen tiempo y en forma adecuados a los electores y elegibles comunitarios
acerca de las condiciones y modalidades del ejercicio del derecho de sufragio activo
y pasivo en dicho EstaddJna primera observacién sobre este articulo consiste en
reafirmar que este articulo no se limita a las primeras elecciones realizadas en
aplicacion de la Directiva. Ni del propio articulo ni de la Directiva se desprende tal
conclusion.

También es necesario tener en cuenta que la definicion de informacion "en forma
adecuada” no es facil. En respuesta a una pregunta parlaméntiari€omision
afirmé que "la Unica obligacién de los Estados miembros es informar a los
residentes en la forma adecuada, mientras que la eleccion de las modalidades de
transmision de la informacion se deja enteramente a discrecion de los propios
Estados miembrdsSi bien es evidente que se deja un gran margen de apreciacion a
los Estados miembros, la informacion debe impartirse respetando la finalidad del
articulo y debera ser adecuada al objetivo que la Directiva se propone alcanzar.

La Comision opina que los Estados miembros deben informar especificamente a los
ciudadanos de la Union que residen en su territorio sobre las modalidades y
condiciones de ejercicio de sus derechos electorales. Esto significa que un Estado
miembro no respetara la obligacion que le incumbe en virtud del articulo 12 si se

10
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12

Informacién enviada a todas las unidades familiares sobre las modalidades del ejercicio del derecho de
voto.

idem.

Pregunta escrita n°® E-3111/95 - DO C 79/50, de 18.3.96.
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limita a la informacién que proporciona habitualmente a sus propios nacionales. En

tal caso, el articulo 12 se veria privado de todo efecto util, lo que no debe suceder.

Esta informacién debe por tanto ser especifica y responder a las necesidades
concretas de informacién de estos electores.

Por tanto, la Comisién considera que la evaluacion de la correcta aplicacion de esta
disposicion de la Directiva debe tener en cuenta, no el texto de la ley que la
transpone, sino los resultados practicos de esta informacion y sus repercusiones en la
participaciéon de los ciudadanos de la Unién en las elecciones al Parlamento Europeo.
La Comisién es consciente de que no es facil definir limites méas alla de los cuales
pueda considerarse que no se aplica correctamente el articulo 12 de la Directiva. La
propia naturaleza de este ejercicio impone un enfoque individual, mas que una
definicion a priori de criterios o limites generales.

La Comisién considera que los Estados miembros cuyo indice de inscripcion sea
inferior a la media de la UE (ya escasa por el peso estadistico de Alemania y
Francia), deben aplicar medidas especificas de informacién, que podrian incluir
informacion personalizada por correo, 0 entrega a los ciudadanos de la UE de
informacion adecuada con ocasion de los contactos que tengan con las autoridades
locales o nacionales.

La Comision considera que un indice de participacién extremadamente bajo, muy
por debajo de la media de la Unidn, indica una informacién inadecuada, que podria
hacer incurrir en resposabilidad al Estado en cuestion, por aplicacion incorrecta del
articulo 12 de la Directiva.

El sistema de intercambio de informacion

El articulo 13 de la Directiva prevé ques Estados miembros intercambiaran la
informacién necesaria para la aplicaciéon del articulo 4. Para ello, el Estado
miembro de residencia transmitira al Estado miembro de origen, basandose en la
declaracion formal a que se refieren los articulos 9 y 10, dentro de un plazo
apropiado antes de la votacion, las informaciones relativas a los nacionales de este
ultimo Estado inscritos en el censo electoral o que hayan presentado su candidatura.
El Estado miembro de origen adoptara las medidas adecuadas para evitar el voto
doble y la candidatura doble de sus nacionales.

Este articulo es el corolario de dos principios béasicos de la Directiva: por una parte el
principio de libre eleccion y por otra parte el principio de voto y candidatura Unicos.

En las elecciones europeas de 1994, la Comisién detectd varios problemas en la
aplicacion de este ejercicio de intercambio de informacion. El infStmkborado

con este motivo destacaba glos servicios de la Comision cooperan actualmente
con los Estados miembros a fin de:

. determinar exactamente las autoridades nacionales a las que el Estado
miembro de residencia debe enviar la notificacion;

. identificar la informacién exacta que los Estados miembros necesitan para
borrar el nombre del elector de su propio censo electoral;
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Documento COM(1997)731 final, p 24.
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. acordar un formato comun de formulario tipo para el intercambio de
informacion;

. explorar las vias de intercambio de informaciéon que pueden llevarse a cabo
electrénicamente para acelerar el procedimiento.

Sin embargo, de no prosperar este intento, y si el sistema que ahora se ha pensado
resulta ser incompatible con los plazos de inscripcion heterogéneos de los Estados
miembros (...), la Gnica alternativa seria la modificacion de la Directiva.

Los servicios de la Comisidn procuraron aplicar estas recomendaciones, en estrecha
cooperacion con los Estados miembros. Ademas de la difusién de una lista de las
autoridades nacionales responsables de la recepcion de los datos, los esfuerzos se
centraron en la definicion de los datos que deben comunicarse al Estado miembro de
origen (establecimiento de un formulario estandar), la adopcion un formato
electrénico Unico para el intercambio, y la definicion de las modalidades concretas
del intercambio (disquetes informaticos y/o correo electrénico).

Se adoptaron todas las medidas posibles en el marco de la Directiva, y procede
evaluar los resultados de 1999.

Con el fin de poder evaluar correctamente el funcionamiento del sistema de
intercambio de informacion en las elecciones de junio de 1999, a raiz de las
modificaciones introducidas, la Comision envié el 12 de julio de 1999 un
cuestionario a los Estados miembros referente a la aplicacion de la Directiva en las
elecciones de junio de 1999. El anexo 2 recoge la evaluacion de los Estados
miembros sobre la eficacia del mecanismo de intercambio de informacion y sobre la
conveniencia de modificar la Directiva a este respecto.

Por lo general, la mayoria de los Estados miembros (B, D, DK, E, I, IRL, P, UK)
manifiesta que el sistema de intercambio de informacion funcion6 mejor
que en 1994,

Sin embargo, solamente Austria, Bélgica, Dinamarca y Finlandia responden
afirmativamente a la pregunta de si los datos recibidos habrian permitido identificar
y excluir de los censos electorales a los ciudadanos inscritos en otro Estado miembro.
Espafia, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos y Portugal afirman que sélo pudieron
hacerlo parcialmente. Las razones de esta falta de eficacia del sistema son diversas y
multiples, y entre ellas destacan las siguientes:

* informaciones incompletas

* informaciones recibidas demasiado tarde

» soportes informaticos ilegibles

 informacién en papel ingestionable

 imposibilidad juridica de modificar los censos electorales

En general, los Estados miembros no ven necesidad de modificar la Directiva por lo
que se refiere al sistema de intercambio de informacion. Sin embargo, algunos (A, B,

| y NL) destacan la necesidad de fijar un periodo para el procedimiento de
intercambio de informacién, que permita a todos los Estados miembros excluir a las
personas en cuestion de sus censos electorales. Otros Estados miembros (IRL, UK)
proponen incluso la supresién de este sistema de intercambio, que podria ser
sustituido ventajosamente por una declaraciéon del elector.
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En vista de las respuestas dadas por los Estados miembros, parece que podria
mantenerse el sistema actual, pero con algunas mejoras practicas. En particular, es
necesario profundizar en el debate sobre los datos indispensables para la
identificacibn en cada Estado miembro, que varian enormemente segun las

tradiciones administrativas de cada Estado. Asimismo, hay que encontrar soluciones
practicas a los problemas planteados por los paises que no disponen de un registro
centralizado.

No debe sin embargo olvidarse que el sistema de intercambio de informacion debe
ser sencillo, pues en caso contrario seria desproporcionado con relacion a la
dimensién del problema que pretende tratar.

El ejercicio de intercambio de informacién puso de manifiesto nuevos problemas,
gue tenderan ciertamente a empeorar en préximos escrutinios y para los cuales habra
gue encontrar una solucion.

El mas grave por sus consecuencias es la supresion por el Estado miembro de origen
de electores que figuraban en la lista comunicada por un Estado miembro de
residencia en el marco del intercambio previsto en el articulo 13, y que ya habian
dejado este Estado miembro y habian vuelto al Estado miembro de origen. En estos
casos, las personas en cuestion se vieron privadas del derecho de votar en las
elecciones al Parlamento Europeo. Esta situacion debe discutirse con los Estados
miembros, de modo que se detecten las causas y se encuentre una solucién practica.

Varios Estados miembros destacaron la laguna de la Directiva por lo que se refiere a
las personas con doble nacionalidad de dos Estados miembros de la Union. En
ausencia de disposiciones de la Directiva a este respecto, nos veriamos ante una
potencial fuente de voto doble.

La cuestion de la doble nacionalidad estd no obstante fuera del &mbito de aplicacion
de la Directiva. En efecto, ésta trata de los ciudadanos de la Unién que residen en un
Estado miembro del que no tienen la nacionalidad. Ahora bien, el ciudadano que
tiene doble nacionalidad, una de las cuales corresponde al Estado de residencia, no
reside, por definicién, en un Estado del que no tiene la nacionalidad.

En cualquier caso, sea cual sea su auténtica dimension, la doble nacionalidad
constituye una fuente potencial de voto doble. Podemos pues preguntarnos si puede
utilizarse el sistema de intercambio de informacién para intentar evitar este riesgo.

La Comision considera que es necesario profundizar en esta cuestién, si bien

formalmente se encuentra fuera del ambito de aplicacién de la Directiva, en el marco

de los debates con los Estados miembros sobre el sistema de intercambio de
informacion.

Dos Estados miembros han apuntado la cuestiébn planteada por los distintos
regimenes que regulan la residencia, que pueden llevar a que una persona se
considere residente legalmente en dos paises diferentes. La Comision considera que
este problema merece ser analizado y examinado detenidamente con las autoridades
responsables de los Estados miembros.
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4.1.

4.2.

CONCLUSIONES
Por lo que se refiere a la informacién de los ciudadanos

Si bien es cierto que el indice de participacién en las elecciones del Estado miembro
de residencia depende de distintos factores y se inscribe en el contexto de un
descenso global de la participacién en las elecciones, sin embargo las divergencias
entre el indice de inscripcion en los censos electorales de los diferentes Estados
miembros son demasiado grandes para deberse solamente a factores en los que no
influyen las campafas de informacion.

La Comisién considera que, si bien los Estados miembros gozan de un gran poder
discrecional en la eleccion de las modalidades practicas de informacién a los
ciudadanos de la Unién, esta informacion debe realizarse a su debido tiempo y de
forma adecuada. Asi pues, los Estados miembros cuyo indice de inscripcion sea
sensiblemente inferior a la media de la Unién (principalmente Grecia, Alemania y
Francia) deben hacer lo necesario para respetar integramente la obligacion de
informacion de los nacionales comunitarios, mejorando la eficacia de la informacién
proporcionada. La Comision considera que estos tres Estados miembros deben
comprometerse desde ahora en esta via.

La Comision anima a todos los Estados miembros que aun no lo hayan hecho, a que
establezcan un sistema de contacto directo y personal por correo con los electores
comunitarios que residan en su territorio. En la medida de lo posible, los Estados
miembros deberan facilitar la inscripcion en el censo electoral mediante el envio por
correo del formulario correpondiente.

La Comisién considera que deben explorarse otras vias, en particular la puesta a
disposicion de los nacionales comunitarios de impresos de solicitud de inscripcion en
los censos electorales, con ocasion de los contactos de estos ciudadanos con las
autoridades locales o nacionales. En efecto, en adelante los esfuerzos deberan
centrarse en el estimulo y la simplificacion de la inscripcion en los censos electorales
del Estado miembro de residencia, asi como en la informacién acerca de la existencia
del derecho de voto y elegibilidad. Estas medidas deberan llevarse a cabo
permanentemente, mientras que las campafias de informacién tradicionales sélo se
realizan durante el periodo que precede a cada eleccién.

Por lo que se refiere al sistema de intercambio de informacién

El funcionamiento del sistema de intercambio de informacion ha resultado, una vez
mas, insatisfactorio. Ello se debe a dos factores: el incumplimiento por algunos
Estados miembros de las modalidades de aplicacién del intercambio, y las
disposiciones de las legislaciones electorales de algunos Estados miembros.

La Comision, en colaboracién con las autoridades competentes de los Estados
miembros, continuara sus esfuerzos tendentes a mejorar la practica del intercambio
en el marco legislativo actual. En efecto, en opinién de la Comision, no es
imprescindible modificar la Directiva, incluso si la falta de armonizacion de los
plazos de inscripcion en las listas dificulta este intercambio.

La Comision desea destacar que todo sistema que se establezca debera ser
proporcional a la dimensién del problema que pretende solucionar.
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Campaiia de informacion

ANEXO 1

Porcentaje de
ciudadanos no

o

E_stado Descripcién de la camparia de informacién nacionales inscritos
miembro

Austria Responsabilidad delegada del Gobierno en los municipios de informar a los no nacionales acerca de 1045.1%
procedimientos de votacién. Campafia de informacion a través de Internet.

Bélgica Anuncio en el Diario Oficial - folleto distribuido en ayuntamientos y oficinas de correos - Anuncio en Internet 7.7%
y periddicos nacionales.

Dinamarca Carta de informacién enviada por el Ministerio del Interior a todos los ciudadanos comunitarios no nacionales. 26.6

Finlandia Carta personal de informacioén enviada a todos los ciudadanos. Informacion difundida también en la prens&8.1%
nacional.

Francia Campafa de informacion por el Servicio de Informacion del Gobierno. Lineas directas de informacion. Sitios 4.9%
Internet del PE, Ministerio de Asuntos Exteriores y Ministerio del Interior. Anuncios radiofénicos.

Alemania Anuncio oficial publicado en tres diarios nacionales y un semanario. Anuncio oficial publicado en|varios 2.1%
periédicos regionales. Folletos en todas las lenguas de la UE distribuidos por el Ministerio del Interiof de los
Lander. Campafa en Internet. Varias iniciativas de los Lander y los municipios.

Grecia Folletos publicitarios y anuncios en los medios de comunicacion. 1.8%
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Irlanda

Fichas con los derechos electorales de los residentes ciudadanos comunitarios anejas a los form
inscripcion estandar enviados a todos los hogares (también enviados a todos los ciudadanos comun
se sabe han establecido su residencia desde 1994). La campafa de noviembre de 1998 en la pren
para el proyecto de registro 1999/2000 sézdt para las elecciones europeas y localed8@9. En anuncio
en los periddicos nacionales de los dias 7 y 16 de mayo de 1999 se difundieron los derechos electorg
ciudadanos comunitarios residentes en las elecciones y la fecha limite para el registro, el 24 de mayo

ularios d8.9%
tarios que

5a hacional

S

les de los

le 1999.

Italia

Camparfa de informacion a través de los municipios. Campafas regionales de tv, radio y prensa.
informacion enviada a los ciudadanos comunitarios no nacionales

Carta d®.2%

Luxemburgo

Folleto informativo publicado por el Gobierno. Envio de cartas personalizadas en diferentes |
Reuniones de informacién y sensibilizacion en los municipios. Anuncios en el boletin municipal. Cart
sensibilizacion.

enguas. 8.8%
eles de

Paises Bajos

Formulario de inscripcion y carta de informacién enviada a todos los ciudadanos comunitarios no nacionalesl6.9%

(en todas las lenguas oficiales de la UE). Anuncios de los municipios al nivel local. Centros de infor
telefonica. Carta enviada a los partidos politicos, informandoles de los derechos de los ciu
comunitarios no nacionales. Campafia en los medios de comunicacion: tv, radio y folletos. Campafa d
del Ministerio de Asuntos Exteriores y cartas personales enviadas a los ciudadanos holandeses res
otros Estados miembros

maciéon
dadanos

e medios

dentes en

Portugal Publicacion de un folleto en diversas lenguas oficiales de la UE dirigido a los residentes en Pprtugal. 13.6%
Asimismo, informacion a través de los medios de comunicacion social (prensa, radio y television)
Espaia La campafia consistié en anuncios en la radio y television nacionales y en la television regional y distribucion22.4%

de folletos en inglés, francés, aleman y espafiol explicativos de los derechos de sufragio. Los entg
llevaron a cabo sus propias campaifas dirigidas a los ciudadanos comunitarios de su zona. Se envia

personalizadas a todos los ciudadanos de la Comunidad inscritos en los municipios espafioles.

contenia informacion sobre las elecciones y se disefié de modo que el ciudadano solamente tenia que

s locales
ron cartas
La carta
sefalar si

deseaba o no votar en Espafa y devolver la carta a la autoridad local de su residencia.
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Suecia Todos los ciudadanos de la Unién inscritos en el censo de Suecia han recibido informacion y formularios de27.2%
inscripcion directamente en su domicilio. Los ciudadanos de la Unidn que han emigrado a Suecia después de
finales de abril han recibido la informacion y los formularios de inscripcion, enviados por los centros fiscales
locales.

Reino Unido | Folleto publicado en agosto de 1998 enviado a todas las embajadas y organizaciones culturales, solicitandol&38.1%
su colaboracion en la distribucion. Campafia de informacion idéntica a la de 1994. Folleto enviado en mayo a
todos los hogares, recordandoles su derecho de sufragio y el nuevo sistema de votacion.
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Funcionamiento del sistema de intercambio de informacién

ANEXO 2

Estado Miembro .Ccon los datos ¢,Con los datos ¢ Cual es la| (¢Es suficiente el ¢Considera necesarid
recibidos  se ha| enviados se podr§ evaluacion del| sistema actual para| introducir
podido identificar a | identificar a los | funcionamiento del| evitar el voto doble? | modificaciones en la
los ciudadanos y| electores y excluirlos| sistema de Directiva 93/109/CE?
excluirlos del censo del censo electoral? intercambio de En caso afirmativo,
electoral? En casq ¢por qué? informacion, en ¢cudles?
negativo, ¢por qué? particular, con

relacion a 19947
Alemania No, por motivos derivados Las comunicaciones SeEl envio de los datos parEl sistema actual es, enSi no se consigue eliming

de la mala ejecucion dg

intercambio de F
informacién: Reino Unidg
no envio ningung

comunicacion, la mitad d
las comunicacione
recibidas de los otro
Estados Miembros er
incompleta  (faltaba e
ultimo municipio de

inscripcion).

2l enviaron por los municipiog medio  del  formulario
alemanes en papel,estandar ha representa
respetando el formularipuna carga adicional d
autorizado. Lag trabajo. La recepcion de Ig

e informaciones enviadasdatos mediante disquetes

5 permitieron la| supuesto una reduccid

5 identificacion de lag considerable del trabaj

apersonas  inscritas  gncon relacion a 1994.
Alemania.

principio, suficiente pero |
dejecucion practica deja qu
edesear.
S

ha

n

(@]

1 los problemas, se podr
emodificar la Directiva en e
sentido de suprimir e

intercambio de
informacién, que podrig
sustituirse por ung
declaracion formal de
elector

=

1
|
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Austria Austria pudo identificar g Sobre la base de los datpdNo aplicable. Convendria armonizar |&onvendria modificar Ia
los ciudadanos en cuestioncomunicados por Austrig escala comunitaria lasDirectiva con el fin de
y evitar el voto doble. los otros Estados miembros fechas de recepcion y envjoagrupar en un banco de
pudieron identificar a log de los datos destinados abatos centralizado de Ia
electores y excluirlos de intercambio de Comisidn las informaciones
censo electoral nacional. informacién. relativas a todos los
ciudadanos que residen ¢
un Estado miembro del que
no sean nacionales.
Convendria, al menos,
armonizar los plazos dg
transmisién de los datos
Bélgica Si Depende de la organizacigrLa utilizacion de disquetesCon el sistema actuallas modalidades d

de cada Estado Miembro.

ha hecho el control
eficaz que en 1994.

mal

sdificilmente  se

voto doble.

puede intercambio deben ser mas
eliminar completamente elestrictas:

11

empleo
sistematico de disquetes |0
correo electronico y una
fecha fija para e
intercambio informacion.
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Dinamarca

Si

Algunos Estados miembrosExcepto con Reino Unidg
quiza hayan tenido el
dificultades para identificar informacion se desarrollg

a las personas, dado que

se proporcionar 1994.

informaciones

eventualmente importantes
para el Estado Miembro de
origen (nombre de soltera).

No siempre se menciona
Ultima inscripcién en e

Estado Miembro de origen,

esencialmente respecto

los electores inscritos en

1994.

intercambio de

nen general, mejor que €

a

, Mediante el sistema actualNo

se puede en gran medida
,garantizar que ningun
nnacional danés vote das
veces. Conviene, sin
embargo, destacar que el
sistema no tiene en cuenta
ni a las personas que tienen
doble nacionalidad, danesa
y de otro Estado miembra,
ni el hecho de que, al se
las normas de fijacion del
domicilio variables segumn
los Estados miembros
puede ocurrir que una
persona de manera
plenamente legal segun las
normas nacionales
aplicables, pueda estar
domiciliada en  varios
Estados miembros.
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Espafia Se identificaron 9.870 Si El sistema funcion6 mejar Si Surgié un problema: se
ciudadanos, lo que que en 1994, gracias al habia excluido 3
representa un 60% de las tratamiento informético. ciudadanos del cengo
comunicaciones recibidas electoral espafiol a raiz de
de los Estados Miembros. Principales problemas : np la comunicacion de otros

existen informaciones Estados miembros, cuando

Las personas no procedente de algunas ya habian abandonado el

identificadas no figuraban paises, recepcion tardia |y Estado miembro en

en el censo electoral en dificultades del tratamientp cuestion.

Espafia o su identificacion informatico. 10

era dudosa. Seria pues necesario prever
un  procedimiento  de
actualizacion de las
informaciones, antes de
cada convocatoria. Esta
disposicion deberia prever
las exclusiones de oficio.

Finlandia Si, todos los electoresSe adjuntaron algungslLas informaciones deberignEl sistema actual es buenpVéanse las respuestas
pudieron identificarse. Espinformaciones adicionales acomunicarse a mas tardasiempre que los Estadosanteriores.
no habria sido posible sin lalas informaciones enviadgs70 a 60 dias antes delmiembros transmitan las
informatizacion. por disquetes, con el fin deescrutinio. informaciones a su debido

facilitar aln mas |Ia tiempo.
identificacion  de  lag
personas.
Francia No hay respuesta No hay respuesta No hay respuesta No hay respuesta No hay respuesta
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La aplicacion del sistgnid sistema actual puede alLrSerl’a

Grecia No, por dos razones: No puede pronunciarse. necesarip
presenta alin lagunas. mejorarse. proporcionar instrucciones

- la legislaciéon no preve detalladas en cuanto a Ja
procedimientos de estructura del censo de caga
exclusion del censo de lgs Estado miembro.
nacionales griegos
residentes en el extranjero
que eligen a candidatas
griegos en el extranjero.
- en los datos recibidos np
figuraban las informaciones
necesarias para identificar|a
los electores.

Irlanda Los datos comunicadgsProbablemente no, por lasEl ejercicio se gestiong El sistema actual no parec¢eNo hay evidencia directa de
eran absolutamentemismas razones por las quienejor que en 1994, prevenir el voto doble. que en las elecciongs
inadecuados para podedrlanda no podia identificar funcionando en general de europeas se produzca el
verificar si las personas €na los ciudadanos irlandesesacuerdo con las voto doble, de manera gqye
cuestion estaban inscritas disposiciones acordadas. quiza no sea necesario el
en Irlanda. Se necesita intercambio de informacién
informacién adicional, tal La falta de un organg entre EM.
como la ultima direccior nacional de coordinacién
postal completa en Irlanda del envio de notificacionep Los recursos empleados ¢n
y la fecha en que se fueron. en Alemania y Paises Bajos intercambio de informacion

originé que se recibieran podrian emplearse mejor,
No estd previsto en numerosos paquetes de para fomentar el voto de Igs
0

Derecho irlandés suprim

el nombre de una persor
de un registro En
cualquier caso, los

ciudadanos irlandeses ¢
vivan en el extranjerg
durante mas de 18 mes
no estan capacitados pa
votar en Irlanda.

a

ne

£S
ra

copias de papel, lo que n
era adecuado.

ciudadanos .
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sPodria ser convenienJe

ltalia Los datos recibidos solpEn principio, si. El sistema funcion6En  las  circunstancia
permitieron la definicion ligeramente mejor que enactuales, el control del modificar la Directiva pars
la exclusiéon del censo que 1994. voto doble es insuficientg, introducir un Gnico plazg
de un numero reducido de vistas las deficiencias delpara la inscripcion y e
casos: 15.308 de las 57.298 sistema de intercambio deintercambio de
comunicaciones recibidas. informacién y la falta de informacion.
disposiciones por lo que se
refiere a la  doble
nacionalidad.
Luxemburgo En la mayoria de los casoslos datos registrados hdanSin cambios en relacion @El sistema actual no
si. Principales problemas:permitido identificar a las 1994. permite evitar
direcciones incompletasperonas registradas en completamente el doblg
gue Unicamente menciondrLuxemburgo. voto.
el pais y el municipio, ¥
falta de datos sobre Ia
duracion de la estancia de

la persona en el extranjero|
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Paises Bajos

Se detectaron siete casos [d€i Se trataba de los tipos ¢

doble inscripciéon. La gran datos acordados al

mayoria de los datoseuropeo.
relativos a los electores
neerlandeses inscritos €n

otros Estados miembrgs
(60.000 ) llegd sin
embargo demasiado targe
para que aun pudieran sgr
comprobados
(manualmente) y a menudo
eran incompletos 0
ilegibles.

Nive

leEl sistema funciona mejor Principales

slen teoria, pero no en |

practica. Véase la respuegtauenta los nacionales queDirectiva,

siguiente.

problema
adetectados: no se tienen

poseen doble nacionalida
Presenta tambié

nacionales
supuestamente residen
un Estado
determinado en virtud de |
legislacion de este Estado

acuerdo con
ultimo. Por afiadidura, tod
indica que algunos Estad(
miembros siguer
convocando de oficio a lo
ciudadanos extranjeros pa
las elecciones al PE. L4g
cantidades enormes
datos que debe
intercambiarse entr
Estados miembros debeg
comprobarse en plazos ml
breves. Los distintos plazg
fijados por los Estado
miembros para 15
constitucion del cens
complican adn mas |
situacion.

problemas la determinacigncon doble nacionalidad. E
del Estado miembro en elhecho de que los plazg
que deben inscribirse lasfijados para la inscripcior
que de los electores varien ent

miembr® miembros constituye uf

en otro Estado miembro dePor
la de esteparece

s Conviene en cualquier cas
erampliar el alcance de |
que deberi
dcontener disposicione
nrelativas a los ciudadand

efos distintos Estado

aobstaculo importante.
y

Gltimo, la Directiva
incluir demasiad
0 pOCOoS criterios de

bsvaloracion por lo que s
refiere a los nacionale
5 comunitarios que se supofr
rgue residen en su pais

sorigen (de acuerdo con |
degislacion de este pais)
nen otro Estado miembr
e (segun la legislacion de es
npais).

1y

S

L L ¥ 0 |

m—mmwwo

re

(@) °A

S<TEER 0

e
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S

Portugal En general, los datosPuede haber dificultadgsEl sistema funciondé mejor Parece necesaria una mayokra Directiva parece
recibidos permitieror] debido al hecho de queque en 1994 y se facilitaronarmonizacion. satisfactoria. LoS
identificar y excluir del| solamente se indica el pajdas operaciones. Serfa problemas se sitlan ma
censo a las personas eme origen. necesario definir con mayar bien a un nivel préactico.
cuestion. rigor los  organismos
Principales problemas : responsables del
datos incompletos, datas intercambio y los campos
enviados a los Consulados que deben cumplimentarse
(NL y L) y falta de datos de en la identificacion de los
UK. electores. Es necesarjo

tener un mejor

conocimiento de las

practicas de cada pais én
cuanto a la transcripcion de
nombres y el uso de
abreviaciones.

Reino Unido De acuerdo con laSe confirmé demasiadpEl intercambio en formato El sistema actual paregeEl RU sugiere que seria Ut
legislacion vigente no estarde el sistema deelectrénico constituyd unafuncionar de  maneraconsiderar cOmo mejorar ¢
posible efectuar intercambio para financiar mejora respecto del satisfactoria en cuanto quentercambio de informacior
supresiones de los datos (g aplicar las disposicionesejercicio 1994. Sin el voto doble no se haen paises con sistem

un registro en vigor. Sg
implantar&  un  nuev(
sistema con  suficient
antelacion para que Id
supresiones sean posibl
en las elecciones al PE d
afo 2004.

b necesarias para el envio

D datos a los restantes EM.

a)

5
es
el

dembargo,
dificultades practicas e
aquellos EM que mantiene
sistemas descentralizados

existen sefialado como problema ¢
nlas elecciones al PE. Quizéelectoral.

nel mero hecho de rellenar
una solicitud distinta
conocer
contra el voto doble es
suficientemente disuasorig.

las advertencias

rrdescentralizados de cen

I
2|

n
AS
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Suecia

La Direccion General ds

Impuestos recibi6 dato
relativos a 6.374
ciudadanos suecos qt

declaraban que votarian ¢
otro Estado miembro. D
este numero, 3.420 ¢
excluyeron del cens
electoral sueco.

Los datos relativos a 2.61
personas llegaro
demasiado tarde para q
pudieran ser excluidas d
censo. 150 personas 1
pudieron ser identificadas.

2 No Es frecuente que la
sinformaciones comunicads
no precisen donde estal
ienscrito como elector e
zrinteresado.

a)

e
D

ne

(0]

sHa funcionado tan mal e
sestas elecciones como ¢
pdas anteriores.

nNo. Dado que por distinta
2mazones cerca de 300
personas no pudieron s
excluidas del cens
electoral sueco, es probah
que se dé el caso d
electores que hayan votaq
dos veces. Es probable g
parte de estos electorg
piense que ello est
autorizado.

SEl plazo de inscripcion
Odeberia ser el mismo €
etodos los Estados miembr
Dy desarrollarse con |
lesuficiente antelacior
erespecto de la fecha en
laue se apruebe el cen
uelectoral en los distinto
baises. Por otro lado, del
Emejorarse la informacion.

pe

26



Sistema de intercambio de informacioén

ANEXO 3

Estado Fecha de_emisidon de los Método de envio de Fecha de_recepcidén de los datosMétodo de recepcion de los datos
miembro datos de ciudadanog datos de los nacionales inscritos para
comunitarios no votar en otro EM
nacionales inscritos para
votar en los Estados
miembros
Austria De 26.4 a 8.6.2000 Correo electrénico o De 25.3a10.6 Disquete, correo electronico, papel
disquetes
Bélgica 27.4.1999. Disquetes y papel De marzo ajunio Disquete
Dinamarca No figura No figura De 15.4.99 a 16.6.99 Disquete
Finlandia No figura No figura Abril y mayo Disquete, CD-ROM y papel
Francia No figura No figura No figura No figura
Alemania No figura Papel De 19.4.99 a 8.6.99 Correo electrénico, discos bland
papel
Grecia 7.6.99 Disquetes y papel No figura Disquete
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ico

Irlanda 10.5.99y 28.5.99 Disquetes De 12.3a11.6 Disquetes y papel
Italia 17.5.99 Disquetes De 27.4a9.6 Disquete
Luxemburgo No figura No figura No figura No figura
Paises Bajos Después de 28.4.99 No figura Abril/mayo Papel y disquetes
Portugal De 28,4 a 30,5 Disquetes y correo De 14.4a28.5 Disquetes, correo electronico y pa
electronico
Espaia 28.4y27.5 Disquete y correo De 26.4a10.6 Disquetes, papel y correo electron
electronico
Suecia 20.5 No figura De54a1l1.6 Disquetes y papel
Reino Unido No figura No figura De 25.3a8.6 Disquete y papel
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Porcentajes de electores no nacionales potenciales y reales

ANEXO 4

Estado Miembro | Numero total de Numero de Porcentaje de Numero de Numero de Porcentaje real
electores ciudadanos UE electores votantes ciudadanos UE | de electores UE*
en edad de votar| potenciales UE inscritos
Alemania 60.786.904 1.573.316 2,52 27.468.932 33.643 0,12
Austria 5.847.660 97.359 1,64 2.888.733 14.659 0,51
Bélgica 7.343.464 496.056 6,36 6.668.079 38.236 0,57
Dinamarca 4.012.440 46.400 1,15 2.023.306 12.356 0,61
Espafia 33.816.379 290.085 0,85 21.334.125 64.904 0,30
Finlandia 4.141.098 13.898 0,33 1.248.122 3.911 0,31
Francia 40.132.517 1.427.315 3,44 18.766.155 70.056 0,37
Grecia 8.912.901 40.000 0,45 6.711.728 736 0,01
Irlanda 2.864.361 67.900 2,34 1.438.287 29.804 2,07
Italia 48.274.956 109.800 0,23 34.181.853 10.136 0,02

14

Dada la falta de elementos sobre la tasa de participacion efectiva en las elecciones de los ciudadanos de la UE inscritos en las listas eldesiealesrderabro

de residencia, todos los ciudadanos inscritos se consideran como si hubieran efectivamente votado. Asi pues, los porcentajes estan sobrestimados.
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Luxemburgo 219.187 111.500 34,75 188.062 9.811 5,22
Paises Bajos 11.859.368 167.332 1,39 3.544.408 28.284 0,24
Portugal 8.695.600 30.519 0,35 3.480.948 4.149 0,05
Reino Unido 44.481.588 400.000 0,89 10.681.079 92.378 0,86
Suecia 6.664.205 148.470 2,19 2.588.514 40.433 1,56
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Numero de denuncias y de peticiones por Estado miembro afectado

ANEXO 5

DK

FI

GR

IRL

NL

UK

Denuncias

Peticiones
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ANEXO 6

PARTICIPACION POLITICA DE CIUDADANOS DE OTROS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION ANTES DE LAS ELECCIONES 15

Estado Miembro

¢, Pueden los ciudadanos de |
UE fundar un partido politico?

A ¢ Pueden los ciudadano de la UH
afiliarse a un partido politico?

t ¢ Existen cuotas?

¢ Existen otras restricciones?

Alemania Si, los extranjeros puedes geBi, cuando los estatutos deBi Ni los partidos politicos ni la Si La actividad politica de lop
cofundadores de un partido. Nagoartido lo permiten. ejecutiva de los mismos puedegrextranjeros puede estar sujetq a
obstante, éste perderda |a inclur mas de un 50% dgrestricciones en determinadps
consideracion de "partido” si |p miembros extranjeros (articulo |2circunstancias.. Articulos 6 y 37
mayoria de sus miembros o los (3) Ley de partidos politicos). de la Ley de extranjeria.
miembros de la ejecutiva sgn Para las elecciones al PE, se
extranjeros. consideran también  partidos

politicos  otras  asociaciongs
politicas en las que no existen
cuotas.

Austria Si Si No Ninguna

Bélgica Si Si No Para ser elegible, un ciudadand de

la Unién debe estar inscrito como
elector en el municipio donde
resida (Articulo 41 81, Ley de 2B
de marzo de 1989 modificada).

Dinamarca Si Si No Ninguna

15
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Espafia La ley de partidos politicos dgSi No La estructura interna vy
1978 reconoce soOlo a Igs funcionamiento del partido ha
espafioles este derecho, pero de ser democraticos
debe entenderse afecta fe
inconstitucionalidad sobrevenida.

Finlandia Si, siempre que residan €rSi, siempre que residan erNo Ninguna
Finlandia y sean mayores de 1%inlandia
afnos.

Francia Si Si No Ninguna

Grecia No A discrecion del partido politico.| Datos no disponibles. Datos no disponibles.

Irlanda Si Si No Ninguna

Italia Si Si No Ninguna

Luxemburgo La Constitucidon solo reconoce glSi No De acuerdo con lo permitido p
derecho de asociacion a Ips la Directiva: una lista dq
nacionales, si bien los extranjerps candidatos no puede incluir ur
disfrutan también de él en |a mayoria de extranjeros (art. 1
practica. (5), Ley 25.2.79)

Paises Bajos Si Si No Los extranjeros solo pued

presentarse a las elecciones al
y a las municipales.

en
PE
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Portugal No Este derecho se reserva a |0Batos no disponibles. Datos no disponibles. Las secciones electoraleds no
nacionales portugueses residentes pueden estar compuestas
en Portugal, articulo 5. DL exclusivamente por extranjeros
595/74, articulo 15y 51 Const. (Arte 9°B Ley 14/87)

Reino Unido Si Si No Ninguna

Suecia Si Si No Ninguna
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ANEXO 7

Numero de votantes en el Estado miembro de origen
y en el Estado miembro de residenci&

Alemania Austria Bélgica Espafa Irlanda Italia Paises Bajo§  Portugal

Numero de 2.708 30. 911 136 342.504 220 1. 003.353 17.010 94.957
votantes en
elEM de
origen

NUmero de 44 .644 4.291 15.463 15.579 2.638 53.363 16.592 24.363
votantes en
el EM de
residencid’

16 Este cuadro s6lo muestra las grandes tendencias, dado que solamente nueve Estados miembros comunicaron datos relativos a sus nacioreslestnesidtades

miembro que votan por las listas del Estado de origen, y que cinco Estados miembros no desglosaron por nacionalidad los datos sobre los natitamiaie shaoniios
en sus listas.

Estas cifras estan infravaloradas, dado que Finlandia, el Reino Unido, Irlanda, Luxemburgo y los Paises Bajos no desglosaron por nacionmgladbias Ida
nacionales comunitarios inscritos en sus listas.
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