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RESUMEN

En la presente Comunicacién se establece una estrategia destinada a garantizar el
protagonismo de Furopa en el desarrollo de la proxima generacion del sistema mundial de
navegacion por satélite (GNSS) y en el aprovechamiento pleno de las oportunidades que
presenta el mercado con él relacionado. La recomendacion esencial que en ella se formula es
que Europa desarrolle una nueva constelacion de navegacion por satélite, combinada con la
infraestructura terrenal adecuada: Galileo.

La UE tiene delante un reto formidable, pero también una gran oportunidad, en lo que se
refiere a la navegacion mundial por satélite, que estd adquiriendo una importancia
fundamental para el transporte en todas sus formas y para muchas otras actividades. Estos
sistemas desempefiardn un papel esencial en la creacion del sistema europeo de transporte
integrado que el mercado Unico exige. Ademas, los Estados miembros de la UE estin
obligados a prestar servicios de seguridad en la navegacion y otros servicios publicos (por
gjemplo, bisqueda y salvamento), y el GNSS podria representar la manera mas rentable de
cumplir esa obligacion.

Lo que se discute, por tanto, no es si Europa va a depender de los sistemas de navegacion por
satélite en el futuro, sino qué beneficios econdmicos, en particular puestos de trabajo, podria
obtener si protagonizara el desarrollo del sistema, y en qué medida podrd controlar los
sistemas de los que dependen servicios criticos para su seguridad.

El afio pasado, la Comisién enumeraba los problemas asociados a la dependencia de los
sistemas de terceros paises!:

o El que los sistemas de navegacion criticos para la seguridad de Europa no estén bajo su
control plantea graves problemas en materia de soberania y seguridad. Ademais, los
sistemas actuales no pueden ofrecer todas las prestaciones que demandan los usuarios
civiles.

e Es preciso garantizar que los usuarios europeos no correrdn el riesgo de que se les
modifique el servicio o se les impongan tarifas o derechos excesivos en el futuro: de darse
una situacién de posicidon dominante o monopolio virtual, seria dificil negarse a pagarlos y
acaso imposible desarrollar rapidamente una alternativa.

e La capacidad de la industria de la UE para competir en este lucrativo mercado (un mercado
mundial potencial de 40.000 millones de euros para el 2005) se veria gravemente
comprometida, ya que la capacidad de Europa para competir en el mercado de servicios
podria deteriorarse caso de no gozar de un acceso en pie de igualdad a los desarrollos
tecnologicos del propio sistema.

La opcidén estratégica

Los trabajos realizados por la Comision a lo largo del pasado afio se concentraron en dos areas
clave: determinar las posibilidades de colaboracién con Estados Unidos, la Federacidén Rusa y

I Comunicacién "Hacia una red transeuropea de posicionamiento y navegacién, incluye una estrategia
europea para el desarrollo de un sistema mundial de navegacion por satélite (GNSS)", COM (98) 29 final de
21 de enero de 1998.



otras partes y detallar como seria un sistema europeo y cuéanto costaria. Aclarados ambos
extremos, la UE se halla ahora en situacién de adoptar decisiones clave.

Como la presente Comunicacidn pone de manifiesto, es preciso adoptar urgentemente una
decision: Estados Unidos se ha embarcado en el desarrollo de GPS y estid reforzando su
predominio mundial. Ya va por delante. Si Europa no adquiere de inmediato el compromiso
politico firme de desarrollar un sistema europeo que esté preparado al mismo tiempo que la
proxima generacion de GPS, luego serd, sencillamente, demasiado tarde.

Estd ya relativamente claro cudles son los requisitos que configuran la mejor opcién para
Europa:

e Tiene que ser un sistema abierto, mundial, plenamente compatible con GPS, pero
independiente de! mismo, y en el que desempeiie un papel importante la Federacién Rusa.

e Debe basarse en satélites de Orbita terrestre media (MEQ) y su coste se situara entre 2.200
y 2.900 millones de euros.

e Debe desarrollarse a través de una asociacion publico-privado, con una financiacién
importante a nivel europeo y cierta dependencia de la creacién de recursos financieros
adicionales.

L.a Comision considera que esta opcién permitird alcanzar, con un coste aceptable, los
objetivos europeos tanto estratégicos como comerciales, asi como de transporte y empleo. Por
consiguiente, resulta claramente preferible a la "opcidn cero" (dependencia de las actuales
constelaciones militares).

Posibilidades de cooperacioén internacional

En la Comunicacidn del pasado afio, se presentaban tres grandes opciones:

— un sistema mundial conwin en colaboracion con todas las partes implicadas

— desarrollo por parte de la UE de un GNSS con uno o mas socios internacionales (en
particular, Estados Unidos o Rusia)

— desarrollo independiente por parte de la UE de un sistema propio.

La Comision reconocia que, en principio, el desarrollo en colaboracién de la siguiente
generacion GNSS resultaria probablemente la opcion menos costosa, pero al mismo tiempo
sefialaba que la cooperacién tendria que ajustarse a ciertas condiciones: garantias solidas de
continuidad, participacion plena en el disefio, desarrollo y explotacion del GNSS, desempefio
de un papel importante en el control del sistema y oportunidad para la industria europea de
competir en todos los segmentos del mercado. El Consejo aprobé este planteamiento y
solicitd a la Comision que intensificara los correspondientes contactos, en particular con
Estados Unidos y la Federacion Rusa. Como consecuencia de estos contactos, la Comisién ha
llegado a las siguientes conclusiones con respecto a las posibilidades de desarrollo en
colaboracion.

Estados Unidos no desea compartir el control del GPS (fundamentalmente por razones

militares), aunque se muestra receptivo con respecto a la colaboracion en determinadas 4reas

técnicas. Reconoce asimismo que la existencia de dos sistemas complementarios (GPS y

Galileo) reforzard la fiabilidad global, haciendo posible ¢l empleo de la navegacién por
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satélite y de la determinacién precisa de la hora en aplicaciones mas criticas (p. ej., como
medio tnico de navegacion en determinadas actividades) o en zonas de mayor dificultad (p.
ej., en las ciudades). Se propone que se promueva esta cooperacion,

La Federacion Rusa se ofrece, efectivamente, a participar plenamente en el desarrollo de un
nuevo sistema civil internacional a partir de la base del actual GLONASS. La principal
ventaja de esta oferta es que Europa podria, apoyandose en los conocimientos técnicos rusos
en materia de funcionamiento y control de satélites, desarrollar un Galileo robusto en menos
tiempo. Ademas, seria posible compartir la utilizacion de la valiosa atribucion de frecuencias
de GLONASS.

Lo que se recomienda, por tanto, es desarrollar un sistema Galileo de cobertura mundial desde
el principio e independiente del GPS estadounidense, aunque plenamente interoperable con
éste, pero estando abiertos a la participacién de otros socios. En particular, podria resultar
muy ventajoso para Europa la participacion de Rusia, si se consigue asentatla sobre unas
bases satisfactorias. Dentro de las limitaciones que impone la interoperabilidad con el GPS, se
explotarian posibilidades nuevas y avanzadas que permitieran desarrollar nuevas aplicaciones,
con lo cual el GNSS resultaria mas robusto y se pondria remedio a determinadas deficiencias
del GPS actual (p. ej., escasa disponibilidad en zonas urbanas y en las latitudes mas
septentrionales o pérdidas de cobertura temporales e imprevisibles, en particular en el
continente europeo).

Qué sistema elegir

La propuesta relativa a Galileo se apoya en una constelaciéon basica de satélites MEO,
combinada con la infraestructura y los sistemas terrenales adecuados para facilitar el sistema
integrado que exige la red transeuropea de posicionamiento y navegacion. Este planteamiento
conlleva un riesgo técnico minimo, dado que los sistemas actuales utilizan ya esta tecnologia,
en particular si puede establecerse una cooperacion satisfactoria con la Federaciéon Rusa.
Habria que pensar en términos mundiales desde el principio, si se quiere que Europa coseche
los beneficios que supone una presencia mundial y cuente con un mercado mundial para el
sistema y sus aplicaciones.

Financiacion

La pregunta clave es como financiard Europa tal sistema. Mientras que Estados Unidos siga
proporcionando gratuitamente su sefial basica GPS, es evidente que resultard necesaria una
financiacion publica europea para el desarrollo de Galileo. Se propone una estrategia de
financiacién con tres apartados:

¢ financiacidn sustancial a nivel europeo, a través del presupuesto de la UE, y en particular la
RTE de transporte, y a través de la AEE

e creacion de recursos financieros adicionales, lo que es probable exija medidas
reglamentarias

e desarrollo de una asociacion publico-privado (APP) capaz de aportar financiacion
complementaria y una buena relacion calidad-precio. Sin embargo, hacen falta decisiones
politicas firmes para que la industria adquiera confianza y se decida a invertir.

En lo que se refiere a ia financiacion de la UE, se sugiere dedicar al sistema unos 500 millones
de euros (10% del presupuesto total propuesto por la Comisidon en la Agenda 2000 para las
6



RTE de transportes) procedente del presupuesto para transportes de las RTE. La AEE
considera que podra aportar una cifra similar. Otros 120 millones de euros aproximadamente,
que se dedicarian a actividades de investigacion y desarrollo, podrian proceder del Quinto
Programa Marco, mientras que un futuro Sexto Programa Marco podria aportar mas fondos.

Se han detectado varios posibles recursos financieros adicionales, en particular un canon sobre
los receptores GNSS, a la que se sumarian las tarifas aplicadas a un servicio de acceso
restringido que proporcionaria unos niveles garantizados de rendimiento, fiabilidad, cobertura,
etc. Es algo que podria contribuir de manera importante a la financiacién de Galileo si el
Consejo decidiera poner en vigor la reglamentacion adecuada.

Una APP podria facilitar a Galileo financiacion complementaria, mejorar el disefio del
proyecto y garantizar una buena relacidn calidad-precio general. Y lo que es més importante,
confirmaria el compromiso del sector privado con el proyecto. En particular, la necesidad de
fomentar la asimilacion de! servicio para generar ingresos y conseguir cierta rentabilidad
constituiria un mecanismo efectivo para conseguir que las necesidades de los usuarios fueran
debidamente atendidas, al tiempo que una estructura APP contribuiria al control de los costes,
ya que buena parte del riesgo de incurrir en sobrecostes de construccidn recaeria normalmente
en el sector privado. Asimismo, reflejaria el hecho de que en Galileo se combinan los aspectos
comerciales y los de servicio publico. El objetivo seria que el proyecto se acercase a la
autofinanciacion en la fase operativa, en la que los costes recurrentes (explotacién y
reposicion) se situarian entre los 140 y los 205 millones de euros al afio.

Lo ideal seria establecer plenamente una APP lo antes posible (lo que constituiria el modelo
disefio-construccion-explotacion), pero para ello seria preciso profundizar los trabajos sobre
prestaciones necesarias, asignacion de riesgos y recursos financieros adicionales, dreas que
serd preciso explorar en cooperacion con el sector privado. Esta exploracion constituiria una
parte esencial de la fase de definicion del proyecto.

Aspectos organizativos

Galileo serd un proyecto singular, en el que estardn en juego una amplia gama de intereses
politicos, econdmicos, comerciales y de seguridad. Su estructura organizativa debera reflejar
esta singularidad. Son varios los aspectos que afectan a la estructura organizativa: la APP, por
gjemplo, tendra por objetivo el establecimiento de una "entidad instrumental” que lleve a cabo
la instalacién del sistema y se encargue de su posterior explotacidon. Sin embargo, algunos
aspectos esenciales de Galileo se sitGan claramente en el ambito publico. Ademas, serd
necesario acoger a los socios internacionales participantes en las estructuras de adopcion de
decisiones.

Cabe distinguir tres niveles organizativos basicos:

e Politico/estratégico, encargado de la direccion general y de las negociaciones
internacionales mas importantes. Se recomienda utilizar para la adopcion de decisiones
estratégicas el marco institucional de la UE. La Comisién, por tanto, se encargaria de las
negociaciones internacionales, en principio con Estados Unidos y la Federacion Rusa,
basandose en las orientaciones aprobadas por el Consejo.

e El consejo de administracion, que seria responsable de garantizar la realizacion del
proyecto, de las decisiones financieras, y del establecimiento de las condiciones de
cualquier licitacion, ademas de entrar en la relacién contractual con la entidad instrumental
de la APP. En la fase operativa, este comité se convertiria en la administracién de Galileo.
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La entidad instrumental de la APP.

Sin embargo, no es preciso adoptar en este momento todas las decisiones; conviene mds bien
que el proyecto entre en la fase de definicion, financiada con fondos publicos, y que en ella se
efecten los trabajos necesarios para implantar las estructuras definitivas, especialmente la
APP.

Recomendaciones

Por cuanto precede, se invita a las instituciones comunitarias a:

Adoptar la decisidn politica firme de desarrollar Galileo en las condiciones anteriormente
descritas, que representan un riesgo técnico minimo y la mejor relacion calidad-precio,
para garantizar los intereses estratégicos de Europa,

Avalar la estrategia financiera a tres niveles: una importante aportacién europea, la
creacion de recursos financieros adicionales y la APP. En particular, aceptar que Galileo
constituya una prioridad clave dentro de las RTE para que pueda asi beneficiarse de una
financiacién plurianual (que se estima en 500 millones de euros a lo largo del periodo
2000-2006).

Reconocer la necesidad de llevar a cabo negociaciones y conversaciones técnicas con
terceros paises. Se solicitard a la Comisién que negocie unos acuerdos adecuados sobre el
GNSS partiendo de las orientaciones que el Consejo aprobara.

Aprobar el modelo organizativo correspondiente a la fase de definicion del proyecto, con la
urgente realizacién de los esfuerzos necesarios para establecer las estructuras permanentes
mencionadas.



1. INTRODUCCION

En sus Conclusiones de 17 de marzo de 1998 sobre la Comunicacién de la Comisién Europea
"Hacia una red transeuropea de posicionamiento y navegacion, incluye una estrategia europea
para el desarrollo de un sistema mundial de navegacion por satélite (GNSS)", el Consejo de
Ministros de la Union Europea (UE) solicitaba a la Comision que formulara recomendaciones
sobre la futura estrategia europea en materia de navegacion mundial por satélite.

Se pedia a la Comisiéon que intensificara sus contactos con los socios internacionales
importantes, tales como Estados Unidos y la Federacion Rusa, con el fin de evaluar las
posibilidades de desarrollar conjuntamente un sistema que respondiera a las necesidades de la
Comunidad. I.a Comision debia asimismo acelerar el estudio de la opcién de desarrollar un
sistema de navegacion por satélite autonomo europeo.

En enero de 1999, ¢l Parlamento Europeo adopté una Resolucién sobre la Comunicacion de la
Comision? que, en particular, pedia a los Estados miembros de la UE que convocaran un
Consejo europeo a nivel de Jefes de Estado y de Gobierno sobre el tema espacial y solicitaba a
la Comisién que presentara lo antes posible una estrategia coherente para el desarrollo de una
red transeuropea de posicionamiento y navegacion.

A partir de marzo de 1998 se han reiterado los encuentros con los posibles protagonistas de un
futuro sistema de navegacion por satélite, encuentros en los que han participado varios
centenares de partes interesadas. Asimismo, se ha atendido una apretada agenda de reuniones
con socios internacionales. En la presente Comunicacion se informa sobre los resultados de
las actividades del pasado afio y se propone una estrategia europea a medio plazo,
acompaifiada de un programa de aplicacion.

Se pretende con ello que las instituciones comunitarias puedan adoptar las decisiones
oportunas sobre la contribucion europea a la proxima generacién de GNSS. En la presente
Comunicacién, el proyecto europeo resultante se ha denominado provisionalmente Galileo.

Por consiguiente, la Comunicacién incluye una serie de conclusiones, acompafiadas de la lista
de medidas complementarias que habria que adoptar a lo largo de los préximos meses. La
Comision elaborard asimismo en breve plazo unas directrices de negociacién que hagan
posible la entrada en vigor en su debido momento de los acuerdos internacionales necesarios.
Los tres puntos esenciales son: aceptar la necesidad de que Europa desarrolle Galileo lo antes
posible, aprobar el disefio arquitecténico general de Galileo y establecer un marco de
financiacidn adecuado, consiguiendo una participacion maxima del sector privado lo antes
posible (asociaciones de los sectores pitblico y privado) y obteniendo los fondos publicos
necesarios. La elaboracion de las estructuras reguladoras, operativas y de gestion del proyecto
necesarias constituira una prioridad esencial en la etapa siguiente.

2 A4-0413/98, 13 de encro de 1999,



2. EL RETO A QUE SE ENFRENTA EUROPA
2.1. Lo que estd en juego
La UE tiene delante un reto formidable, pero también una gran oportunidad.

Consideraciones estratégicas. Existen actualmente dos grandes sistemas mundiales de
navegacion por satélite, GPS (Estados Unidos) y GLONASS (Federacién Rusa), siendo el
primero de ellos el que actualmente domina el mercado. Los GNSS desempefian un papel
cada vez mas importante no s6lo en el transporte de todo tipo, sino también en muchas otras
actividades. Por ejemplo, los sectores industrial y de servicios dependen cada vez en mayor
medida de los servicios de posicionamiento o determinacién precisa de la hora que ofrecen los
GNSS. Esta dependencia plantea interrogantes vitales de caracter estratégico, en particular
para la politica exterior y de seguridad comun, sobre todo si Europa no tiene ningun control ni
influencia sobre los sistemas bdsicos.

Europa se encuentra ahora en situacion de decidir si conviene desarrollar un sistema nuevo. Se
trata de atender las necesidades estratégicas de Europa sin incurrir en costes o riesgos
excesivos. La inaccion significaria reforzar el predominio actual de Estados Unidos en el
mercado, y la dependencia de Europa en muchos asuntos relacionados con la seguridad seria
total.

Galileo ofrece a Europa una clara oportunidad de reforzar sus vinculos politicos con otros
paises. Europa y Estados Unidos han reconocido ya que la cooperacion podria resultar
mutuamente ventajosa, al menos en €l &mbito de las aplicaciones civiles, y la cooperacion con
{a Federacion Rusa podria ser asimismo de considerable beneficio mutuo, ya que vendria a
reforzar el acuerdo de colaboracion y cooperacidn®. También podrian unirse a esta empresa
otros paises, consolidando de esta forma la cooperacién internacional y favoreciendo la
creacién de un mercado mundial y el flujo de inversiones.

El dmbito de los transportes. Es evidente que la navegacién por satélite desempefiara un papel
cada vez mas importante en los transportes del futuro. Los GNSS formaran parte de una
infraestructura inteligente que contribuird a garantizar la seguridad4, agilizar las operaciones
de trafico, reducir la congestion y el deterioro del medio ambiente y facilitar el desarrollo
multimodal. Los sistemas de navegacion avanzada resultan imprescindibles para la gestion
eficiente del transporte y la movilidad sostenible, a su vez esenciales para el crecimiento
econdmico.

Ademas, los Estados miembros de la UE tienen la obligacion, consagrada en diversos
convenios internacionales, de garantizar la seguridad de la navegacién y de algunos otros

Acuerdo de colaboracién y cooperacion firmado el 24 de junio de 1998 por la Unién Europea y la
Federacion Rusa. En virtud de este acuerdo, ambas partes de comprometen a fomentar la colaboracion
politica, econdmica y cientifica.

El estudio estratégico sobre GNSS efectuado para la Comision en abril de 1998 sefialaba, por ejemplo, que
los datos combinados referentes a navegacion GNSS y comunicaciones relacionadas con el transporte
podrian ser de interés directo para el ferrocarril, facilitando el control de los trenes y la evitacién de
colisiones, especialmente alli donde resulta antiecondmico hacer llegar la energia eléctrica que exigen las
balizas de sensores pasivos o donde el vandalismo constituye un problema.
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servicios publicos (por ejemplo, busqueda y salvamento). Un programa Galileo coherente que
integre, seg(in convenga, otros sistemas podria garantizar la rentabilidad e incluso suponer un
ahorro considerable de fondos publicos.

Galileo podria también solucionar los inconvenientes de las actuales constelaciones GPS y
GLONASS, que no pueden garantizar la fiabilidad y disponibilidad indispensables para el
transporte y las actividades econémicas vitales. Ademds, una de las ventajas potenciales de
contar con dos sistemas de navegacion espaciales (GPS y Galileo) independientes, pero
compatibles, es que cada uno de ellos constituiria un sistema de reserva del otro, con lo que
seria factible basar exclusivamente en la navegacion por satélite las aplicaciones en las que
esta en juego la vida humana. De esta manera, el servicio por satélite podria hacer
innecesarias determinadas infraestructuras terrenales, traduciéndose en sustanciales ahorros en
las actividades de explotacién y mantenimiento.

Importancia para la economia y la industria: en la Comunicacion de la Comisién de enero de
1998 se mencionaba la amplia gama de aplicaciones que podria tener un sistema de
navegacidn, posicionamiento y determinacidn de la hora por satélite, asi como las
oportunidades econdémicas que ofreceria (un mercado mundial potencial de 40.000 millones
de euros para el afio 2005%). Casi todos los dias se afiaden nuevas aplicaciones a la lista de
servicios basados en GNSS. De lo que se trata es de garantizar que Europa pueda hacerse con
la parte que la corresponde del mercado mundial y con los puestos de trabajo que ello
generaria, La demanda de bienes y servicios basados en GNSS se estd incrementando
rapidamente. Calculos de 1997 situaban el mercado europeo del hardware GPS en 228,7
millones de ddlares, y esta previsto que alcance los 960 millones de dolares en el 20046, En el
anexo IV se encontrard informacion mas detallada sobre las previsiones referentes al futuro de
este mercado. Ademas, el establecimiento de una infraestructura GNSS verdaderamente
robusta aceleraria el desarrollo y la introduccion de una amplia gama de aplicaciones de valor
afiadido para todos los modos de transporte en extensas zonas geograficas, con lo que los
beneficios socioeconémicos derivados de estos servicios podrian obtenerse en fecha muy
temprana’. En este contexto, Galileo puede efectuar una aportacion significativa al contribuir
a mejorar las prestaciones, aumentar la disponibilidad del servicio GNSS y ofrecer unas

%]

Los Comparative System Studies sobre GNSS-2 financiados por la AEE han puesto de relieve algunas de
las importantes ventajas politicas que supondria contar con Galileo en relacién con la hipotesis de contar
solamente con GPS, a causa en parte del superior rendimiento de GPS mas Galileo. Entre ellas figuran otros
40.000 millones de euros procedentes de las ventas de equipos y otros 40.000 millones procedentes de los
servicios de valor afiadido prestados por empresas europeas a lo largo del periodo 2005-2023. Otros analisis
se ha centrado en las ventajas que supondria para los usuarios del transporte, aunque la creciente integracién
de los servicios de navegacion y comunicacién impulsard su crecimiento, ya importante actualmente, en las
aplicaciones distintas del transporte. Si se consideran los modos de transporte principales, se prevén unos
beneficios totales situados en torno a los 18.000 millones de euros a lo largo de los 5 primeros afios de
funcionamiento de Galileo.

6 Informe de Frost y Sullivan citado en Global Positioning System Market Projections and Trends in the
Newest Global Information Utility, Internacional Trade Administration, Office of Telecommunications, US
Department of Commerce.

7 Se aceleraria la implementacion de muchas aplicaciones de valor afiadido para un mercado de consumo, y
en especial para el transporte por carretera, alcanzindose la saturacion del mercado con 10 afios de
antelacién (GNSS-2 Forum Technical and Financial Group Report, diciembre 1998).
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garantias y una cobertura de responsabilidades que facilitarian el crecimiento del mercado en
general y atraerian especialmente a los clientes que necesitaran un servicio de calidad.

El debate sobre Galileo celebrado a lo largo de los ultimos meses ha mostrado que el proyecto
despierta el interés y que se va cobrando conciencia de las posibles aplicaciones comerciales.
El Parlamento Europeo ha subrayado las ventajas de crear una "cultura general del uso de las
tecnologias de aplicaciones espaciales" que podria resultar de la participacion europea en el
desarrollo del GNSS.

Se reconoce que, con la participacién europea en la configuracién de la estructura de la sefial
y la posibilidad de adaptar el programa a las futuras necesidades de los usuarios, Galileo
contribuird a que la industria siga en la vanguardia del desarrollo de las futuras aplicaciones.
Ademas, la existencia de un sistema competidor del GPS impedira la adopcion de cualquier
decision unilateral en materia de tarifas que pudiera desestabilizar la planificacion industrial.

Las posibilidades de explotacién comercial del espacio han ido consolidandose a lo largo de la
pasada década. Las telecomunicaciones y la radiodifusién constituyen buenos ejemplos.
Existe una dura competencia en los dmbitos desregulados y los principales agentes del
mercado procuran combinar sus fuerzas para generar economias de escala. También en
Europa la industria del espacio estd sometida a una reestructuracion para poder hacer frente al
reto que representa la competencia mundial. El gesto politico que supondria Galileo vendria a
facilitar la reestructuracién de las industrias de la defensa y el espacio. La decision politica
podria aportar valor afiadido, contribuyendo a consolidar la posicién de Europa en este
estratégico sector.

Va en aumento asimismo la necesidad de crear sinergias entre los actuales organismos
nacionales del espacio y la AEE, asi como de establecer una coordinacién adecuada con las
instituciones politicas europeas (UE, UEO3). Galileo podria ser el catalizador que hiciera
posible una division de trabajo ejemplar entre los diferentes agentes e instituciones.

Empleo: La presencia de la industria europea en este sector de alta tecnologia, que esta
comenzando a tener un desarrollo exponencial, contribuira a la proteccion y fomento del
empleo. Se estima que la creacion de la infraestructura de navegacion por satélite generara
20.000 puestos de trabajo; su explotacidn creara 2.000 puestos permanentes, con
oportunidades de empleo nuevas y considerables en materia de aplicaciones (equipos y
servicios)®.

Reglamentacion: La reglamentacion europea podria prever cada vez en mayor medida la
utilizacion de sistemas de informacién que hicieran uso de las sefiales de posicionamiento o

Unién Eurepea Occidental, compuesta por Bélgica, Francia, Alemania, Grecia, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Portugal, Espafia y el Reino Unido. Cuenta también con miembros asociados (Islandia, Noruega y
Turquia), socios asociados (Bulgaria, Repiblica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia,
Rumania, Republica Eslovaca y Eslovenia) v observadores (Austria, Dinamarca, Finlandia, Irlanda y
Suecia).

Los célculos consignados en el estudio comparativo GNSS-2 de la AEE parece indicar que el proyecto
Galileo contribuiria también a la creacion de puestos de trabajo en la produccién y venta de equipos, en
nimero que pasaria de menos de 25,000 {sélo con GPS) a unos 70.000 {GPS + Galileo) en el 2008. Por
consiguiente, se prevé que, en total, para el 2008, de que se siga adelante con Galileo dependerdn unos
100.000 puestos de trabajo directos, indirectos o inducidos,
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determinacion de la hora. Tal cosa podria ocurrir en el futuro en los ambitos del cobro
electronico!?, el medio ambiente o el control de recursos agrarios o pesqueros. Con Galileo
resultaria posible la necesaria certificacion (cosa que no ocurre con los sistemas actuales),
gracias a lo cual se potenciaria la confianza en la adecuacién de tales sistemas de los
organismos reguladores y los usuarios. De esta manera, las medidas reguladoras podrian
coadyuvar a la consecucién de los objetivos de la Comunidad.

2.2. Consideraciones de oportunidad

Es importante tomar lo antes posible una decision, ya que oportunidades como esta no se
presentan todos los dias. Estados Unidos ha adoptado ya sus decisiones bdsicas sobre el
disefio de la proxima generacion de satélites GPS (bloque IIF), incluida la definicién de una
segunda frecuencia civil, y desplegara los nuevos satélites en la préoxima década. Si Europa no
actia, el nuevo bloque IIF reforzara el predominio de que ya disfruta el GPS y el mercado se
verd obligado a adoptarlo como norma. A partir de ese momento, Europa sélo podria
desempeiiar un papel secundario.

Por el contrario, si se actiia ahora, Europa podra desarrollar un servicio mejorado (estructura
de la sefal, niveles de potencia, etc.) que, aunque sea interoperable y plenamente compatible
con GPS, le confiera posibilidades reales de penetrar en el mercado. Galileo podria
desplegarse en un plazo considerablemente mas corto, resultando por ende mas competitivo,
si Europa optara por apoyarse en GLONASS, siempre que se preste la debida atencion a las
actividades tendentes a crear confianza en el sistema y promocionarlo en todo el mundo. Se
trata, por consiguiente, de actuar de forma decisiva y oportuna.

Es preciso adoptar una decisién, en 1999 y lo mas pronto posible, por la que se
establezca una politica a medio plazo relativa a la participacion de Europa en las
proxima generacion de sistemas de posicionamiento, navegacion y determinacién de la
hora basados en satélites. No adoptar ninguna decision equivaldra a excluir a Europa
del desarrollo de un sector estratégico y de la definicion de nuevas normas mundiales, lo
cual tendria graves consecuencias en las dreas estratégica, econémica, industrial, de
transporte y de empleo. Demorar la decisién equivaldria a resignarse a la consolidacién
del predominio estadounidense, con lo que a Europa le resultaria mucho mas dificil,
probablemente imposible, penetrar en el mercado y se veria obligada a aceptar las
normas establecidas por Estados Unidos. Se precisa un compromiso a largo plazo de la
UE para generar el desarrollo de aplicaciones de mercado y favorecer la inversion
privada en el sistema.

3. ACONTECIMIENTOS RECIENTES Y CONCLUSIONES PRELIMINARES
SOBRE LAS OPCIONES ESTRATEGICAS DE QUE DISPONE EUROPA

En la Comunicacion del pasado afio se presentaban tres grandes opciones:

- un sistema mundial conjunto con los principales protagonistas

10 Comunicacion de la Comisién sobre sistemas de cobro electrénicos, COM (98) 795 final, de 21 de
diciembre de 1998.
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— desarrollo por la UE de un GNSS con uno o maés socios internacionales (en particular,
Estados Unidos o Rusia)

— desarrollo independiente por la UE de su propio sistema.

Exhaustivos confactos con nuestros socios internacionales han permitido perfilar con detalle
estas opciones.

3.1. Desarrollo conjunto de un sistema: posibilidades de cooperacion con Estados
Unidos

Dada la magnitud del reto que Europa tiene adelante, el Consejo de marzo de 1998 solicit6 a
la Comision que explorara la posibilidad de desarrollar un sistema en colaboracién con
Estados Unidos. Se celebraron tres tandas de conversaciones en mayo, julio y noviembre de
1998. Se evidencié de inmediato que Estados Unidos no estaba dispuesto, fundamentalmente
por razones militares, a aceptar que Europa pudiera tener en el futuro una parte de la
propiedad y desempefiar un papel importante en el control de la constelacion GPS basica de
24 satélites. Por consiguiente, la cooperacion con Estados Unidos tendria que basarse en la
dependencia del actual GPS controlado por Estados Unidos o en el desarrolle de un GNSS
basado en dos sistemas complementarios de navegacién por satélite, uno el GPS y otro de
caracter europeo o internacional. Aparte de clarificar y reducir el nimero de opciones, las
utilisimas conversaciones mantenidas con la administracion estadounidense permitieron
avanzar hacia el establecimiento de unos principios que podrian servir de base para un futuro
acuerdo de cooperacion.

Bases para una cooperacion entre Estados Unidos y la Union Europea

Seguin el punto de vista de los Estados Unidos, la cooperacion fructifera con Europa sélo seria
posible en cualquiera de los casos mencionados si Europa aceptara la estructura de seifial y el
servicio estandar de posicionamiento (SPS) del GPS como base para todas las aplicaciones
civiles del futuro GNSS. De esta manera, se evitaria la proliferacion de sistemas diferentes y
se garantizaria una estabilidad importante para la industria. Si Europa se comprometiera con
el GPS como normal mundial, Estados Unidos podria aceptar que Europa participara en el
proceso de desarrollo y modernizacion del sistema GPS, asi como conceder a la UE un papel
adecuado en su gestidn y explotacion civil. Estados Unidos podria asimismo estar dispuesto a
hacer una declaracion para manifestar su intencién de proporcionar un acceso continuado a la
sefial GPS, libre de cargos directos para el usuario, de abandonar la disponibilidad selectiva y
de respetar el plazo de notificacidn previa que se acuerde en caso de que se prevea la
supresion de la sefial GPS. Si la UE decidiera invertir en el desarrollo e implementacion de
una constelacion que sirviera de complemento al GPS, el objetivo comin de la Unién Europea
y los Estados Unidos podria ser el establecimiento de un sistema mundial plenamente
interoperable que constara de dos componentes independientes. Estados Unidos y Europa
coinciden en que dos sistemas independientes mejorarian la robustez y las posibles
prestaciones del sistema GNSS global y podrian autorizar su uso exclusivo como medio de
navegacion en determinadas actividades relacionadas con la seguridad. Tal orientacion podria
tener consecuencias de envergadura sobre el desarrollo de Galileo y sobre su rentabilidad.

3.2. Desarrollo conjunto de un sistema: la Federaciéon Rusa

Se celebraron conversaciones con la Federacion Rusa en mayo, julio y octubre de 1998. La
Federacion Rusa ha propuesto colaborar en el desarrollo de un sistema avanzado de satélites
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para la navegacion mundial y parece dispuesta a cumplir los requisitos enumerados en la
Comunicacion de la Comision de enero de 1998, aprobados por el Consejo, para hacer posible la
propiedad y gestién conjuntas de la futura constelacion. Las autoridades rusas han elaborado un
plan de transicion para GLONASS que incluiria traspasar su control a la esfera civil y
promocionarlo como sistema de uso civilll. Inicialmente, constituiria un complemento
independiente del GPS y podria ir evolucionando gradualmente para constituir Gahleo
{mejorando poco a poco la robustez y las prestaciones del sistema GNSS general).

Las ventajas principales de este planteamiento serian las siguientes: por un lado, si la
cooperacién se desarrolla satisfactoriamente, Europa podria, utilizando los conocimientos
practicos rusos, desarrollar Galileo en un plazo mucho mas breve; por otra, se podria utilizar
la banda de frecuencias de GLONASS, algo muy valioso dada la feroz competencia que existe
actualmente por el acceso a las radiofrecuencias, en especial para telecomunicaciones
comerciales. Las opciones para el futuro no quedarian limitadas.

De materializarse esta colaboracion, se trataria de avanzar gradualmente, comenzando con un
marco politico que facilitara inicialmente el intercambio de conocimientos entre los
protagonistas industriales, al tiempo que se exploran las posibilidades de llegar a acuerdos
operativos. Este proceso se enmarcaria en el acuerdo de colaboracion y cooperacion, teniendo
plenamente en cuenta los intereses de la UE en materia de seguridad y los objetivos de la
politica exterior y de seguridad comun.

3.3. Japon como posible socio en ¢l desarrollo de un sistema

Japdn ha efectuado una declaracion conjunta con Estados Unidos en la que se reconoce al GPS
como normal mundial. El objetivo basico de esta declaracion es fomentar el desarrollo
impulsado por el mercado de aplicaciones basadas en la navegacion por satélite. Sin embargo,
no va en detrimento de posibles alternativas para el GNSS-2, ni impide los esfuerzos de I+D.
Aunque, por consiguiente, Japon se esta concentrando en este momento en el GNSS-1, cada vez
se muestra mas interesado en la actitud de Europa con respecto a un posible GNSS-2.
Apoyandose en el constructivo didlogo que se ha mantenido para garantizar la interoperabilidad
entre los respectivos complementos espaciales de GNSS-1 (EGNOS y MSAS), Japon podria
interesarse por participar en el desarrollo del segmento espacial Galileo liderado por Europa. Si
esto fuera asi, podria aliviarse ¢l esfuerzo exigido al erario publico europeo. La decision de
seguir adelante con Galileo debe ir acompariada de conversaciones sobre la posibilidad de que
Japén desempeiiara un papel significativo en el mismo. Por lo tanto, deberian iniciarse
rapidamente las conversaciones exploratorias con los ministerios y organismos pertinentes sobre
una posible cooperacion futura. Parece que la cooperacién industrial podria ofrecer una
oportunidad inmediata de profundizar la relacion.

11 El lanzamiento de tres nuevos satélites el 30 de diciembre de 1998 demuestra el compromiso con el
mantenimiento de GLONASS de la Federacion Rusa, pese a los problemas econdmicos. Estad previsto
ademas efectuar un nuevo lanzamiento. Se ha disefiado un satélite GLONASS modernizado con una
esperanza de vida superior, pero estdn previstas nuevas mejoras mediante la integracién de las normas
occidentales.
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3.4. Otros paises y regiones ¢n tanto que posibles colaboradores en el desarrollo
de un sistema

Otros paises han manifestado su interés en colaborar con la UE para beneficiarse del GNSS-1 y
estudiar el GNSS-2. Tal cooperacion podria paliar las deficiencias de la actual infraestructura de
navegacion, crear las oportunidades de mercado verdaderamente mundiales que se adivinan y
favorecer el desarrollo efectivo de la cooperacion industrial. Aunque debe quedar claro que es
poco probable que esta cooperacion contribuya a reducir palpablemente los costes asociados a la
construccion de Galileo, podria favorecer la interoperabilidad mundial y crear oportunidades de
mercado y recursos financieros adicionales.

En este contexto, se han iniciado contactos con los paises de Europa Central y Oriental, Turquia,
Suiza, Islandia, los paises de la CEI, Africa y América del Sur, asi como con Canada, Australia,
India, China y Corea. Por razones industriales, estratégicas y politicas, asi como para fomentar el
transporte seguro, eficaz y eficiente de mercancias y personas, resulta esencial promocionar los
planteamientos europeos en materia de GNSS ante terceros paises, y en particular entre los
candidatos a la adhesién, de manera que también ellos puedan contribuir a su éxito. Europa
podria entonces desarrollar y exportar una nueva norma mundial.

3.5. EiForo GNSS-2

Para cumplir las instrucciones del Consejo de marzo de 1998, la Comision establecié el Foro
GNSS-212 que movilizd a la mayor parte de los protagonistas europeos del sector entre julio y
diciembre de 1998, Los trabajos del Foro GNSS-2, asi como los resultados de varios estudios,
y en particular de los resultados preliminares de los estudios comparativos GNSS-2 de la
AEE, han contribuido a dar forma a la opinion y las recomendaciones de la Comision.

La conclusion mas importante del Foro es que el futuro sistema GNSS debe basarse en una
combinacidn de GPS y un componente mundial liderado por Europa (Galileo), que debe estar
abierto a la inclusion de aportaciones complementarias de terceros paises y organizaciones
(previo estudio de sus consecuencias industriales, politicas, militares y de seguridad). El
analisis de los diferentes criterios aplicables a GNSS-2 indica claramente la necesidad de
desarrollar un sistema que pueda proporcionar al menos dos niveles de servicio, a saber, un
servicio publico basico que se prestaria gratuitamente mientras el servicio equivalente
estadounidense GPS siguiera siendo gratuito, y un servicio destinado a los usuarios que
exigen unas garantias rigurosas (p. €j., en cuanto a disponibilidad e integridad de la sefial). El
Foro consider6 prioritario desarrollar una asociacion publico-privado (APP), recomendando
analizar mas detenidamente cudl es la mejor manera de atraer la inversién privada. Llegd
asimismo a la conclusion de que el sistema deberia tener caracter mundial desde un principio
para hacer posible un desarrollo pleno del mercado mundial, satisfacer las necesidades de las
industrias mundiales (p. €j., sectores aeronautico y maritimo, instituciones financieras y otros
sectores dependientes de la determinacién precisa de la hora) y, ademas, porque en este

12 El Foro GNSS-2, formado por destacados expertos procedentes de la industria, las instituciones y
organizaciones europeas, los proveedores de servicios de radionavegacion, los usuarios y los medios
académicos, efectud una interesante aportacién a la reflexion de la Comisién sobre aspectos institucionales
y juridicos, evaluacion técnica y financiera de las distintas posibilidades, problemas de seguridad v relacién
entre usos civiles y militares y requisitos de los usuarios. El Foro se reunié en sesiones plenarias y
sectoriales y elaboré un informe fipal en diciembre de 1998,
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momento no parece haber socios dispuestos a desarrollar las correspondientes contribuciones
regionales.

3.6. El Parlamento Europeo

El Parlamento ha examinado la Comunicacion de la Comisién de enero de 1998, adoptando
una Resolucién el 13 de enero de 1999 sobre la base de un informe general. En ella se
reconoce que las instituciones europeas no han aportado en el pasado una direccion y un
compromiso politico claro en el sector espacial, lo cual ha perjudicado a la industria europea,
y se acoge favorablemente el documento de la Comision, considerando que se impone desde
hace afios la necesidad de contar con una estrategia. El Parlamento solicita que los Estados
miembros se pronuncien claramente a nivel de Jefes de Estado y de Gobierno sobre las
orientaciones estratégicas, técnicas y presupuestarias y sobre el calendario del GNSS-2.
Asimismo, solicita a la Comisién que mantenga intensas negociaciones con los posibles
socios internacionales, que intervenga como negociador europeo en los foros internacionales
para la asignacion de frecuencias y posiciones orbitales de los satélites para los servicios de
navegacidn por satélite y que establezca un marco reglamentario para la creacion de un
mercado interior de las aplicaciones de las tecnologias europeas del espacio, al tiempo que
subraya que el GNSS debe financiarse, en la medida de lo posible, mediante modelos de
asociacion publico-privado y aportaciones de los usuarios.

3.7. Rechazo de la "opcién cero"

Es preciso comparar todas las opciones con la denominada "opcion cero”, a saber, la decisién
consciente de que Europa no esté presente en el segmento espacial basico del futuro GNSS.
Esto significaria depender del sistema GPS estadounidense y, posiblemente, del GLONASS
de la Federacton Rusa o de cualquier nuevo sistema que desarrollaran otros estados.

Es evidente que Estados Unidos acogeria favorablemente una decision europea de
concentrarse en las aplicaciones y en los sistemas complementarios y abstenerse de entrar en
la navegacion basada en satélites, ya que confirmaria el actual predominio del GPS y
garantizaria su continuidad. Ademas, los fondos europeos dedicados a la investigacion y a las
redes transeuropeas podrian concentrarse en los complementos del GPS (p. €j., a través de
sistemas tales como EGNOS) y en el desarrollo de aplicaciones basadas en GPS en el sector
del transporte inteligente y otros ambitos.

Los argumentos esbozados en el capitulo 2, "El reto a que se enfrenta Europa”, militan contra
el abandono de la ambicién europea de participar en el control del segmento espacial. Sin
embargo, es evidente que, por una parte, habrda que calcular, planificar y controlar
cuidadosamente el gasto publico y que, por otra, el sector privado tendrd que asumir una parte
razonable del riesgo asociado al desarrollo de Galileo. Aparte del examen de las cuestiones de
tipo técnico y organizativo, el objetivo principal de la presente Comunicacién es, por
consiguiente, formular recomendaciones que garanticen que Europa pueda permitirse estar
presente en el futuro sistema mundial de navegacion por satélite.

Conclusion: la "opcion cero” priva a Europa de una garantia adecuada de proteccion de
sus intereses politicos, estratégicos, econémicos, industriales, espaciales, de empleo, de
seguridad y, por supuesto, de transporte,

A la vista de los resultados de las conversaciones mantenidas con Estados Unidos y la
Fedcracion Rusa y de las recomendaciones del Foro GNSS-2, y teniendo asimismo en
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[ cuenta las opiniones del Consejo y del Parlamento, la Comisién ha llegado a la
conclusion de que conviene desarrollar un sistema Galileo cuyas caracteristicas sean las
siguientes:

— Ser independiente del GPS estadounidense, pero complementario del mismo e
interoperable con él.

— KEstar abierto a la participacion de otros socios. En particular, resultaria muy
ventajosa para Europa la participacién de la Federacion Rusa, si puede asentarse en
unas bases satisfactorias.

— Dentro de las limitaciones que impone la interoperabilidad con GPS, explotar
capacidades nuevas y avanzadas en un sistema civil haciendo posible el desarrollo de
nuevas aplicaciones, con lo que el GNSS global resultaria mias robusto y se
resolverian determinadas insuficiencias del GPS actual (p. ej., escasa disponibilidad
en zonas urbanas y en las latitudes mas septentrionales o discontinuidades en la
cobertura temporales e imprevisibles, en particular sobre el continente europeo).

— Tener una cobertura mundial desde un principio para garantizar una independencia
efectiva y dotar al sistema y a sus aplicaciones de un mercado mundial. Galileo
incluiria un servicio de acceso restringido.

4. ARQUITECTURA DEL SISTEMA Y CARACTERISTICAS TECNICAS

En este capitulo se discute cudl seria la arquitectura mas adecuada para satisfacer de manera
rentable las demandas de los usuarios, por lo cual constituye un primer bosquejo de Galileo.

4.1. Prestaciones que debe ofrecer el sistema

En el caso de los usuarios de los sectores acronautico y maritimo, existen ya unos requisitos
internacionales relativos a los sistemas de navegacion. En esencia, €l nivel minimo que
Galileo tendria que alcanzar para ser aceptado como componente intrinseco de un sistema
mundial de radionavegacion seria una precisién horizontal de 10 metros en todo el mundo!3,

Otros usuarios no han elaborado demandas precisas de este tipo avaladas por una
reglamentacion. Y por ultimo existen usuarios cuyas necesidades no han sido definidas, pero
se cree constituyen un mercado potencial

El Foro GNSS-2 enumeré a grandes rasgos las prestaciones que Galileo deberia ofrecer,
sefialando en particular que tendria que proporcionar unas prestaciones aproximadamente
equivalentes a las de la préxima generacion de GPS (bloque [IF) para dar credibilidad al
sistemal4, que el segmento espacial no debia intentar ofrecer todas las soluciones para la

13 Los usuarios pueden determinar directamente su solucién de navegacion (posicion tridimensional, velocidad

y hora) en tiempo real, sin necesidad de referirse a otros sistemas, cuando reciben por lo menos cuatro
sefiales procedentes de cuatro satélites diferentes.

La interpretacion que se le ha dado es la siguiente: cobertura de la masa continental y de las aguas costeras
de todo el mundo con una precision horizontal y vertical no inferior a 9,1 m, sin complemento local, durante
el 95% del tiempo. El sistema podria ofrecer un nivel de servicios superior mediante su integracién con
complementos terrenales,
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navegacion!® y que seria util que existieran a bordo de los satélites capacidades de
comunicacidn adicionales relacionadas con la navegacion.

Durante la fase de definicidon del proyecto, resultardn esenciales las aportaciones de los grupos
de usuarios, los proveedores de servicios potenciales y las autoridades pablicas. Solo después
de efectuadas éstas se podrd establecer unos requisitos precisos y adoptar decisiones
definitivas sobre la infraestructura terrenal y espacial necesarias.

El objetivo de la estrategia europea en materia de radionavegacion debe ser proporcionar de
manera rentable las prestaciones que exige la sepuridad. Existirdn necesariamente
componentes basados en satélites y elementos terrenales que reforzaran la robustez global del
sistema. En los siguientes parrafos se consignan las indicaciones formuladas por los expertos
y aceptadas por la Comision con vistas a la definicion de la participacion europea en el GNSS.

La definicion de la arquitectura se basa en el logro de una cobertura mundial, que permita
acceder a las aplicaciones de consumo y tenga un buen nivel bédsico de seguridad para las
operaciones de transporte europeas, pero con una infraestructura espacial minima (que permita
desarrollar complementos cuando resulte necesario satisfacer demandas de seguridad mas
estrictas o para aplicaciones comerciales dedicadas).

Existen cuatro tipos de orbita para los satélites de navegacioén que podrian proporcionar una
sefial homogénea en ¢l espacio para un servicio mundial (véase anexo 1la)!é,

Para definir un sistema optimo hay que tener en cuenta las diferentes caracteristicas de las
distintas oOrbitas y conseguir que las prestaciones respondan a las exigencias de seguridad y a
las demandas de los usuarios, incluyendo el suministro de datos sobre integridad. Se
efectuardan recomendaciones precisas a través del estudio comparativo de la AEE. Sin
embargo, en la fase en que nos encontramos, parece que lo mds probable es que la
constelacién basica para Europa esté compuesta por satélites MEO (orbita terrestre media),
que combinan un riesgo técnico bajo con unas prestaciones conocidas.

Tanto Estados Unidos como la Unién Soviética basaron los sistemas por ellos desarrollados
en la filosofia MEQO. Como se ha demostrado muy eficaz, la utilizan también las generaciones
posteriores de los dos sistemas, incluidos GPS Block 1IF y GLONASS M. Por consiguiente,
esta opcion lleva asociado un riesgo técnico industrial minimo, en particular si Europa y la
Federacion Rusa pueden apoyarse en los puntos fuertes y en la experiencia que entre ambos
retnen,

Los servicios de complemento de area extensa que estdn desarrollando Estados Unidos, Japon
y Europa (WAAS, MSAS y EGNOS respectivamente) facilitan la comprobacién de la

Una vez que se hayan adoptado decisiones con respecto a la participacién de Europa en el GNSS, la
Comision disefiara y propondrd una red general para la navegacion en Europa, con el nivel de robustez
preciso y con infegracion de las tecnologias basadas en satélite con las tecnologias terrenales adecuadas, que
revestird la forma de plan europeo de radionavegacion.

16 (GNSS-2 Forum Technical and Financial Group Report, diciembre de 1998.
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integridad y la correccion diferencial!? para las sefiales GPS; EGNOS, ademas, complementa
a GLONASS de manera semejante. Estos servicios ofrecen ademas una sefial de telemetria.

Hasta la fecha, los trabajos efectuados bajo la direcciéon de la AEE y con una intensa
participacidn de la industria se han centrado en dos grandes opciones:

* una constelacion basica de 21 MEO, que permitiria satisfacer casi por completo las
necesidades de Europa; la integracion de GPS y un complemento local para constituir un
sistema total podria garantizar la satisfaccion de dichas necesidades

¢ una constelacion basica de 36 MEO, que satisfaria las necesidades de Europa de forma
total ¢ independiente.

Los usuarios exigiran informacion en tiempo real sobre la salud técnica de la constelacion (es
decir, certeza de que las sefiales con correctas). El mensaje de integridad podria, al menos en
parte, transmitirse a través de la constelacion basica MEOQ, pero en la fase actual se considera
que resultaria necesario un complemento de entre 3 y 9 satélites GEO y/o 1GSO, del que
podrian formar parte los satélites de EGNOS!8. También esta prevista la integracion éptima de
las redes en tierra, incluidas las desarrolladas para EGNQS vy, si se alcanzan los acuerdos
oportunos, GLONASS. El programa de trabajo de Galileo tendra que incluir asimismo una
estrategia referida al problema de la basura espacial.

Aun cuando todo esto constituye solamente un bosquejo preliminar de Galileo, es posible
adoptar ya la decisién fundamental de participacién europea en el GNSS, va que se conocen
suficientes detalles de los parametros de la constelacion y se dispone de unas estimaciones
presupuestarias bastante precisas. Aparte de las aplicaciones de posicionamiento, navegacion
y determinacion de la hora, se cree que acogiendo una capacidad limitada de comunicaciones
relacionadas con la navegacion en Galileo podria darse una mayor fiabilidad a los servicios
criticos desde el punto de vista de la seguridad y generar mas recursos financieros
adicionales!?.

4.2. Scguridad

Existen unos requisitos obvios de seguridad relacionados con la proteccion fisica de
infraestructuras vitales (tales como los centros de control y las redes de comunicacién), asi

Se puede definir la integridad como el nivel de confianza que se da a los usuarios de que la posicién
calculada corresponde a los dates facilitados (se basa en alertar a los usuarios con respecto a los errores
cometidos mediante un mensaje de advertencia comunicado en un plazo especificado); la correccion
diferencial equivale a reducir las principales fuentes de error de posicionamiento resultantes de la
propagacion de las ondas radiocléctricas a través de la ionosfera,

Pendiente de confirmacién durante la fase de definicién del estudio comparativo GNSS-2 de la AEE. Seg(n
el informe del grupo técnico y financiero del Foro GNSS-2 de diciembre de 1998, una constelacion de 36
MEQO mas 9 GEO constituia el punto de partida bdsico para satisfacer las necesidades de los usuarios (9,1
metros de precision horizontal y vertical, sin complementos locales, durante el 95% del tiempo).

El grupo técnico y financiero del Foro GNSS-2 examiné detalladamente estos asuntos, Su conclusion fue
que las opciones de albergar cargas tiles de navegacién en los satélites de comunicaciones (lo que se
conoce como "piggy-backing"} ¥ viceversa no eran realistas. Por el contrario, una capacidad limitada de
comunicaciones relacionada con la navegacion seria factible y aportaria valor afiadido.
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como con respecto al suministro de unas sefiales de navegacion precisas en épocas de tension
o de guerra. Ademas, es preciso proteger frente a la suplantacion (spoofing) y otras formas de
utilizacion inadecuada de la sefial espacial o de interferencia con ella. De la misma manera,
debe existir la posibilidad de impedir el uso del sistema por fuerzas enemigas en caso de
guerra. El disefio del sisiema tendrd que tener en cuenta estas necesidades basicas. Ademas,
sera preciso establecer una estructura de vigilancia de interferencias y una interfaz con el
sector militar. La Comision tiene intencion de celebrar nuevas conversaciones exploratorias
con vistas a encontrar los socios y estructuras adecuados para esta interfaz, de conformidad
con las recomendaciones del estudic llevado a cabo por encargo de la Comision2® y a la luz de
las conversaciones y negociaciones internacionales, y presentara propuestas en cuanto sea
posible en el marco de la politica exterior y de seguridad comin de la Comunidad.

Los expertos del Foro GNSS-2 se manifestaron partidarios del desarrollo de un servicio de
acceso controlado. Partiendo del supuesto de que existiria un acceso universal a una sefial
basica para las aplicaciones de consumo, podria también existir un servicio dc acceso
controlado utilizando una segunda sefial que garantizase la disponibilidad y la precision.
También podria proporcionarse a los usuarios una cobertura de responsabilidad en caso de que
el sistema no respondiera a las prestaciones especificadas. El acceso controlado podria ademas
satisfacer compromisos internacionales como los adquiridos para los servicios relacionados
con la proteccion de vidas. Asi por ejemplo, las operaciones de busqueda y salvamento
podrian depender de este servicio en cualquier circunstancia. La existencia de este servicio
podria resultar esencial para atraer la participacion del sector privado en GALILEO y generar
recursos financieros adicionales. En época de tensiones o conflictos graves, el servicio se
restringiria, no obstante, a las categorias de abonados autorizadas.

Todos estos aspectos relacionados con la seguridad repercuten en el disefio del sistema y es
preciso resolverlos antes de iniciar las fases de ensayo y validacion (licitacion y construccion)
de Galileo (porque conviene no tener que modificar el disefio ni verse obligados a redesplegar
satélites y modificar el segmento terrenc). Los costes preliminares de este apartado figuran en
la seccion 5.1.

4.3. Red en tierra GNSS

El segmento terreno GNSS desempefiara las siguientes funciones: control de la integridad,
determinacion de érbitas y sincronizacion y gestion del funcionamiento global del sistema. El
segmento terreno de EGNOS, que se estd implementando actualmente en tanto que
componente de la red transeuropea de posicionamiento y navegacion, ha sido desarrollado, en
la mayor medida posible, pensando en su reutilizacion en una constelacién europea GNSS-2.
Probabiemente serd necesario instalar estaciones en tierra fuera de la UE para garantizar unas
buenas prestaciones en todo el mundo. Para garantizar las prestaciones del sistema, sera
preciso dar respuesta a exigencias de la seguridad fisica tales como las siguientes: acceso
restringido a los edificios, redes de comunicaciones dedicadas, niveles de potencia adecuados
y cifrado de los enlaces tierra-satélite.

Ademads de la infraestructura basica de Galileo, incluido el correspondiente segmento terreno,
existira la posibilidad de mejorar las prestaciones para obtener servicios de precision mas
elevada u otros de tipo dedicado, en particular utilizando la infraestructura terrenal adecuada,

20 Cjvil-military interface for GNSS, enero de 1999,
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Todos ellos contribuiran a la mejora de la red transeuropea de posicionamiento y navegacion
aportando robustez, atendiendo demandas especiales de determinadas categorias de usuarios
en areas definidas y prestando servicio alli donde la tecnologia de satélites no es capaz de
ofrecer una solucion rentable. La propuesta de participacién europea en €l GNSS no pretende
conseguir un medio de navegacion nico para todas las fases de la navegacion a partir tan sélo
del sistema de satélites bdsico, sino que la arquitectura GNSS debe considerarse un
componente fundamental de las redes de posicionamiento y navegacion, que debe integrarse
para optimizar la rentabilidad de su uso.

4.4. Estructura de la seiial

El desarrollo de una nueva constelacion de satélites pensada para el siglo XXI permite a
Europa examinar la posibilidad de mejorar las estructuras actuales para responder a las futuras
demandas de los usuarios. Los usuarios consideran satisfactoria, por regla general, la
estructura de la sefial GPS, aunque ni esta garantizada ni esta siempre disponible. Desde el
punto de vista del usuario de consumo, cualquier desarrollo europeo tendria que entregar una
sefial compatible e interoperable con GPS. Conjuntamente, el GPS modernizado?! y unas
sefiales europeas mejoradas ofrecerian un servicio superior al que ofrece por si solo el GPS.
Para optimizar la sefial europea y reducir su sensibilidad a la interferencia deliberada y a la
suplantacion, seria preciso también seleccionar cuidadosamente las frecuencias?? y la potencia
de transmisién. Aunque se trate de un tema de contenido sumamente técnico, lo fundamental
es que se estdn iniciando las conversaciones con Estados Umidos y con la industria europea
con vistas a la definicién de los parametros con arreglo a los cuales podréa desarrollar Europa
una estructura de sefial mejorada. Para ello sera asimismo necesario trabajar sobre la
normalizacién mundial de las referencias de determinacion de 1a hora y geodésicas.

Conclusién: Galileo debe proporcionar, como minimo, prestaciones
tridimensionales en las masas continentales con una precision horizontal superior a
10 metros, ofreciendo una referencia temporal independiente universal con caracter
mundial. Se considera que el método més rentable y técnicamente sélido de efectuar
la implementacion inicial y la prestacion de un servicio bisico lo constituye una
constelacion basica de MEQ, Es preciso que dicha constelacién esté plenamente
integrada en una red transeuropea cohesionada de posicionamiento y navegacion.
Otras caracteristicas esenciales son un buen nivel de seguridad y una seiial de
acceso controlado. Resultan criticas la atribuciéon de espectro adecuada a largo
plazo y la interoperabilidad y compatibilidad plena con GPS.

21 El 25 de enero de 1999, el Vicepresidente estadounidense Gore anuncié una nueva iniciativa de

modernizacion del GPS mediante un programa de 400 millones de délares. Se trata de afiadir dos nuevas
seflales civiles a los futuros satélites GPS. La administracion estadounidense enmarca esta iniciativa en el
esfuerzo de colaboracion de los sectores piiblico y privado en curso. La segunda sefial civil se ubicara en los
1227,60 MHz, junto con la actual sefial militar, y estard disponible para uso general en aplicaciones que no
sean criticas desde el punto de vista de la seguridad. Una tercera sefial civil, para aplicaciones relacionadas
con la seguridad de la vida humana, se ubicard en los 1176,45 MHz, dentro del actual espectro perteneciente
a la radionavegacion aerondutica.

22 Previa la celebracion de acuerdos con la Federacion Rusa y Estados Unidos, Galileo podria transmitir en dos
de las actuales frecuencias de GLONASS y en una o mas frecuencias GPS. También se estudiara el uso de
frecuencias solicitadas por Europa en la UIT.
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5. ASPECTOS FINANCIEROS

En vista de la politica actual de EE.UU. de suministrar gratuitamente la sefial basica de GPS,
seria ilusorio pensar que bastara exclusivamente con el sector privado para poner a punto y
prestar el servicio Galileo. Tal y como ocurre frecuentemente con los grandes proyectos de
infraestructura en el marco de las redes transeuropeas, habra que lograr reunir cuantiosos
recursos publicos. En el caso de Galileo, se tratard sobre todo de las fases de definicion,
ensayo y validacién, en las que se llevard a cabo la investigacion bésica, el ensayo de
conceptos y €l desarrollo del segmento espacial.

En este capitulo de la Comunicacion se propone un plan financiero articulado en tres pilares:

e Financiacién sustancial a escala europea, a través del presupuesto comunitario - sobre todo
las RTE de transporte - y la AEE.

¢ Generacion de otros ingresos, para lo cual probablemente habra que prever alguna medida
reguladora.

e Creacion de una asociacién publico-privada (APP), que aportard financiacion
complementaria y rentabilidad.

5.1. Estimacion de costes

El coste del segmento espacial y de la infraestructura en tierra necesaria para prestar un
servicio publico basico dependera de la constelacion de satélites. Antes de definir cual es la
constelacion éptima que reunira los requisitos de rendimiento, es preciso evaluar toda una
serie de opciones. No obstante, ya es posible dar una indicacién bastante precisa del coste
potencial de Galileo?3.

En la AEE, con estrecha cooperaciéon de la industria, se han centrado los trabajos en la
estimacion de costes de basicamente dos opciones (cf. apartado 4.2)24:

* Una constelacion satelital de 36 MEO y 9 GEO, a un coste aproximado de 2.200 millones
de euros durante 1999-2008 o

¢ una constelacion satelital de 21 MEO y 3 GEO, a un coste de 1.600 millones de euros. Los
requisitos europeos podrian ser tomados en cuenta integrando un complemento de area
local® en el enfoque total del sistema.

Si se alcanza un acuerdo de cooperacidn satisfactorio con EE.UU., ambas partes podrian en
principio considerar la posibilidad de reducir sus respectivas constelaciones satelitales que,
juntas, garantizarian el nivel de servicio requerido por cada parte. Ademads, la cooperacién con

23 En el Anexo I b) figura una sintesis de estas cifras.
24 N.B. Las cifras parten del supuesto de que los costes de investigacion y desarrollo, de despliegue del
segmento terreno y de explotacién son constantes para todas las opciones.

25 Los complementos de area local necesarios para cumplir los objetivos de rendimiento de Galileo
(constelacion satelital reducida) ascienden a unos 200 millones de euros {sobre la base dei equipamiento de
250 dreas urbanas).
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la Federacion Rusa en la concepeidn y realizacion de Galileo podria contribuir a la reduccion
de costes.

Segiin los calculos del coste de la introduccion de un servicio de acceso controlado, junto con
la certificacion de la seguridad y de la proteccion de vidas, el presupuesto adicional necesario
ascenderia a unos 600 - 750 millones de euros.

De este modo, el coste total de Galileo durante el periodo 1999-2008 se estima en unos 2.200
a 2.950 millones de euros, dependiendo del grado de cooperacion con el servicio GPS y del
uso de los sistemas terrenales. Pero si se adopta un enfoque de APP, no toda esta cantidad ha
de proceder de recursos piblicos.

Los costes recurrentes (costes de explotacion y de reaprovisionamiento correspondientes a las
opciones descritas) se situarian entre 140 y 205 millones de euros al afio a partir de 2008. No
obstante, deberia ser posible reducir estos costes desde el momento en que puedan ser
desmanteladas algunas de las actuales ayudas a la navegacion.

5.2. Fuentes de financiaciéon piblica para Galileo

Ya se ha mencionado la posibilidad de una aportacion publica para Galileo. En principio,
deberia ser posible obtener recursos de los presupuestos nacionales. Pero Galileo constituye
un elemento decisivo de las RTE de transporte?¢ y de la Politica Comin de Transportes, y es
basicamente un proyecto transeuropeo que supone beneficios directos para todos los Estados
miembros (al ayudarles a cumplir sus obligaciones de servicio publico y las obligaciones
contraidas a escala internacional con respecto a la provision de ayudas a la navegacién). Por
eso, retne todas las condiciones para obtener financiacién a escala comunitaria.

A escala comunitaria, las fuentes de financiacion podrian ser:

e En primer lugar, por lo que se refiere al desarrollo y despliegue de la infraestructura, la
Comision, en el marco de la AGENDA 2000, propuso destinar unos 5.500 millones de
euros a las redes transeuropeas. Con la reciente adopcion de la posicidn comun sobre la
revision del reglamento financiero de las RTE, pronto deberia ser posible establecer
"programas plurianuales indicativos"?’. De este modo, se creard el entorno estable
necesario para incentivar la inversion privada y apoyar la expansién de mercados. La
intencidon de la Comision es proponer en su futuro programa plurianual la dotacion de unos
500 millones de euros (que equivale al 10% de la dotacion presupuestaria propuesta para
las redes transeuropeas de transporte) para Galileo e informar periddicamente al Consejo y
al Parlamento Europeo sobre la marcha de este proyecto, lo cual se ajusta plenamente al

26 En las orientaciones actuales para las redes transeuropeas de transporte, ¢l GNSS aparece claramente
definido como un elemento decisivo de la red de localizacién y navegacion por satélite y como proyecto de
interés comin (Decisién n® 1692/96/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 1996,
sobre orientaciones comunitarias para el desarrollo de la red transeuropea de transporte; DO L 228 de 9 de
septiembre de 1996),

27 Con ello se dara respuesta al dictamen de la Comision de Presupuestos del Parlamento Europeo de que la

falta de una clara direccion y compromiso politicos por parte de las instituciones europeas tiene efectos

nocivos.
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objetivo de la Comisioén de dar mayor prioridad relativa a los sistemas inteligentes de
transporte.

e En segundo lugar, la Comision considera que, de la dotacion presupuestaria general
prevista para el V Programa Marco?$, podrian reservarse unos 120 millones de euros para
Galileo. La vigencia del V Programa Marco esta limitada al 2002, pero se propondra
continuar la financiacion mas alla del 2002, en funcién de la evaluacion del V Programa
Marco.

¢ En tercer lugar, en cuanto a la cooperacién con la Federacién Rusa y otros paises de la
antigua URSS, el Programa TACIS ofrece posibilidades para reservar recursos a la
formacién y reconversion civil de las industrias militares.

e En cuarto lugar, la AEE, en el marco de sus mecanismos institucionales, deberia estar en
condiciones de facilitar recursos del mismo orden de magnitud que la linea presupuestaria
RTE.

De este modo, podrian movilizarse en total hasta 1.250 millones de euros a escala europea
para el Proyecto Galileo durante el periodo 2000-06, comparado con el coste total de 2.200 -
2.950 millones de euros durante 2000-08. A escala comunitaria, esto no implicaria poner en
marcha un nuevo programa, pues bastaria con reservar ciertas sumas de varios programas
comunitarios ya establecidos; eso si, en el caso de la AEE, implicaria poner en marcha un
programa al efecto.

Sobre la base de las estimaciones mencionadas, se precisaria una suma adicional de entre 950
millones y 1.700 millones de euros (sin tomar en consideracion la posible financiacién
comunitaria durante 2007-8, que estd més alla del periodo financiero actual). Para proveer esta
suma adicional se plantean las siguientes opciones:

¢ Ante todo, la definicion de cudles son las fuentes de recursos adicionales permitir4 atraer la
inversion del sector privado hacia Galileo. De este modo, también el BEI (y, en ¢l caso de
la cooperacion con Rusia, el BERD) podra financiar parte del proyecto a través de
préstamos a largo.

* La cooperacion con otros paises permitird compartir costes entre socios internacionales.

* Varios Estados miembros podran contribuir de forma aislada, en particular los interesados
en tratar adecuadamente los aspectos del GNSS europeo relacionados con la seguridad.

28  Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el V Programa Marco de la Uni6n
Europea para actividades de investigacién, desarrollo tecnologico y demostracion (1998 a 2002), COM (97)
142 final. Podria implicar recurrir a la experiencia del Centro Comiin de Investigacion (en particular, el
Instituto de Aplicaciones Espaciales) y a acciones pertenecientes a los programas teméticos ‘Calidad de vida
y gestion de los recursos vivos’ v ‘Crecimiento competitivo y sostenible’, asi como al programa horizontal
‘Consolidar el papel internacional de la investigacion comunitaria’.
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5.3. Recursos financieros adicionales que facilitardn la creacién de una asociaciéon
publico-privada

La obtencién de recursos adicionales reducirda la necesidad de subvenciones publicas y
facilitara la creacion de una asociacion publico-privada. Por otra parte, el Parlamento Europeo
habia solicitado a la Comisiéon que explorara qué nuevas vias, aun no convencionales, existian
para asegurar que los futuros usuarios paguen por los servicios de GNSS que reciben??. Por
¢so0, la Comisién ha estudiado las distintas fuentes de ingresos que se plantean.

+ En primer lugar, una posible fuente de ingresos se refiere a los distintos niveles de servicio

(dos 0 mas sefiales procedentes del segmento espacial, una de disponibilidad general y la
otra u otras que ofrezcan niveles superiores de servicio basado en un acceso controlado).
Para los diferentes niveles de servicio habria que poner a punto distintos receptores o
tarjetas inteligentes:

— nivel 1 servicio prestado al mercado de masas
— nivel 2 servicio certificado
— mnivel 3 proteccion de vidas y servicios relacionados con la seguridad.

En principio, los servicios del nivel 1 serian prestados de forma gratuita, como ocurre en la
politica estadounidense actual con su servicio de posicionamiento estandar GPS y con la
sefial civil GLONASS de la Federacioén Rusa. En el caso de que la politica de EE.UU. o de
Rusia cambiaran al respecto, deberia revisarse la posicion europea.

L.os niveles 2 y 3 serian servicios de acceso controlado, a disposicién de los abonados en
contraprestacion de determinados cénones. En algunos casos, el uso de estos servicios
puede ser obligatorio, como en relacién con el cobro electronico de tasas para acceder a la
infraestructura o para el control de labores de pesca, transporte terrestre y servicios de
seguridad en carretera. Sefidlese a este respecto que la OMI ha decidido exigir a los buques
de matricula internacional ir equipados con equipos de GNSS a partir del 2000, y que el
GNSS forma parte integrante del concepto de CNS/ATM adoptado por la OACI3?,

Los niveles 2 y 3 podrian hacerse més atractivos si los servicios que reciben los abonados
fueran acompaiiados de cobertura de responsabilidad civil. De algin modo, esto vendria a
ser una forma de seguro que daria a los usuarios de Galileo un grado de fiabilidad en los
servicios prestados que no podrian obtener usando la sefial basica. De forma similar, el
hecho de que los servicios de nivel 2 y 3 podrian ser certificados para tareas criticas desde
el punto de vista de la seguridad y otras similares de alto rendimiento {de un modo que no
podria ofrecer el GPS), constituiria un activo muy vendible. En la medida en que Galileo
permitira la sustitucion de las actuales ayudas a la navegacion aérea basadas en tierra y
prestara un servicio mejor y mas fiable a las compafifas aéreas, puede esperarse que éstas
contribuiran a la generacién de ingresos adicionales,

2% Dictamen de la Comisioén de Presupuestos sobre la Comunicacién de la Comision de 21 de enero de 1998.

30 Comunicacién, Navegacién, Vigilancia/Gestion del Transito Aéreo.
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» Una segunda posibilidad podria consistir en cobrar un canon por receptor por la totalidad
de los servicios de radionavegacion prestados por satélite. Una medida semejante deberia
implantarse en toda la UE y ser aplicable a todos los receptores vendidos o importados en
su territorio. La ventaja de este canon residiria en que se aplicaria también al mercado de
masas (por ejemplo, a los vehiculos equipados de navegacion por satélite, a las actividades
de ocio, etc.), con lo que cubriria también los equipos de nivel 1. Una medida semejante
seria plenamente conforme con la filosofia actual de la Comision de tender hacia Ia
tarificacion de los costes marginales por la utilizacion de infraestructuras y podria limitarse
a cantidades muy reducidas. La aceptacién por parte del usuario es uno de los temas que
habria que tener en cuenta, tratando de combinar ¢l ahorro de costes con la mejora del
servicio, sobre todo en areas urbanas. Los ingresos recaudados en este concepto podrian
contribuir, por ejemplo, a costear el funcionamiento y las actualizaciones del sistema
después de su entrada en servicio. Estos canones existen en numerosos Estados miembros
para otros productos, entre otros para los equipos de grabacién, las fotocopiadoras y las
videocasetes. Igualmente, en diversos Estados miembros determinados servicios como las
televisiones publicas son financiados con ayuda de cénones obligatorios. Por ejemplo, un
canon de 20 euros sobre cada receptor generaria unos ingresos de 140-205 millones de
euros anuales y podria contribuir considerablemente a colmar el déficit de financiacién
para la construccion y el desarrollo del sistema’!. También es pensable introducir - aunque
mas dificil serd hacer realidad - una tasa anual de explotacién de licencia por la recepcion
de las sefiales de navegacion por satélite.

e Del mismo modo, el sector privado podria genecrar ingresos adicionales mediante
aplicaciones de alto rendimiento, facilitadas por la integracién de la comunicacién y el
posicionamiento, incluidos los servicios dedicados comerciales y de alta precision
relacionados con la navegacién y la integracién de cargas utiles relacionadas con la
proteccion y la seguridad. Para ello podria preverse en algunos satélites la inclusién de
cargas utiles de comunicaciones dedicadas. Algunas de estas funciones podrian utilizarse
para el cumplimiento de las obligaciones de servicio publico (como busqueda y
salvamento). Ademas, con ayuda de un ‘modelo de peaje en la sombra’, los operadores
privados podrian garantizar la generacion de ingresos adicionales. Ahora bien, si se dota a
Galileo de capacidades adicionales para poder dar cabida a tales servicios, habrd que
estudiar su coste en relacion con los ingresos potenciales,

En el Anexo IV se presenta una tentativa de previsiones de mercado para Galileo que reflejan
las buenas perspectivas de generar ingresos gracias a las fuentes mencionadas en este capitulo.
Algunas de estas fuentes, como la implantacion de cénones y la obligatoriedad de
determinados servicios de Galileo, precisan la adopcién de medidas reguladoras previas,
mieniras que otras, como el acceso controlado y el cifrado de la sefial, dependen de la
definicion de las especificaciones técnicas del sistema. Ademés, solamente con el paso del
tiempo se podran determinar diversas otras fuentes de ingresos, ya que el mercado de las
aplicaciones satelitales se encuentra en crecimiento exponencial. Por tanto, es un tema en el
que tendra que profundizar la industria, en el contexto del paquete financicro global, mientras
que el sector publico tendra que abordar las medidas reguladoras correspondientes.

31 En el supuesto de que hacia el 2010 alrededor del 50% de los nuevos turismos vayan equipados con un

dispositivo de posicionamiento basado en el GNSS, y con unas ventas anuales de unos 14 millones de
turismos al afio en Europa, un canon de 20 euros recaudaria 140 millones de euros al afio.
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5.4. Creacion de una asociaciéon publico-privada

Como en otros proyectos de redes transeuropeas, hay un margen considerable para activar
inversiones privadas destinadas a financiar partes de la infraestructura, siempre que puedan
determinarse con precisién los ingresos adicionales y los riesgos potenciales, lo cual podria
ocurrir en forma de concesién de garantias piblicas. Uno de los objetivos deberia ser que los
recursos del sector publico sean sustituidos por los privados al llegar a la fase operativa.

Una APP para Galileo podria facilitar la obtencion de recursos complementarios, mejorar la
concepeion del proyecto y garantizar la rentabilidad global del mismo. En particular, la
necesidad de propugnar la asuncion del servicio para generar ingresos y alcanzar el umbral de
rentabilidad proporcionaria un potente mecanismo para asegurarse de que se respetan
plenamente las necesidades de los usuarios, y una estructura de APP contribuiria a mantener
bajo control los costes, puesto que gran parte del riesgo de sobrepasar los costes de
construccion recaerian en el sector privado. También reflejaria el hecho de que Galileo
combina los aspectos de servicio publico con los comerciales.

Por consiguiente, no puede sino recomendarse la creacion de una APP. Ademads, es una idea
totalmente en linea con la prioridad concedida hasta el momento a un enfoque semejante. La
Comunicacién de la Comisién sobre las asociaciones publico-privadas®?, que conté con el
apoyo mayoritarioc del Consejo y del Parlamento Europeo, contiene una serie de
recomendaciones de peso pertinentes en el caso de Galileo. Entre ellas:

e Laimplicacion del sector privado ha de comenzar lo antes posible, para poder participar en
la concepcion del proyecto.

e El sector publico ha de hacer cuanto esté en su mano para especificar los requisitos del
proyecto en términos de resultados (niveles de servicio) mas que toda unma serie de
especificaciones técnicas detalladas.

* La estructura mas eficaz para una APP normalmente implica la creacién de una entidad
instrumental ad hoc, plenamente responsable de la entrega del proyecto, y con autonomia
de gestion suficiente para ejecutar eficazmente el proyecto.

o Ll riesgo ha de distribuirse en funcién de la capacidad de controlarlo. Esto significa, por
ejemplo, que el sector privado debe ser responsable de la superacion de los costes de
construccién, mientras que el sector publico serd responsable de los incrementos en los
costes causados por su actuacion reguladora.

Estos principios generales han de aplicarse de un modo que tenga plenamente en cuenta las
caracteristicas singulares de Galileo, incluido su componente de servicio pablico (servicios de
proteccién de vidas) y la dimensidn de la seguridad.

Lo ideal seria poner en marcha la APP cuanto antes aplicando el modelo de "disefio-
contruccion-explotacion”, aunque habra que seguir profundizando en importantes areas como:

e ILspecificaciones mas precisas sobre los requisitos de rendimiento, basados en las
necesidades de los usuarios.

32 COM (97) 453 final de 10 de septiembre de 1997,
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e Determinacién de riesgos, y de su distribucion, de modo que los inversores privados
puedan apreciar desde el punto de vista comercial la relacién entre riesgos y beneficios.

e Determinacion de los ingresos adicionales potenciales, esto es, tanto evaluacion precisa del
potencial del mercado global y de los segmentos de mercado dispuestos a pagar por tener
un servicio de acceso restringido, como compromiso por parte del sector piblico de
adoptar las medidas reguladoras necesarias para garantizar estos ingresos adicionales (v.gr.
un canon).

Cada una de estas areas ha de ser explorada en cooperacion con el sector privado. Constituiria
ésta una parte central de la fase de definicion del proyecto, que se describe con mas detalle en
el préximo capitulo. Si este enfoque ambicioso no resulta viable a tiempo (por ejemplo, si el
sector publico no esta dispuesto a poner a disposicién ingresos adicionales), para las fases
iniciales se podria recurrir a un modelo mas tradicional (con una oficina de desarrolio de
proyecto haciéndose cargo del mismo a través de contratas convencionales de obras publicas).
Esta oficina de desarrollo seria desmantelada una vez creada la entidad instrumental para las
fases de despliegue y operativa. Nétese que, aunque la Comision propugne la creacion de una
APP y una entidad instrumental, no puede participar en actividades de contenido comercial
(pues no estd previsto en el Tratado).

Conclusion: Mientras EE.UU. siga suministrando gratuitamente la sefial basica de GPS,
la intervencién piblica sera necesaria para que Galileo pueda ser desarrollado y pueda
prestar gratuitamente un servicio piiblico basico similar. No obstante, es posible prever
diversas fuentes potenciales de ingresos, algunas de las cuales dependen de medidas
reguladoras que debera adoptar el sector publico. La Comision examinari
detenidamente, junto con la AEE y el BEI, la posibilidad de crear una entidad
instrumental ya en la fase inicial del proyecto. Si no fuera posible inmediatamente, por
falta de compromiso publico para garantizar las condiciones generales necesarias para
generar ingresos adicionales, se propondria avanzar en dos fases: la primera, la fase
preparatoria, dependeria basicamente de los recursos piblicos (RTE, programas
comunitarios de investigacion y desarrollo, la AEE y tal vez aportaciones nacionales)
desembolsados a través de una oficina de desarrollo del proyecto (repartiendo el riesgo a
través de un contrato con la industria rigurosamente controlado); la segunda, la fase de
realizacion, implicaria unas inversiones mucho mais elevadas y un riesgo comercial para
¢l sector privado.

6. MARCO ORGANIZATIVO

6.1. Disefio, construccion y explotacion de Galileo: principios basicos y decisiones
mas apremiantes

La Comunicacion de la Comisién de enero de 1998 sintetizaba ya las funciones y las
competencias que debian preverse en el marco organizativo del GNSS. El Foro GNSS-2
ha seguido profundizando en estos aspectos. Teniendo en cuenta la filosofia comunitaria
de separar las funciones reguladora y operativa, asi como el propdsito de aprovechar al
maximo los dérganos y las estructuras existentes, la Comision propone las siguientes
conclusiones preliminares (el Anexo I refleja, de forma esquemdtica, las fases de
desarrollo del proyecte a que se remite en el resto de este capitulo).
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En este contexto, es importante sefialar que, para una serie de interrogantes, no es preciso
encontrar respuesta de forma inmediata.

e Si se decide dar luz verde al Proyecto Galileo, el inico compromiso en firme que ha
de tomarse es el de crear las estructuras adecuadas para la fase de definicion (esto es,
hasta diciembre de 2000).

e Al mismo tiempo, ha de planificarse la organizacion de las fases restantes, para lo cunal
el proposito claro de la Comisién es propugnar la creacion de una APP y hacer cuanto
esté en su mano para hacerla posible (incluso con medidas reguladoras), en €l caso
ideal desde que comience la fase de desarrolio y, en cualquier caso, antes de la fase de
despliegue.

» Una de las acciones inmediatas necesarias es asegurarse de la disponibilidad de las
radiofrecuencias apropiadas.

6.2. Aspectos estratégicos

El objetivo general es garantizar la creacidn de una estructura sélida para poder tomar
decisiones, supervisar las negociaciones internacionales y controlar el cumplimiento de
Galileo con las normas y las politicas internacionales, comunitarias y nacionales. Para
ello se propone utilizar el marco institucional comunitario, sirviendo la Comisién de
motor para las demas instituciones. Se trata de una opcion pragmatica: en vista de la
amplia gama de aspectos sensibles en lo politico, internacional, econdémico, industrial y
de seguridad que habrd que compaginar, solamente las estructuras institucionales de la
UE (y no exclusivamente el primer pilar) parecen adecuadas para ello.

La Comisién (en determinados casos, con los Estados miembros) debe representar los
intereses de la UE a escala internacional ajustindose a los mandatos que, en su caso,
reciba al efecto del Consejo. Esto puede incluir la negociacién de normas mundiales y la
garantia de la interoperabilidad y compatibilidad entre diferentes sistemas de ambito
mundial y regional. Esto puede a su vez significar adoptar un papel central en las
conversaciones sobre la estructura de la sefial GNSS, la metodologia general para obtener
la certificacion, el régimen general sobre responsabilidad civil y la creacion de una red
mundial de control de la integridad33.

El Grupo de Alto Nivel GNSS34 ha acreditado su utilidad durante los Gltimos afios y
tendria un papel importante en la conduccién del proyecto Galileo: direccién general del
programa, desarrollo y control de la aplicacién de un Plan Europeo de Radionavegacién3®
y consideracién de los aspectos estratégicos, entre ellos los relacionados con la

33

34

35

Por razanes de rentabilidad, la red en tierra en definicion para EGNOS deberia ser integrada en el GNSS-2.
Ademds, la opcién politica de localizacién geografica de la infraestructura debe ser adecuada. Por eso, la
Comisién propone incluir este aspecto en las conversaciones con los terceros paises (cf. apartado 2.4).

Este Grupo de Alto Nivel fue creado en virtud de la Resolucién del Consejo 94/C 379/02 de 19 de
diciembre de 1994; DO C 379 de 31 de diciembre de 1994,

Prestando sus conocimientos y soporte técnico al desarrolio de una red adecuada de sistemas terrenales y
satelitales que tenga plenamente en cuenta las capacidades de cada componente v la necesidad de una
transicion segura y rentable, de acuerdo con el articulo 17 de la Decisién sobre orientaciones,
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seguridad®. Sus funciones podrian incluir también la politica sobre el servicio de acceso
controlado de Galileo. La Comision deberd asegurar que existe una plataforma de
consultas adecuada formada por usuarios, para que las recomendaciones de actuacién
reflejen mejor las necesidades de estos?7.

6.3. Fase de desarrollo

A fin de asegurar el control riguroso de los costes y el uso eficaz de los recursos
publicos, ha de prestarse una atencién considerable a la gestion del proyecto. Habra que
crear una estructura solida y estable y determinar sus funciones y competencias
congcretas.

Un elemento importante serd examinar la posibilidad de que la UE y la AEE, junto con
otros participantes, ainen sus recursos financieros (cf. Anexo I) con el objetivo de
asegurar que Galileo funcione desde el principio como un proyecto Unico integrado. Para
ello, se consultara al BEI al respecto.

También habra que crear un consejo de administracién del proyecto, integrado por la
Comisién, la AEE, las agencias nacionales del espacio y otros inversores, para poner en
marcha la entidad instrumental mediante licitaciéon publica; durante el periodo en que la
entidad instrumental esté en marcha, se ocupara de aprobar la seleccion de los
contratistas y supervisard el cumplimiento de los contratos.

La ejecucion general del proyecto correré a cargo de la entidad instrumental, que podra
incluir los contratistas industriales iniciales del Proyecto Galileo. La entidad actuara de
acuerdo con el contrato (posiblemente para el disefio, la construccién y explotacién del
sistema), siendo un elemento decisivo las disposiciones financieras relacionadas con las
subvenciones publicas y las fuentes de ingresos adicionales. En principio, serd
responsable de la superacion eventual de los costes.

En la fase de definicién, antes de la creacion de la entidad instrumental, ef consejo de
administraciéon del programa necesitard un soporte técnico. Ya que esta fase es
inminente, habria que poner en pie un grupo operativo, que podria estar formado por
expertos de la AEE, las agencias nacionales del espacio, la Comision, futuros prestadores
de servicios y, en la medida de lo necesario, por otras organizaciones.

Si no es posible crear a tiempo la entidad instrumental para administrar la fase siguiente
(esto es, la de desarrollo) del proyecto, habra que dar mas categoria oficial al grupo
operativo técnico, tal vez como Oficina de Desarrollo del Proyecto. Su papel sera
coordinar la planificacion y el desarrollo de la infraestructura espacial y en tierra. La
oficina deberd ocuparse de tomar plenamente en cuenta y como orientacién en el
Proyecto Galileo las necesidades de los usuarios y los requisitos para el desarrollo de
aplicaciones, asi como las posibilidades de integracion con sistemas de 4rea local y con
la infraestructura del GNSS-1.

36 Cf. Foro GNSS-2, Grupo de Trabajo n® 3, Informe sobre aspectos de seguridad.

37 La idea es que el grupo de usuarios creado en el marco del Foro GNSS-2 de la Comisién se convierta en
foro permanente de usuarios.
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La Oficina de Desarrollo del Proyecto serd desmantelada una vez creada la entidad
instrumental.

6.4. Fase operativa
6.4.1. Gestion de Galileo

Para gestionar la explotacién de Galileo, la Comision propone una pequeiia estructura
publica en forma de "Administracion del GNSS". Basicamente, constituird el sucesor del
consejo de administracion del proyecto, responsable de la explotacion de Galileo, si bien
subcontratando la explotacidn efectiva. Para ello es preciso que el Consejo adopte una
decision al respecto, puesto que necesitaria tener personalidad juridica, por ejemplo para
tratar asuntos de responsabilidad civil. Una estructura permanente semejante serviria para
impulsar la confianza publica y alentar a la industnia a desarrollar aplicaciones
(facilitando de este modo la inversion privada y la generacion de ingresos adicionales).

Aunque el tamafio de tal Administracién y sus cometidos atn no estdn completamente
definidos para Galileo, la estructura equivalente deberfa estar funcionando, inicialmente
para EGNOS, hacia finales del afio 200038.

Entre los cometidos asignados podria estar hacer de enlace con las distintas
organizaciones internacionales’® que participen en la explotacion del GNSS. La
Administracion también podria desempeiiar un papel importante a la hora de crear una
red internacional de control de la integridad y de entablar las relaciones oportunas con
los proveedores de servicios especificos de complemento satelital, por ejemplo para las
latitudes mas septentrionales. También podria asumir responsabilidades en la funcion de
coordinacion y enlace en tiempo de paz, en su caso, con las organizaciones de defensa y
seguridad, como la OTAN y la UEQ, la OSCE, Interpol y Europol, y garantizar el
cumplimiento de los acuerdos relacionados con el parque de misiles nucleares y la no
proliferacion nuclear. En la practica, sus cometidos incluiran también la gestion del
cifrado en relacidn con el servicio de acceso controlado y la definicidn de respuestas a
posibles incidentes de seguridad, entre ellas la difusion en tiempo real de informacion
relacionada con las interferencias. En cuanto a la responsabilidad civil, la Administracion
serd responsable de dar respuesta a cualquier reclamacion relacionada con Galileo.

6.4.2.  Explotacién de Galileo

La Comision considera que el sector privado podria, por via de concesion, realizar las
funciones principales como operador de Galileo. Si prospera la idea de crear una APP
para el disefio, la construccién y explotacion del sistema, estas funciones recaerian en la
misma entidad instrumental responsable de poner en pie el sistema. De este modo, la
entidad instrumental tendria la responsabilidad de operar el sistema con solvencia

38 i este calendario no es posible, el Grupo EGNOS de Explotacién e Infraestructura en curso de constitucion

podria asumir la responsabilidad de la gestion del EGNOS. No obstante, en el caso del EGNOS no existe
plan alguno de crear una entidad instrumental para la explotacion del sistema, de modo que el EGNOS
equivalente a la Administracidén Galileo tendria unas competencias mayores.

39 De este modo podria sacar provecho de ia estructura y lazos de estas organizaciones internacionales.
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financiera®® y de integrar las nuevas tecnologias, cuando asi proceda, para mejorar los
servicios y adaptarlos a las nuevas necesidades de los usuarios. También serd posible
subcontratar la explotacion del sistema al sector privado, aun en el caso de que las fases
tempranas no impliquen una APP.

6.5. Garantizar la disponibilidad de espectro radiolégico

Garantizar la disponibilidad de espectro radiologico es una condicién previa para la
realizacién de Galileo y su explotacidn libre de interferencias.

Las decisiones sobre atribucién de frecuencias a escala mundial son adoptadas en las
Conferencias Mundiales de Radiocomunicaciones (CMR), organizadas bajo los auspicios
de 1a Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), que cuenta con 186 Estados
miembros. Las posiciones comunes europeas ante estas CMR se negocian y ultiman en el
marco de la CEPT (Conferencia Europea de Administraciones de Correos y
Telecomunicaciones), de la que forman parte 43 paises europeos, de modo que en
principio, la atribucién de frecuencias allende las fronteras comunitarias tiende a estar
armonizada?®!,

Es fundamental alcanzar una posicién comin europea para poder garantizar que los
requisitos de las frecuencias necesarias para los sistemas GNSS y Galileo son
reconocidos y satisfechos en el marco de la CMR/UIT y en el marco de la CEPT. Tal y
como se derribe en el Libro Verde reciente consagrado al tema?2, la preparacion de las
CMR se enfrenta a intereses de largo alcance y de creciente conflictividad, asi como a un
gran numero de partes intervinientes. Por eso, la Comision recomienda, en relaciéon con
la CEPT, que se considere la opcidn de alcanzar un acuerdo politico y juridico a través de
decisiones del Parlamento Europeo y del Consejo. De este modo, se seguiria el
precedente creado con ocasién de la introduccion armonizada en la Comunidad de los
sistemas de comunicaciones personales méviles mundiales por satélite?3,

40
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La politica de tarificacion podria estar sujeta a aprobacién de la Administracién GNSS con arreglo a las
orientaciones y las medidas reguladoras comunitarias; la recaudacién en si misma seria competencia del
concesionario.

La Comunidad participa en las CMR/UIT en calidad de observador y en la CEPT como asesor,
proporcionando informacién sobre las politicas comunitarias y sus requisitos en materia de espectro
radioldgico. Para mds detalles, cf. la Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo
sobre la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones 1997 {CMR-97), COM (97) 304 final, de 18 de
junio de 1997, y ta Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo sobre las necesidades
requisitos en materia de radiofrecuencias de las politicas comunitarias en el contexto de la Conferencia
Mundial de Radiocomunicaciones 1999 {CMR-1999), COM (1998) 298 final, de 13 de mayo de 1998.

Libro Verde sobre Politica en materia de espectro radiclogico en el contexto de las politicas de
telecomunicaciones, radiodifusion, transportes e 1+D de la Comunidad Europea; COM (1998) 596 final, de
9 de diciembre de 1998.

Decisiéon n® 710/97/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de marzo de 1997, relativa a un
planteamiento coordinado de autorizacién en el dmbito de los servicios de comunicaciones personales por
satélite (SCP-8) en la Comunidad, DO L 105/4, de 23 de abril de 1997, y Decision n° .../98/CE del
Parlamento Furopeo y del Consejo relativa a la introduccion coordinada de los sistemas de comunicaciones
moviles e inalambricas de tercera generacion (UMTS) en la Comunidad. En virtud de estas Decisiones, la

CEPT estd facultada para armonizar frecuencias y condiciones de autorizacidn para UMTS y SCP-S;
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Por otro lado, en vista de que la CEPT estd en minoria dentro de la UIT, convendria
lanzar una serie de medidas de sensibilizacion para asegurar la disponibilidad de las
frecuencias que permitiran la entrada en servicio de Galileo y para generar el mercado
potencial para Galileo. Por eso, conviene alcanzar, con vistas a las CMR, alianzas con
paises y blogues que se encuentren en la misma tesitura.

Dado que a EE.UU. también le interesa en particular la proteccion de las actuales
frecuencias de radionavegacion por satélite (GPS y GLONASS) con vistas a las
proximas negociaciones de la CMR 200044, la UE tiene la oportunidad de alcanzar un
acuerdo de cooperacion con este pais que habria que aprovechar mediante un mandato de
negociacion internacional en el ambito del GNSS. Anticipandose a ello, habria que
pensar en comenzar pronto las conversaciones técnicas con EE.UU. para definir un
enfoque mutuamente aceptable y para salvaguardar las oportunidades de la industria
europea en el GNSS, con la concepcion de nuevos equipos y nuevos servicios, Las
consideraciones respecto de la Federacidn Rusa son similares, sobre todo si la
construccion de Galileo acaba siendo conjunta y si se utiliza la banda de frecuencias del
GLONASS.

6.6. Coordinacion de la accion reguladora

Por regla general, el ordenamiento juridico internacional es el marco de regulacion de las
actividades criticas (esto es, las relacionadas con la proteccién de vidas, las normas
industriales, el medio ambiente y la actuacién piblica), que a su vez son desarrolladas
con detalle en las legislaciones nacionales. En el caso de la navegacion, es necesario una
entidad de reglamentacion para garantizar que los sistemas y los servicios relacionados
se ajusten los requisitos legales de rendimiento, sobre todo en lo que se refiere a la
proteccion de vidas. En estos momentos, las decisiones reguladoras en el campo de la
navegacion, el posicionamiento y la determinacion precisa de la hora a través del GNSS
se toman a escala nacional (o en los foros comunitarios), y las entidades nacionales de
reglamentacidon deberan pronunciarse sobre los organismos internacionales en curso de
definicion (v.gr. EASA%) y sobre la entidad de coordinaciéon que se propone
seguidamente.

Habra que considerar si existe la necesidad, mas alld de la actual funcién coordinadora
que tiene la Comision, de crear una entidad coordinadora europea de la accion reguladora
del GNSS que asuma competencias sobre la puesta a punto de normas, si procede - por

44

45

cuando la labor realizada por la CEPT o la realizacion por los Estados miembros no resulte satisfactoria, se
tomaran otras medidas a escala comunitaria.

La proxima CMR se celebrard en Estambul del 8 de mayo al 2 de junio de 2000 (CMR-2000). Uno de los
puntos del orden del dia serd la atribucion de espectro radiologico para el GNSS y otros servicios de
radionavegacion por satélite. La CEPT ha aceptado provisionalmente la necesidad de proteger €l espectro
actual para los servicios de radionavegacién por satélite,

Proyecto de Recomendacion de Decision del Consejo por la que se autoriza a la Comision a emprender
negociaciones con vistas a la creacién de una organizacién europea responsable de la seguridad de la
aviacion civil, SEC (96) 2152 de 16 de diciembre de 1996. Nétese que, aunque en el campo de la aviacion
civil y de las normas de seguridad, la emergente Autoridad Europea de Seguridad de la Aviacién (EASA) se
ocupe de un inico modo de trransporte, su contribucidn sera un elemento importante para la definicion de la
politica de seguridad del GNSS.
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ejemplo, para certificacion u homologacion - para Galileo y otras partes de la red
transeuropea de posicionamiento y navegacion®t. En algunos casos, esto puede significar
la creacion de un nuevo centro de conocimientos practicos para el desarrollo de
normas*’; en otros, bastara con los organismos existentes para realizar tal labor. Las
normas desarrolladas podrédn entonces ser incorporadas al entramado normativo por los
organismos apropiados (v.gr. OACI, OMI, ISO, CENELEC, CEI, EUROCONTROL y
ETSI). La entidad coordinadora debera ocuparse también de controlar el rendimiento del
sisterna, de modo que los Estados miembros cuenten con la garantia del cumplimiento de
sus obligaciones. Semejante estructura desempefiara un papel importante a la hora de
fomentar la introduccion de requisitos legales armonizados de rendimiento en todos los
modos de transporte y entre grupos de usuarios.

Hoy por hoy, la coordinacioén de la accion reguladora puede ser ejecutada por un grupo
especializado de expertos nacionales designados por los Estados miembros, con el
apoyo, en su caso, de observadores de otras organizaciones y disciplinas (v.gr. entidades
nacionales de reglamentacion; organos de reglamentacion pertinentes a escala
internacional y comunitaria; organismos de normalizacién curopeos; autoridades en
materia agricola, aduanera y pesquera, actividades relacionadas con la seguridad, incluso
terceros paises). Este grupo supervisard la labor del consejo de administracién del
proyecto.

En una fase posterior, sobre todo una vez creada la Administracion del GNSS y cuando
ésta necesite apoyo en el ambito regulador, la futura entidad coordinadora de la accion
reguladora podré ser facultada para desarrollar normas de obligado cumplimiento por
parte de todos los Estados miembros, a fin de alcanzar los objetivos de la red
transeuropea de posicionamiento y navegacidn. Y ello, de tal modo que no entre en
conflicto con el Tratado.

Conclusion: la estructura organizativa que se propone es la siguiente:

Para las decisiones estratégicas que han de adoptarse a escala comunitaria, la Comision
desempeiiara su papel habitual, con el apoyo del Grupo de Alto Nivel GNSS,

Durante las fases preparatoria y de realizacion

Una estructura adecuada de gestion del proyecto, en forma de un "consejo de
administracion del proyecto" que se apoyara inicialmente en un grupo operativo
técnico y posteriormente otorgard una concesiéon a una entidad instrumental,

Durante la fase de explotacion

46

47

Incluidos los complementos de drea extensa y local que utilicen la infraestructura por satélite (v.gr. los
sistemas de correccion diferencial como DGPS, DGLONASS y Eurofix).

Es la conclusién a la que llegd el estudio encargado por la Comision titulado ‘Study to Devise a
Legal/Certification Framework for a Satellite-Based Navigation and Positioning Service (CLAIM GNSS),’
de septiembre de 1998,
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Una reducida Administracion GALILEQ que, en cooperacion con la entidad
instrumental, gestionara la prestacion de servicios de navegacion por satélite,
garantizar4 el rendimiento del sistema y contribuira a la coordinacién de la defensa
y seguridad en tiempo de paz.

Ambito regulador

Una entidad coordinadora de la accion reguladora del GNSS facultada para
desarrollar normas de obligado cumplimiento por parte de todos los Estados
miembraos, a fin de alcanzar los objetivos de la red transeuropea de posicionamiento
y navegacion.

7. VIABILIDAD DEL DESARROLLO CONJUNTO DE UN SISTEMA MEDIANTE ACUERDOS;
SOCIOS POTENCIALES

Para alcanzar acuerdos, habra que entablar negociaciones con los socios internacionales, en
principio incluso con aquellos paises en cuyo territorio haya infraestructuras terrenales. La
Comision propondra una serie de directrices de negociacidn para cada caso, a fin de
determinar el contenido y alcance de la cooperacién prevista con los distintos paises {aspectos
industriales, politicos y de seguridad). El objetivo debe ser la salvaguardia de los intereses
europeos en la escena internacional, tal y como solicité el Parlamento Europeo en su
Resolucion de enero de 1999.

En el futuro inmediato, bastard con proponer al Consejo sendas decisiones de apertura de
negociaciones con EE.UU. y con la Federaciéon Rusa. Mientras el Consejo estudie estas
propuestas de decisiones y las directrices de negociacion correspondientes, habra que seguir
profundizando en los aspectos técnicos. Con otros paises como Japén es preciso proseguir las
conversaciones exploratorias.

Por lo que se refiere a EEUU, la Comision propondra al Consejo la apertura de
negociaciones partiendo del supuesto de que Europa pondra a punto una constelacion satelital
mundial plenamente compatible con el GPS. Europa deberia implicarse al maximo en el
programa de modernizacién del GPS (incluida la evolucién de la estructura de la sefial) y en el
desarrollo futuro de una red mundial de control de la integridad. Igualmente, todo acuerdo con
EE.UU. deberia prever disposiciones relativas a un consejo de administracién conjunto
adecuado, responsable de la coordinacidn de los aspectos politicos y técnicos (estructura de la
sefial, red de control de la integridad, etc.). En las negociaciones, también habra que definir un
mecanismo de arreglo de controversias y cualesquiera otros requisitos que puedan derivarse
del estudio comparativo de la AEE. EE.UU. ya ha hecho saber que estudiaria la posibilidad de
conceder mas espacio a Europa en la explotacién y gestién de las funciones civiles del GPS
(v.gr. mediante una representacién civil en los centros civiles de complemento de GPS);
reciprocamente, habria que dar a EE.UU. el trato equivalente dentro de Galileo.

En cuanto a la Federacion Rusa, la Comision propondra al Consejo la apertura de
negociaciones con vistas a alcanzar un acuerdo de desarrollo de un Galileo conjunto
eurorruso. El acuerdo tendra que reflejar el enfoque progresivo que se propone en el capitulo
3.2. Sobre la hipodtesis del desarrolio conjunto, habra que prever la creaciéon de un comité
director conjunto que apruebe el desarrollo de una estructura adecuada de sefial y coordine los
aspectos politicos y técnicos, incluida la planificacion c¢oordinada de la infraestructura, para
garantizar una transicion y despliegue rentables de las futuras redes de posicionamiento y
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navegacion. También habrda que precisar con detalle los derechos y las obligaciones
respectivas que emanen de un programa de desarrollo conjunto, incluido un mecanismo de
arreglo de controversias, y definir quiénes son los interlocutores autorizados?8. Otro aspecto a
estudiar es el de la seguridad.

La cooperacion con la Federacién Rusa tendra importantes repercusiones en otros aspectos del
desarrollo del proyecto, como son sobre todo las estructuras financiera y organizativa, y en el
curso de las negociaciones habra que aclarar hasta donde es realista llegar para adoptar a
tiempo las decisiones necesarias en estas dreas.

8. AVANZANDO POR EL BUEN CAMINO : HACER REALIDAD LA ESTRATEGIA

En linea con las conclusiones presentadas en los capitulos anteriores, se recomienda el plan
que se traza a continuacion para poner a punto una constelacion europea de GNSS-2 (Galileo).
La prevision es que el Consejo de ministros del ramo, y tal vez el Consejo Europeo, adopte
decisiones sobre los puntos principales hacia finales de junio. El Parlamento Europeo también
tiene un papel crucial en el tema. En este sentido, la reunion del Consejo de la AEE prevista
para mayo deberia servir para aclarar el papel que podria desempefiar dicha organizacion en la
puesta a punto de Galileo desde su vertiente técnica, financiera y organizativa.

Las decisiones del Consejo deberian referirse a todo el periodo del proyecto, incluida la fase
operativa. No obstante, se alcanzard un importante hito hacia finales de 2000, momento en
que sera posible revisar estas orientaciones.

o  Puesta en marcha de la estrategia

Para ello es preciso adoptar una decision por la que quede patente el compromiso politico
necesario para que la industria invierta, Furopa negocie los parametros del sistema con sus
socios internacionales y quede garantizado que Europa estd en condiciones de ejercer su
influencia en el desarrollo de este mercado estratégico. Este compromiso pedria adoptar la
forma de una orientacién del Consejo Europeo de considerar Galileo uno de los proyectos
prioritarios de redes transeuropeas, en linea con la Recomendacion del Parlamento Europeo.
Este compromiso politico tendrd que ser plasmado en las distintas decisiones concretas que se
mencionan mas arriba,

Las caracteristicas principales del sistema Galileo que se recomienda son:

e El sistema debe ser abierto, de escala mundial y plenamente compatible con el GPS
(aunque independiente del mismo), y la Federacion Rusa ha de desempefiar un papel
significativo en él.

48 Sera muy importante que Europa sea plenamente consciente de las distintas esferas de responsabilidad de su
socio ruso, entre ellas la industria, Ia Agencia Espacial Rusa y el Ministerio de Defensa. En este sentido,
puede servir de ayuda y coordinacién el desarrolio de Internavigatsia como un consorcio financiero-
industrial, responsable en virtud de sus estatutos, entre otras cosas, de desarrollar el uso civil del GLONASS
(por decisién del Gobierno de la Federacién Rusa n® 1435 de 15 de noviembre de 1997) y de poner a punto
sistemas de navegacion en el marco del programa europeo de GNSS.
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o Debe basarse en una constelacion de satélites de drbita terrestre media (MEQ) y tener un
servicio de acceso controlado. Pero por el momento, no es preciso introducir restricciones
para adaptar el disefio al progreso tecnolégico.

e Debe ser desarroltado en forma de asociacién publico-privada, contando con recursos
sustanciales a escala europea (UE y AEE), y ha de generar ingresos procedentes de otros
ambitos.

o Financiacion de Galileo

En esta Comunicacién se ha tratado de determinar los costes potenciales del sistema Galileo y
las opciones financieras que se plantean partiendo del supuesto de que, al ser gratuita
actualmente la sefial de GPS, habra que dedicar cuantiosos recursos publicos a su
financiacion. En estos momentos, no es posible ni necesario tomar decisiones definitivas
sobre el desglose exacto de las diferentes fuentes de financiacion, pero si interesa tener luz
verde sobre cada uno de los aspectos de la estrategia financiera.

En primer lugar, para una asignacion sustancial de recursos comunitarios que proporcionara
una base s6lida al proyecto, es preciso adoptar las siguientes decisiones:

— Recursos adecuados para la RTE-T en la Agenda 2000 sobre la base de la
propuesta de la Comision y el dictamen del Parlamento Europeo.

— Adopcién del reglamento financiero revisado de las RTE, que prevé programas
plurianuales indicativos y la posibilidad de subvencionar con hasta el 20% los
proyectos de interés europeo como Galileo.

—~ Aprobacton por el Parlamento Europeo y del Consejo de la dotacion propuesta
de 500 millones de euros para Galileo en el programa plurianual de transporte
RTE.

— Recomendacién del Parlamento Europeo y del Consejo a la Comision de
facilitar la utilizacioén de recursos del V Programa Marco por unos 120 millones
de euros para el desarrollo de Galileo.

En segundo lugar, para generar ingresos adicionales:

— Es preciso adoptar una decision sobre la opcién de cobrar un canon sobre los
receptores, que podria suponer una aportacion sustancial a la financiacion del
proyecto.

-~ Otras fuentes de ingresos dependen de la medida en que los usuarios
especializados estén dispuestos a pagar por una mejor calidad o un servicio
garantizado o certificado. La Comisién se propone crear un grupo operativo ad
hoc dirigido por el sector privado para examinar este punto con mas
detenimiento. Una vez determinadas estas fuentes de ingresos, que facilitarian
la creacion de una APP, y la necesidad de tomar medidas reguladoras, la
Comisién podria obtener un mandato para desarrollar las propuestas apropiadas.

En tercer lugar:
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— Obtener luz verde al enfoque de APP. Ademdas de contribuir a mejorar la
rentabilidad v de orientarse seglin las necesidades de los usuarios, constituira
ésta una clara seifial para que el sector privado se comprometa con el proyecto
invirtiendo capital de riesgo en él. La creacion de una APP precisa un esfuerzo
previo notable para determinar los requisitos de rendimiento, la distribucién de
riesgos y la generacion de ingresos adicionales, que deberia ser una prioridad de
la fase de definicion.

o Gestion de Galileo

No es preciso decidir en este momento la estructura organizativa definitiva. La maxima
prioridad es tomar varias medidas para la fase de definicion (junio de 1999 a diciembre de
2000), entre ellas:

— Confirmar que las decisiones estratégicas clave van a adoptarse dentro del
marco institucional comunitario (y no exclusivamente el primer pilar),
apoyandose en el Grupo de Alto Nivel GNSS para orientacién estratégica y
acompaiiamiento del desarrollo del Proyecto Galileo, incluso en las
negociaciones y foros internacionales.

— Crear un consejo de administracién del proyecto, presidido por la Comision,
con la misién de poner en pie una estructura de gestion adecuada (que incluya
una entidad instrumental), coordinar la investigacién y desarrollo para Galileo,
ultimar los requisitos de rendimiento y establecer, con la aportacion del sector
privado, una base empresarial para la asociacion puablico-privada. Durante la
fase de definicién, podria contar con el apoyo de un grupo operativo técnico.
Basandose en la labor del consejo de administracion del proyecto, la Comision
haria recomendaciones al Parlamento Europeo y al Consejo, al final de la fase
de definicion, para que puedan adoptarse decisiones en firme sobre la
vertebracion y la financiacion del proyecto.

Por lo que se refiere a la estructura organizativa a largo plazo, la Comisién prevé que en la
fase de explotacion una Administracién de GNSS asumirfa (a través de una entidad
instrumental) la prestacion de servicios de navegacion por satélite y la garantia y calidad de
estos servicios. La Comision debe seguir profundizando en el concepto de "coordinacion de la
accion reguladora”; basado en las estructuras de reglamentacion existentes.

o Consideracion del entorno internacional

En estos momentos, ¢s preciso trascender la fase exploratoria en las conversaciones con
EEUU. y la Federacién Rusa. Hay decisiones clave durante la fase de definicion que
dependen de la naturaleza de los compromisos que estén dispuestos a adquirir nuestros socios.
La Comisién se propone presentar a la mayor brevedad las directrices de negociacion
mencionadas en esta Comunicacion para aprobacion por el Consejo.

También habra que entablar conversaciones exploratorias con otros paises para evaluar sus
intenciones de participacion practica en Galileo.
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Anexo II a): Caracteristicas principales de las 6rbitas contempladas para Galileo

Caben varias posibilidades para el segmento espacial Galileo. Para elegir una orbita o
combinacién de orbitas habra que buscar un equilibrio entre diferentes parametros, tales
como numero de satélites, cobertura, coste, segmento terreno exigido, etc.

LEQ (6rbita terrestre baja)

La LEO (hasta 2000 km) se ha utilizado hasta ahora en numerosas constelaciones para
telecomunicaciones personales, incluidos Globalstar e Iridium, asi como para el sistema
de navegacion Transit. Su ventaja principal es el bajo coste de receptores y cargas tiles
de satélite. Sin embargo, el periodo orbital es de 45-90 minutos, de manera que un
satélite dado estd a la vista durante un periodo bastante breve (aproximadamente 15
minutos). Por tanto, hace falta un gran nimero de satélites.

MEO (6rbita terrestre media)

La MEO (entre 5000 y 20,000 km}) se ha utilizado en GPS y GLONASS. Ambos sistemas
operan en Orbitas circulares situadas en tomo a 20,000 km, lo que se traduce en dos
orbitas completas por satélite al dia (periodo orbital de 12 horas). El coste de lanzamiento
es superior al de los satélites LEQ, pero hacen falta menos satélites.

GEO (orbita terrestre geoestacionaria)

Los satélites GEO (a 36,000 km en el plano ecuatorial) se han utilizado en los
complementos para sistemas de satélites de telecomunicaciones, televisiéon y navegacion
desarrollados por EE.UU., Europa y Japén (respectivamente, WAAS, EGNOS y MSAS),
Se emplea una 6rbita circular cuyo periodo es de 24 horas, por lo cual permanecen
estacionarios sobre un punto fijo de la superficie terrestre. Un inconveniente importante,
sin embargo, es la mala cobertura de las regiones de latitud elevada. Ademds, el coste de
los satélites y de su lanzamiento es relativamente elevado.

IGSO (6rbita geosincrénica inclinada)

Los satélites IGSO (que constituyen una variante de los GEO y se sitlan también a
36,000 km) siguen una orbita circular con periodo de 24 horas, inclinada en el plano
ecuatorial, lo que facilita la cobertura de las regiones polares. No existe todavia ninguna
aplicacion comercial de los IGSO. El coste de los satélites y de su lanzamiento es
relativamente elevado.
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ANEXO ILb): ACRONIMOS

.............

GNSS. Slstema mundlal de determmacmn de la posmon la

(Global Navigation Satellite velocidad y la hora que satisface permanentemente las

System) posibles necesidades del usuario en aplicaciones civiles.

* GNSS-1 Implementacién inicial del GNSS, basada en GPS y
GLONASS complementados por sistemas civiles (tales
como EGNOS, WAAS y MSAS).

« GNSS-2 Sistema de segunda generacién que satisface las
necesidades de los usuarios civiles en materia de
determinacion de la posicién, la velocidad y la hora y
puede constituir el inico medio de navegacion para
determinadas aplicaciones.

GPS: Sistema de posicionamiento por satélite desarrollado por

(Global Positioning System)

el Departamento de Defensa de EE.UU., que es su
propietario y operador.

GLONASS: Sistema de posicionamiento por satélite desarrollado por
(Global Navigation Satellite la Unién Soviética y explotado actualmente por la
System) Federacién Rusa (por su Ministerio de Defensa).
“GALILEQO” Contribucién europea al GNSS-2 que se propone, basada

en una constelacion de satélites, plenamente interoperable
con la estructura de la sefial GPS. Integrada con
complementos y sistemas terrenales, constituira la red

transeuropea de posicionamiento y navegacic’)n.

EGNOS:
(European Geostationary
Navigation Overlay Service)

Complemento rhultlmodal de GPS y GLONASS que
desarrolla Europa. EGNOS serd integrado, como mejor
convenga, en Galileo.

MSAS:
(MTSAT! Satellite-based
Augmentation System)

Complemento regional de GPS desarrollado para la
aviacién civil por la Oficina Japonesa de Aviacion Civil.

WAAS:
(Wide Area Augmentation
System)

Complemento regional de GPS desarrollado para la
aviacion civil por la Administracion Federal de Aviacion
estadounidense.

LAAS:
(Local Area Augmentation
System)

Complemento local, necesario por regla general para
aplicaciones especificas, tales como la navegacion de
precision (p. ej., para facilitar el aterrizaje de aviones o el
atraque de buques) o la mejora de las sefiales de satélite
cuando asi lo exige la geografia (p. ¢j., latitudes muy
elevadas). Pueden formar redes subregionales.

GNSS diferencial;

Correccion de las sefiales bésicas de satélite
(actualmente, GPS y GLONASS) calculada en
estaciones terrenas y radiodifundida para mejorar los
servicios de area local o extensa.

I MTSAT: Multi-functional Transport Satellite
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ANEXO III a): FICHA DE FINANCIACION

1. DENOMINACION DE LA MEDIDA

Comunicacién de la Comisién: “Galileo — Participacion de Europa en una nueva
generacion de servicios de navegacion por satélite”

2. PRINCIPALES LiNEAS PRESUPUESTARIAS

B5-700 Ayuda financiera a los proyectos de interés comun de la red transeuropea
de transporte

B6-6 V Programa Marco: Una sociedad de la informacion accesible (6-6121) y
Crecimiento competitivo y sostenible (6-6131)

Se recurrira, seglin proceda, a otras partidas presupuestarias.
3. FUNDAMENTO JURIDICO

Uno o mas dependiendo de las medidas adoptadas:
Articulos 74, 84(2), 113, 129 C y 130 I del Tratado.

Decision n° 1692/96/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de
1996, sobre las orientaciones comunitarias para el desarrollo de la red transeuropea de
transporte.

Reglamento (CE) n® 2236/95 del Consejo de 18 de septiembre de 1995 por el que se
determinan las normas generales para la concesion de ayudas financieras comunitarias
en el ambito de las redes transeuropeas (y propuesta de modificacién del Reglamento
n° 2236/95 del Consejo por el que se determinan las normas generales para la

concesion de ayudas financieras comunitarias en el ambito de las redes transeuropeas,
COM (98) 723 final, de 4 de diciembre de 1998).

Otros documentos pertinentes
Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo - Hacia una red
transeuropea de posicionamiento y navegacion. Incluye una estrategia europea para el

desarrollo de un sistema mundial de navegacion por satélite (GNSS) -COM/98/29final

Conclusiones del Consejo de 17 de marzo de 1998 sobre una estrategia europea para
los sistemas mundiales de navegacion por satélite (GNSS)

Informe del Parlamento Europeo de encro de 1999 sobre una estrategia europea para
los sistemas mundiales de navegacion por satélite (GNSS)
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4.

DESCRIPCION DE LA MEDIDA

4.1.

4.2.

Objetivo general

La Comunicacién propone un seguimiento a la estrategia presentada en la
Comunicacion de la Comisidén "Hacia una red transeuropea de posicionamiento y
navegacion - Incluye una estrategia europea para el desarrollo de un sistema
mundial de navegacién por satélite” (GNSS) -COM/98/29 final de 21 de enero
de 1998). En ella se prevé la puesta a punto de un sistema europeo de navegacion
por satélite (Galileo) que contribuira a la realizacién de una red transeuropea de
posicionamiento y navegacidon por satélite. El objetivo de la creacion de tal red
es mejorar la eficacia del sistema de transporte poniendo a disposicién de los
usuarios un sistema que permitira la localizacion geografica y la determinacion
precisa de la hora. Con ello se contribuye a la movilidad sostenible y segura de
las personas y de las mercancias, uno de los objetivos primordiales de la Politica
Comun de Transportes. La estrategia propuesta también viene en apoyo de otras
politicas comunitarias como las de empleo, industria, medio ambiente, cohesién
y cooperacion y desarrollo,

Mas en concreto, Galileo proporcionara valor afiadido en forma de un servicio de
acceso controlado que ofrecerd un elevado nivel de servicio, haciéndolo mas
atractivo para los usuarios de aplicaciones criticas desde el punto de vista de la
seguridad y sensibles desde el punto de vista comercial. La idea propugna la
creacion de una APP, en la que la inversion privada participara con cuantiosos
recursos en el desarrollo de un sistema necesario por razones de obligacion
publica. En la Comunicacién se sugieren otras posibles fuentes de ingresos
adicionales, algunas de las cuales requieren la adopcién previa de medidas
reguladoras (propuestas de la Comision a las instituciones comunitarias).

Gracias también a Galileo, la industria europea se hard con una cuota del
mercado mundial en rapida expansion de la navegacién por satélite.

Periodo abarcado y modalidades previstas para su renovacién o su
prorroga

La plena realizacién de Galileo estd prevista para el periodo 2000-08. Esta ficha
de financiacién considera solamente los recursos presupuestarios comunitarios
del actual periodo de financiaciéon (1999 — 2006) (aunque se prevé la extension
de las actuales RTE y del V Programa Marco )

CLASIFICACION DEL GASTO O DEL INGRESO

5.1.

3.2,

5.3.

Gasto no obligatorio
Créditos disociados
Categorias de ingresos

No aplicable.
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NATURALEZA DEL GASTO

— Subvencidn para financiacién conjunta con aportaciones de otras partes (entre ellas,
la Agencia Espacial Europea, la industria y las agencias espaciales nacionales)

- Actividades de investigacion y desarrollo (programas marco)

— Estudios de viabilidad y proyectos de demostracién (aportacion maxima
comunitaria: 50%) subvencionables con cargo al presupuesto RTE

— Bonificaciones ¢ participacion en capital de riesgo para fondos de inversion en el

marco de las RTE

— Apoyo del Programa TACIS en concepto de formacion y reconversion civil de las
industrias militares rusas, en linea con el Proyecto Galileo

— Bonificaciones de intereses sobre los préstamos concedidos por el Banco Europeo

de Inversiones

— Contribucién a las primas de garantias de créditos del Fondo Europeo de

Inversiones.

INCIDENCIA FINANCIERA

7.1. El coste estimado de Galileo se sitaa entre 1.600 y 2.200 millones de euros. A
esta cifra han de sumarse los costes de la provision de un servicio de acceso
controlado y de la certificacion de la seguridad y proteccion (unos 600-750
millones de euros). Por lo que se refiere al presupuesto comunitario, se
sufragaran estos costes mediante recursos ya previstos en la programacion
financiera actual, a saber, las redes transeuropeas y el V Programa Marco. La
financiacién de la RTE es uno de los temas a debate en ¢l marco de la Agenda
2000, mientras que el V Programa Marco ya ha sido aprobado. I.a Comunicacion
apunta a otras posibles fuentes de financiacion.

El cuadro siguiente presenta el desglose del gasto en el GNSS-1 y GNSS-2 tal y

COmo s conoce en estos momentos:

1995 1996 1997 1998 Total De los cuales:
En millones de €
GNSS-1  GNSS-2

B2-7 Transporte

Créditos de compromiso 0 0,75 0,81 0,81 2,38 238 0
Créditos de pago 0 0,27 0,62 0,23 1,12 112 0
B5-700 Redes

transeuropeas

Créditos de compromiso 9,50 10,80 6,60 10,04 36,94 36,55 0,39
Créditos de pago 4,75 5,39 0,55 7,83 18,52 1852 0
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B6-7 IV Programa

Marco

Créditos de compromiso 8,10 0,40 5,08 4.86 13,43 12,45 598
Créditos de pago 2,80 2,27 5,15 2,20 12,43 9,95 2,47
B7-8 Aspectos

exteriores de las

politicas comunitarias

Créditos de compromiso 0 0,23 0 0 0,23 0,23 0
Créditos de pago 0 0 0,23 0 0,23 0,23 0
TOTAL

Créditos de compromiso 17,60 12,18 12,49 15,71 57,98 51,61 6,37
Créditos de pago 7.55 7,94 6,55 10,26 32,30 29,82 2,47

El coste total de desarrollo de Galileo, de aqui al afio 2008, se desglosaria como

sigue':
millones €2

Ingenieria y gestion del sistema 142
Segmento espacial

MEO 868

GEO 188
Segmento terreno 252
Explotacion 135

Subtotal 1.585
Certificacidn 249
Seguridad 64
Servicio de acceso controlado 300
Organizacion GNSS  (costes -
anuales de funcionamiento:
inicialmente, se recurrira a
personal cedido por las
administraciones nacionales
TOTAL 2.198

En el Anexo 11 b) figura un desglose de costes mas detallado.
Estas cifras se basan en una constelacion de 21 satélites MEO y 3 satélites GEO. Los costes generales
de desarrollo podrian ser inferiores en caso de cooperacion técnica con la Federacion Rusa.
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Para los costes fijos, solo para el periodo 2000-2006 se prevén, a modo
indicativo, las siguientes fuentes de ingresos a nivel europeo:

Fuentes de financiacién de los costes fijos Millones €
AEE’ 500

UE 740

De los cuales:

RTE-Transporte 500

V PM + VI PM* 240
TOTAL 1.240

7.2. Desglose del coste por elementos’,

millones € (a precios constanies)

Desglose 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
RTE -T (B5-700) 70 70 70 80 70 70 70
Investigacion (Bs- 30 30 30 30
6, V PM sélo)
Total 30 100 100 100 80 70 70 70 * *

Total
500
120

* = a determinar

El desglose anual de los recursos financieros es provisional y dependera tanto del
ritmo al que avance el proyecto como de la disponibilidad de los recursos.

DISPOSICIONES ANTIFRAUDE PREVISTAS

Son las disposiciones antifraude contenidas en cada uno de los instrumentos que se
han propueste para la financiacién de distintas operaciones. Entre ellas, figuran
inspecciones, informes, control y evaluacion con arreglo al Reglamento n® 2236/95,
por el que se determinan las normas generales para la concesion de ayudas financieras
comunitarias en €l ambito de las redes (version modificada): en particular, los
apartados 4 y 5 de su articulo 12 prevén controles regulares in situ por personal de la
Comision y los apartados 5 y 7 de su articulo 15 prevén el seguimiento y la
evaluacion. Existen medidas similares para los demés instrumentos financieros
comunitarios afectados.

ELEMENTOS DE ANALISIS COSTE-EFICACIA

9.1. Objetivos especificos y cuantificables, poblacién destinataria

Sujeto a aprobacion de la AEE.
En el supuesto de que contintie la financiacién con cargo al Programa Marco después de 2002, lo cual
depende de como evolucione el V PM.
Las cifras aplicables a partir de 2000 son indicativas y estdn sujetas a aprobacion de los instrumentos
respectivos. El cuadro sélo tiene en cuenta los instrumentos comunitarios (y no, por ejemplo, la
aportacion de la AEE).
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La puesta a punto de Galileo requerira cuantiosas inversiones procedentes tanto
del sector publico como del privado. No obstante, la importancia estratégica de
una infraestructura semejante queda demostrada por el nivel de inversién
efectuada por los gobiernos de EE.UU. y de la Federaciéon Rusa en sus sistemas
respectivos. Por ejemplo, la inversion publica estadounidense en el GPS actual
asciende a unos 10.000 millones de délares hasta la fecha, y el coste anual que
supone la constelacidn de satélites se estima en unos 420 millones de délares.

Sin Galileo, la UE dependeria enteramente de un sistema controlado y
gestionado al margen de ella, algo especialmente grave en el caso de las
aplicaciones criticas desde el punto de vista de la seguridad (aviacion, transporte
maritimo), y no tendria garantias sobre la continuidad del servicio.

Por otro lado, la inversién en Galileo es razonable desde el punto de vista
econdmico. El mercado de hardware del GPS en Europa fue cifrado por los
estudios estadounidenses en 1997 en unos 228,7 millones de dodlares, con una
prevision de crecimiento de 960 millones de ddélares en 2004. Un estudio
encargado por la Comisién ha estimado que el mercado acumulado de biencs y
servicios de GNSS en Europa (1998-2007) alcanzaria un valor de 39.000
millones de euros. Otros estudios recientes han confirmado las importantes
ventajas que se derivardn de Galileo - dependiendo de si serd unm servicio
conjunto Galileo + GPS -, que van desde otros 40.000 millones de euros en
concepto de ventas de equipos hasta 40.000 millones de euros de los servicios de
valor afiadido durante el periodo 2005-2023. Los beneficios totales previstos
s6lo en el sector del transporte se sittian en torno a los 18.000 millones de euros
durante los primeros cinco afios de funcionamiento.

La estrategia comunitaria persigue los siguientes objetivos:

— mejorar la eficacia del sistema de transporte multimodal (aumento de la
capacidad del trafico, reduccion de los efectos negativos en el medio
ambiente causados por el transporte, seguimiento de los transportes de
sustancias peligrosas o contaminantes, etc.) mejorando a un tiempo la
seguridad

— proporcionar valor afiadido a través de un servicio de alta precision, con
niveles de servicio garantizados para usuarios con necesidades criticas
desde el punto de vista de la seguridad

— asegurar la estrecha cooperacion entre los Estados miembros y las
instituciones para optimizar los beneficios y minimizar los costes a escala
comunitaria, y apoya el desarrollo de la interoperabilidad de un sistema a
escala mundial capaz de satisfacer las necesidades del transporte actuales
y futuras

— promover el crecimiento econémico europeo incentivando la puesta a
punto de normas armonizadas y el mercado mundial de bienes y servicios
de valor afiadido, con oportunidades significativas para la industria
curopea.
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9.2.

9.3.

Justificacion de la medida

— La contribucién comunitaria ha de verse en el contexto de las medidas
adoptadas para aplicar las orientaciones comunitarias para el desarrollo
de la red transeuropea de transporte, en concreto la red de navegacion y
localizacién por satélite, y la Politica Comin de Transporte. La
cooperacion basada en una estrategia clara que utilice los recursos
disponibles en Europa es la unica forma de garantizar un papel para
Europa en el desarrollo del GNSS.

— En su Comunicacién "Hacia una red transeuropea de posicionamiento y
navegacion”" (COM (98) 29 de 21 de enero de 1998), aprobada por el
Consejo en sus conclusiones de 17 de marzo de 1998, la Comisién
confirmaba la necesidad de dotarse de sistemas de navegacién eficaces y
rentables para uso civil y compatibles con las necesidades militares,
lograr niveles elevados de seguridad con un control adecuado por parte
de Europa sobre los sistemas criticos desde el punto de vista de la
seguridad, y con oportunidades para la industria europea en el mercado
emergente de la navegacion por satélite.

— La Comisién recomendaba en su Comunicacion sobre la Unién Europea
y el espacio (COM (96) 617 final de 4 de diciembre de 1996) que se
elaborara un plan de accién concreto para poner a punto un GNSS como
una aplicacioén espacial decisiva para la industria europea.

Seguimiento y evaluacion de la medida

El seguimiento y la evaluacion de la medida ha de efectuarse con arreglo a los
siguientes criterios:

— la contribucion a la movilidad sostenible mediante un aumento de la
capacidad del espacio aéreo y de otros modos de transporte

— la reduccién de los efectos negativos sobre el medio ambiente causados
por el transporte y el seguimiento de los transportes de sustancias
peligrosas o contaminantes

— la mejora de la seguridad, que produzea una reduccién del nimero de
accidentes causados por errores o fallos en los sistemas de orientacion
(atraque/ amarre, colisiones entre buques, etc.)

— la racionalizaciéon y optimizacién de los sistemas de navegacion, que
produzca una red mundial de ayuda a la navegacién mas coherente e
interoperable capaz de satisfacer las necesidades del transporte actuales y
futuras

— que facilite la competencia leal y libre de la industria europea en todos
los segmentos del mercado en desarrollo de la navegacion por satélite,
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10.

incluidas las aplicaciones comerciales de transporte y otras y el desarrollo
y mantenimiento de equipos satelitales, estactones en tierra y receptores.
Ello tendrd una incidencia enormemente positiva en el crecimiento
economico y el empleo europeos.

La estructura organizativa que se propone va dirigida a asegurar la gestion rentable del
proyecto, inciuido un seguimiento y evaluacion efectivos.

GASTOS ADMINISTRATIVOS (PARTE A DE LA SECCION III DEL PRESUPUESTO
GENERAL)

La asignacion de recursos administrativos para la medida dependera de la decision
anual de la Comisidén sobre la asignacion de recursos, teniendo especialmente en
cuenta el personal y los recursos suplementarios aprobados por la autoridad
presupuestaria. Las necesidades complementarias no pueden, en cualquier caso,
prejuzgar las decisiones que la Comisién tendra que adoptar en torno a:

- la peticién de nuevos puestos en el marco de las propuestas del presupuesto anual

- la asignacién de recursos,
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10.1 Repercusiones en ¢l niimero de puestos

Tipo de puesto Personal destinado a la gestion | Fuente Duracién
de la operacién
Puestos Puestos Recursos Recursos
permanentes | temporales existentes en la | adicionales
D.G. o servicio
afectado
Funcionarios A 4 2 2 3
o personal B 2 1 1 3
temporal C 2 1 1 3
Otros recursos
Total 8 4 4 3
10.2. Impacto financiero total en los recursos humanos
Importe (€) Método de calculo
Funcionarios 2.520.000 8 x 3 aiios x 105.000
Agentes temporales
Otras fuentes (indicar
partida presupuestaria)
TOTAL 2.520.000

Las cantidades expresan el coste total de los puestos suplementarios durante el periodo total de la
medida (si son puestos fijos) o durante 12 meses (si son puestos de duracién indefinida).

10.3. Incremento del gasto de funcionamiento como resultado de la medida

Partida presupuestaria Importe (€} Meétodo de calculo
(niimero y denominacion)
A-7010 (Misiones, viajes...} | 105.000 30 misiones anuales dentro
de la Comunidad
25 misiones anuales fuera de
la Comunidad
TOTAL 105.000

Estimacidn del gasto en misiones por redistribucion de recursos existentes: articulo A-130:
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Anexo III b). Galileo — desglose de costes (detalle)

COSTES FLIOS Desarrollo | Reutilizacion 21 MEO | Costes totales de COSTES
de EGNOS 3GEO realizacion RECURRENTES
(Realizacion) Al afio
2000-2005: .0 111 2005-2008 ) X2000/2008 A partir.de 2008..
Ingenieria y gestion
del sistema
Total Ingenieria y 15 37 90 142 12
gestion del sistema
Segmento espacial
MEO 60
Carga util 65 24 116 205
Plataforma 83 38 158 279
l.anzamientos 48 232 280
Seguros 18 86 104
GEO 10,8
Carga til - -
Plataforma 25 70 95
Lanzamientos 67 67
Seguros 26 26
Tatal segm. espacial 173 128 755 1.056 70,8
Segmento terreno
Mision 68 92
Estacion MEO 33 21
Estacién GEO 20 18
Total segm. terreno - 12] 131 252
Explotacién
Total explotacion - 55 80 135 56
Subtotal 188 341 1.056 1.585 128
Certificacion 34 26 189 249 5.6
Seguridad - 32 32 64 -
Servicio de acceso 50 50 200 300 6.4
controlado
Organizacion GNSS - - - - 15
{costes anuales de
funcionamiento:
inicialmente, se
recurrira a personal
cedido por las
administraciones
nacionales
TOTAL 272 4490 = 1.477 Lo 2198 158

Las cifras que se apuntan estin basadas en la informacion facilitada por la industria en el
marco del estudio comparativo de la AEE sobre los sistemas de GNSS-2. Son meramente

indicativas y no reflejan necesariamente la opinién de la Comision.
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ANEXO IV : ANALISIS DE MERCADO Y BENEFICIOS ECONOMICOS

Algunas de las ventajas de Galileo son mas bien de naturaleza politica antes que econdmica,
sobre todo la de mantener el control sobre los servicios criticos desde ¢l punto de vista de la
seguridad. Es dificil cifrar otras ventajas econémicas, como la de servir de "red de seguridad”
frente a una posible tarificacion futura del GPS. Por eso, el andlisis que se presenta a
continuacién solamente puede ser indicativo y se centra en’:

e Analizar de qué modo Galileo supondra una expansion del mercado global de la navegacion
por satélite, sobre todo porque la combinacion de GPS + Galileo puede prestar un servicio
de mayor precision y fiabilidad.

e De qué modo Galileo mejorara las perspectivas de las empresas europeas, porque tendran
una cuota mayor en un mercado en expansion.

» Los beneficios directos e indirectos que extraeran los usuarios de Galileo.

No constan cifras fiables sobre la medida en que Galileo supondra un ahorro al sustituir a las
actuales ayudas a la navegacién, si bien ese ahorro debe ser sustancial. Las previsiones de
mercado durante un periodo tan largo, en un &rea tecnologica en la que los cambios son
vertiginosos, deben abordarse con extrema precaucion, si bien todo apunta a que los beneficios
econoémicos globales seran muy significativos. (Por ejemplo, la nueva generacién de tecnologia
de telefonia moévil —la UTMS- posee el potencial de ser combinada con Galileo en algunas de
sus funciones y sustituirlo en otras). Una de las prioridades de la fase de definicién del proyecto
(junio de 1999 a diciembre de 2000) es afinar el andlisis de mercado hasta un grado en que
puedan tomarse decisiones en firme sobre el rendimiento del sistema y en que el sector privado
muestre su disposicion a comprometerse financieramente sobre la base de los ingresos futuros
previsible.

Es importante distinguir entre los beneficios que se mencionan en este punto, relacionados con
la conveniencia socioeconémica de Galileo, y el tema de la viabilidad financiera. Muchos de los
beneficios no se plasmaran en ingresos tangibles a menos que se tomen determinadas medidas
reguladoras. No obstante, la perspectiva de que la industria europea participe mas activamente
en el mercado de aplicaciones deberia servir para reforzar su voluntad de participar en una APP
destinada a poner en servicio Galileo.

El impacto de Galileo en el mercado de la navegacion por satélite

Una forma decisiva de medir el crecimiento econémico es la tasa de penetracion, que indica qué
proporcion de una categoria (v.g. nuevos turismos) va equipada con un dispositivo de
navegacion por satélite. Segun las previsiones, la tasa de penetracién aumentard de forma
mucho mds acusada hasta una tasa elevada de ‘saturacién’ en la hipétesis de la combinacion
GPS + Galileo, por comparacion con la hipotesis de un servicio exclusivo de GPS. Entre los
segmentos de mercado con las maximas diferencias estan:

e La navegacion por satélite para la automocion (alcanzando un maximo del 93% en 2013
comparado con el 90% en 2016)

' La mayoria de estas cifras fueron presentadas por la industria en un estudio comparativo de la AEE,
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e ¢l ferrocarril (alcanzando un maximo del 50% en 2019 comparado con el 10% en 2016)

e la gestiéon de flotas (alcanzando un maximo del 95% en 2013 comparado con el 90% en
2016)

e la telefonia movil (alcanzande un méaximo del 70% en 2014 comparado con el 55% en
2018).

La diferencia se explica por el hecho de que estos segmentos son particularmente sensibles al
mantenimiento del servicio y a la precisién en areas edificadas y en determinadas condiciones
orograficas (como éreas forestales y valles profundos), en las que tienen dificultades los
receptores “tradicionales” de GPS y en las que un sistema interoperable Galileo/GPS ofrecera
un servicio mejorado.

Beneficios econdmicos para Europa

En el cuadro que figura a continuacién se refleja una estimacion de los beneficios econdmicos
brutos (volumen de negocios para la industria europea y beneficios directos para los usuarios
europeos) que se derivardn de las ventas de equipos y de los servicios de valor afiadido en el
mercado de la navegacion por satélite, en la hipétesis de un servicio exclusivo de GPS y en la
hipdtesis de un servicio conjunto GPS+Galileo. De la estimacidon se desprende que los
beneficios de Galileo podrian ascender a unos 80.000 millones de euros durante el periodo
2005-23. Estos beneficios son el resultado de la combinacién de un mayor mercado (como ya
se menciona anteriormente) y una mayor cuota para la industria europea. Sobre este ultimo
punto, se parte del supuesto de que la cuota de mercado para la industria europea en la hipotesis
del servicio conjunto Galileo+GPS (que asciende del 30% en 2005 al 60% en 2023) es bastante
mas elevada que en el caso del servicio exclusivo GPS, (15 y 30% respectivamente). Estas
cifras son el resultado de los estudios llevados a cabo por la industria, pero estan sujetas a un
considerable margen de error, puesto que no tienen en cuenta los efectos de deformacion del
relieve.

No obstante, las cifras tampoco tienen en cuenta los beneficios indirectos de Galileo, que son
los que resultan para aquellos que no utilicen directamente el servicio {v.g. menor saturacion,
mejora del medio ambiente). Y sin embargo, puede esperarse que sean sustanciosos, dado que,
por lo general, alrededor de la mitad de todos los costes de saturacidn son 'indirectos'.

2005-23

Servicios de valor afiadido

Ventas de equipos

Total

GPS

74.000 millones €

79.000 millones €

154.000 millones €

GPS + Galileo

113.000 millones €

122.000 millones €

235.000 millones €

Beneficios de Galileo

39.000 millones €

43,000 millones €

82.000 millones €
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