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Dictamen del Comité Economico y Social sobre la «Comunicacion de la Comision al Consejo,
al Parlamento Europeo, al Comité Economico y Social y al Comité de las Regiones — La
aplicacion de la estrategia de la Union sobre los sectores industriales vinculados a la defensa»

(98/C 284/18)

El 4 de diciembre de 1997, de conformidad con el articulo 198 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, la Comision decidi6 consultar al Comité Econémico y Social sobre la

comunicacion mencionada.

La Seccion de Industria, Comercio, Artesania y Servicios, encargada de preparar los trabajos
en este asunto, aprobo su dictamen el 3 de junio de 1998 (ponente: Sr. Mobbs).

En su 3560 Pleno de los dias 1y 2 de julio de 1998 (sesion del 2 de julio) el Comité Economico
y Social ha aprobado por 68 votos a favor, 20 en contra y 17 abstenciones el presente Dictamen.

1. Conclusiones

1.1.  Es esencial que Europa manifieste una voluntad
politica de asumir una Politica Exterior y de Seguridad
Comin (PESC) y de reconocer que la industria europea
de defensa es un elemento fundamental de dicha politica.

1.2.  La armonizacion de los requisitos operativos es
la piedra angular del futuro progreso hacia un mercado
europeo de productos de defensa. Es asimismo necesaria
la armonizacion de los procedimientos de adquisicion,
los reglamentos y las normas para los equipos de defensa.
También seria conveniente la creacion de un Organismo
Europeo de Armamento que gestionara las actividades
comunes.

1.3. Con el fin de mantener una capacidad operativa
efectiva, las fuerzas armadas europeas requieren equipos
de alta tecnologia con una relacion entre coste y eficacia
que las naciones puedan sufragar. Por razones politicas,
técnicas y econdomicas, Europa no deberia depender de
terceros paises en lo que se refiere a equipos de defensa.
Por ello, es fundamental mantener una industria de
defensa moderna, eficaz y competitiva en Europa como
elemento fundamental de sus disposiciones en materia
de seguridad.

1.4. A fin de que los sectores industriales europeos
de la defensa mantengan su capacidad para apoyar a
una futura PESC europea, es preciso establecer un
mercado europeo de equipos de defensa. Este seria la
base sobre la que dichos sectores podrian emprender la
racionalizacion transnacional que les permitiria sostener
su competitividad mundial.

1.5.  El funcionamiento de un mercado europeo de
productos de defensa implicaria la aceptacion de una
interdependencia industrial y tecnologica y una garantia
de abastecimiento entre las naciones.

1.6. A largo plazo, para mantener una base tecnolo-
gica e industrial de defensa europea sera preciso determi-
nar qué tecnologias avanzadas son necesarias para
este propoésito. Asimismo, serd necesario establecer un
proceso de colaboracion a escala europea en materia de
[+T gestionados y financiados de modo centralizado.
La primera fase recién completada de un estudio
cientifico y tecnologico del Grupo de Armamento de
Europa Occidental es un ejemplo del tipo de labor que
se ha de llevar a cabo.

1.7. Los Gobiernos de los Estados miembros deben
adoptar acciones positivas ahora con el fin de afirmar
la voluntad politica de Europa de desarrollar la PESC,
establecer objetivos, y permitir la reestructuracion y
racionalizacion de la industria europea de defensa. Pero
si no estan preparados o no son capaces de llevarlo a
cabo, entonces deben aceptar su plena responsabilidad
por el continuo declive de la industria y la dependencia
cada vez mayor de Europa en otros proveedores de
material de defensa. Hay signos favorables de que una
serie de gobiernos reconocen los problemas de la
industria de defensa y empiezan a adoptar acciones
positivas a fin de apoyar la reestructuracion de la
industria europea.

2. Antecedentes

2.1.  Hasta fecha reciente, la industria vinculada a la
defensa ha sido un sector en el que la Comunidad no se
ha implicado de modo particular. Ello se debia a que los
Estados miembros han considerado los temas de defensa
y seguridad nacional como una responsabilidad nacional
de los paises soberanos en cuestion, de acuerdo con una
interpretacion bastante amplia del articulo 223 del
Tratado.

2.2.  Enenerode 1996 la Comision elabor6 su primera
Comunicacion general sobre los «problemas de la
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industria europea relacionada con la defensa» (). El
Comité emitio un dictamen en marzo de 1997 (3).

2.3.  Aunqueel presente dictamen no incluya de forma
detallada las cuestiones abordadas en el documento
original de la Comision, vale la pena recordar los
principales temas que preocupaban tanto a la Comision
como al Comité.

2.3.1.  El final de la guerra fria y la disolucion del
bloque soviético dieron lugar a un cambio progresivo
en la concepcion del planteamiento de la defensa. Las
presuposiciones en que se basan las necesidades en
materia de defensa han cambiado y los gobiernos
tuvieron que adaptarse a los efectos resultantes tanto
desde el punto de vista operativo como desde el punto
de vista de la industria europea de defensa.

2.3.2.  Los sectores de la industria europea vinculados
a la defensa se enfrentan asimismo a un contexto
econdmico y politico que sigue cambiando y que exige
respuestas que trasciendan la racionalizaciéon a nivel
nacional. A iniciativa de empresas individuales, debido
a razones comerciales y como consecuencia de los
recortes en los presupuestos de defensa y la durisima
competencia internacional, se han llevado a cabo ya
importantes procesos de reconversion, con pérdidas de
puestos de trabajo. Por encima de todo, el caracter
fragmentario del mercado europeo de productos de
defensa es el principal escollo para la aplicacion de una
verdadera estrategia europea para la industria.

2.3.3.  Uno de los problemas de los gobiernos es el de
mantener el equilibrio entre la necesidad politica de una
industria fuerte, técnicamente competente e indepen-
diente —que sigue siendo un factor clave para la
existencia de una Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC) europea verdaderamente independien-
te— y la necesidad de rentabilizar econémicamente la
disminucion dela amenaza militar para ahorrary reducir
los gastos de defensa en beneficio de otras importantes
cuestiones sociales y medioambientales prioritarias.

2.3.4.  Ensudictamen anterior el Comité instaba a la
Comision a que se implicara y tomara en consideracion
los vinculos de la industria con las politicas de seguridad
y defensa, el modo en que la I+D y la produccion estan
organizados y la dependencia de los ministerios de
defensa en lo que se refiere a los mercados. Ademas, a
fin de mantener los niveles de empleo y tecnologia en
un momento en que el mercado de productos de defensa
esta en declive, se debe acelerar la reconversion y la

(1) «Comunicacion de la Comision — Problemas de la
industria europea relacionada con la defensa: propuestas
de actuacion a nivel europeo» (COM(96) 10 final).

() Dictamen del CES: DO C 158 de 26.5.1997, p. 32.

diversificacion y prestar atencion a las oportunidades
que brinda la explotacion de las tecnologias de doble
uso.

2.4. En septiembre de 1997 la Comision publico
una Comunicacion sobre «la industria aeroespacial
europea» (3). Cabe sefialar asimismo que en diciembre
de 1996 la Comision también public6 una Comunicacion
sobre «La Union Europea y el Espacio» (#). En enero de
1998 el Comité aprob6 sendos dictaimenes sobre ambas
comunicaciones ().

2.5.  Estas comunicaciones son oportunas ya que:
a) las empresas afectadas son a menudo las mismas,
b) las tecnologias en cuestion tienen mucho en comun,
y ¢) los problemas de competencia de los mercados son
a menudo similares aunque los clientes y condiciones
sean diferentes.

3. Postura actual

3.1.  Laprimera Comunicacion de la Comision sobre
los sectores industriales vinculados a la defensa (véase
nota n°® 1) se publico en enero de 1996, antes de la
Conferencia Intergubernamental. Desgraciadamente, el
Tratado de Amsterdam firmado en julio de 1997 no
adopto decisiones claras sobre los temas de la PESC.
Por consiguiente, la industria europea de defensa, en
general, sigue compartimentada y fragmentada con
pequefias estructuras empresariales incapaces de respon-
der adecuadamente al proceso de racionalizacion y
concentracion que se imponen. A pesar de las reestructu-
raciones industriales que se estan llevando a cabo, y que
son principalmente nacionales y con escasa coordinacion
transnacional, la industria carece de una base politica-
mente concertada sobre la que establecer la reestructura-
cion total necesaria para que la industria pueda competir
en el mercado mundial. Todo esto posee una importancia
especial a la hora de competir con la industria de defensa
de los Estados Unidos, donde se ha llevado a cabo una
rapida y significativa reestructuracion «con el apoyo
abierto y concreto de la Administracion» (°).

3.2.  Lasactuales presiones comerciales y empresaria-
les, como consecuencia de la caida de la demanda de
material militar, hacen que sea vital para el futuro

() «Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento
Europeo, al Comité Economico y Social y al Comité de las
Regiones — La industria aeroespacial europea ante el
desafio global» (COM(97) 466 final).

(*) «Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento
Europeo — La Uni6n Europea vy el espacio: fomento de las
aplicaciones, los mercados y la competitividad industrial»
(COM(96) 617 final). .

(%) Dictamenes del CES de 28 de enero de 1998, DO C 95 de
30.3.1998, p. 6 y 11.

(6) COM(97) 583 final, Punto 1 (Contexto), tercer parrafo.
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competitivo de la industria de defensa europea someterse
a un proceso de racionalizacion y reestructuracion. En
la actualidad, esta racionalizacion y reestructuracion se
esta llevando a cabo como respuesta a dichas presiones
comerciales y empresariales sin que se tengan forzosa-
mente en cuenta las necesidades estratégicas futuras mas
amplias de los distintos Estados miembros y de la Union
Europea en su conjunto.

3.3. Durante los tltimos 25 afios, la industria de
defensa europea ha concentrado sus proyectos de colabo-
racion realizando proyectos individuales en los que las
naciones compartian responsabilidades en materia de
gestion, costes, desarrollo y produccion. Sin embargo,
esto ha dado lugar a estructuras que no han resultado
ni eficaces comercialmente ni rentables. Por ejemplo,
aunque se acoja favorablemente la anunciada intencion
de proseguir con la produccion de Eurofighter, se deberia
reconocer que este proyecto forma parte de un programa
de cooperacion/consorcio establecido ya en la década
de los 80, es decir, mucho antes de que los Estados
miembros y la Comision se plantearan en serio el futuro
de la industria europea de defensa, sus dimensiones y su
configuracion. Los grandes proyectos europeos de este
tipo requeriran en el futuro una gestion central de
caracter comercial y el Consorcio «Airbus Military» que
se propone para la fabricacion del futuro gran avion de
combate (militar) (FLA) es un ejemplo de las nuevas
organizaciones industriales que seran necesarias.

3.4.  Elllamamiento hecho por los lideres de Francia,
Alemania y el Reino Unido en diciembre de 1997 a favor
de una reestructuracion de los sectores industriales de
la electronica aerospacial y de defensa europea fue el
primer paso politico hacia una posicion que permitiese
a las industrias europeas empezar a aplicar la reestructu-
racion necesaria. Sin embargo, es preciso reconocer que,
a menos que cada uno de los Estados miembros cambie
radicalmente sus politicas y se acuerde una PESC
uniforme, muchos de los problemas de la industria de
defensa seguiran sin resolversey todainiciativa industrial
s6lo tendra una remota posibilidad de éxito. Si la
industria pretende mantener su actual competitividad
en el mercado mundial de materiales de defensa no tiene
tiempo que perder. Tal y como afirmo el Comité en su
dictamen sobre la industria aerospacial europea (véase
nota n° 5, p. 116) en el punto 3.15 «la revitalizacion de
este sector solo sera posible si los Estados miembros se
comprometen a fondo en una direccion univoca, aceptan
la fijacion de objetivos econémicos comunes y aportan
los instrumentos de que disponen».

3.5.  Puesto que, ademas del Consejo y la Comision
(la UE), son muchas las organizaciones, existentes o
propuestas, a las que afectan los sectores industriales

vinculados a la defensa europea, mencionamos a conti-
nuacion las mas importantes con una breve descripcion
de su papel. En el anexo 2 (participacion) y en el anexo 3
(relaciones) se incluyen mas detalles.

3.5.1. OTAN. No se considera necesaria ninguna
descripcion en el contexto de este dictamen.

UEO (Union Europea Occidental). Organizacion cen-
trada en los temas de defensa y seguridad. Fue creada
por el Tratado de Paris, firmado en octubre de 1954,
que modificaba el Tratado de Bruselas de 1948. La UEO
desempefia un papel de enlace entre la UE y la NATO
como Unica organizacion preparada para dirigir opera-
ciones militares en los terrenos humanitario, de pacifica-
cion y de gestion de crisis.

GAEO (Grupo de Armamento de Europa Occidental).
Organizacion cuya funcion es coordinar las actividades
de cooperacion en materia de armamento en el seno de
la UEO.

Los objetivos de la GAEO son:

— un uso mas eficaz de los recursos, entre otras cosas,
mediante la mayor armonizacion de los requisitos
operacionales;

— la apertura de los mercados de equipos de defensa
nacional a la competencia transnacional;

— el refuerzo de la base industrial y tecnologica de la
defensa europea;

— la cooperacion en materia de investigacion y desa-
rrollo.

OAEO (la Organizacion de Armamento de Europa
Occidental). La OAEO, creada en noviembre de 1996,
es un nuevo organismo subsidiario de la UEO. Es el
primer organismo europeo de armamento que se crea
con personalidad juridica internacional. Proporciona un
marco legal a las actividades de cooperacion en materia
de armamento que los ministros de la GAEO le asignan.

OCCAR (Organismo Conjunto de Cooperacion en el
Sector del Armamento). Puesto que atin no se dan
las condiciones para crear un verdadero Organismo
Europeo de Armamento, los Gobiernos de Francia,
Alemania, Italia y el Reino Unido decidieron crear el
OCCAR como paso hacia la formacion de un OEA. Sus
principales objetivos son:

— la introduccion de nuevos procedimientos de gestion
de programas optimizados;

— la armonizacion de los requisitos operativos;

— incrementar los esfuerzos para una mejora de la
competitividad de la base industrial y tecnologica
europea en el sector del armamento;

— reforzar la cooperacion industrials

— garantizar a corto y medio plazo el apoyo de las
fuerzas armadas en cualquier circunstancia.
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OEA (Organismo Europeo de Armamento). La Declara-
cion sobre la Union Europea Occidental, anexo al
Tratado de Amsterdam, establece un Organismo Euro-
peo de Armamento como posible instrumento para una
futura cooperacion en materia de armamento en el seno
de la Union Europea Occidental.

4. La Comunicacion de la Comision

4.1.  La Comunicacion de la Comision de diciembre
de 1997 reitera las ideas expuestas originalmente en la de
enero de 1996 (véase nota n° 1, p. 116) y sefiala que en
ambitos como el empleo y la balanza comercial con los
Estados Unidos la situacion empeora. La Comision
considera que se debe establecer un mercado europeo
integrado para los materiales de defensa utilizando todos
los instrumentos a su disposicion, y propone un enfoque
global para aplicar esta estrategia:

— un proyecto de posiciébn comtn sobre la elaboracion
de una politica europea de armamento de acuerdo
con las propuestas de la Comision. En un principio,
esto incluird especificamente las transferencias intra-
comunitarias (de productos vinculados a la defensa),
la contratacion publica y el régimen aduanero
comun;

— un plan de actuacion para los sectores industriales
vinculados a la defensa. El plan describe las 4areas en
que considera necesaria una actuacion inmediata y
para los que la Comision elaborara propuestas

detalladas.

4.1.1. LaComision considera estas dos acciones como
complementarias entre si y tiene la intencion de llevarlas
a cabo de manera paralela.

4.2.  Encuantoal plande accion, la Comision propone
la adopcion inmediata de una serie de medidas a fin de
proteger la base industrial y tecnoléogica del sector de la
defensa sin esperar a que se establezca un nuevo
contexto institucional. La Comision pretende desarrollar
propuestas de accion mas detalladas en este ambito y
solicita a los sectores industriales europeos vinculados
a la defensa y demas partes interesadas que colaboren
en la aplicacion del plan de accion.

4.3.  La Comunicacion de la Comision incluye como
anexo I un «Proyecto de posicion coman sobre la
elaboracion de una politica europea de armamento
(adoptada con arreglo al articulo J.2 del Tratado de la
Union Europea)».

4.3.1.  Algunosdelos principales puntos de la posicion
comun propuesta son que:

— se tendran en cuenta las caracteristicas especificas
del sector del armamento;

— el desarrollo de una politica europea de armamento
eficaz implica la utilizacion de los instrumentos
comunitarios existentes y de la PESC;

— la politica de armamento esta relacionada con las
politicas comunitarias, sobre todo con las politicas
industrial, comercial, aduanera, regional, de compe-
tencia, de innovacion y de investigacion;

— se utilizara el plan de actuacion para desarrollar una
politica europea de armamento;

— la posicion se revisara después de dieciocho meses.

4.3.2.  En el apéndice del anexo I se incluye la
«definicion de las caracteristicas especificas del sector
relacionado con la defensa», elaborado por el Grupo
sobre politica europea de armamento (POLARM) y
aprobado por el Coreper el 10 de diciembre de 1996.

4.3.3.  Algunos de los principales puntos recogidos en
este apéndice son:

— Las especiales caracteristicas del sector del arma-
mento, reconocidas desde la fundacion de la Comuni-
dad, se tienen en cuenta en las disposiciones del
articulo 223 del Tratado de Roma.

— E1 90 % de la produccion de material de defensa de
la UE se concentra en unos cuantos paises, Francia,
el Reino Unido, Alemania, Italia y Suecia.

— Dado que los gobiernos son los tnicos clientes y, en
algunos casos, los propietarios principales de la
industria de defensa, este mercado difiere de la
mayor parte de los demas sectores economicos.

— La produccion y el comercio de armamento estan
sujetos a autorizacion gubernamental.

— La relacion calidad-precio no es el Gnico criterio
determinante en la politica de adquisiciones. Influyen
de hecho la compensacion, que incluye los acuerdos
de cooperacion industrial asi como factores estratégi-
cos de caracter politico, econémico y de seguridad.

4.4.  Los principales objetivos del plan de accion son
establecer las condiciones necesarias para:

— fortalecer la competitividad de la industria europea
de defensa;

— mantener la base tecnologica e industrial de defensa;

— favorecer la integracion de la base tecnologica e
industrial europea de defensa en la economia general
para evitar la duplicacion de esfuerzos entre los
sectores civiles y militares;

— crear las condiciones previas necesarias para una
identidad europea de defensa y seguridad.
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4.4.1.  El plan de accion de la Comision describe las 5.2.1.  Noobstante, el Comité manifiesta su preocupa-

acciones necesarias en los siguientes ambitos:

1. simplificacion de las transferencias intracomunita-
rias,

2. el estatuto de la sociedad europea,
3. contratacion publica,
4. IDT,
5. normalizacion,
6. derechos de aduana,
7. innovacion, transferencia de tecnologia y PYME,
8. politica de competencia,
9. exportaciones,
10. fondos estructurales,
11. fiscalidad,
12. principios para el acceso al mercado,
13. evaluacion comparativa («benchmarking»),
14. ampliacion.

4.4.2. Por tltimo, la Comunicacién incluye un calen-
dario detallado para el plan de accion propuesto que
empieza en la primera mitad de 1998 y se prolonga hasta
el afio 2000.

5. Observaciones generales

5.1.  El Comité valora positivamente la oportunidad
depronunciarse sobre esta Comunicaciondela Comision
como continuacion logica de las anteriores Comunica-
ciones de la Comision (los «Problemas de la industria
europea relacionada con la defensa» (véase nota n° 1,
p. 116) y también «La industria aeroespacial europea
ante el desafio global» (véase nota n° 3, p. 116).

5.2.  En términos generales, el Comité acoge favora-
blemente el plan de accion. El Comité observa que la
Comision considera el proyecto de posicion comun vy el
plan de accion propuesto como independientes entre si
(aunque estén incluidos en una Comunicacion). El
Comité toma nota de las intenciones de la Comision,
pero no considera que la relacion entre el proyecto de
posicion comn y el plan de accion esté suficientemente
clara dentro del conjunto de la Comunicacién y desearia
que esta relacion quedara mas patente. El Comité
considera que la falta de voluntad y compromiso
politico en materia de convergencia reduce el margen de
maniobra dela Comision, aunque la Comision considere
que las medidas incluidas en el plan de accion propuesto
deberian desarrollarse por si mismas.

cion por que la mayoria de las propuestas de la Comision
requieren atn grandes decisiones y acciones positivas
por parte de los Estados miembros. Pero de momento,
todo parece indicar que tales decisiones y acciones de
los Estados miembros brillan por su ausencia. A menos
que los Jefes de Gobierno de los Estados miembros
tomen realmente las decisiones necesarias en materia de
defensa y seguridad —o hasta el momento en que lo
hagan— los avances seran escasos. Incluso el anuncio
hecho en diciembre de 1997 por los Jefes de Gobierno
de Francia, Alemania y el Reino Unido (véase el punto
anterior 3.4), aunque acogido favorablemente, era en el
mejor de los casos solo el primer signo de realismo
activo por parte de los tres paises.

5.3.  La magnitud de los problemas que se han de
resolver depende en gran medida de los gobiernos.
Algunos Gobiernos/empresas favorecen la formacion de
un conglomerado civil/militar europeo que puede llegar
a ser considerado de caracter suficientemente nacional
en cada pais como para recibir pedidos de armas de los
gobiernos, mientras que otros favorecen un enfoque mas
multisectorial. Sin embargo existen gobiernos que por
motivos politicos nacionales y particulares no desean
comprar a compaiflias extranjeras O armonizar sus
contrataciones. Ademas, los diferentes estatutos juridi-
cos de las empresas de defensa en Europa podrian
dificultar la creacion de campafias mixtas que sean
econbmicamente atractivas para los accionistas pri-
vados.

5.3.1.  Una serie de empresas europeas tienen en
la actualidad intereses comerciales importantes (por
ejemplo, filiales) en los Estados Unidos. Por consiguiente,
podria haber circunstancias en las que estas empresas no
compartan el entusiasmo por una futura racionalizacion
europea a gran escala, ya que esto podria obstaculizar
futuras perspectivas comerciales con los Estados Unidos.

5.4.  Un elemento clave de progreso seria un acuerdo
sobre la PESC y sobre una politica de defensa coman.
Sin esto, cualquier propuesta de la Comision corre el
peligro de ser presentada de modo aleatorio, sin que se
consideren plenamente las caracteristicas especificas de
la industria de defensa mencionadas en el apéndice del
proyecto de posicion comun.

5.4.1.  El Comité es consciente de que algunos Estados
miembros puedan sentirse obligados a no revelar deter-
minados aspectos de la defensa. Sin embargo, la supervi-
vencia de unaindustria europea de defensa independiente
no sera posible sin algunos cambios importantes tales
como:

— la aprobacion de politicas que reconozcan que el
mercado es global;
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— la adopcion de medidas a fin de realizar economias
de escala;

— la reduccion del namero de productores nacionales,
de acuerdo con los requisitos del mercado;

— y el concepto de «juste retour» sea adecuadamente
sustituido.

5.5.  El Comité apoya el objetivo de la Comision
de corregir el caracter actualmente fragmentado del
mercado de defensa en Europa. Numerosos Estados
miembros atin tienen la facultad de autoabastecerse,
pero es poco probable que puedan permitirselo a
largo plazo. Sin embargo, cualquier marco politico e
institucional que acuerden los Gobiernos de los Estados
miembros influira decisivamente para una colaboracion
mas estrecha y la creacion de un mercado europeo de
equipos de defensa. Un verdadero mercado europeo de
equipos de defensa habra de comprender un organismo
europeo encargado de la armonizacion de los requisitos
operativos de los distintos paises, la definicion y acuerdo
de unas normas de contratacion y compra armonizadas,
el establecimiento de un procedimiento en el seno de un
marco estructural a fin de garantizar la competencia y
la obtencioén de unos resultados econdémicos efectivos y
evitar la innecesaria duplicacion de competencias. Dicho
organismo requerird que los Gobiernos de los Estados
miembros acuerden objetivos econdmicos y militares
comunes. Un Grupo de Armamento de Europa Occiden-
tal (GAEQ) efectivo podria llevar a cabo esta tarea.

5.6.  Un mercado europeo de equipos de defensa
permitird a la industria europea de defensa mantener
los niveles tecnologicos necesarios para competir en el
mercado mundial y, lo que es mas importante, suminis-
trar a las fuerzas armadas de los Estados miembros el
material de alta tecnologia que necesitan a un precio
rentable para llevar a cabo sus tareas. Sin esta capacidad,
Europa podria muy bien caer en la dependencia de
terceros paises en lo que a suministro de material de
defensa se refiere, con las restricciones de libertad
de maniobra politica que ello podria implicar. Por
consiguiente, el mantenimiento de una industria europea
de defensa moderna, eficaz y competitiva constituye un
elemento fundamental para la seguridad de la Union
Europea.

5.7. Unexamen de las respectivas comunicaciones de
la Comision de enero de 1996 y noviembre de 1997
muestra lo poco que se ha avanzado verdaderamente a
la hora de enfocar de manera constructiva los temas
originalmente planteados a principios de 1996. Con el
paso del tiempo, algunos de los problemas detectados
han empeorado. Aunque el Comité tiene una serie de
reservas sobre las propuestas de la Comision, muchas

de las propuestas presentan sugerencias constructivas
para abordar los problemas a los que se enfrenta la
industria europea de defensa: la fragmentacion del
mercado europeo de los equipos de defensa, la caida de
la demanda europea, una competencia cada vez mas
feroz de cara a la exportacion y el incremento de las
pérdidas de empleos. Sin embargo, si los Estados
miembros no otorgan competencias reales a la Comision
para hacer avanzar la cuestion, ésta podria ver sus
esfuerzos totalmente frustrados.

5.8.  La reestructuracion en el seno de los sectores
industriales vinculados a la defensa dara lugar a un
menor nimero de grupos empresariales (europeos)
mayores, lo que a nivel operacional significara concen-
tracion en gestion de proyectos, integracion de sistemas
y unificacion.

5.8.1.  El tipo de subcontratacion estad cambiando
con un incremento de la especializacion y el «riesgo
compartido» (asociacion). Es probable que esta tenden-
cia se mantenga, pese a que el «riesgo compartido
industrial» s6lo lo adopten con toda probabilidad los
grandes subcontratistas de primera fila. Sin embargo,
los «efectos econdémicos» repercutiran irremediable-
mente en la cadena de suministro, incluidas las PYME.

5.8.2. Aunque reconozca que el cambio es inevitable,
el Comité manifiesta su preocupacion de que esto
redunde en detrimento general de los interesados,
especialmente las PYME. Recomienda que la Comision
adopte iniciativas relativas a los posibles efectos sobre
la innovacién, la seguridad del empleo, el desarrollo
regional, la programacion, la financiacion, etc.

5.8.3. Como ya se ha dicho anteriormente (pun-
to 2.3.2), se han perdido muchos puestos de trabajo
como consecuencia de la reestructuracion industrial. El
aspecto de los recursos humanos del deterioro de la
industria europea de defensa requiere una atencion
especial dirigida a la creacion de empleo alternativo y a
la formacién o reconversion profesional, con objeto de
mantener un elevado nivel de conocimientos tecnologi-
cos. La Comision deberia estudiar este punto.

5.9. Todos los principales paises productores de
equipos de defensa a escala internacional luchan por
exportar sus productos. Una serie de Estados europeos
lo consiguen con cierto éxito y en este proceso garantizan
un numero considerable de empleos y sufragan los costes
de desarrollo y adquisicion de nuevos equipos para su
propio uso. El Comité considera que una politica
comercial comtn, conforme a los ocho criterios aproba-
dos por el Consejo en 1991 en Luxemburgo y confirma-
dosen Lisboaen 1992, podria potenciar lasexportaciones
europeas.
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6. Observaciones especificas

6.1.  El Comité toma nota de los 14 ambitos para los
que la Comision ha fijado acciones especificas y la
opinion de la Comision de que pueden desarrollarse sin
esperar a un acuerdo sobre el proyecto de posicion
coman (véanse los puntos anteriores 4.1.1 y 5.2.1).
Puesto que algunos de los puntos mencionados también
son pertinentes para ambitos comerciales ajenos a los
sectores industriales vinculados a la defensa, el Comité
acoge favorablemente muchas de las acciones propues-
tas. A efectos de este dictamen, el Comité sélo se
pronuncia sobre aquellos puntos del plan de accion que
interesan al CES en relacion a las propuestas de la
Comision sobre los sectores industriales vinculados a la
defensa.

6.2. Punto del plan V.2. Estatuto de la sociedad
europea

Un acuerdo sobre este tema podria facilitar determinados
aspectos de la reestructuracion de la industria de defensa
y esto ha sido apoyado enérgicamente por el Comité en
el pasado.

6.3. Punto del plan V.3. Contratacion publica

La seguridad de abastecimiento es un aspecto clave de
este tema. La aplicacion de tres categorias no parece un
enfoque practico y realista. El Comité recomienda una
revision realizada conjuntamente por la Comision y el
GAEO.

6.3.1.  En un principio, al menos, todas las acciones
destinadas a abrir el mercado dentro de Europa deberian
definirse legalmente para evitar que los paises eindustrias
fuera de la UE lo interpretasen como un medio de abrir
el mercado europeo a proveedores externos. Las acciones
para abrir el mercado europeo a la competencia «global»
deben ser controladas a fin de garantizar la existencia
de condiciones de igualdad en el mercado mundial
(reciprocidad).

6.3.2.  Varios Estados miembros atin no han proce-
dido a la plena aplicacion de las actuales directivas sobre
contrataciones publicas. En consecuencia, podria ser
imprudente ir demasiado lejos y demasiado rapido en
su completa aplicacion en el ambito muy especifico del
mercado de equipos de defensa. Un enfoque prudente
podria tener mas éxito, teniendo en cuenta, en particular,
la necesidad de garantizar la seguridad de abasteci-
miento.

6.4. Plan V.4. Investigacién y desarrollo tecnoldgico
(IDT)

El enfoque de la investigacion y el desarrollo tecnologico
en Europa presenta un fallo importante. La actual

division arbitraria entre «militar» y «civil» en materia
de procedimientos y financiacion es cara e ineficiente,
particularmente a la vista de la creciente importancia de
las denominadas tecnologias de doble uso.

6.4.1.  Aunque los mecanismos de financiacion «mili-
tares» y «civiles» no sean los mismos, ya que la
investigacion y el desarrollo tecnologico en materia de
defensa incluyen un elemento para el desarrollo del
producto, Europa no puede permitirse continuar con
sus actuales procedimientos de financiacion. Aunque es
probable que algunos fondos dedicados al «desarrollo
de la defensa» habran de mantenerse a nivel nacional,
es necesario un mayor esfuerzo para coordinar los gastos
europeos en ese ambito a fin de garantizar que se
consigue la mayor rentabilidad posible y que se reduce al
minimo la duplicacion entre programas de investigacion
europeos y nacionales.

6.4.2.  Con toda probabilidad la cantidad de dinero
disponible para investigacion determinara el tipo de
material militar que podra desarrollarse en el futuro. La
Comision Europea y el GAEO deberian examinar
conjuntamente nuevas disposiciones para la coordina-
cion de las actividades de investigacion civil y militar a
fin de garantizar la minima duplicacién entre esas dos
organizaciones y una maxima rentabilidad para los
Estados miembros.

6.5. Plan V.5. Normalizacion

El Comité esta de acuerdo con las intenciones de la
Comision de racionalizar las normas en la medida de lo
posible con fines econémicos, tanto si se trata de los
ministerios de defensa europeos, como de aplicaciones
civiles y militares, o de Europa y los Estados Unidos.
Sin embargo, cuando el Comité abordo el tema de la
normalizacion (1), hallo que existian numerosos proble-
mas en el «terreno comercial» y que la legislacion, la
aplicacion y la entrada en vigor en toda la Union se
quedaban por debajo de las expectativas. Asi pues, es
probable que en este caso las acciones y los resultados,
aunque bien programados, se vean aplazados antes de
obtenerse los beneficios materiales. Esperemos que el
estudio de la Comision recientemente iniciado sobre la
presente situacion de las normas en la Union Europea y
los Estados Unidos aclare la imagen actual confusa
y suponga un paso adelante hacia un enfoque mas
coordinado de las normas tanto en la UE como en los
Estados Unidos.

6.5.1.  El Comité observa que no se hace referencia ni
a los paises de Europa del Este ni a la antigua Uni6n
Soviética. Habida cuenta de los intereses de la Union
Europea en estos paises, sera necesario estudiar en
detalle las probables repercusiones que acarree para su
industria la introduccion de normas industriales de
origen occidental.

(1) Dictamen del CES sobre normas técnicas y reconocimiento
mutuo, DO C 212 de 22.7.1996.
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6.6. Plan V.7. Innovacion, transferencia de tecnologia
y PYME

6.6.1.  El apoyo a las PYME deberia venir de un
mercado mas amplio que el de la defensa. «Compensa-
cion, juste retour o una alternativa conveniente (rentabi-
lidad econ6mica)» podrian obtenerse de mercados distin-
tos a la defensa.

6.6.2.  Las acciones en favor de las PYME deberan
tener en cuenta la importancia del sector de la subcontra-
tacion, en el que las pequefias empresas y las empresas
artesanales estan ampliamente representadas.

Para adaptarse a la evolucion del mercado de la defensa
y a las actividades de doble uso, estas acciones deberan
contrarrestar la rapida obsolescencia del material y
adoptar un enfoque basado en la calidad, la formacion
y la comunicacion.

6.6.3. En este contexto, el Comité solicita a la
Comision que emprenda tres acciones complementarias
en relacion con las medidas relativas al acceso a los
mercados:

— favorecer la inversion, gracias a unos sistemas de
financiacion rapidamente accesibles, sin limitarse a
las zonas de objetivos de los fondos regionales;

— reforzaryadaptar laformacion tecnologica y facilitar
la transmision de los conocimientos;

— favorecer el acceso a los consejos de mediadores
tecnologicos, tanto en el ambito de la técnica como
de los consejos de calidad, financiacion y formacion.

6.7. Plan V.8. Politica de competencia

Esta cuestion debe ser considerada junto a la «contrata-
cion publica». A la vista de la falta de competencia
abierta/libre en Europa en materia de productos de
defensa, la competencia en el mercado de la defensa solo
evolucionara lentamente a lo largo de los afios. La
politica de competencia podria tener que reconocer y
aceptar la realidad de un «campeén europeo» en algunos
grupos (aviacion, motores y materiales, por ejemplo)
como requisito previo para competir con éxito en el
mercado mundial.

6.8. Plan V.9. Exportaciones

6.8.1.  Doble uso. Se espera con interés el resultado
del estudio de la Comision sobre el funcionamiento de
las actuales normas y reglamentos a fin de analizar como
puede simplificarse su aplicacion sin necesidad de una
nueva legislacion.

6.8.2.  Armamento convencional. El Comité tiene
conocimiento de que la Comision va a publicar un Libro
Blanco sobre este aspecto de la politica de exportacion
de equipos de defensa pero ha estado esperando el

resultado de una iniciativa de la Presidencia del Reino
Unido sobre un «Coédigo de conducta europeo». El
Comité valora positivamente que el Consejo adoptara
formalmente este codigo (los dias 8 y 9 de junio de 1998)
sobre exportacion de armas y espera que los Estados
miembros velen por su riguroso cumplimiento. El
Comité acoge favorablemente la declaracion de los
Estados miembros de hacer todo lo posible para animar
a otros paises exportadores de armas a que suscriban
los principios del codigo.

6.8.3.  Puesto que la colaboracion en el desarrollo de
equipos de defensa esta cada vez mas extendida, se ha
de resolver la cuestion de la exportacion de los equipos
de defensa fabricados de este modo a paises fuera de la
UE. Se debe analizar con cautela la propuesta de que las
normas de la nacion del principal contratista y, por
consiguiente, el «pais de exportacion final» deberian
marcar la pauta. Los controles mas estrictos en materia
de exportacion que aplican algunos Estados miembros
no deben verse comprometidos en el marco del codigo
de conducta.

6.8.4. La obtencion de algunos grandes pedidos de
exportacion de armas esta a menudo sujeta a presiones
politicas de los gobiernos de los paises suministradores
sobre los paises compradores. Tales presiones pueden
incluso llegar a la intervencion directa de jefes de Estado.

El Consejo y la Comision deberian reconocer que el
fomento de las exportaciones es de interés comun y, por
consiguiente, podria contar con su apoyo.

6.8.5.  El Comité espera participar en el consiguiente
debate general sobre todas estas cuestiones.

6.9. Plan V. 12. Acceso al mercado

La reciprocidad de acceso al mercado requiere mayor
énfasis. Es una parte clave de la apertura al proceso de
contratacion publica (punto 6.3) a fin de evitar cualquier
situacion de desigualdad en la que el mercado de defensa
europeo ofrezca oportunidades a terceros paises que no
sean viables para la industria europea. En este caso, la
reciprocidad deberia incluir posibilidades de inversion
para las empresas europeas, la supresion de las barreras
que limitan el porcentaje de propiedad extranjera, la
propiedad extranjera directa, o las restricciones en
materia de seguridad.

6.10. Plan V. 13. Evaluacién comparativa («benchmar-
king»)

El Comité ha estudiado la evaluacion comparativa en
otros contextos y ha emitido dictamenes al respecto. No
obstante, el Comité considera que la Comision necesita
ser mas clara en el contexto de la industria de defensa y
especificar lo que se espera exactamente.
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6.11. Plan V. 14. Ampliacién

La ampliacion puede ofrecer oportunidades y plantear
problemas. El plan de accion de la Comision debe
reconocer que los mercados civiles y de defensa pueden
tener diferentes implicacionesy quelos factores economi-
cos generales pueden desempefiar un papel importante
en las decisiones politicas.

6.12. El euro

El plan de accion de la Comision no hace referencias al
euro (ya que fue aprobado en mayo de 1998). El Comité
recomienda que la Comision estudie a) los posibles
efectos del euro en las actividades de los sectores
industriales vinculados a la defensa, y b) la posible
utilizacion del euro como alternativa internacional al
dolar americano.

Bruselas, el 2 de julio de 1998.

El Presidente

del Comité Econémico y Social

Tom JENKINS
ANEXO I
al Dictamen del Comité Economico y Social
1. A finales de marzo de 1998, los cuatro socios de Airbus Industries (Al) (Aerospatiale de Francia,

British Aerospace del Reino Unido, CASA de Espafia y Daimler Benz de Alemania) presentaron su
respuesta a la Declaracion hecha en diciembre de 1997 por los Jefes de Estado sobre la reestructuracion
de la industria electronica aerospacial y de defensa europea.

1.1.  En su informe, los socios de Al comparten con los Gobiernos el interés estratégico por construir
una industria europea aerospacial y de defensa fuerte. El informe refleja los términos generales de lo
acordado, en principio, por los socios sobre la formacion de una sola Compaiiia europea acrospacial y
de defensa (EADC) unificada. Pero reconoce asimismo que aun queda mucho trabajo pendiente,
particularmente, en el ambito de la propiedad. Por lo tanto, no se establece ningan calendario y los
socios proseguiran los estudios.

1.2. El informe reconoce asimismo la importancia de otras empresas aerospaciales y de defensa
curopeas en el proceso de reestructuracion, en particular, las de Italia y Suecia.

1.3, Recientes acontecimientos confirman que se espera que la Industria Europea de defensa sea la
primera responsable de su propia reestructuracion industrial. Sin embargo, es evidente que los Gobiernos
de los Estados miembros desempefien un papel clave en el desarrollo de cualquier mercado de materiales
de defensa y en la definicion de los requisitos de la defensa europea. Deben aceptar su parte de
responsabilidad en esto, asi como en los limites de lo que la industria puede y deberia hacer por si sola.

2. Ladeclaracion realizada el 20 de abril de 1998 por los Ministros de Defensa de Francia, Alemania,
el Reino Unido, Italia y Espafia en la que reafirmaban su voluntad de acelerar la consolidacion de la
industria europea de defensa y su intencion de aprobar una carta de intenciones en junio sobre los
medios para suprimir determinados obstaculos a la reestructuracion industrial es una prueba mas del
deseo creciente de algunos gobiernos de progresar.
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ANEXO II

al Dictamen del Comité Economico y Social

Miembros de las organizaciones mencionadas en el punto 2.6

PAIS UE OTAN UEO GAEO
Austria Si Observador
Bélgica Si Si Miembro Participante
Canada Si
Dinamarca Si Si Observador Participante
Finlandia Si Observador
Francia Si Si(Nota 1) Miembro Participante
Alemania Si Si Miembro Participante
Grecia Si Si Miembro Participante
Islandia Si Miembro asociado
Irlanda Si Observador
Italia Si Si Miembro Participante
Luxemburgo Si Si Miembro Participante
Paises Bajos Si Si Miembro Participante
Noruega Si Miembro asociado Participante
Portugal Si Si Miembro Participante
Espana Si Si Miembro Participante
Suecia Si Observador
Turquia Si Miembro asociado Participante
Reino Unido Si Si Miembro Participante
Estados Unidos Si

Notas: 1. Francia se retir6 de la estructura militar integrada de la OTAN en 1996. Por lo demas, es miembro de

pleno derecho de la OTAN.

2. Son paises socios de la UEO: Bulgaria, Reptblica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia,
Rumania, Reptblica Eslovaca y Eslovenia.

3. Este no es un documento oficial. Ha sido elaborado a fin de ampliar la informacion del punto 3.6.
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ANEXO III

al Dictamen del Comité Economico y Social

Organigrama que muestra las relaciones entre las diversas organizaciones mencionadas en el dictamen

del Comité Economico y Social

(Nota: Este esquema no es un documento oficial. Ha sido elaborado por el ponente como memorandum)
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