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CONVENIO
relativo a la extradicion entre los Estados miembros de la Union Europea
INFORME EXPLICATIVO
(Texto aprobado por el Consejo el 26 de mayo de 1997)
(97/C 191/03)
1. CONSIDERACIONES GENERALES dos miembros de la Unién Europea, que todos los

a) El 28 de septiembre de 1993, en la reunion

ministerial de Limelette, los Ministros de Justicia
de los Estados miembros convinieron en una
declaracion, que posteriormente adopté el Consejo
de Justicia y Asuntos de Interior de los dias 29y
30 de noviembre de 1993, en la que se encomen-
daba a los 6rganos competentes de la Unién
Europea que estudiaran la conveniencia de que los
Estados miembros celebraran entre si un convenio
de extradicién para completar el Convenio Euro-
peo de Extradiciéon de 1957 del Consejo de
Europa y modificar algunas de sus disposiciones.

Se esbozo para ello un programa de trabajo en el
que se disponia el estudio de los procedimientos y
de las condiciones sustantivas de extradicion, con
vistas a hacerlas mas sencillas y rapidas, facili-
tando asi la concesion de extradicion.

El 10 de junio de 1994 el Consejo, teniendo
presente el trabajo desarrollado hasta aquel
momento, decidié que debia atenderse en primer
lugar a las cuestiones especificas que plantean los
procedimientos en que las personas consienten en
su propia extradicion. El Consejo celebrd asi el
Convenio relativo al procedimiento simplificado
de extradicion, sobre extradicién de personas que
consienten en ésta, que todos los Estados miem-
bros firmaron el 10 de marzo de 1995 (').

Posteriormente se siguié trabajando sobre los pun-
tos restantes del programa original partiendo de
un conjunto de proyectos de articulo que acabaron
incluyendo distintas disposiciones tanto de proce-
dimiento como sobre cuestiones de fondo. Espe-
cialmente estas ultimas exigieron la intervencién
politica del Consejo que, en varias ocasiones, dio
instrucciones precisas a los 6rganos participantes
en la elaboracion del texto.

El 27 de septiembre de 1996 el Consejo celebré el
Convenio relativo a la extradicién entre los Esta-

(') DO n° C 78 de 30. 3. 1995, p. 1.

Estados miembros firmaron en aquella misma
fecha (?).

El Convenio consta de un predmbulo, veinte
articulos y seis declaraciones que figuran en un
anexo que es parte integrante del Convenio.

Los motivos que subyacen en la elaboracién del
Convenio se exponen claramente en el predmbu-
lo.

Como aparece en la declaracién adoptada en
1993, el Consejo ha mantenido, desde el comienzo
de las acciones desarrolladas en virtud del titu-
lo VI del Tratado de la Unién Europea para la
mejora de la cooperacion judicial en materia
penal, que la extradicion desempefia un papel
fundamental para facilitar el ejercicio de la juris-
diccidon en materia penal por parte de los Estados
miembros.

Al mismo tiempo, se estimd unanimemente que las
considerables semejanzas entre las politicas de los
Estados miembros en materia penal, y ante todo,
la confianza mutua en el buen funcionamiento de
los sistemas judiciales nacionales y, en particular,
en la capacidad de los Estados miembros para
garantizar procesos penales que respetan las obli-
gaciones derivadas del Convenio para la Protec-
cién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, justificaban igualmente una revi-
sién de los aspectos fundamentales de la extradi-
cién (requisitos de extradicion, motivos de denega-
cién, principio de especialidad, etc.).

Las acciones desarrolladas en el marco del titu-
lo VI del Tratado sobre distintas formas graves de
delincuencia pusieron por otra parte cada vez mas
de manifiesto que en lo que respecta a la extradi-
cién sélo una intervencion decisiva que afecte a las
condiciones de fondo llevaria a una mejora signifi-
cativa de la cooperacién en los procedimientos
penales mas importantes, como los correspondien-

() DO n® C 313 de 23. 10. 1996, p. 11.



N° C191/14

Diario Oficial de las Comunidades Europeas 23. 6. 97

tes a los delitos de terrorismo o a la delincuencia
organizada.

Por consiguiente, partiendo de esta base fue posi-
ble elaborar aquellos articulos del Convenio,
correspondientes a la doble incriminacién, delitos
politicos, extradicion de nacionales y asuntos rela-
cionados con el principio de especialidad, que
(mas que las otras disposiciones, que sin embargo
son importantes) hacen del nuevo instrumento una
auténtica innovacién para la extradicion, mante-
niendo plenamente el deseo general de la Union
Europea de adaptar todo el sector de la coopera-
cioén judicial en materia penal a las necesidades del
presente y del futuro.

La adaptacion deseada lleva a cambios que exigen
la revision de las disposiciones del Derecho nacio-
nal y en ocasiones incluso de las constituciones de
los Estados miembros. En los diferentes articulos
se fija el objetivo. Algunos de estos articulos
permiten la posibilidad de formular reservas. No
obstante, esa posibilidad se ha restringido todo lo
posible. Las reservas mas importantes tienen un
contenido limitado (como en el caso de la reserva
del articulo § sobre delito politico) o permiten una
excepcion total sobre el nuevo principio pero dan
lugar a una obligacién alternativa para el Estado
miembro que la formula (como sucede en el
articulo 3 sobre la doble incriminacién), o estin
sometidas a un régimen especial de validez tempo-
ral para permitir que el Estado miembro que haya
formulado la reserva pueda revisar la cuestion
(éste es el caso de la reserva del articulo 7 por el
que se rige la extradicién de nacionales). Ademads,
la posibilidad de una revisién periodica de todas
las reservas, incluidas las que no estin sometidas
al citado régimen de validez temporal, queda con-
templada en la Declaracion del Consejo sobre el
seguimiento del Convenio, aneja a éste.

Ya en su declaraciéon de 1993, el Consejo conside-
rd que el nuevo instrumento no debia sustituir a
los convenios existentes, sino completarios. Este
cardcter complementario del nuevo Convenio se
menciona en el articulo 1 y se evoca parcialmente
en el preambulo, en el que se especifica que siguen
siendo aplicables las disposiciones de los convenios
existentes para todas las cuestiones que no se
contemplan en el presente Convenio. Asi pues, el
Convenio no contempla obligacion alguna de
extradicion. Dicha obligacion figura en los conve-
nios «basicos».

De este enfoque, que significa que el texto se
centra en aquellos aspectos que necesitaban verda-
deramente cambios, se deriva que el sistema euro-
peo de extradicion serd una red de distintos con-
juntos complejos de normas de convenios, no

validas para todos los Estados, que entrarin en
interacciéon con las legislaciones nacionales. Por
este motivo, entre otros, el Consejo manifiesta en
la Declaracién sobre el seguimiento que examinara
periddicamente no sélo el funcionamiento del pre-
sente Convenio sino también «el funcionamiento
de los procedimientos de extradicién entre los
Estados miembros desde un punto de vista gene-
ral», lo que incluye los demas convenios y procedi-
mientos nacionales.

OBSERVACIONES SOBRE CADA UNO DE LOS
ARTICULOS

Articulo 1 — Disposiciones generales

El Convenio tiene por objeto completar y facilitar la
aplicacion entre los Estados miembros, de conformi-
dad en particular con el apartado 2 del articulo 28 del
Convenio Europeo de Extradiciéon, de determinados
instrumentos internacionales en el dmbito de la extra-
dicién de los que algunos o todos los Estados miem-
bros han pasado a ser partes. En el apartado 1 del
articulo 1 del presente Convenio figura una lista de
dichos instrumentos.

Los instrumentos citados en dicho apartado 1 son en
parte convenios «basicos» (el Convenio Europeo de
Extradicion y el Tratado Benelux) y en parte instru-
mentos complementarios de aquellos convenios (el
Convenio Europeo para la Represion del Terrorismo y
el Convenio de aplicacion de Schengen).

El presente Convenio es un convenio complementario
de todos estos acuerdos. Por consiguiente, no puede
utilizarse como la unica base juridica en materia de
extradicién. Como se indica en las consideraciones
generales del presente informe explicativo otra conse-
cuencia de colocar el presente Convenio en el marco
del Convenio Europeo de Extradicion y de los demas
instrumentos citados es que las disposiciones de esos
convenios siguen siendo aplicables para todas las
cuestiones que no se contemplan en el presente Con-
venio. Andlogamente, todas las reservas y declaracio-
nes formuladas sobre dichos convenios siguen siendo
aplicables entre los Estados miembros partes del pre-
sente Convenio en la medida en que tengan relacion
con materias que no estan reguladas por dicho Conve-
nio.

A este respecto, deberia prestarse atencién a la decla-
raciéon hecha por Portugal, aneja a este Convenio,
respecto de su reserva sobre el articulo 1 del Convenio
Europeo de Extradicion relativa a la extradicién soli-
citada por un delito al que corresponda una pena o
una medida de seguridad de cardcter perpetuo. En



23.6.97

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

N°® C191/15

esta declaracién Portugal declar6 que concederd la
extradiciéon por tales delitos dnicamente si considera
suficientes las garantias dadas por el Estado miembro
requirente de llevar a cabo las medidas de adecuacion
de las que pueda beneficiarse la persona reclamada. Se
indica en la declaracion que Portugal concederd la
extradicion en tales condiciones dentro del respeto de
las disposiciones pertinentes de su Constitucion y de
la interpretacion dada a las mismas por su Tribunal
Constitucional. Al mismo tiempo, Portugal reiter6 en
la declaracion la validez del articulo S del Convenio
de adhesion de Portugal al Convenio de aplicacion de
Schengen.

El que el presente Convenio tenga cardcter comple-
mentario significa igualmente que cuando trata una
cuestion que también se trata en los convenios men-
cionados en el apartado 1 y sus disposiciones son
contradictorias, prevalecen las disposiciones del pre-
sente Convenio; lo que es cierto aunque se hayan
hecho declaraciones o reservas en el marco de los
otros convenios, salvo que se declare otra cosa expre-
samente en el presente Convenio. En el presente
informe explicativo se indica, cuando cllo sea necesa-
rio, la relacion entre el presente Convenio y los demds
convenios.

Como se indica en el preambulo, hay también una
relaciéon entre el presente Convenio y el Convenio
relativo al procedimiento simplificado de extradicion
entre los Estado miembro de la Unién Europea, aun-
que no se cite especificamente esta relacién en el
articulo 1. Cuando ambos convenios hayan entrado
en vigor, se producirdn situaciones en que ambos
instrumentos seran aplicables simultaneamente dado
que algunas de las cuestiones tratadas en el presente
Convenio también pueden plantearse cuando la per-
sona buscada dé su consentimiento a la extradicion.

Este articulo del Convenio tiene una redaccion distinta
que el correspondiente articulo 1 del Convenio rela-
tivo al procedimiento simplificado de extradiciéon
debido a la diferencia de contenido y naturaleza de los
dos instrumentos, aunque ambos complementen con-
venios existentes. En particular, el presente Convenio
modifica en cierta medida los requisitos de extradicién
entre los Estados miembros, cambiando el régimen
juridico actual de extradicion tal como funciona
basdndose en los convenios «bdsicos». Por otra parte,
el Convenio relativo al procedimiento simplificado de
extradicion regula los aspectos de procedimiento de
algunos casos de extradicion que no se trataban en los
convenios «bdsicos».

El apartado 2, que debe leerse teniendo presente el
apartado 3 del articulo 28 del Convenio Europeo de

Extradicion, dispone que el apartado 1 no afectara a
la aplicacion de disposiciones de acuerdos bilaterales o
multilaterales que ofrezcan a los Estados miembros
unas normas de extradicion mds favorables, ni de los
acuerdos de extradiciéon sobre la base de una legisla-
¢ién uniforme (como es el caso de las relaciones entre
los paises noérdicos), ni de los acuerdos de extradicion
sobre la base de legislaciones reciprocas que establez-
can la ejecucion en el territorio de un Estado miembro
de mandamientos de detencion librados en el territo-
rio de otro Estado miembro (como es el caso de las
relaciones entre el Reino Unido e Irlanda).

Articulo 2 — Hechos que dan lugar a extradicion

El apartado 1 especifica los hechos que dan lugar a
extradicion. Es muy probable que el nimero de
hechos que dan lugar a extradicién aumente de forma
significativa debido a la aplicacion del presente articu-
lo.

Este apartado dispone que los hechos deben estar
castigados por la ley del Estado miembro requirente y
por la del Estado miembro requerido, confirmandose
asi el principio de doble incriminacién ya incluido en
los convenios «bdsicos» (una excepcidn especial a este
principio figura en el articulo 3). Asimismo cambia la
pena minima exigida para la extradicion, que es de
una duracién maxima de doce meses por lo menos de
pena privativa de libertad o medida de seguridad
privativa de libertad para la ley del Estado miembro
requirente. Esta se ha reducido a seis meses para la ley
del Estado miembro requerido.

El limite de un afo es el limite normal en virtud del
Convenio Europeo de Extradicion, que, no obstante,
puede ser objeto de reservas formuladas al respecto
por algunos Estados en el momento de la ratificacion.
Del articulo 17 del presente Convenio resulta que no
pueden hacerse reservas a este respecto. Este limite de
un afio concuerda también con la solucién adoptada
en el articulo 61 del Convenio de aplicaciéon de
Schengen. El apartado 1 del articulo 2 del Tratado
Benelux dispone un limite de seis meses para la ley del
Estado requirente, limite que prevalecerd por tanto
sobre el presente Convenio a causa de su cardcter mds
favorable a la extradicion, en lo que se refiere a las
normas de extradicion entre Estados partes de dicho
Tratado.

El limite de seis meses para el Estado miembro reque-
rido es una innovacién para la mayoria de los Estados
miembros.

En lo que respecta al apartado 2, determinados Esta-
dos miembros han denegado la extradicién debido a
que su Derecho nacional no contemplaba medidas de
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seguridad privativas de libertad de naturaleza compa-
rable a aquéllas en las que se basaba la solicitud de
extradicion, a pesar de que dichos Estados miembros
no habian formulado reservas respecto al articulo 25
del Convenio Europeo de Extradicién. El apartado 2
se redactd para que quedara clara la situacion juridica
de manera que no se pueda denegar la extradicion
entre los Estados miembros por ese motivo.

El apartado 3 trata la llamada extradicién accesoria e
incluye una disposicién semejante a la del articulo 1
del Segundo Protocolo del Convenio Europeo de
Extradicion. En virtud de este apartado, el Estado
miembro requerido podra también conceder la extra-
dicién por hechos que no cumplan las condiciones de
extradicién segun el apartado 1 pero que estén casti-
gados con multas. Se ha estimado que las razones
para no conceder la extradiciéon desaparecen cuando
la persona reclamada debe ser extraditada por delitos
graves que cumplen las condiciones fijadas en el
apartado 1. En este caso, la persona de que se trate no
podré escapar a las acciones penales por delitos meno-
res y los tribunales del Estado miembro requirente
estaran en condiciones de procesarle por todos los
hechos.

Otro aspecto de la cuestion de los hechos que no dan
lugar a extradiciéon y que estdn castigados con multas
se rige por el apartado 1 del articulo 10, que trata
aquellos casos en que la solicitud de extradicién no ha
incluido tales hechos pero el Estado miembro requi-
rente puede actuar en relacion con los mismos una vez
que se ha procedido a la extradicion de la persona.

 Articulo 3 — Conspiracion y asociacion con propdsito
delictivo

Desde 1993 la Unién Europea ha considerado que
dentro del marco de las medidas que adopta contra
las formas mds graves de delincuencia debia darse, en
especial, una gran prioridad a las formas mds graves
de delincuencia organizada y terrorismo. En este con-
texto, se ha observado con frecuencia la inexistencia
en los Derechos internos de los Estados miembros de
disposiciones homogéneas que tipifiquen como delito
la reunién de dos o mas personas con el propésito de
cometer delitos. Esto es debido a tradiciones juridicas
distintas pero no corresponde a diferencias en la
politica en materia penal. Estas diferencias pueden
hacer mas dificil la cooperacién judicial.

En particular, las diferencias existentes entre las dis-
tintas formas de asociacién con propédsito delictivo
cubiertas por el Derecho penal de los Estados miem-
bros y las existentes entre las distintas formas de
conspiracién, y aun mas las diferencias entre los

delitos de asociacién con propésito delictivo por una
parte y los delitos de conspiracién por otra, se consi-
deraron especialmente sensibles de cara a la extradi-
cién por cuanto, al implicar ausencia de la necesaria
doble incriminacién, pueden impedir la extradicion
por delitos pertinentes en la lucha contra la delincuen-
cia organizada en todas sus formas.

El articulo 3 tiene por objeto remediar esta dificultad
disponiendo una excepcion al principio de doble incri-
minacién, mediante una excépcién al apartado 1 del
articulo 2 del presente Convenio y al correspondiente
articulo 2 del Convenio Europeo de Extradicién y al
articulo 2 del Tratado Benelux. A tal fin, el apar-
tado 1 establece que cuando el delito que motiva la
solicitud de extradicion esté tipificado en la ley del
Estado miembro requirente como conspiracién o aso-
ciaciéon con propésito delictivo no se podra denegar la
extradicién por el motivo de que la ley del Estado
miembro requerido no considere la misma conducta
como constitutiva de delito. Se sobrentiende que
siguen en vigor los otros motivos para denegar la
extradicién contenidos en el presente Convenio o en
otros convenios aplicables.

No obstante, esta importante disposicion estd condi-
cionada a que se cumplan dos condiciones, ambas
indicadas en el apartado 1. La primera es que el delito
debe poder castigarse en la ley del Estado miembro
requirente con una pena privativa de libertad o
medida de seguridad privativa de libertad cuya dura-
cion maxima sea de doce meses por lo menos. Para
mayor claridad, se reafirma explicitamente el limite ya
indicado en el articulo 2.

La segunda condicion es que la asociacion delictiva o
la conspiracién debe proponerse cometer:

a) «uno o varios de los delitos contemplados en los
articulos 1 y 2 del Convenio Europeo para la
Represion del Terrorismo»; o

b) «cualquier otro delito castigado con una pena
privativa de libertad o medida de seguridad priva-
tiva de libertad cuya duracién maxima sea de doce
meses por lo menos en el dmbito del trifico de
estupefacientes y otras formas de delincuencia
organizada u otros actos de violencia contra la
vida, la integridad fisica o la libertad de una
persona, o que represente un peligro colectivo
para las personas». El apartado 2 indica la docu-
mentacion en la que deberd basarse el Estado
miembro requerido para determinar si se cumple
esta segunda condicion.

Las condiciones muestran que el supuesto de inaplica-
bilidad excepcional respecto de la doble incriminacién
se justifica y aplica unicamente respecto a asociaciones
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con prop6sito delictivo o conspiraciones especialmente
graves y que la evaluacién de esa gravedad debe
basarse necesariamente en el caracter de los delitos
para los que las personas toman parte en una conspi-
raciéon, constituyen una asociacién con proposito
delictivo o participan en la misma. Los delitos que a
este respecto se consideran graves segun el Convenio
pertenecen a tres categorias: los delitos de terrorismo,
los delitos de delincuencia organizada, incluidos los
delitos de trifico de estupefacientes, y los delitos
violentos.

Por el contrario, el apartado 1 no incluye ninguna
definicion de asociacion delictiva ni de conspiracién,
por ser suficiente que los hechos por los que se
presenta la solicitud de extradicién se consideren
como asociaciéon delictiva o conspiracién en el Dere-
cho del Estado miembro requirente.

No obstante, como el principio de doble incrimina-
cién constituye un principio tradicional en materia de
extradicién para muchos Estados miembros, se consi-
deré apropiado facilitar una solucion alternativa a la
que figura en el apartado 1. Con este fin, los aparta-
dos 3 y 4 disponen la combinacién de una reserva al
apartado 1 y una obligacién de que la conducta que
se describe en el apartado 4 dé lugar a extradicién con
arreglo al apartado 1 del articulo 2.

En virtud del apartado 3, cualquier Estado miembro
podra reservarse el derecho de no aplicar el apar-
tado 1 o de aplicarlo en determinadas condiciones que
especificara al presentar la reserva. El Estado miembro
que formule una reserva queda facultado para decidir
el contenido de esas condiciones.

En caso de que se haya formulado una reserva, con o
sin condiciones, se aplicard el apartado 4. Ese apar-
tado especifica la conducta que en el Derecho interno
de los Estados miembros dara lugar a la extradicién.
A tal fin y dejando ya de utilizar conceptos como
asociacion delictiva o conspiracion, se utiliza un con-
junto de elementos objetivos:

— Debera ser una conducta que contribuya a la
comisién por parte de un grupo de personas con
un objetivo comin de uno o mids delitos de los
tipos mencionados en el apartado 4.

— La contribucion puede ser de cualquier tipo y
debera determinarse mediante una evaluacién
objetiva en un caso especifico, si la conducta
contribuye a la comision de uno o mas delitos. Tal
y como se describe en este apartado, la conducta
no tiene por qué basarse en la participacién de la
persona en la ejecucién real del delito o de los
delitos de que se trata. De hecho, la contribucién
puede ser de tipo accesorio (simple preparacion
material, apoyo logistico al desplazamiento o al

albergue de personas y una conducta similar). El
apartado no dispone que la persona que haya
contribuido a la comision del delito deba ser
«miembro» del grupo. En consecuencia, si una
persona que no forme parte como miembro de un
grupo totalmente organizado contribuye a la acti-
vidad delictiva del grupo, tanto si lo hace de forma
ocasional como permanente, este tipo de contribu-
cién también quedard incluida en la disposicion de
referencia, siempre que existan los demas elemen-
tos que constituyen la contribucion, tal como se
indica en el apartado 4.

— Tal y como se establece en el apartado «dicha

contribucién deberd haber sido intencional y con
pleno conocimiento, bien del objetivo y de la
actividad delictiva general del grupo, bien de la
intenciéon del grupo de cometer el delito o delitos
de que se trate». Este texto califica la contribucion
de dos formas: en primer lugar, la contribucion
debe ser intencional; por tanto se excluyen las
contribuciones no intencionales. En segundo lugar,
la naturaleza de los grupos delictivos y las circuns-
tancias en las que se da la contribucién varian, por
lo que se requiere que se especifique un elemento
de conocimiento. A este respecto, el texto dispone
que el elemento de conocimiento se base en el
conocimiento bien del objetivo y de la actividad
delictiva general del grupo o en la intenciéon del
grupo de cometer uno o mds de los delitos de que
se trata.

— Los delitos de un grupo, en cuya comisién contri-
buya una persona, son los mismos delitos que los
citados en las letras a) y b) del apartado 1.
También en este caso, la obligacion especifica de la
disposicion correspondiente queda justificada a la
vista de la gravedad de los delitos cometidos o
planeados por el grupo.

Articulo 4 — Decision de privacion de libertad en un
lugar distinto de una institucion penitenciaria

El articulo 12 del Convenio Europeo de Extradicién
dispone que una solicitud de extradicion debe apo-
yarse en una decision ejecutoria de condena castigada
con pena privativa de libertad o medida de seguridad
privativa de libertad o, en el caso de una extradicion a
efectos de acciones penales, en un mandamiento de
detencién o cualquier otro documento que tenga la
misma fuerza. En tales supuestos, la persona queda
normalmente privada de libertad en una institucion
penitenciaria.

No obstante, se han creado o pueden crearse en el
futuro nuevos tipos de medidas de restriccion de la
libertad individual con vistas a procedimientos penales
o también en sustitucion del cumplimiento de senten-
cias. En algunos Estados miembros la ley permite a las
autoridades judiciales recurrir al arresto domiciliario
0, en cualquier caso, independientemente de como se
designe la medida, dispone que una persona quede
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privada de libertad en un lugar distinto de una
institucion penitenciaria.

Dado que en virtud de dichas leyes la privacién de
libertad en lugar distinto de una institucion peniten-
ciaria equivale, en cuanto a su propésito y a su
régimen juridico, a la privacion de libertad en una
institucion penitenciaria, distinguiéndose de ella sola-
mente en el lugar en que se mantiene detenida a la
persona, se ha estimado que este procedimiento dife-
rente no debia tener efecto negativo sobre la extradi-
cion.

Para evitar que una interpretaciéon restrictiva del
citado articulo del Convenio Europeo de Extradicion
o del correspondiente articulo 11 del Tratado Benelux
sea un impedimento para la extradicion, el articulo 4
establece que no se podra denegar la extradicion por
el simple hecho de que la orden en que la solicitud se
base disponga la privacion de libertad en un lugar
distinto de una institucion penitenciaria.

Esta disposiciéon no exige que la normativa nacional
sobre detencidon y privacion de libertad individual
cambien, ni siquiera en lo que respecta a la extradi-
cién y tampoco altera las demds condiciones de conce-
sién o de denegacion de la extradicion.

Al solicitar una extradicion podria ser atil, en interés
del Estado miembro requirente, explicar el dmbito de
aplicacién y la naturaleza juridica del arresto domici-
liario o de una orden similar en la que se base la
solicitud, en especial cuando la privacion de libertad
en un lugar distinto de una institucién penitenciaria
no estd contemplada en el Estado miembro reque-
rido.

Articulo § — Delitos politicos

El compromiso comin de los Estados miembros de
prevenir y combatir el terrorismo, en el que frecuente-
mente ha insistido el Consejo Europeo, y la conse-
cuente necesidad de mejorar la cooperacion judicial
con el fin de excluir que tales conductas queden
impunes, han llevado a revisar la cuestion de los
delitos politicos en relacién con la extradicion.

A la vista de la similitud de conceptos politicos entre
los Estados miembros y de la confianza bésica en el
funcionamiento de los sistemas de justicia penal en los
Estados miembros, era logico revisar si el caricter
politico de un delito debia seguir siendo un motivo de
denegacion de extradicion entre los Estados miembros
de la Unién Europea. El resultado de esta revision fue
el articulo 5.

Los importantes cambios introducidos por las nuevas
disposiciones deben considerarse en relacion con la

declaracién comin de los Estados miembros aneja al
Convenio sobre el derecho de asilo (Convenio sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951, modificado por el
Protocolo de Nueva York de 1967) en el que se
establece la relacién entre este Convenio y las disposi-
ciones sobre asilo que figuran en las Constituciones de
algunos Estados miembros y en los instrumentos inter-
nacionales pertinentes.

El articulo 5 refleja un enfoque doble: por una parte,
el apartado 1 dispone que, a efectos de extradicion,
no se concedera a ningun delito la consideracion de
delito politico y, por otra, al mismo tiempo que
dispone que ese principio puede admitir excepciones
por medio de reservas, el apartado 2 especifica que no
podran formularse reservas sobre delitos de terro-
rismo. El citado principio no queda, por tanto, afec-
tado en este dmbito.

El articulo 3 del Convenio Europeo de Extradicién y
el articulo 3 del Tratado Benelux excluyen la extradi-
cién por delitos politicos. El Convenio Europeo para
la Represion del Terrorismo incluye en su articulo 1
una excepcion a esas normas, estableciendo una obli-
gacion de que no se sigan considerando los delitos
enumerados en dicho articulo como delitos politicos,
delitos conexos con un delito politico o delitos inspi-
rados por méviles politicos. Ademas, en su articulo 2,
este ultimo Convenio permite a un Estado parte del
mismo la posibilidad de decidir que no se considera
como tal tipo de delito cualquier acto grave de
violencia no comprendido en el articulo 1 y que esté
dirigido contra la vida, la integridad fisica o la liber-
tad de las personas o contra los bienes cuando dicho
acto haya creado un peligro colectivo para las perso-
nas, asi como en los casos de tentativa de comision de
los delitos mencionados o de participacién como
complice de una persona que cometa o intente come-
ter dichos delitos.

El apartado 1 del presente articulo contempla la
supresion total de la posibilidad de recurrir a la
excepcion por delitos politicos.

El apartado 1 recoge el texto del articulo 1 del
Convenio Europeo para la Represion del Terrorismo,
pero la disposicién ya no se limita a una lista de
delitos. El apartado 1 del presente Convenio prevalece
asi respecto del apartado 1 del articulo 3 del Conve-
nio Europeo de Extradicion y del apartado 1 del
articulo 3 del Tratado Benelux, asi como respecto de
los articulos 1 y 2 del Convenio Europeo para la
Represion del Terrorismo.

Como se indica en el apartado 3, el apartado 1 del
presente articulo no modifica en modo alguno las
disposiciones del apartado 2 del articulo 3 del Conve-
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nio Europeo de Extradicién ni las del articulo 5 del
Convenio Europeo para la Represién del Terrorismo.
En virtud de esas disposiciones, que en consecuencia
pueden aplicarse plenamente, el Estado miembro
requerido puede seguir denegando la extradicion si
ésta se ha solicitado con el fin de perseguir o castigar
a una persona por consideraciones de raza, religion,
nacionalidad u opiniones politicas, o si la situacién de
dicha persona corre el riesgo de verse agravada por
una u otra de tales consideraciones.

Se considera como algo muy tedrico que en un
procedimiento de extradicion se den estas circunstan-
cias entre los Estados miembros de la Uni6n Europea.
No obstante, dado que el respeto de los derechos y
libertades fundamentales es un principio absoluto de
la Unién Europea y que, como ya se ha indicado, es
un fundamento del progreso que la Unién desea
realizar mediante el presente Convenio, se estimé que
el texto no debia desviarse del citado principio tradi-
cional de proteccion de las personas en procesos
penales viciados por discriminaciéon politica y que
habia que insistir explicitamente en la validez de ese
principio.

El apartado 3 se menciona también en la declaracién
aneja al Convenio en la que Grecia especifica que
desde el punto de vista de las disposiciones de este
apartado es posible interpretar la totalidad del articu-
lo de conformidad con las condiciones de la Constitu-
cion helénica.

El apartado 2, como ya se ha indicado, dispone que
cualquier Estado miembro podrd formular una reserva
limitando la aplicacion del apartado 1 a dos tipos de
delito:

a) los delitos contemplados en los articulos 1y 2 del
Convenio Europeo para la Represion del Terro-
rismo (que abarcan los delitos mas graves, como la
toma de rehenes, el uso de armas de fuego y
explosivos, los actos de violencia contra la vida o
la libertad de las personas o aquéllos que crean un
peligro colectivo para las personas),

b) los hechos calificados de conspiracién o de asocia-
cién con propodsito delictivo para cometer uno o
varios de los delitos a que hace referencia la
letra a).

Respecto a estas categorias que acaban de mencio-
narse, el presente Convenio va mds alld del ambito de
aplicacion de la letra f) del articulo 1 del Convenio
Europeo para la Represion del Terrorismo, que se
limita a la tentativa de cometer cualquiera de los
delitos del articulo 1 y a la participacién como c6m-
plice de una persona que cometa o intente cometer
dichos delitos.

A diferencia del apartado 1 del articulo 3 del presente
Convenio, la conspiracion y asociacion a que se refiere
la letra b) del apartado 2 del presente articulo se
consideran uUnicamente en la medida en que sean
conductas correspondientes a la descripcién que se
hace en el apartado 4 del articulo 3.

Por ultimo, el apartado 4 completa las disposiciones
del articulo al disponer que las reservas formuladas
con arreglo al articulo 13 del Convenio Europeo para
la Represion del Terrorismo dejaran de aplicarse. El
apartado 4 es valido tanto para los Estados miembros
que aplican plenamente el principio indicado en el
apartado 1 como para aquellos otros que hagan la
declaracion contemplada en el apartado 2.

Articulo 6 — Delitos fiscales

El articulo § del Convenio Europeo de Extradicién y
el articulo 4 del Tratado Benelux disponen que la
extradicion por delitos fiscales sera concedida sélo si
asi lo han decidido los Estados partes con respecto a
cualquiera de estos delitos o categorias de delitos. El
articulo 2 del Segundo Protocolo Adicional al Conve-
nio Europeo suprime la restriccién establecida en el
articulo 5 de dicho Convenio, pero el Protocolo no ha
sido ratificado por todos los Estados miembros y no
se aplica entre Estados miembros para los que estan
en vigor otros acuerdos de extradicién aparte del
Convenio Europeo. El articulo 63 del Convenio de
aplicacion de Schengen suprime parcialmente la res-
triccién para los delitos fiscales.

Los apartados 1 y 2 disponen que todos los Estados
miembros tendrdn el mismo régimen juridico que el
del Segundo Protocolo del Convenio Europeo, preva-
leciendo asi sobre los articulos antes citados del Con-
venio Europeo y del Tratado Benelux, asi como del
Convenio de aplicacion de Schengen.

El apartado 1 establece el principio de que la extradi-
cién se concedera también por delitos fiscales que,
segiin la legislacion del Estado miembro requerido,
correspondan a un delito de la misma naturaleza.

Dado que las legislaciones de los Estados miembros
pueden ser diferentes en cuanto a los elementos cons-
titutivos de los distintos delitos relacionados con las
tasas, impuestos, aduanas y cambio, se ha estimado
adecuado permitir un margen mas amplio de aprecia-
cién al Estado miembro requerido para que evalie si
en su legislacion existe un delito que corresponde al
delito por el que se pretende la extradiciéon. En
consecuencia, para que se cumpla el principio de la
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doble incriminacion es suficiente que un delito se
considere que es «de la misma naturaleza» (*).

El apartado 2 establece una norma semejante a la
contemplada en el Segundo Protocolo(**} que dis-
pone que la extradiciéon no podrd denegarse por el
motivo de que la legislacion del Estado miembro
requerido no imponga el mismo tipo de exacciones
fiscales que la legislacion del Estado miembro requi-
rente. También aqui la idea basica consiste en que los
elementos fundamentales constitutivos del delito seran
decisivos para determinar la aplicacién del principio
de doble incriminacion.

El apartado 3 permite formular una reserva respecto a
los delitos no relacionados con impuestos especiales,
impuestos sobre el valor afiadido o de aduana, que
pueden quedar excluidos del ambito de aplicacion del
Convenio. En cambio, respecto a los delitos relaciona-
dos con los impuestos especiales, el impuesto sobre el
valor anadido o de aduana, no pueden establecerse
excepciones al apartado 1 del articulo mediante la
utilizacion de la posibilidad de reserva. En caso de que
se haya formulado una reserva, ésta serd también
procedente respecto al articulo 10, como se dispone
en el apartado 4 de este dltimo articulo.

Los Estados miembros que son parte en el Segundo
Protocolo no establecerdn un sistema mads restrictivo
para la extradicion relacionada con delitos fiscales que
el que ya acordaron en virtud del Segundo Protocolo.
Se infiere de este principio que los Estados miembros
que son parte en el Segundo Protocolo y que no han
efectuado una reserva vinculada al articulo 2 de dicho
Protocolo no podrdn hacer la declaracion prevista en
el apartado 3.

Articulo 7 — Extradicion de nacionales

Este articulo debe entenderse en relacion con la decla-
racién del Consejo relativa a la nocién de «naciona-
les» y con la declaracién de Dinamarca, de Finlandia y
de Suecia relativa al articulo 7 del presente Conve-
nio.

Pocos Estados miembros extraditan a sus propios
nacionales. El articulo 6 del Convenio Europeo de
Extradicion contempla la facultad de denegar la extra-
dicién por motivos de nacionalidad y el articulo § del

(*) El hecho de que el Segundo Protocolo utilice los términos
«an offence of the same nature», en la versién inglesa
auténtica, y no «similar offence» como en el presente
Convenio, no pretende establecer ninguna diferencia entre
el sistema basado en cada uno de los dos instrumentos sino
que se debe unicamente a motivos técnicos.

El hecho de que el texto inglés del Convenio no sea
exactamente el mismo que el del texto inglés auténtico del
Segundo Protocolo se debe a motivos técnicos.

Tratado Benelux excluye explicitamente la extradicion
de nacionales. Algunos Estados miembros disponen de
obsticulos constitucionales para extraditar a los
nacionales y otros tienen una prohibicién por ley.

El apartado 1 establece el principio de que no se
podrd denegar la extradicion por el motivo de que la
persona objeto de la solicitud de extradicion sea
nacional del Estado miembro requerido en la acepta-
cién del articulo 6 del Convenio Europeo de Extradi-
cién. Esto representa un paso importante para elimi-
nar uno de los obstaculos tradicionales a la extradi-
cién entre los Estados miembros. Los motivos de este
cambio, como ya se ha destacado en la parte general
del informe explicativo, deben buscarse en los valores
compartidos, las tradiciones juridicas comunes y la
confianza mutua en el funcionamiento adecuado de
los sistemas de justicia penal de los Estados miembros
de la Unién Europea.

El articulo no define el término «nacional» de un
Estado miembro sino que hace una referencia al
articulo 6 del Convenio Europeo de Extradicion. Este
ultimo articulo dispone que cada Parte podra,
mediante declaracién, definir el término «naciona-
les».

Varios Estados miembros han realizado declaraciones
al respecto, por ejemplo Dinamarca, Finlandia y Sue-
cia. Estos tres Estados miembros han definido como
nacionales los de los Estados nérdicos (Dinamarca,
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia), asi como los
extranjeros domiciliados en el territorio de uno de
esos Estados. Se ha considerado que estas declaracio-
nes tienen un alcance demasiado extenso. Por lo
tanto, en el contexto del presente Convenio, Dina-
marca, Finlandia y Suecia confirman mediante la
declaracién aneja al Convenio que no invocarén,
respecto de los demas Estados miembros que garanti-
zan un tratamiento igual, la definicién de nacionales
que hicieron en el Convenio Europeo de Extradiciéon
para denegar la extradicién de residentes de Estados
que no sean de los Estados nérdicos.

El apartado 2 contempla la posibilidad de excepcion
al principio general establecido en el apartado 1. La
posibilidad de formular una reserva a este respecto se
estimé adecuada debido a que la prohibicion de
extradicion de nacionales estd establecida en el Dere-
cho constitucional o en legislaciones nacionales basa-
das en tradiciones juridicas de rancio arraigo, cuya
modificacion resultaria una materia compleja. No obs-
tante, el apartado 3 contempla un sistema que fomen-
tard una revision de las reservas formuladas.

En virtud del apartado 2, la reserva se formula
mediante la declaracion de que no se concedera la
extradicion de sus nacionales o que sélo se autorizara
en determinadas condiciones que se deberdn especifi-
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car, cuyo contenido se deja como facultativo para
cada Estado miembro que haga la declaraciéon. Por
ejemplo, el Estado miembro puede indicar que no
concedera la extradicion de sus nacionales para ejecu-
cién de sentencias y que concederd la extradiciéon de
los mismos a efectos de acciones penales Gnicamente a
condicién de que la persona extraditada, si es conde-
nada, deba ser devuelta al primer Estado con vistas al
cumplimiento de la condena. Ademas, un Estado
miembro podra también indicar que aplicard siempre
a la extradicién de sus propios nacionales el principio
de doble incriminacién, el principio de especialidad y
la prohibicion de reextradiciéon a otro Estado miem-
bro.

A este respecto, se deberd recordar la declaracion del
Consejo relativa a la nocién de «nacionales». A tenor
de dicha declaracion, la nocién de «nacional» utili-
zada en el presente Convenio no afectard a cuales-
quiera de las definiciones barajadas o dadas en el
Convenio del Consejo de Europa de 21 de marzo de
1983 sobre traslado de personas condenadas. Esta
declaracion se hace sin perjuicio de cualquier reserva
formulada en el marco del presente Convenio.

El apartado 3 dispone que la reserva tendrd una
validez de cinco afios y que podrd renovarse por
periodos sucesivos de igual duraciéon. Durante ese
periodo todo Estado miembro podrd, en cualquier
momento, retirar total o parcialmente una reserva que
haya formulado. El apartado contempla procedimien-
tos que garantizan que las reservas no expiraran
automaticamente sin que el Estado miembro haya sido
debidamente informado por dos veces por parte del
depositario del Convenio.

Este procedimiento tendrad las caracteristicas siguien-
tes: doce meses antes de la fecha de expiracién de
cada periodo de cinco afos el depositario informara al
Estado miembro correspondiente de que su reserva
expirard en una fecha determinada. El Estado miem-
bro debera notificar al depositario, a mds tardar tres
meses antes de dicha fecha, de acuerdo con el péarrafo
tercero del apartado 3, sobre su intencion. Si el Estado
miembro notifica al depositario que mantiene la
reserva, ésta quedard prorrogada por un periodo de
cinco anos a partir del dia siguiente a la fecha de
expiracién de la reserva.

Si el Estado miembro no indica su intencién de
acuerdo con el procedimiento citado, la reserva se
considera prorrogada automdticamente por un perio-
do de seis meses que comienza al dia siguiente al que
concluye el periodo de cinco afos. El depositario
informara al Estado miembro de que su reserva queda
prorrogada automdticamente y de la fecha en que la
reserva expirara definitivamente. El depositario recor-
daré en su notificacion al Estado miembro las disposi-
ciones del parrafo cuarto del apartado 3 del presente
articulo.

Si el Estado miembro formula una notificacién con el
fin de mantener su reserva en virtud del apartado 2

del presente articulo, el periodo de préorroga de la
reserva se considerara en todo caso que comienza el
dia siguiente a la fecha de expiracién del periodo de
cinco afios durante el cual la reserva era valida.

Al mantener su reserva, el Estado miembro podra
modificarla para hacer menos estrictas las condiciones
de extradicion. Ningin Estado miembro podrd en
ningun caso modificar la reserva de manera que haga
mas estrictas las condiciones de extradicion, por ejem-
plo afadiendo nuevas condiciones.

Articulo 8 — Prescripcion

En virtud del articulo 10 del Convenio Europeo de
Extradicion y al articulo 9 del Tratado Benelux, no se
concedera la extradicion cuando la persona goce de
inmunidad por el motivo de que la accién o la pena
haya prescrito con arreglo a la legislacion del Estado
requirente o requerido.

El apartado 1 de este articulo dispone que una solici-
tud de extradicién no podrd denegarse por el motivo
de que haya prescrito la accién o la pena con arreglo
a la legislacion del Estado miembro requerido. Este
enfoque facilitard la extradicién entre los Estados
miembros.

El apartado 2 hace facultativa la aplicaciéon de este
articulo a fin de permitir que se tenga en cuenta la
legislacion del Estado miembro requerido cuando la
naturaleza del delito caiga dentro de la jurisdiccién de
dicho Estado miembro en materia de accién penal o
ejecucion de una sentencia. El articulo 9 contiene una
disposicion basada en consideraciones similares.

Articulo 9 — Ammnistia

El articulo es nuevo con respecto al Convenio Euro-
peo de Extradicién y al Tratado Benelux, pero man-
tiene la regla ya establecida en el articulo 4 del
Segundo Protocolo adicional del Convenio Europeo.
Se ajusta al apartado 2 del articulo 62 del Convenio
de aplicacion de Schengen.

Este articulo estipula que una amnistia pronunciada
en el Estado miembro requerido, en el que dicho
Estado tiene competencia para perseguir el delito con
arreglo a su propio Derecho penal, constituird un
motivo obligatorio para denegar la extradicion.

Cabe observar que el hecho de que la amnistia impida
la extradicién unicamente cuando el Estado miembro
requerido sea competente sobre el delito, refleja el
mismo tipo de consideraciones que se han tenido en
cuenta en el marco del apartado 2 del articulo 8.
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Articulo 10 — Hechos distintos de los que motivaron
la solicitud de extradicion

El articulo 10 deberia considerarse en relacién con el
articulo 14 del Convenio Europeo de Extradicion y el
correspondiente articulo 13 del Tratado Benelux. El
articulo 10 contiene nuevas disposiciones segin las
cuales un Estado miembro que haya obtenido una
extradiciéon podrd ejercer mas ficilmente su jurisdic-
cién penal (en lo que se refiere a acciones, juicios y
ejecucion de penas) con respecto a hechos cometidos
antes de la entrega de la persona, distintos de los que
motivaron la solicitud de extradicion. Sobre la base
del articulo 10, un Estado miembro requirente podra
actuar a los fines antedichos sin tener previamente que
solicitar y obtener el consentimiento del Estado miem-
bro que haya concedido la extradicién.

Este sistema simplificado se aplica a los cuatro casos
comentados en el apartado 1. Las letras a), b} y ¢) se
refieren a casos en que la extradicién no hubiera
podido solicitarse necesariamente; el caso mencionado
en la letra d), en cambio, se refiere a hechos para los
cuales la extradicion pudiera haberse solicitado y
obtenido.

Con arreglo a la letra a) del apartado 1 del articu-
lo 10, un Estado miembro requirente podra iniciar o
continuar la accién, o juzgar a una persona, por un
delito que no esté castigado con una pena privativa de
libertad o medida de seguridad privativa de libertad.

En virtud de la letra b) del apartado 1 del articulo 10,
un Estado miembro requirente podra iniciar o conti-
nuar la accidén, o juzgar a una persona, por un delito
que esté castigado con una pena restrictiva de la
libertad individual, en la medida en que la persona no
esté sujeta a la restriccion de su libertad individual ni
durante las acciones ni como consecuencia de las
mismas. Lo cual significa que si la persona es conde-
nada a una pena o una medida privativa de libertad,
dicha condena no podra ejecutarse a menos que el
Estado miembro requirente obtenga el consentimiento
o bien de la persona interesada, tal como se prevé en
la letra d) del apartado 1 del articulo 10, o bien del
Estado requerido, con arreglo al articulo 14 del Con-
venio Europeo de Extradicion. La letra b) del apar-
tado 1 del articulo 10 cubre asimismo los casos en
que el delito esté penado con prisiéon o multa. No
obstante, cuando la persona haya sido condenada a
una multa, no se necesita consentimiento para la
ejecucion de la sentencia.

Con arreglo a la letra ¢) del apartado 1 del articu-
lo 10, un Estado miembro requirente podrd ejecutar
una sentencia definitiva que implique una pena o una
medida que no sea privativa de libertad. Se pone de
relieve que este apartado permite a un Estado que

ejecute no so6lo las multas sino también toda medida
sustitutoria incluso cuando ésta implique una restric-
cién de la libertad individual. Considerando la formu-
lacién de esta disposiciéon, una medida sustitutoria de
una multa debera interpretarse en este caso tinicamen-
te como una medida que, con arreglo al Derecho
interno, puede aplicarse cuando el pago de la suma no
se obtiene. Por tanto, esta disposicién no se refiere a
las restricciones de libertad ordenadas a consecuencia
de una revocaciéon de una medida de libertad condi-
cional o de cualquier otra medida similar.

En lo que se refiere a la letra d) del apartado 1 de}
articulo 10, un Estado miembro requirente podra
entablar la accidn, juzgar a una persona extraditada o
ejecutar una pena a la que dicha persona haya sido
condenada sin necesidad de obtener el consentimiento
del otro Estado, en caso de que, tras su entrega, la
persona interesada renuncie expresamente a acogerse
al beneficio del principio de especialidad con respecto
a delitos especificos. Este apartado puede cubrir tam-
bién los casos en que, sobre la base del delito, de la
pena y de las medidas previstas al respecto, se hubiese
podido presentar una solicitud de extradicién vy, en
caso de que se hubiese exigido el consentimiento del
Estado requerido, dicho Estado podria haber estado
obligado a dar su consentimiento de conformidad con
lo dispuesto en la segunda frase de la letra a) del
apartado 1 del articulo 14 del Convenio Europeo de
Extradicion.

El motivo de la inclusién de la letra d) del apartado 1
del articulo 10 radica en que, en las relaciones entre
los Estados miembros en materia de extradicion, los
intereses de las personas extraditadas se consideran
suficientemente protegidos por el procedimiento del
consentimiento. La disposicién se asemeja a las consi-
deraciones implicitas en el articulo 9 del Convenio
relativo al procedimiento simplificado de extradicién,
y permite tener en cuenta los casos en que la persona
renuncia al beneficio del principio de especialidad tras
haber sido entregada.

Del mismo modo, los apartados 2 y 3 repiten disposi-
ciones semejantes a las de dicho Convenio y tienden a
establecer un procedimiento adecuado para expresar
una renuncia al principio de especialidad, a fin de
garantizar que dicha renuncia se exprese voluntaria-
mente y con pleno conocimiento de sus consecuen-
cias.

El apartado 2 especifica que la renuncia al principio
de especialidad debe expresarse con referencia a «he-
chos concretos». Esto significa que una renuncia gene-
ral para todos los hechos anteriores a la entrega, o
una renuncia en relacién con categorias de hechos, no
sera valida. Esta disposicién, que, en este punto,
difiere del articulo 9 del Convenio relativo al procedi-
miento simplificado, es otra garantia de que el intere-
sado es consciente de las consecuencias que producird
dicha renuncia.
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El apartado 4 esta relacionado con el articulo 6 y
dispone que, en el marco de la aplicacion de las
letras a), b) y ¢) del apartado 1 debera solicitarse y
obtenerse el consentimiento del Estado miembro
requerido cuando los nuevos hechos correspondan a
delitos fiscales para los cuales el Estado miembro
requerido ha excluido la posibilidad de extradicion
mediante la declaracién contemplada cn el apartado 3
del articulo 6.

Articulo 11 — Presuncion de consentimiento del
Estado miembro requerido

Con arreglo al articulo 11, los Estados miembros que
lo deseen podran introducir, mediante declaraciones y
sobre la base de la reciprocidad, un nuevo mecanismo,
diferente del establecido en el articulo 10, para facili-
tar, en el Estado miembro requirente, el ejercicio de la
competencia penal con respecto a delitos distintos de
los que hayan motivado la extradicion. Dicho meca-
nismo consiste en una excepcién a las disposiciones
relativas al principio de especialidad que figura en los
convenios «bdsicos».

Dicho mecanismo presume que se ha concedido el
consentimiento del Estado requerido exigido por la
letra a) del apartado 1 del articulo 14 del Convenio
Europeo de Extradicion y por la letra a) del apar-
tado 1 del articulo 13 del Tratado Benelux. Dicha
presuncion permitira al Estado miembro requirente
iniciar la accion, juzgar, ejecutar la sentencia o cual-
quier medida de seguridad privativa de libertad de la
persona extraditada en relacion con todo delito ante-
rior a la entrega distinto de aquéllos por los que se
haya concedido la extradicién.

No obstante, se consideré oportuno conceder a un
Estado miembro que haya formulado. dicha declara-
cion la facultad de suspender la «presuncién de con-
sentimiento» en casos especificos de peticiones de
extradicion, basindose en una decision dictada por
aspectos especificos del caso. A tal fin, el Estado
miembro requerido, al conceder la extradicion, comu-
nicard su voluntad al respecto al Estado miembro
requirente. Al hacer la declaracidn, los Estados miem-
bros que asi lo deseen podran manifestar los tipos de
casos en los que suspenderdn la «presuncién de con-
sentimiento».

Cuando el mecanismo de la presuncién de consenti-
miento sea de aplicacion, no se aplicara el articulo 10.
Tal como se ha expuesto anteriormente, todas las
situaciones cubiertas por el articulo 10 estdn, de
hecho, totalmente reguladas por la presuncion de
consentimiento. No obstante, si en un caso determi-
nado un Estado miembro requerido ha expresado su
intencién de no aplicar la presunciéon de consenti-
miento, el articulo 10 serd de aplicacion. Esta interac-
cion de los dos articulos estd contemplada en el
parrafo segundo del articulo 11.

Articulo 12 — Reextradicién a otro Estado miembro

El articulo 15 del Convenio Europeo de Extradicién y
el apartado 1 del articulo 14 del Tratado Benelux
establecen que el Estado requirente no podra entregar
a una persona a un tercer Estado sin el consenti-
miento del Estado que haya aceptado extraditar a
dicha persona al Estado requirente.

Sobre la base del apartado 1 del presente articulo, esta
norma ya no serd de aplicacién y el Estado miembro
que haya recibido una solicitud de reextradicion no
estard obligado a solicitar el consentimiento del
Estado miembro que haya concedido la extradicion.

Esta nueva disposicién, tal como se indica expresa-
mente, se refiere Gnicamente a la reextradicion de un
Estado miembro. Asimismo, sélo sera de aplicacion
cuando, con arreglo al articulo 15 del Convenio
Europeo de Extradicion, el Estado que haya dado su
consentimiento sea un Estado miembro.

Cada Estado miembro podra establecer una excepcion
respecto de la norma contemplada en el apartado 1
mediante una declaracién formulada con arreglo al
apartado 2. Dicha declaracién tendrd como conse-
cuencia que el articulo 15 del Convenio Europeo de
Extradicion y el articulo 14 del Tratado Benelux
seguiran aplicindose, lo que significa que para la
reextradicion serd necesario el consentimiento de
dicho Estado.

No obstante, basindose en las mismas consideraciones
implicitas en la letra d) del apartado 1 del articulo 10,
se pensé que la excepcion a la norma general contem-
plada en el apartado 1 del presente articulo no seria
oportuna cuando la persona diese su consentimiento a
su reextradicion. Se supone que los procedimientos de
la expresién del consentimiento establecidos en los
apartados 2 y 3 del articulo 10 se utilizaran en este
contexto.

De modo semejante, se considerd que la excepcion
prevista en el apartado 1 del presente articulo no
debera aplicarse cuando el articulo 13 del Convenio
relativo al procedimiento simplificado de extradicion
disponga otra cosa. Eso ocurre cuando la persona
haya dado su consentimiento a la extradicién vy
cuando el principio de especialidad no se aplique en
virtud de una declaracién formulada por el Estado
miembro interesado con arreglo al articulo 9 de dicho
Convenio. En consecuencia, el apartado 2 dispone
expresamente que la declaracién formulada con arre-
glo a este apartado sera nula en ambos casos.

Articulo 13 — Autoridad central y transmision de
documentos por telecopia

Este articulo se inspira en gran medida en el Acuerdo
entre los Estados miembros de las Comunidades Euro-
peas relativo a la simplificacién y a la modernizacién



N° C191/24

Diario Oficial de las Comunidades Europeas 23.6.97

de las formas de transmisiéon de las solicitudes de
extradicién de 26 de mayo de 1989 (Acuerdo de San
Sebastian, elaborado en el marco de la Cooperacion
Politica Europea).

El apartado 1 dispone que cada Estado miembro
deberd designar una autoridad central. Cuando ocu-
rra, como en Alemania, que el ordenamiento constitu-
cional sea tal que disponga que las autoridades com-
petentes a nivel regional ejerzan determinadas funcio-
nes que en otros Estados son ejercidas por una
autoridad central, es posible designar a mas de una
autoridad central.

Dicha autoridad central serd el punto de convergencia
para la transmisiéon y recepcion de solicitudes de
extradicion y de los documentos justificativos necesa-
rios. En una serie de Estados miembros, dicha autori-
dad corresponderia normalmente al Ministerio de Jus-
ticia.

No obstante, el apartado 1 no sera de aplicacién
cuando el Convenio, como en el articulo 14, autorice
expresamente una via diferente de transmisién y
recepcion de documentos.

El apartado 3 ofrece a la autoridad central la posibili-
dad de transmitir las solicitudes de extradicion y los
documentos por telecopia. El apartado 4 regula las
condiciones en las cuales podrd utilizarse la transmi-
sion por telecopia. Dichas condiciones garantizan la
autenticidad y la confidencialidad de la transmision y
consisten en la utilizacién de aparatos criptograficos
mencionados en dicho articulo.

El Estado miembro requirente deberd tener la plena
seguridad de que los documentos de extradiciéon son
auténticos, es decir, de que han sido enviados por una
autoridad facultada para ello con arreglo al Derecho
nacional y de que no estan falsificados. Ello es necesa-
rio, en particular, en el caso de 6rdenes de detencién u
otros documentos similares sobre cuya base el Estado
requirente podrd recurrir a medidas que afecten a los
derechos individuales. Si las autoridades del Estado
miembro requerido tuviesen alguna duda sobre la
autenticidad del documento de extradicion, su autori-
dad central estaria facultada para requerir a la autori-
dad central del Estado miembro requirente que pre-
sentase los documentos originales o una copia autenti-
cada de los mismos segin las modalidades prescritas
en el apartado §. Este articulo no establece el derecho
de la persona interesada a reclamar que dicho docu-
mento sea transmitido por medios tradicionales.

Estd previsto que, para garantizar el buen funciona-
miento del presente articulo, puede ser necesario que
los Estados miembros se consulten entre si sobre las
modalidades practicas de su aplicacion.

Este articulo no excluye futuros acuerdos entre Esta-
dos miembros, fuera del marco del presente Convenio,
sobre la transmision de documentos por medios

modernos de telecomunicaciones distintos de la teleco-
pia.

Articulo 14 — Informacion complementaria

Este articulo establece el derecho de formular una
declaracién, sobre la base de la reciprocidad, que cree
un sistema de solicitudes directas de informacion
complementaria. Las peticiones de informacién com-
plementaria pueden referirse muchas veces a asuntos a
los cuales s6lo pueden responder la autoridad judicial
o cualquier otra autoridad competente. Por lo tanto,
la solicitud de informacién complementaria podra
dirigirse directamente con vistas a acelerar el procedi-
miento.

Del pérrafo segundo de este articulo se deduce que la
autoridad que haya recibido la solicitud de informa-
ci6n complementaria podra asimismo responder direc-
tamente a la autoridad requirente.

El presente articulo especifica que el procedimiento de
informacion complementaria sera conforme al articu-
lo 13 del Convenio Europeo de Extradicién o al
articulo 12 del Tratado Benelux. Por consiguiente,
también en los casos de peticién directa contemplados
en el presente articulo, las autoridades del Estado
miembro requirente que pidan la informacién comple-
mentaria pueden fijar un plazo para la recepcién de la
misma.

Articulo 15 — Autentificacion

Este articulo tiende a simplificar los requisitos forma-
les en relacion con la documentacion de extradicion.
A tal fin, establece el principio general segiin el cual
todo documento o copia del mismo transmitido a los
fines de la extradicion estard exento de autentificacion
o de cualquier otro tramite.

Este principio no se aplicard cuando el Convenio
Europeo de Extradicion [letra a) del apartado 2 del
articulo 12] o el presente Convenio (apartado 5 del
articulo 13) exijan la autentificacién o cualquier otra
formalidad.

No obstante, también en esos casos el articulo dispone
una considerable flexibilidad en los requisitos forma-
les, que se han planteado en determinadas circunstan-
cias, y en particular con respecto a las formalidades
especiales exigidas por determinados Estados miem-
bros en las declaraciones formuladas en virtud del
Convenio Europeo de Extradicién. De conformidad
con el presente articulo, bastard, en cualesquiera cir-
cunstancias, que las copias de los documentos hayan
sido autenticadas por las autoridades judiciales que
hayan expedido el original de conformidad con las
normas del Estado miembro en el que se haya expe-
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dido el documento o por la autoridad central mencio-
nada en el articulo 13. Con ello se pretende garantizar
la autenticidad del documento en el caso de que fuese
discutida bien por el Estado miembro requerido, o
bien por la persona interesada.

Articulo 16 — Trdnsito

Este articulo tiende a simplificar los procedimientos de
transito que deben seguirse con arreglo al articulo 21
del Convenio Europeo de Extradicion y al articulo 21
del Tratado Benelux.

Tal como resulta de la letra a), se reduce la informa-
cién que debera facilitarse al Estado miembro reque-
rido. No obstante lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 21 del Convenio Europeo de Extradicién y en
el apartado 2 del articulo 21 del Tratado Benelux, ya
no es preciso facilitar documentos tales como copias
de 6rdenes de detencion. La informacidn a que se hace
mencién en la letra a) es la misma que la establecida
para los casos en que se pide la detencién provisional
de una persona. Algunos de los elementos de dicha
informacién son idénticos a los exigidos en virtud del
apartado 1 del articulo 4 del Convenio relativo al
procedimiento simplificado de extradicion, y deberian
ser interpretados de manera coherente en ambos Con-
venios de la Unién Europea.

A la luz del articulo 7, se consideré importante el
sefialar aqui que la informacion relativa a la identidad
de las personas siempre deberd incluir la nacionalidad
de la persona buscada.

Como se ha considerado importante establecer unos
medios de comunicacién rapidos, la letra b) establece
una eleccién en cuanto a los medios de comunicacion.
La anica restriccidén consiste en mantener un registro
escrito de la solicitud. Por tanto, cualquier medio
moderno de comunicaciones que cumpla dicha condi-
ci6n pertenece al ambito de aplicacién de esta disposi-
cion.

De la letra ¢) se desprende que, no obstante lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo 21 del Conve-
nio Europeo de Extradicion y en el apartado 3 del
articulo 21 del Tratado Benelux, en casos de trdnsito
directo por via aérea del Estado miembro requerido al
Estado miembro requirente, no es necesario presentar
solicitud de transito a cualquier Estado miembro cuyo
territorio se sobrevuele. No obstante, si durante dicho
transporte se produce un aterrizaje imprevisto, debera
facilitarse lo antes posible al Estado miembro de
transito la informacién prevista en la letra a). En
dichos casos podrd aplicarse lo dispuesto en la
letra b).

La letra d) se refiere a los apartados 1, 2, 5y 6 del
articulo 21 del Convenio Europeo de Extradicién.
Establece la posibilidad de denegar el trinsito en

determinados casos especificados en la misma. El
apartado 1 de dicho articulo, que se refiere a los
delitos politicos o puramente militares, asi como el
apartado 6, que trata del denominado procesamiento
discriminatorio, continuara siendo de aplicacion en la
medida en que los articulos 3 6 § del presente
Convenio no restrinjan su aplicacion. Del mismo
modo, el apartado 2, que se refiere a los nacionales,
seguird siendo de aplicacion teniendo en cuenta las
restricciones del articulo 7 del presente Convenio. El
apartado S y el articulo 6 del presente Convenio
tienen la misma relacién. Por afiadidura, el apartado §
regula otros casos de denegacion del transito que
siguen siendo posibles en virtud de la declaracion,
formulada por un Estado miembro con arreglo a
dicho apartado 5, que subordina la autorizacion del
transito a alguna o a todas las condiciones en las
cuales el mismo Estado otorga la extradicién.

Articulo 17 — Reservas

Este articulo establece que no podran formularse
reservas con respecto al Convenio distintas de las
contempladas en el mismo. Dichas reservas se prevén
en el apartado 3 del articulo 3, el apartado 2 del
articulo §, el apartado 3 del articulo 6, el apartado 2
del articulo 7 y el apartado 2 del articulo 12.

Las mencionadas reservas deberin formularse, me-
diante declaracién, en el momento de presentar la
notificacién a que se hace mencién en el apartado 2
del articulo 18. No podran formularse en ningtin otro
momento.

Articulo 18 — Entrada en vigor

Este articulo regula la entrada en vigor del Convenio
de acuerdo con las normas establecidas en la materia
por el Consejo de la Union Europea. El Convenio
entrard en vigor noventa dias después de que se haya
depositado el ultimo instrumento de adopcion por
todo Estado que sea miembro de la Unién Europea en
el momento de la adopcion por el Consejo del acto
por el que se establece el Convenio, es decir, 15
Estados miembros. El Consejo adopt6 al acto el dia
27 de septiembre de 1996.

No obstante, igual que en los acuerdos de coopera-
cion judicial previamente celebrados entre los Estados
miembros, con objeto de permitir que el Convenio se
aplique lo antes posible entre los Estados miembros
mas afectados, el apartado 4 permite la posibilidad
por la cual cada Estado miembro, en el momento de
la adopcion o en cualquier otro momento posterior,
declare que el presente Convenio se aplicard anticipa-
damente con respecto a todos los Estados miembros
que hayan formulado igual declaracién. Dicha decla-
racion surtird efecto a los noventa dias de la fecha de
su depéstio.
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Articulo 19 — Adbesion de nuevos Estados miem-
bros

Este articulo establece que el Convenio estard abierto
a la adhesién de cualquier Estado que pase a ser
miembro de la Unién Europea, y determina las moda-
lidades de dicha adhesion. Un Estado que no sea
Estado miembro no podra adherirse al Convenio.

Si el Convenio ya ha entrado en vigor en el momento
en que un nuevo Estado miembro se adhiera, entrara
en vigor con respecto a este ultimo Estado miembro a
los noventa dias siguientes al depésito de su instru-
mento de adhesion. Pero si el Convenio ain no ha
entrado en vigor a los noventa dias siguientes a la
adhesion de dicho Estado, entrard en vigor con res-
pecto a dicho Estado en el momento de la entrada en
vigor especificado en el apartado 3 del articulo 18. En
ese caso, el Estado adherente también podrd formular
la declaraciéon de aplicacion anticipada prevista en el
apartado 4 del articulo 18.

Cabe observar que como consecuencia del apartado 3
del articulo 18, si un Estado se convierte en miembro

de la Uni6én Europea antes de la entrada en vigor del
Convenio y no se adhiere al mismo, el Convenio
entrard en vigor, no obstante, cuando todos los Esta-
dos que eran miembros en el momento de la firma
hayan depositado sus instrumentos de adopcién.

En vista del caricter complementario del presente
Convenio tal como se establece en el articulo 1 del
Convenio, la ratificacion del Convenio Europeo de
Extradicién del Consejo de Europa de 1957 es una
condicién previa necesaria para la adhesion.

Articulo 20 — Depositario

Este articulo prevé que el Secretario General del
Consejo es el depositario del Convenio. El Secretario
General debera informar a los Estados miembros lo
antes posible de toda notificacion recibida de los
Estados miembros relativa al Convenio. Dichas notifi-
caciones se publicardn en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, serie C, asi como toda infor-
macién sobre la marcha de las adopciones, adhesio-
nes, declaraciones y reservas.



