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Prefacio

Todas las actividades agrarias repercuten en el entorno rural. El tradicional paisaje europeo y la biodiversidad
asociada al mismo son, en gran medida, el resultado de muchos siglos de produccién agricola. Igualmente
importante es la contribucién de la agricultura al mantenimiento de la sociedad rural. Para que el campo siga
siendo un medio vivo y en evolucion, el sector agrario debera desempefiar un papel fundamental, a la vez
como actividad econdmica destacada en las zonas rurales y como forma mas importante de utilizacién de la
tierra.

Una gran parte de la actividad agraria beneficia directamente al ambiente natural, bien manteniendo el espacio
natural, bien, tratindose de pastos extensivos, preservando habitats seminaturales valiosos y a menudo
amenazados. Ahora bien, no toda la actividad agraria repercute positivamente en el medio ambiente ya que
algunas précticas, especialmente determinadas técnicas de produccién intensiva incorporadas en las tltimas
décadas, son las causantes de dafios tales como la degradacion del suelo, la contaminacién y la utilizacién
excesiva del agua, y la reduccion de la biodiversidad.

En cierta medida, los sistemas agrarios beneficiosos para el medio ambiente pueden fomentarse mediante
cddigos de practicas correctas, respaldandolos, cuando sea necesario, con restricciones legales. No obstante,
dentro del 4mbito de las practicas aceptables, es posible que los agricultores respondan a las presiones
econdmicas provocando la intensificacion de las tierras buenas, la infrautilizacién de las tierras marginales o
adoptando practicas agrarias que reduzcan los beneficios ambientales. Pocos agricultores pueden mantener o
adoptar técnicas respetuosas con el medio ambiente cuando estas dan como resultado una reduccién de la
renta. De ahi que se vengan reclamando, desde hace tiempo, pagos procedentes de las arcas publicas para los
agricultores que realicen gastos o pierdan renta en virtud de acuerdos encaminados a favorecer el medio
ambiente.

El Reglamento (CEE) n® 2078/92 del Consejo, o reglamento agroambiental, establece programas para
estimular a los agricultores a realizar en sus tierras actividades que sean beneficiosas para el medio ambiente.
Los programas, en los que se reconoce el coste de tales actividades, tienen asimismo por objeto contribuir a la
renta de los agricultores que presten servicios ambientales. Este reglamento se adopté como medida
complementaria de la reforma de la politica agricola comiin que se inicié en mayo de 1992 transformando de
manera consensuada varios de las organizaciones de mercado mas importantes.

De acuerdo con el articulo 10 del reglamento agroambiental, la Comisién tiene que presentar al Consejo y al
. Parlamento un informe sobre la aplicacion del mismo tres afios después de su entrada en vigor. Si bien algunos
de los primeros programas entraron en vigor en 1993, la mayoria no se aprobaron hasta 1994 y unos cuantos,
principalmente los de los tres nuevos Estados miembros, no fueron aprobados hasta 1995.

La primera parte del informe describe el contenido del reglamento agroambiental. La segunda explica su
imbricacién con la politica agricola comun y otros instrumentos normativos comunitarios, y en la tercera se da
cuenta de su aplicacion hasta 1997. En la tltima parte del informe se extraen algunas conclusiones basandose
en la aplicacién que se ha hecho hasta ahora y se presentan recomendaciones coherentes con el énfasis que, de
manera creciente, se hace en los programas medioambientales de la AGENDA 2000. Ahora bien, no hay que
olvidar que este informe no es una evaluacion ni tiene por objeto presentar un analisis pormenorizado de la
repercusién de los programas agroambientales.
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1. PUESTA EN VIGOR DEL REGLAMENTO AGROAMBIENTAL

1.1 La reforma de la PAC y el reglamento agroambiental

En mayo de 1992, el Consejo de Ministros acordé reformar algunos de las
organizaciones de mercado mas importantes de la politica agricola comiin (PAC), entre
ellos los cultivos herbaceos, la carne de vacuno, el sector ovino, la leche y los productos

lacteos, y el tabaco. Las reformas
tenian por finalidad adecuar Ila
produccién a la evolucién real de los
mercados, utilizar los  recursos
presupuestarios de manera mas eficaz,
animar a los agricultores a producir de
acuerdo con métodos respetuosos con
el medio ambiente y garantizar a los
consumidores un suministro abundante
de alimentos de gran calidad a precios
mas bajos!. Ademas de la modificacion
de las organizaciones de mercado se

afiadieron tres medidas
complementarias en los é&mbitos

siguientes: medidas agroambientales,
silvicultura y jubilacién anticipada. El
reglamento agroambiental? establece un
régimen de ayudas con tres objetivos
generales’: acompafiar los cambios
previstos en el contexto de las
organizaciones comunes de mercado,
contribuir a la realizacién de los
objetivos de las politicas comunitarias
en materia de agricultura y medio
ambiente, y contribuir a garantizar una
renta adecuada a los agricultores que
realicen una actividad respetuosa con el
‘medio ambiente.

1.2  Medidas agroambientales

El articulo 1 del reglamento fija siete
objetivos especificos que se confia
conseguir con - las medidas

Nota de prensa de la Comisién de 21.5.1992.

Reglamento (CEE) n° 2078/92, DO N° L 215 de 30.7.1992, p.85, éuya ultima modificacion la constituye el

Reglamento (CE) N° 2772/95.
Ibidem, articulo 1.

Cuadro 1.1:  Objetivos especificos de las medidas

agroambientales: articulo 1 de a) a g).

a) utilizacién de précticas de produccién agraria que
disminuyan los efectos contaminantes de Ia
agricultura; .

b) extensificacion de la agricultura y la ganaderia y
transformacion de las tierras de cultivos herbiceos en
pastizales extensivos;

c) proteccién y mejora del medio ambiente, del espacio
natural, del paisaje, de los recursos naturales, de los
suelos y de la diversidad genética;

d) conservacién de tierras agricolas y forestales
abandonadas;

e) . retirada de la produccion de las tierras de labor a largo
plazo, con fines relacionados con el medio ambiente;

f) gestion de las tierras con vistas al acceso del publico;

g) educacién y formacion.

Cuadro 1.2: Medidas agroambientales de gestién de

la tierra: articulo 2-1) a)-g).

a) agricultura ecologica y de bajos insumos: reducir
sensiblemente la utilizacién de fertilizantes y/o
productos fitosanitarios manteniendo las reducciones
ya iniciadas, introduciendo o manteniendo métodos de
agricultura ecolégica;

b) produccion extensiva de vegetales y forrajes:

" proceder, por medios diferentes de los contemplados
en el punto a), a extensificar las producciones
vegetales, incluidas las forrajeras, a mantener los
métodos de produccion extensiva o a transformar las
tierras de cultivos herbaceos en pastizales extensivos;

c) extensificacién de la produccion ganadera: reducir la
carga de la cabafia bovina u ovina por unidad de
superficie forrajera;

d) otras practicas agrarias medioambientales: utilizar
otras practicas de produccion compatibles con la
exigencia de la proteccion del medio ambiente y de
los recursos naturales, y con la conservacién del
espacio natural y el paisaje, o criar animales de razas
locales en peligro de extincion;

e) mantenimiento de tierras abandonadas: efectuar el
mantenimiento de las tierras agricolas o forestales
abandonadas;

f) retirada de tierras a largo plazo: retirar de la
produccion las tierras de labor durante al menos veinte
afios para utilizarlas con fines relacionados con. el
medio ambiente, en particular para constituir reservas
de biotopos o parques naturales, o para proteger los
sistemas hidroldgicos;

g) acceso publico: permitir la entrada en tierras agricolas
privadas.




agroambientales (Cuadro 1.1). Estos objetivos se canalizan a través de medidas de
gestion de la tierra (Cuadro 1.2) y mediante proyectos de formacion y demostracion, tal

como se establece en los articulos 2 y 6.

Las medidas de formacion, que los Estados miembros pueden adoptar de manera
facultativa, deben abarcar practicas agrarias o forestales beneficiosas para el medio
ambiente?. También podran adoptarse medidas adicionales con el fin concreto de crear
cursillos, periodos de practicas y proyectos de demostracions.

1.3 Cuantia de las primas y contribucion financiera comunitaria

Los pagos que se conceden en virtud de los programas se calculan en relacién con las

obligaciones  contraidas por los
agricultores®. A las primas que se basan
en los gastos realizados y en la renta
perdida, se les resta los posibles ingresos
adicionales o los ahorros resultantes de
la participacion en el régimen. Ademas,
cuando sea necesario, puede afiadirse un
incentivo. Los incentivos deben
justificarse basindose en criterios
objetivos y, como norma, no deben
superar el 20% de la renta perdida y los
gastos’. Asi pues, hay que considerar las
primas como una compensacion por el
coste que supone suministrar bienes
publicos de valor ambiental, y no como
subvenciones en sentido econémico.

El reglamento® establece los limites
superiores de las primas cofinanciadas
con fondos comunitarios.  Estos
importes, que se modificaron en
noviembre de 1995 en funcién de los
ajustes de los tipos de cambio’, se
ofrecen en el Cuadro 13. La
financiacién comunitaria, que corre a
cargo de la Seccion Garantia del
FEOGA!0, asciende al 75% en las

0 N N W

Ibidem, apartado 2 del articulo 2.

Ibidem, articulo 6

Ibidem, articulo 5.

Reglamento (CE) n® 746/96, articulo 9.
Reglamento (CEE) n° 2078/92, articulos 4 y 6.

Cuadro 1.3: Cuantia maxima de las primas que pueden ser
cofinanciadas por el FEOGA

categoria del gasto importes importes
mAaximos maximos
iniciales desde 1996
(ecus/ha) (ecus/ha)
cultivos anuales por los que se
concede una prima por hectarea 150 181,1
en virtud de la normativa que :
regula los mercados
correspondientes
otros cultivos anuales y pastos 250 301,9
cultivos anuales y pastos, si el
agricultor- ha contraido uno o 350 422,6
varios compromisos de los
mencionados en el articulo 2-1) a)
y b), y uno de los compromisos a
que se refiere el articulo 2-1) d).
cada unidad que se reduzca de 210/ 253,6/
ganado mayor de la especie UGM UGM
bovina u ovina. retirada retirada
cada unidad de ganado mayor de 100/ 120,8/
raza en peligro, que se crie UGM UGM
" criada criada
olivares especializados 400 483
citricos 1000 1208
otros cultivos perennes y vino 700 845.3
mantenimiento  de  superficies 250 301,9
abandonadas
cultivo y multiplicaciéon de
vegetales ttiles adaptados a las 250 301,9
condiciones locales y amenazados
por la erosion genética
retirada de tierras 600 724,5
gastos por cursillos 2500/ 3019
persona/ /persona/
cursillo cursillo

Reglamento (CE) n° 2772/95, DO No L 288 de 1.12.1995, p.35, rectificado por el Reglamento (CE) n°
1962/96 de 11.10.1996, DO No L 259 de 12.10.1996, p.7.

FEOGA: Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola.

-5-




regiones del objetivo n° 1 y al 50% en las demas. El 25% o el 50% restante corre a cargo
del Estado miembro. ‘

1.4 Licitacion

Diversas partes interesadas han examinado la posibilidad de presentar solicitudes de
contratos agroambientales mediante licitaciones. La normativa agroambiental no prohibe
esta via de actuacidn, siempre que se respeten las condiciones de concesién. En concreto,
es necesario limitar la cuantia de las primas para evitar que, como resultado de las
licitaciones, se obtengan primas superiores a los importes maximos autorizados para las
medidas agroambientales.

1.5  Ayudas a las inversiones

Ni las ayudas a los equipamientos ni a las inversiones estan incluidas en la parte
cofinanciable de los programas agroambientales, pero pueden recibir ayudas en los
términos y condiciones establecidos en los programas pertinentes de los Fondos
estructurales. En concreto, las subvenciones a las inversiones para la mejora de la
agricultura compatible con el medio pueden ser aprobadas al amparo del reglamento de
ayuda a las inversiones!! y ser cofinanciadas por la Comunidad.

1.6  Ayudas estatales

Ademas de las medidas mencionadas anteriormente, que son las que pueden acogerse a
una cofinanciaciéon comunitaria, los Estados miembros pueden aplicar medidas
agroambientales subvencionadas publicamente en condiciones distintas de las
establecidas en la normativa o cuyo -importe supere el limite méaximo de la
cofinanciacién comunitarial?2, Las ayudas estatales deben cumplir los objetivos del
reglamento y las normas que sobre este tipo de ayudas se establecen en los articulos 92-
94 del Tratado de Roma, que, entre otras cosas, exige que las ayudas se notifiquen a la
Comision y se aprueben. La aprobacién de las ayudas estatales para inversiones esta
supeditada a las disposiciones pertinentes de la normativa sobre ayudas a la inversion.

1.7 Obligaciones de los agricultores

Aunque los agricultores no estan obligados. actualmente a adoptar ninguna de las
medidas que dan derecho a la percepcién de una prima, la aplicacién de los programas es
obligatoria en los Estados miembros. Los agricultores pueden optar entre seguir
ejerciendo sus actividades agrarias habituales o aceptar las condiciones y restricciones
que se establecen en el régimen agroambiental. Quienes se comprometen a aplicar los
programas, tienen que cumplir las obligaciones durante el periodo sefialado en ellos, que
debe ser al menos de cinco afios, llegando a los veinte en el caso de la retirada a largo
plazo. Los agricultores s6lo pueden finalizar su participacion antes de lo acordado en
casos excepcionales, como fuerza mayor, o cuando, de lo contrario, resultase poco
razonable insistir en el mantenimiento de sus compromisos.

11 Reglamento (CE) n° 950/97 relativo a la mejora de la'eficacia de las estructuras agrarias, de 20.5.1997, DO
n°L 142 de 2.6.1997, p.1.

12 Reglamento (CEE) n° 2078/92, articulo 10. .



Si bien el reglamento prevé la adopcién de medidas obligatorias que cumplan los
compromisos comunitarios respecto al medio ambiente!3, esta disposicion no se ha
llevado a la practica y la Comisién no se ha visto enfrentada a circunstancias que
justificasen la adopcién de medidas obligatorias.

1.8  Procedimiento de aprobacién

Cada Estado miembro prepara y presenta a la Comision, con vistas a su aprobacion, uno
o varios proyectos de programa. Las propuestas de programa incluyen, entre otras cosas,
una descripcion de las caracteristicas geograficas y agrarias de la zona de que se trate,
una descripcion de os objetivos perseguidos, las condiciones de concesidén de la ayuda y
una estimacion de los gastos!4. La Comision examina el programa para cerciorarse de su

- conformidad con la normativa agroambiental y la coherencia del mismo con los
programas agricolas, las organizaciones de mercado y otras politicas comunitarias
vigentes. Los Estados miembros notifican, también, las disposiciones administrativas
nacionales pertinentes y facilitan datos a la Comisidn para que ésta pueda comprobar que
los célculos presupuestarios, los mecanismos de control financiero y la administracién
son los adecuados. La Comisién aprueba los programas segun el procedimiento del
comité de gestion, que incluye la consulta a los Estados miembros reunidos en el Comité
STAR!5, basindose en un documento de trabajo de la Comision, que describe el
programa, y en un proyecto de decision.

1.9  Disposiciones de aplicacién

La Comision ha adoptado dos grupos de disposiciones de aplicacion. El primero incluye
los procedimientos de seguimiento financiero!® y se adoptd en 1994. El segundo
reglamento de la Comision por el que se establecen disposiciones de aplicacidon!?; que se
adoptdé en 1996, se ocupa de una serie de problemas de aplicacién e incorpora el
reglamento de 1994. En concreto, el reglamento de aplicacion aclara las obligaciones de
los Estados miembros con respecto a los efectos del seguimiento, la evaluacion, las
comprobaciones, las sanciones, la modificacién de los contratos y la forma de evitar los
pagos por -partida doble. En este reglamento se recogen también las condiciones de
concesion impuestas por la Comision en lo tocante a la agricultura extensiva, las
unidades lineales, las tierras abandonadas, la retirada ecolégica, los cursillo, periodos de
practicas y proyectos de demostracion y el calculo de las primas!8,

Ibidem, apartado 5 del articulo 4.
Ibidem, articulo 3.

STAR: Comité sobre estructuras agricolas y desarrollo rural.
Reglamento (CE) n° 1405/94 de la Comisién, DO L 154 de 21.6.1994, p. 12.

Reglamento (CE) n° 746/96 de la Comisién, DO L 102 de 25.4.1996, p. 19, modificado por el Reglamento
(CE) n° 435/97 de la Comisién de 6.3.1997, DO L 67 de 7.3.1997, p.2.

Los temas y motivos que justificaron la adopcidn del reglamento se expusieron en el documento de trabajo
STAR VI1/8670/95, en el que se basaron los debates previos a la redaccién del reglamento.
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1.10 Programas agroambientales
1.10.1 Aplicacion nacional y por zonas

En principio, los programas deben aplicarse a través de programas zonales en todo el

territorio de los Estados miembros!®. Los programas pueden abarcar todas las medidas
de utilizacion de la tierra recogidas en el régimen, excepto cuando las caracteristicas
especificas de una zona justifiquen la restriccion de las ayudas que le corresponden.
Ademas, cada programa de zona debe reflejar la diversidad de las situaciones
medioambientales, las condiciones naturales, las estructuras agrarias y los principales
tipos de agricultura practicados. Asimismo, los programas deben respetar la politica
ambiental comunitaria. Los programas de zona pueden complementarse con un
régimen nacional aplicable en todas partes (horizontalmente), que incluya una o varias
de las medidas. La diferencia entre los programas de zona y los programas nacionales
han sido interpretados de distintas formas en los Estados miembros.

Hasta junio de 1997, la Comision habia aprobado 127 programas, la mayoria de los
cuales han sido modificados, algunos en varias ocasiones. En total, la Comisiéon ha
tomado 265 decisiones de aprobacion o enmienda. Los programas figuran en negrita en
el Anexo, indicandose las modificaciones mediante la abreviacién 'mod'
(modificacién). Los programas aprobados presentan caracteristicas muy diversas, por
lo que la comparacion entre los programas de los Estados miembros so6lo es posible de
manera muy limitada, dado que ain no se dispone de instrumentos para realizar un
analisis comparativo de este tipo.

1.10.2 Diversidad de la aplicacion

En cada Estado miembro se han preparado programas a escala nacional, regional o
local, dependiendo del grado de descentralizacién administrativa y de la diversidad
ambiental del territorio. El énfasis que se hace en los diferentes objetivos ambientales
de los programas varia considerablemente entre los Estados miembros en funcién de la
conciencia ecoldgica de los agricultores, y de las caracteristicas y las necesidades
ambientales de los Estados miembros. Los Estados miembros cuyos programas
incluyen medidas que pueden aplicarse de manera general en todo el Estado son
Finlandia, Grecia, Irlanda, Luxeniburgo, los Paises Bajos, Portugal y Suecia. En la
mayor parte de los demas Estados miembros, los programas incluyen una mezcla de
medidas, unas aplicables en todo el territorio y otras a escala regional (Austria,
Bélgica, Dinamarca, Francia, Espafia y el Reino Unido). En cambio, en Alemania e
Italia casi todos los programas son de ambito regional. No obstante, en muchos
programas, tanto de dmbito nacional como regional, todas las medidas o algunas de
ellas van dirigidas a zonas medioambientales y con ellas se persiguen objetivos locales
especificos. La Comisién no ha recibido ninguna propuesta de programas que rebasen
las fronteras de los Estados miembros cuando las condiciones agroambientales
existentes a ambos lados de las fronteras sean similares.

19 Reglamento (CEE) n°® 2078/92, articulo 3.



Asimismo, los Estados miembros han escogido diferentes formas de combinar en sus
programas las medidas que se recogen en la normativa agroambiental. Solo en un
nimero reducido de Estados miembros, las medidas recogidas en los programas
corresponden exactamente a las establecidas en el apartado 1 del articulo 2 del
reglamento agroambiental. En otros programas, sin embargo, se han elaborado medidas
. integradas, haciendo uso de diferentes epigrafes del apartado 1 del articulo 2 sin
tratarlos de forma separada. En total, los programas de los Estados miembros suman

mas de 2.200 medidas distintas. Cuadro 1.4:  Categorias de medidas agroambientales
L. , 1. Agricultura productiva beneficiosa para el medio
1.10.3 Principales categorias de ambiente
medidas dentro de los programas a) agricultura ecolégica
de los Estados miembros b) agricultura no ecolééica con mejoras
ambientales
P 1 ol d 9 mantenimiento de los sistemas ‘de baja
ara comparar [os programas a 10 1argo de intensidad existentes
la UE’ puede realizarse una division en 2. Gestion de tierras sin produccion (retirada por 20
subcategorias anélogas. En el caso de las afios, mantenimiento de tierras abandonadas,
. Ly ’ tenimiento del paisaje, iblico, etc.
medidas que se recogen en los articulos 2 ITanienento ¢ pEISHE, 200050 piblico, eic)
: . P tos de ft i6 i6
y 6 del regl amento  agro ambi ental, 3 royectos de formacién y demostracién

destacan claramente tres categorias principales, que figuran en el Cuadro 1.4:
agricultura productiva beneficiosa para el medio ambiente, gestion de la tierra que no
conlleva una produccion y proyectos de formacioén y dempstracion.

Excepcion hecha de los Paises Bajos, los programas ambientales de todos los Estados
miembros corresponden principalmente a la primera categoria: mas del 80% del gasto
presupuestado en la UE para los programas se destina a subvencionar la agricultura
productiva respetuosa con el medio ambiente. Para que la comparacion de los
programas sea mas correcta, se ha subdividido esta categoria segun la intensidad y las
caracteristicas de las obligaciones ambientales. Debe sefialarse que, dado que cada

Tipos de medidas / % financiacion B Dk D El E F In | NL L Os P Fin S UK

UE-15

1(a) agricultura ecologica 20% { 24% | 1% | 14% | 4% 3% 2% | 23% | 2% 1% | 17% | 4% 6% | 15% | 2%

8%

1(b) agricultura no ecoldgica con

0 0 0/ 0 0 9, 0, 0 10/ 0,
mejoras ambientales 58% | 46% | 56% | 35% | 35% | 15% | 49% | 43% | 32% | 39% | 59% | 18% | 42% | 6% | 53%

L 41%

1(c) mantenimiento de sistemas de baja

A . 5% | 16% | 21% | 0% | 15% | 79% | 21% | 22% | 0% | 56% | 21% | 68% | 42% | 71% | 30%
intensidad .

35%

2 gestién de tierras sin produccion 14% | 14% | 21% | 50% | 42% | 3% | 24% | 10% | 0% 3% 3% 6% 7% 1% | 14%

14%

3 proyectos de formacion y de

demostracion 3% 0% | 1% 0% 4% 1% 4% 2% | 66% | 0% 0% 4% 5% 7% 0%

3%

Total 100% | 100% | 100% { 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% } 100% | 100% | 100%

100%

Cuadro 1.5: Porcentaje estimado del gasto presupuestado en cada Estado miembro (programas de 1996), por lipos de medidas

100%
Tipos de medidas 90% |

® (3} agricuttura
ecoldgica 70%

@ 1(b) agricultura no
ecolbgica con mejoras
ambientales

% presupuesto
o
=

40%
0 1{c) mantenimiento de
sistemas de baja 30%
intensidad 20%
2 gestion de tierras sin
produccion 10%

@3 proyectos de
formacion y de .
demostracion Estados miembros

Figura 1.5




programa supone una conceptualizacion diferente, las divisiones entre categorias deben
manejarse con cuidado y considerarse como aproximaciones. En el Cuadro 1.5 figuran
los porcentajes aproximados del gasto medio por programa, basados en los programas
aprobados hasta marzo de 1996. Por su parte, la Figura 1.5 muestra la divisién dentro
del presupuesto de cada Estado miembro, asi como los métodos de aplicacién
. adoptados en la Unién Europea. Por ejemplo, los Paises Bajos han centrado su
aplicacidn en los proyectos de demostracién e informacion. Varios Estados miembros,
principalmente Finlandia, Francia, Luxemburgo, Portugal, Suecia y algunos estados
federados alemanes, disponen de medidas importantes para mantener las practicas
extensivas actuales, mientras que este tipo de medidas no figuran en los programas de
Grecia. La aplicacion en cada Estado miembro hasta 1997 se recogera en’ un
documento de trabajo que debera presentarse al Comité STAR.
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2. MARCO COMUNITARIO GENERAL

Las secciones siguientes ilustran como los programas agroambientales estan vinculados a
otras medidas de la PAC, a ia politica comunitaria mas amplia, y cémo los objetivos
ambientales forman parte de la PAC en su conjunto.

2.1  Interaccion con las organizaciones comunes de mercado

Las medidas ambientales llevan incluidas en los programas estructurales muchos afios y
los programas agroambientales estdn estrechamente relacionados con las organizaciones
de mercado de la PAC, sobre todo tras la reforma de 1992. Los pagos corren a cargo de
la Seccién Garantia del FEOGA y los programas son obligatorios en todos los Estados
miembros. Un objetivo expreso de la normativa agroambiental es acompaiiar a la reforma
de la PAC o contribuir al éxito de la misma.

En el marco de las organizaciones de mercado, los efectos ambientales positivos logrados
en varios sectores resultan mas patentes debido a los cambios efectuados en los sistemas de
ayuda y al fomento de condiciones ambientales para la concesidon de algunas primas. No
obstante, las organizaciones de mercado, en la medida en que fomentan la produccién,
pueden suponer un estimulo para que los agricultores adopten practicas que afectan al
medio ambiente. Ejemplos concretos de ello son las ayudas para el ensilado de cereales y
otras primas que reducen el atractivo que puede tener el mantenimiento de los pastos
extensivos. Estas cuestiones se examinan en la publicacion de la Comision “Agricultura y
Medio ambiente™?0, en la que se hace hincapié en que, en un sistema de produccion
sostenible, los costes y ventajas ambientales deben integrarse completamente en cualquier
evaluacion de la eficacia econdémica. El ejemplo mas reciente es el del régimen de las frutas
y hortalizas, de acuerdo con el cual las agrupaciones de productores tienen que aplicar
medidas agroambientales?!, haciéndose referencia de forma especifica en €l a los objetivos
del reglamento agroambiental (Cuadro 1.1). El efecto de estas medidas que dependen de la
organizaciéon del mercado podria traducirse en la reduccién de la aplicacién de los
programas agroambientales del Reglamento (CEE) n° 2078/92. La Comisidn esta tratando
de garantizar tanto la coherencia entre la aplicacion a escala nacional de las medidas del
sector de las frutas y hortalizas y las medidas agroambientales pertinentes, como el
cumplimiento de los principios generales relativos a los pagos ptiblicos para producciones
ambientales.

Los compromisos agroambientales elevan el nivel ambiental de las actividades productivas
correspondientes, por las que los agricultores pueden recibir también ayuda del mercado. De
este modo, las medidas agroambientales pueden contribuir a la mejora de los efectos
ambientales de la agricultura subvencionada mediante las organizaciones de mercado. Estos
efectos son especialmente acentuados en el caso de los contratos que abarcan la produccién
total de una explotacion.

20 r'Agriculture and Environment', 4. Cammarata, CAP Working Notes Series, European Commission,
Luxemburgo, 1997, ISBN 92-827-3942-2.

21 Reglamento (CEE) n® 2200/96 del Consejo, de 28.10.1996, por el que se establece la organizacién comin
de mercados en el sector de las frutas y hortalizas, DO L 297 de 21.11.1996, p.1, apartado 4 del articulo 15.
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2.2 Politicas estructurales, cohesién y empleo

La contribucién de los programas y medidas estructurales (los programas regionales de los
objetivos n” 1, 5 b) y 6, las medidas del objetivo n°5 a) y los proyectos y redes LEADER) a
los objetivos ambientales se describen en “Agricultura y Medio ambiente22. El objetivo n°
5 a) incorporaba inicialmente algunas medidas agroambientales, como primas por
extensificacion y retirada de tierras a largo plazo con fines ambientales, que se sustituyeron
por las medidas equivalentes de !a normativa agroambiental. No obstante, de las medidas
del objetivo n® 5§ a) que siguen vigentes, dos en concreto afectan a la relacién entre la
agricultura y el medio ambiente: las ayudas a los agricultores de montafia y de otras zonas
desfavorecidas para compensar las desventajas naturales permanentes de este tipo de
agricultura (indemnizaciones compensatorias) y las ayudas a la inversién para mejorar el
entorno natural.

El objetivo de las indemnizaciones compensatorias es prestar apoyo a la agricultura de las
zonas desfavorecidas, en las que es necesario proteger el espacio natural, compensando las
desventajas naturales de este tipo de agricultura. Las zonas agrarias desfavorecidas
corresponden en gran medida a zonas en las que se practican sistemas de agricultura de baja
intensidad que resultan valiosos para el medio ambiente.

Pueden concebirse programas de inversion con la finalidad de satisfacer las necesidades de
capital de los programas de ayudas agroambientales. En algunos casos, el éxito de las
medidas agroambientales depende de las inversiones de capital; en otros, es dificil trazar
una linea divisoria entre éstas y las actividades que pueden acogerse a las ayudas al amparo
de la normativa agroambiental.

Las ayudas a la inversién que pueden obtenerse en virtud de las medidas del objetivo n°5 a)
y los programas de los objetivos n° 1 y 6 abarcan un espacio mas amplio que el programa
agroambiental, y la coordinacién entre los tipos de programacion puede plantear
dificultades. La aprobacién y la aplicaciéon de programas agroambientales y de desarrollo
rural estan sujetas a procedimientos, fechas y criterios que reducen ain mas la posibilidad
de hacer coincidir las ayudas de capital y las agroambientales. Los programas regionales,
incluidos los del objetivo n° 5 b), en- general pueden contemplar medidas agroambientales,
principalmente las destinadas a proteger zonas naturales y paisajes tradicionales.

De acuerdo con la practica de los Fondos estructurales, la contribucion comunitaria para los
programas agroambientales de las regiones del objetivo n® 1, cuyo desarrollo padece
retrasos, es superior (75% a cargo del FEOGA) a la de las demas regiones (50% a cargo del
FEOGA). Con respecto al efecto de cohesion de los programas, los datos preliminares
ponen de manifiesto que los beneficiarios de los programas mas amplios suelen ser los
agricultores situados fuera de las regiones del objetivo n° 1, lo que quiza indica que las
autoridades de las zonas del objetivo n° 1 tienen mas dificultades para aplicar los programas
o para financiar el 25% correspondiente a la contribucion nacional.

22 Véase la nota 20.
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. El Comité de las Regiones?* ha expresado su preocupacién por la pérdida de puestos de

trabajo que pueden acarrear los programas agroambientales, dado que respaldan la
reduccién de la agricultura intensiva. No obstante, esta preocupacién no se ve confirmada
en los escasos estudios realizados, segin los cuales el efecto en el empleo es nulo o
positivo, especialmente cuandc los compromisos agroambientales exigen una mejor gestion
de las tierras de labor.

2.3 Acuerdos internacionales

La aplicaciéon de la normativa agroambiental contribuye al cumplimiento de las
obligaciones contraidas por la Unién Europea en virtud de la “Agenda 21”, que se acordd
en la Cumbre de la Tierra celebrada en Rio en 1992. De conformidad con el Convenio sobre
Diversidad Bioldgica, los firmantes deben preparar planes nacionales de conservacién y
utilizacion sostenible de la biodiversidad.

A raiz de las reformas de 1992, los instrumentos de la PAC, incluidas las medidas de
acompafiamiento, recogen parte de los compromisos contraidos por la Comunidad en virtud
del Acuerdo de la Ronda Uruguay alcanzado en 1993, segun el cual la UE se compromete a
limitar el importe total de la ayuda basada en los rendimientos. Los pagos ambientales se
clasifican en la “caja verde” y estan exentos de limitaciones cuantitativas.

Con motivo de los debates realizados en la OCDE, los beneficios ambientales de la
agricultura fueron el tema de un seminario celebrado en Helsinki?4 en 1996. Varios Estados
miembros de la UE presentaron sus programas agroambientales como estudio de casos por
paises y la Comisidén Europea presenté dos documentos?> sobre la perspectiva comunitaria:
uno sobre la aplicacién de la normativa y otro, realizado por especialistas independientes,
acerca de la dependencia de gran parte de la biodiversidad respecto de la continuacién de
determinados sistemas extensivos agrarios. En las conclusiones del seminario, los
participantes estuvieron de acuerdo en que la actividad agricola tiene efectos beneficiosos y
perjudiciales en el medio ambiente, en que la finalidad de la normativa debe ser fomentar
los primeros y reducir los segundos y en que es poco probable que los objetivos
agroambientales, incluido el mantenimiento del paisaje, se alcancen unicamente mediante
una reforma de la politica agraria, pues exigen medidas normativas ambientales especificas.
Se dispone de un conjunto amplio de respuestas que van desde los métodos voluntarios, la
difusién de resultados de investigaciones, la educaciéon y la formacion o las medidas
normativas incitativas o disuasivas para los agricultores. Ademéds, en el seminario se
reconocid que, en la medida en que las ventajas ambientales dependan de que se siga
manteniendo la agricultura, las oportunidades con que se cuenta para disociar totalmente la
ayuda y la produccién son limitadas. No obstante, a los agricultores sélo se les debe pagar
por el suministro de servicios ambientales que el mercado no puede ofrecer cuando sus
actividades agrarias rebasen un nivel de referencia, como el de las buenas practicas agrarias
en la region de que se trate. También se llego a la conclusion de que las medidas tienen que
ser transparentes, selectivas y adaptadas a situaciones ambientales especificas y que el

23

24

25

Dictamen del Comité de las Regiones recogido en "Consecuencias regionales de la reforma de la PAC",
CdR 17/96, 19.2.1996, p. 7.

Seminario de la OCDE sobre las Ventajas ambientales de la agricultura sostenible, Helsinki, Finlandia, 10-
13 de septiembre de 1996. '

OCDE: COM/AGR/ENV/EPOC/596/112.
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. respeto de las condiciones de aplicacién eficaz debe ser objeto de un seguimiento riguroso y

de una evaluacion referida a objetivos concretos.
2.4  Politica ambiental

Los programas y medidas agroambientales reflejan con precision los objetivos agrarios del
quinto programa comunitario de politica y actuacién en materia de medio ambiente26, y
estan orientados a promover una explotacion sostenible de la tierra. En el informe de
situacién de la Comision sobre la aplicacién del quinto programa de actuacion ambiental??,
se hace hincapié en la necesidad de integrar las condiciones ambientales en la politica
agricola en general?®. Con respecto a los programas agroambientales, el informe concluye
que debe crearse una metodologia de evaluacién y pensarse en la posibilidad de ampliar las
medidas, supeditando esta opcién a la aplicacion efectiva de las mismas en los Estados
miembros.

La Directiva relativa a la conservacion de las aves silvestres y de sus habitats naturales?®
establece una serie de medidas de proteccion de determinadas especies de aves, tales como
la creacion de zonas de proteccion especiales. De acuerdo con la Directiva relativa a los
hébitats, los Estados miembros deben establecer lugares de especial interés para la
biodiversidad, que constituyen una red europea ecoldgica coherente denominada “NATURA
2000”. En el caso de los habitats que incluyan entornos tradicionalmente dedicados al
cultivo, pueden aplicarse medidas agroambientales tales como la reduccion de la utilizacién
de plagicidas y abonos, la retirada de tierras, la delimitacion de los linderos de los campos y
la'planificacion de las actividades agricolas. Se puede utilizar ademés la medida relativa a la
retirada ecoldgica de tierras para crear zonas protegidas, tales como las zonas hiimedas. De
acuerdo con la Directiva relativa a los nitratos3?, los Estados miembros deben determinar las
zonas sensibles sobre la base de los resultados del muestreo de las aguas y establecer
programas de accién obligatorios que incluyan, por lo general, restricciones de las
actividades agricolas?!. Se fomenta ademas la aplicacion de los cddigos de buenas practicas.
En varios Estados miembros se han adoptado en el marco de los programas agroambientales
medidas suplementarias destinadas a reducir los efectos de la lixiviacién, incluida la
inundacidn de tierras, la conversion de tierras de cultivo en pastos y la reduccién o el cese
de la utilizacién de abonos a base de nitratos.

La Comision ha propuesto una Directiva marco sobre aguas3?, que recoge todos los
aspectos de la politica de aguas con vistas a la coordinacién de las medidas que deben

26

27

28

29

30

31
32

COM (92)23 de 27.3.1992.

10/1/96, COM(95)624 final. La propuesta de la Comisiéon de decision del Parlamento Europeo y del
Consejo que se recoge en el informe de situacién, compromete a la Comunidad a practicar una politica que
implique una mayor integracion de las exigencias ambientales en la politica agricola.

El articulo 130R del Tratado de Roma dispone que las exigencias de la proteccion del medio ambiente
deben integrarse en la definicion y aplicaciéon de las demas politicas de la Comunidad.

Directiva 79/409/CEE de 2.4.1979, DO L 103 de 2.5.1979, p.1. Este plan se incluy6 dentro de la mas
exhaustiva Directiva 92/43/CEE de 21.5.1992 relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres, DO L 206 de 22.7.1992, p.7.

Directiva 91/676/CEE, de 12.12.1991, relativa a la proteccién de las aguas contra la contaminacién
producida por nitratos utilizados en la agricultura, DO L 375 de 31.12.1991, p. 1.

Concretamente, la utilizacion de estiércol se limita a 170 KgN/ha.

COM(96)59 final, 21.2.1996, “La poliiica de aguas de la Comunidad Europea”.
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adoptarse en las cuencas. El tema de la calidad del agua figura ya en numerosos programas
agroambientales.

2.5  Recursos genéticos e investigacion

Los programas incluyen medidas destinadas a la cria de animales de razas locales en peligro
de extincidn, la proteccidon de los recursos genéticos vegetales en la agricultura y el fomento
de la biodiversidad de las especies vegetales y animales. El programa de investigacion en
materia de agricultura y pesca (FAIR) del cuarto programa marco comunitario de
investigacion (1994-1998) cubre la interaccién entre agricultura y medio ambiente33. Los
recursos genéticos subvencionados en el marco de los programas agroambientales, los
proyectos de investigacion relevantes y otros estudios financiados por la Comunidad seran
objeto de los documentos de trabajo que deben presentarse al Comité STAR.

2.6  Bienestar animal y caza

Los programas agroambientales no pueden dedicarse al fomento de actividades contrarias a

las normas comunitarias en materia de bienestar animal. Si bien no han surgido motivos de

conflicto durante los cinco afios de aplicacion, la Comision sefiala en todas las decisiones

relativas a la aprobacion de programas agroambientales que éstos se adoptan sin perjuicio

de la aplicacién de las normas comunitarias relativas al bienestar animal. Por lo que

respecta a la fauna silvestre, no son subvencionables los programas disefiados
~ especificamente para la creacién de zonas de caza.

33 Véase la seccion 4.1.2 del programa de trabajo de 1996 sobre investigaciéon en materia de agricultura y
pesca. '
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3. APLICACION DE LOS PROGRAMAS HASTA 1997

3.1 Fase inicial: aprobacion de los programas

La normativa agroambiental establece la fecha limite de julio de 1993 para el envio de los
programas a la Comisién para su aprobacién. La mayor parte de los programas se
recibieron en esa fecha o poco después y, a finales de 1993, la Comisién ya habia
terminado el examen de todos los programas que habian sido notificados. En la mayoria de
los casos, fue preciso adaptar el contenido de los programas y las estimaciones
presupuestarias con el fin de ajustarlos a la normativa agroambiental. Como resultado del
retraso inicial, en 1993 sélo se aprobaron 16 programas, mientras que en 1994 fueron 83
los nuevos programas y modificaciones aprobados y en 1995, 59. A finales de 1996, los
programas agroambientales ya se habian aplicado en todos los Estados miembros, excepto
Luxemburgo, ya que este pais registré un importante retraso en la aplicacion.

3.2  Estimaciones presupuestarias y dotaciéon del FEOGA

El presupuesto de los programas para los cinco primeros afios (1993-97) arrojaba unas

estimaciones iniciales muy elevadas, a saber, 2,5 veces las estimaciones de la Comision en

1991, en el momento de la aprobacién del

Reg]amento agroambiental_ Tras las  Cuadroe 3.1:Evolucién de las estimaciones
. .. presupuestarias del FEOGA

conversaciones preliminares con los Estados

miembros ya medida que s¢ aprObaban' Y | Bstimaciones 1993-97 (UE-12) Millones de

aplicaban los programas, las cifras se revisaron ecus

a la baja, tal como refleja el cuadro 3.1.

Estimaciones de la Comision, 2256
diciembre de 1991

En el caso de los nuevos Estados miembros,

los importes se registraron en una declaracion
adjunta al Tratado de adhesidén y ascendieron a

Previsiones iniciales del
programa, diciembre de 1993

5830

un total de 1.529 millones de €eCcus para el Previsiones revisadas, julio de 3670
periodo de 1995-1997. El cuadro 3.2 (a) ofrece | !4
una comparacion de las estimaciones, es decir Presupussto de los  programas 3015

de los importes recogidos en los programas | aprobados, octubre de 1995

aprobados y de la ejecucién probable. Los
déficits mas importantes corresponden a los
Estados miembros y las regiones en los que los
programas agroambientales se aplicaban por primera vez, como por ejemplo zonas de
Italia, Espafia y Grecia. En los Estados miembros que contaban ya con una experiencia
previa en materia de gestién de los programas, tales como Austria, Finlandia, Alemania y
Francia, la aplicacion fue mas rapida. Los gastos para la UE-12 resultaron inferiores al
presupuesto de cada afio hasta 1996 (véase el cuadro 3.2 b)). En 1995 se registré una
notable infrautilizacion para la UE-15, debido al retraso en la aplicacién de los programas
en los nuevos Estados miembros. Los primeros pagos no se efectuaron en esos paises hasta
1996, en cuyo ejercicio financiero se acumularon los gastos correspondientes a dos afios
para Austria y Finlandia. Y, por otro lado, los gastos correspondientes a la UE-15
superaron ligeramente el presupuesto. En 1997, se efectuaron los gastos correspondientes a
dos afios consecutivos en el caso de los programas

Ejecucion probable (estimada en 2455

1997)

-16 -



Contribucion dei FEOGA (millones de ecus) 1200
Estado | Prosupuesto  PTUSPUSO | Eiocuditn  wael | *% . aAp
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italianos y, segun las estimaciones mas recientes, el sobrepasamiento del presupuesto para la
UE-15 asciende a aproximadamente 350 millones de ecus.

3.3  Presupuesto total de los programas

Los programas agroambientales son financiados en parte por la Comunidad (a través de la
Seccion Garantia del FEOGA) a razén del 75% en las regiones del objetivo n° 1 y del 50% en

Total de gastos cofinanciables 1083-1887 | ,55, 100%
imlonerguscial o ca
Ejecudon 1800 0% Miembro
Estados Estados 70%
¢ FEOGA miembros Total 1600 o A 0%
B 3 3 6 1400 { [ 50%
Dk 19 19 38 g'm 40% FEOGA
D 918 376 1294 0%
&l 1 4 15 | %1000 20%
E 125 42 167 g - 0% : i i ; ;
F 509 509 1018 X
n 163 54 217 600 vom o= e °°65!S“-§"“§
i 432 282 714 Figura 3.3(b) Porcentaje pagado por of FEOGA
NL 25 24 49 400
L 4 4 9 200
P 148 49 197 :
UK 98 94 192 o . - - -—
Os 806 746 1553 Os ] F Fin ] s " P u E N Dk El L B
Fin 399 399 798 . Estades mismbros Figura 3.3(a)
s 126 126 252
UE15 3787 2458 8244 |Cuadro 3.3 : Contribucién de los Estados miembros y del FEOGA (gastos cofinanciables) - ejecucion 1993-1997 (estimaciones)

las demas regiones. El pago del saldo del programa cofinanciable corresponde al Estado
miembro o a la region. El cuadro 3.3 refleja la ejecucion total de los programas
correspondiente a cada Estado miembro (se trata de estimaciones en el caso del afio 1997), asi
como los importes correspondientes a la Comunidad y a la financiacién nacional para el
periodo hasta 1997. El 86% de los gastos corresponde a cinco Estados miembros y a los
programas que han registrado la aplicacion mas amplia.

El cuadro 3.4 refleja la evolucion de los gastos del FEOGA. Del anilisis de este cuadro se
desprende claramente que los programas resultaron operativos en un plazo razonablemente
corto en Alemania, Francia, Portugal y el Reino Unido. En la mayoria de los Estados
miembros, se registr6 un retraso de dos afios 0 mas en la implantacion de los programas. Por
otro lado, el proceso de desarrollo de nuevos programas no ha finalizado atin. Los programas
se volvieron a disefiar y lanzar en 1997 en Dinamarca y, por otro lado, nuevos e importantes
programas estan en fase de desarrollo o se han iniciado en el Reino Unido, Grecia y Suecia.

Los afios 1996 y 1997 fueron los primeros de plena aplicacién de los programas en el caso de
la mayor parte de los Estados miembros. El cuadro 3.5 recoge las estimaciones relativas a los
gastos de 1997, que reflejan un elevado grado de aplicacion en la mayor parte de los Estados
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EVOLUCION DE LOS GASTOS DEL FEOGA Miliones de ecus
Sélo la parte del FEOGA: en millones de ecus
Estados ‘ Total hasta| %% O e N N
mombos] 1993 1984 1ees  1ee6 1007 TG0 | | |

B 2 2 3 5004~ T —— |
Dk 2 3 6 9 19
D a7 123 223 232 304 918 | w0ot]
El 2 10 11
E 8 14 16 33 54 125 20047
F 67 73 106 119 144 509
Int 19 43 100 163 20047
! 54 42 336 432
L 4 4
NL 1 1 4 8 12 25 004" - 1907
Os 541 264 805 ; : > W 1008
P 12 39 40 58 148 04 1895
Fin 257 143 399 Po RS & 1094
s 43 83 126 P s Eu e 1993
UK 10 7 20 26 36 98 Estados miembros Dk B B

UE 15 123 231 485 1391 1556 3786

Cuadro 34 Figura 3.4

miembros. Este cuadro recoge asimismo los datos relativos al total de los gastos del FEOGA
(Seccion Garantia) dedicados a los programas agroambientales. De la comparacion de los
datos se desprende que, por término medio el 3,6% de los gastos de dicha Seccion
corresponde a los programas. Este porcentaje es muy superior en los nuevos Estados
miembros, ya que varia entre un 7% en el caso de Suecia y un 22% en el de Austria. Pese a las
elevadas cifras registradas en algunos Estados miembros, los gastos relativos a los programas
agroambientales solo representan entre 1,6% y un 1,8% del total del presupuesto comunitario,
tal como indica el cuadro 3.6. ‘

Total de gastos confinanciabies 600 - R
19887 (millones de ecus) Total de gastos 1997 Regl. 2078/92 Medidas agrosmbientaies
N (contr. FEOGA + Estado miembro)
Estados | poryyy Estados o 500 § N % FEOGA 1996
N N
8 2 [ 3 N N <
Dk 9 9 17 e wiN NN
3 N NN
D 304 124 a8 | 3 N N N
Y N N
El 10 3 13 ® 7N N
E 54 18 72 | s00 é N D N Estados ux.
F 144 144 287 | 2 D7 NS miembros
In 100 33 124 | 2 é 7 é N § 1996 R 2078 1996 R.2078
1 336 224 560 | ® 2 g n § N FEOGA % FEOGA % FEOGA
L 4 4 9 N ; N N ® c B 0% L 0%
NL 12 1 23 A0 7 7 N Dk 0% NL 1%
Os | 265 244 509 WHIERRARR D 4% s 22%
P 58 19 77 BRR % N El 0% P 6%
Fin 143 143 285 . RN 4 ¢ 1 Y i E 1% Fin 20%
s 83 83 166 e o Tu o 5 a w - o F 1% s 7%
uk | 38 3 10 3 eatotosmiembros. 2 2 " " 3% UK 1%
UE1S 1857 1085 2652 | 1% UE15 3.6%
Cuadro 3.§ . Figura 3.5(a) Cuadro 3.5(b) y Figura 3.5(b)
y . Estimacl
Miles de millones de ecus Ejecudién o-hes
1993 1994 1995 1996 1997
Total presupuesto CE 67,760 65929 73,555 85,094 | 87,651
FEOGA (Garantla) 34590 32970 34503 39,108 | 41,233
Medidas agroambientales 123 231 485 1,391 1,557
Medidas agroembientsies: | ¢ 1a0. 0350, 0.66% 1.63% | 1.78%
% del presupuesto total 0
Reparticién del presupuesto 1996
Cuadro 3.8 pa ‘p P
. . .z
3.4  Datos relativos a la aplicaciéon

A mediados del ejercicio presupuestario de 1997, se habian firmado 1.350.000 contratos con
agricultores, correspondientes al 17% del total de las explotaciones y personas empleadas en la
agricultura en la Unién Europea. El cuadro 3.7 refleja el desglose por Estados miembros. El
programa abarco a casi el 70% de las personas que trabajan en la agricultura en Austria y
aproximadamente el 50% en Finlandia, Alemania y Suecia.
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Estados |N° de particif N° Total de personas
miembros | pantes |dedicadas a la agricultura 800 000 Beneficiarios 70%
por 1000 %
B 1242 102 1% 500 000 beneficiarios 0%
Dk 8193 114 7% g g
D 554 836 1197 46% K. 50%
Er 1839 780 0% g @ gf g
E 29509 1119 3% € ——% del total de % oE2
F 177 695 1080 16% 3 300000 personas dedicadas a| °8 3
in 23 855 140 17% ] la agricultura 30% g L5
I 63841 | 1489 a% £ 200000 23
L 1922 6 3% £ % g
NL 5854 243 2% : ®
Gs= | 180000 | 267 57% % 1ooo00 10%
P 125 479 507 25%
Fin 91509 156 59% o 0%
s 66 960 124 56% . &
UK 21482 533 4%
UE15_| 1356315 | 7857 % Estados miembros
* datos 1005; ** datos 1996 ; ** estimacicn
Cuadro 3.7 Niimero de participantes a 154.1997  Figura 3.7
Los contratos cubren 22,3 millones de hectéreas, es decir, el 17% de la superficie agricola util
(SAU) de la Unién Europea. Los programas mas amplios corresponden a Austria,
Luxemburgo y Finlandia (mas del 70% de la SAU). En el caso de Suecia y Alemania, los
programas abarcan mas del 30% de dicha superficie (véase el cuadro 3.8). El promedio de las
primas se cifra en 117 ecus por hectarea, situandose la mayor parte de éstas entre 60 y 150
ecus por hectarea, por termino medio (véase la figura 3.8 (b)). Los datos correspondientes a
Grecia e Italia no estan disponibles.
7000 - 80%
8000 1 — Utilizacién (hectareas) ™
5000 | 60%
§ — 1 o
£ 000 3 Utilizacién 1997 g
b “wx
Q%% ™ Utilizacién 1997 *
-§ \ —0—% (;:GSCAS en 20%
2000 \_ + 20%
- D % / -
o 4= + - m + Bl - 0%
FIWIS.S(J'“ L Os s o] F L Esra.do.mlgglbros 1 Dk E NL B B UE1S
Utilizacion total " Primas medias
Gasto . Estimacién del
Estados cofinanciable ?;;:;2:{7 P:ogrch: ?;no SAU (superf}cie % de SAU
miembros :c::rlnli?;; superficie 2078/92) agricola util) 3;097‘:;9 l;
Gnicamente) :
milonesde | por1000ha  ecusma | por 1000 ha %
B 3 17 84 1366 1%
Dk 17 94 186 2715 3%
D 428 6353 89 17 344 37%
EI* 13 12 n/d 5741 0%
E 72 532 81 25 092 2%
F 287 5725 42 © 30277 19%
L} 134 801 147 4 444 18%
[l 560 977 n/d © 17 294 6%
L 9 97 90 127 76%
NL 23 31 260 1981 2%
Os 509 2500 140 3449 72%
P 77 606 137 3981 15%
Fin 285 2000 124 2605 77%
s 166 1561 156 3438 45%
UK 70 1322 55 15 852 8%
UE15 2652 22628 17 135 706 17%
Cuadro 3.8 * datos 1995, ** datos 1996. Figura 3.8(b)

Se ofreceran mas datos sobre la aplicacion de los programas en los Estados miembros en un
documento de trabajo que la Comision se propone presentar al Comité STAR. Del analisis de
los datos presentados se desprende claramente que algunos Estados miembros han
aprovechado en gran medida las oportunidades que brinda el Reglamento, mientras que en
otros, la aplicacion es escasa o limitada a determinadas zonas. La escasa aplicacion refleja, en
algunos casos, las dificultades que experimentan algunos Estados miembros o algunas regiones
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a la hora de conseguir la contribucion nacional a la financiacién de los programas. La situacion
varia del mismo modo dentro de los propios Estados mlembros en el caso de los programas
gestionados a escala regional.

3.5  Control, evaluacién y seguimiento por parte de la Comisién

Los posibles efectos de las medidas de gestion de las tierras entran dentro de tres categorias
‘correspondientes a los tres objetivos de la normativa agroambiental: la incidencia sobre el
medio ambiente, las repercusiones sobre la produccion agricola y los efectos socioecondmicos.
En el caso de las medidas relativas al acceso publico y a los proyectos de formacion y de
demostracion, se requieren criterios distintos. En 1995, la Comision elaboré una guia de
control y evaluacion que presenté como documento de trabajo a los Estados miembros en el
Comité STAR34, en el que se determinan todos los 4mbitos que deben ser analizados. Este
documento enumera todos los elementos que deben tomarse en consideracion en las
evaluaciones de planificacion, y presenta los principios basicos, como por ejemplo la necesidad
de establecer datos de referencia.

Tras la adopcion del Reglamento de aplicacion, que establece la obligacion de los Estados
miembros de controlar y evaluar los programas33, la Comision recibi6 los datos relativos a las
estrategias de control y evaluacion de todos los Estados miembros, excepto Luxemburgo y
Portugal. En octubre de 1997, ya se habian recibido los informes oficiales de evaluacion de
algunos programas de Austria, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Italia, los Paises Bajos,
Espafia, Suecia y el Reino Unido. La mayor parte de los informes de evaluacion se ajusta en
lineas generales a los criterios establecidos en 1995 por la Comision. Los resultados se
recogeran de forma mas detallada en un futuro documento de trabajo del Comité STAR, junto
con las direcciones en las que se pondran conseguir los informes. No obstante, a continuacion
se recogen algunas de las principales conclusiones alcanzadas, habida cuenta de que el proceso
de evaluacion se encuentra ain en una fase temprana en el caso de la mayor parte de los
programas.

Las diferencias en materia de aplicacion de los programas se deben a una serie de
factores, como por ejemplo la existencia previa de politicas agroambientales, la
percepcion de la viabilidad de las medidas, las condiciones agricolas y medioambientales
imperantes a escala regional o local, las restricciones presupuestarias y las consiguientes
opciones tomadas a escala nacional. Los informes llegan a la conclusion de que el nivel de
las primas depende del grado de definicion de las medidas, de la actividad agricola de que
se trate, del grado de las limitaciones impuestas, del nivel de participaciéon previsto o
conveniente, de las condiciones materiales, de los costes de produccion, de las prioridades
regionales y de la disponibilidad de los fondos nacionales correspondientes.

En cuanto a la eficacia de la aplicacion del programa, la experiencia administrativa previa
y el suministro de informacién adecuada constituyen factores clave para el éxito de los
programas. El incremento del indice de utilizacion sugiere un modo de adopcion similar al
clasico aplicable a las innovaciones: primero estan los innovadores, luego los primeros en
adoptar las innovaciones y, en algunos casos, se alcanza la fase de la mayoria avanzada.
Este hecho no es sorprendente, ya que en la mayoria de los casos los programas
agroambientales requieren la introduccién de innovaciones técnicas por parte de los

34 Documento de trabajo VI/3872/97, que integra los documentos de trabajo anteriores.
35 Articulo 16 del Reglamento (CE) No 746/96.

-20 -



agricultores. Pese a ser importantes, la informacion y la formacion reciben en general una
escasa atencion por parte de los Estados miembros, con la notable excepcion de los Paises
Bajos y, en menor medida, Suecia.

Las repercusiones de los planes sobre los ingresos de los agricultores en el marco de las
organizaciones comunes de mercados, o de otros planes tales como los programas
relativos a la agrosilvicultura, pueden constituir un factor decisivo a la hora de limitar la
participacion, en caso de que los agricultores no estén convencidos de que los pagos
agroambientales cubran adecuadamente sus pérdidas. Este factor afecta en particular a las
indemnizaciones compensatorias por cultivos arables y a los pagos efectuados en el marco
de los regimenes relativos a la carne de vacuno y ovino, que constituyen pagos por
cabeza, potenciandose de este modo la produccion dentro de los limites establecidos en la
organizacion comun de mercados. En los programas agroambientales incide también
negativamente la posibilidad de que el agricultor dedicado a cultivos arables pierda el
beneficio de los pagos en caso de que se instaure una nueva superficie de base o los tipos
de pagos sean modificados. En el caso de la produccion lechera, la utilizacion
agroambiental esta limitada por la preocupacion en torno al futuro de las cuotas no
utilizadas. En relacion con los nuevos planes, se ha detectado cierta competencia con los
programas de repoblacion forestal en algunas regiones.

Los informes de evaluacion ponen también de manifiesto las dificultades y los gastos que
suponen el control cientifico, asi como la falta de datos de referencia y la utilizacioén
insuficiente de indicadores. En cuanto al desarrollo de indicadores, la Comision esta
participando en los trabajos tanto en la Unién Europea como en los foros internacionales,
especialmente la OCDE. Este trabajo cubre los seis aspectos siguientes: el vertido de
nutrientes y de productos fitosanitarios ‘en los ecosistemas y en las aguas, los efectos del
cambio climatico y del calentamiento del planeta, el deterioro de la biodiversidad de la flora y
fauna silvestres, los cambios habidos en el paisaje agricola y el desarrollo de los recursos
genéticos (variedades domésticas de animales y de plantas).

La Comision celebra reuniones bilaterales periddicas con los Estados miembros con el fin de
controlar los avances registrados en la aplicacion y evaluacion de los programas
agroambientales. De este modo, la Comision ha tenido conocimiento rapidamente del
desarrollo de los programas, los.problemas que plantea su. aplicacion y las numerosas
modificaciones de los programas que los Estados miembros empezaron a presentar poco
después de su aprobacion.

3.6 Evaluacion de las medidas por categorias3¢
3.6.1 Actividades agricolas que inciden positivamente en el medio ambiente

(1) Agricultura ecoldgica

La demanda de productos ecoldgicos por parte de los consumidores ha aumentado
considerablemente en los ultimos afios en algunos Estados miembros, lo que supone, en
caso de que los sistemas agricolas normales se conviertan a la produccion ecoldgica, un
enorme beneficio para el medio ambiente, por ejemplo debido al cese de la utilizacion
de plaguicidas. Existen en toda la Uniéon Europea organizaciones ya establecidas que
controlan las explotaciones ecoldgicas y el cumplimiento de las normas y promocionan

36 Véase en la seccion 1.10 la descripcion de las distintas categorias.
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los productos ecolégicos en consonancia con las disposiciones del Reglamento del
Consejo relativo a las normas ecoldgicas3?.

Los informes de evaluacién ponen de manifiesto los beneficios medioambientales ya
demostrados sobre la calidad del suelo y de las aguas y sobre la biodiversidad. La
rentabilidad depende de las posibilidades de comercializacion y del nivel de las primas.
Es dificil prever las repercusiones sobre los ingresos, habida cuenta de la inestabilidad
de los mercados de productos ecoldgicos. La Comision tiene el propésito de presentar
un documento de trabajo al Comité STAR sobre la ayuda a la agricultura ecologica.

(2) Agricultura no ecoldgica con repercusiones positivas en el medio ambiente

Los ajustes de las practicas agricolas a los que se presta ayuda en los programas de los
Estados miembros comprenden la reduccion de los insumos, la estricta planificacion de las
actividades agricolas, el establecimiento de una franja alrededor de los campos en la que no
se trata, la siembra de hierba bajo abrigo, la reduccion de la densidad de los rebafios, la
inundacién de las tierras bajas provocada periddicamente, etc. Estas técnicas y otras
similares permiten reducir notablemente la presion ejercida sobre el medio ambiente y dan
como resultado, si se gestionan de forma adecuada, un aumento de la biodiversidad y una
reduccion de la utilizacion de plaguicidas y de la pérdida de nutrientes. Este tipo de medida
puede requerir un trabajo suplementario, con la consiguiente reduccion de los niveles de
produccion. Las técnicas agricolas integradas son cada vez mas difundidas, siempre que
supongan un menor nivel de insumos quimicos. Los planes correspondientes reciben ayuda
en el marco de los programas agroambientales. Al igual que en el caso de la produccién
ecoldgica, existen organizaciones ya establecidas que comprueban la produccion y el
cumplimiento de las normas. No obstante, debido a la falta de unas normas comunes y a la
consiguiente proliferacion de etiquetas en algunos lugares, existe cierta confusion tanto entre
los consumidores como entre otros sectores interesados.

Los informes de evaluacion ponen de manifiesto la complejidad de las distintas medidas
aplicadas en los diferentes programas. Se ponen de relieve los beneficios
medioambientales con respecto a la calidad del agua, la reduccion de la erosion, la
preservacion del paisaje agricola, especialmente en el caso de los cultivos perennes, y la
conservacion de los recursos biéticos. El control de la calidad del agua es una cuestion
problematica, ya que los efectos positivos pueden tardar afios en concretarse, lo que
supone que, para ser eficaces, los programas correspondientes deben continuar durante
varios decenios. Asimismo, ocurre a menudo que es imposible atribuir los beneficios
medioambientales a la actuacion de un solo agricultor. En algunas regiones que cuentan
con tierras fértiles o con numerosas unidades de ganado por explotacion, se ha
registrado una escasa aplicacion de las medidas en favor del medio ambiente que limitan
la capacidad productiva. Puede existir en esas zonas una grave amenaza para el medio
ambiente que podria poner en tela de juicio la eficacia de los planteamientos
actualmente aplicados.

Por otro lado, los acuerdos de gestion destinados a fomentar la biodiversidad en zonas
sensibles parecen haber alcanzado efectos positivos muy valiosos y se ha registrado un
elevado indice de aplicacion en los casos en que las autoridades han sido capaces de
organizar actividades de promocién e informaciéon y los contratos no requieren

37 Reglamento (CEE) No 2092/91 sobre la produccién agricola ecolégica y su indicacién en los productos
agrarios y alimenticios, DO No L 198 de 22.7.1991, p.1.
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importantes cambios en las tecnologias agricolas aplicadas. En los casos en que se
requieren importantes cambios de los procedimientos agricolas con la participacion
activa de los agricultores en cuanto guardianes del espacio natural, el nivel de las primas
puede constituir un elemento clave que determina el indice de utilizacion.

En materia de preservacion de los recursos genéticos, los programas tienen un efecto
claramente positivo sobre dichos recursos, sin incidir en el equilibrio del mercado. La
medida relativa a la preservacion de los vegetales utiles amenazados por la erosion
genética no se ha aplicado en una medida suficiente para extraer conclusiones.

(3) mantenimiento de los sistemas de baja intensidad ya existentes

Las obligaciones medioambientales pueden resultar poco apremiantes. Se trata, por ejemplo,
del mantenimiento de los métodos agricolas tradicionales, la conservacion del paisaje, los
bajos niveles de los insumos y de la reduccion de la densidad de los rebafios y, en el caso de
los pastos, la prohibicion de arar o de modificar las caracteristicas naturales de la tierra. En
consecuencia, la prima por hectarea es baja y refleja el caracter extensivo de la actividad
agricola. No obstante, en zonas marginales en las que se pide a los agricultores un notable
esfuerzo para permanecer en las tierras y en las que son necesarios los sistemas tradicionales
de baja intensidad para una proteccion continuada del medio ambiente y el mantenimiento de
lugares naturales de gran valor, este tipo de medida puede constituir un instrumento valioso
de ayuda a la conservacion del medio ambiente y del paisaje agricola tradicional. Existen
programas similares, como por ejemplo los financiados por los Fondos estructurales,
disefiados para mantener actividad agricola en las zonas agricolas desfavorecidas3®.

Segun los informes de evaluacion, las medidas de fomento y mantenimiento de pastos
extensivos tienen una notable incidencia en distintos paises al impedir la intensificacion,
la infrautilizacion o el abandono. Estas medidas se basan por regla general en la
limitacion de la relacion entre ganado y superficie agricola y en restricciones de uso de
los abonos a base de nitrogeno. Los beneficios medioambientales incluyen la reduccién
de la erosion, la preservacion de los pastos y la conservacion de los recursos bidticos.
Las medidas tienen una mayor incidencia en el equilibrio del mercado cuando adoptan la
forma de medidas de conversion de tierras de cultivo en pastos extensivos. En algunos
Estados miembros se ha registrado cierta reduccion de la produccion. Estas medidas
deberian surtir beneficios medioambientales para la sociedad, es decir que el agricultor
deberia aportar efectos externos positivos. '

3.6.2 Gestion de las tierras no destinadas a la produccion (conservacion de tierras
no productivas, retirada de tierras con fines medioambientales, caracteristicas
del paisaje y acceso publico)

La medidas de fomento de la conservacion o restauracion de habitats o biotopos, por
ejemplo a través de la inundacion permanente de las tierras, suponen normalmente una
importante reduccion de la produccion o el cese completo de ésta. Sin embargo, puede
haber importantes trabajos que hacer en las tierras de acuerdo con el compromiso
contraido por el agricultor. Es muy poco probable que tales habitats se creen sin
adquisicion publica de tierras o sin el tipo de contratos previstos en los programas
agroambientales. Asimismo, se pide un importante esfuerzo a los agricultores que se

38  Se trata por ejemplo de las indemnizaciones compensatorias concedidas de acuerdo con el objetivo n° 5 a)
de los Fondos estructurales; véase la seccion 2.2.
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comprometen a limpiar de matorrales las tierras retiradas con el fin de preservarlas de
los incendios o que mantienen muros de piedra, terrazas, setos, lagunas, pozos y demaés
caracteristicas del paisaje agricola que pueden resultar importantes a la hora de
preservar contra la erosion. En el caso de la retirada de tierras por un periodo de 20
afios, se prohibe normalmente toda actividad agricola. No obstante, en caso de que se
requiera la eliminacion de la maleza, el método mas conveniente consiste en la
utilizacién, bajo estricto control, de animales de pasto durante unos dias. Se han
desarrollado pocos programas destinados a fomentar el acceso publico®®. Se ha puesto
de manifiesto en un caso concreto, que los agricultores esperan que la indemnizacion se
calcule en funcién de las molestias causadas, especialmente en la proximidad de los
centros urbanos. Los agricultores no siempre consideran como la base de calculo mas
adecuada los ingresos anteriores y los costes sufragados.

Segun los informes de evaluacion, la medida relativa a la retirada de tierras a largo
plazo se limita en general a determinadas zonas, con el fin de conseguir objetivos
especificos en materia de conservacion de la naturaleza. El limite de los 20 afios puede
suponer una restriccion de las posibilidades de utilizacion. Dado que la medida reviste
un caracter importante a efectos de conservacion de la naturaleza, es importante
analizar como se puede aumentar la participacion. Del analisis de la experiencia pasada
de los Estados miembros se desprende que la rigidez del contrato a 20 afios constituye
un factor disuasivo mas importante que el nivel de la prima. Segun distintos
mecanismos, se podrian implantar primas relacionadas con el indice de precios o
permitir a los agricultores rescindir los contratos tras un periodo inferior a los 20 afios.

De la evaluacion de las medidas de mantenimiento de superficies agricolas y forestadas
abandonadas se desprende que estas medidas pueden aportar una contribucién positiva
a la conservacion (erosion, paisaje, etc.), garantizando al mismo tiempo la funcién de
los agricultores como suministradores de tales servicios. Estas medidas no tienen
ninguna incidencia en el equilibrio del mercado. El importe de la prima debe cubrir los
costes sufragados por los agricultores.

3.6.3 Formacion y proyectos de demostracion

La formacion se imparte a distintos niveles. Los cursos destinados a los agricultores se
centran en las medidas del programa nacional y en los temas concretos relacionados con
la proteccion del medio ambiente y la conservacion del paisaje. En algunos casos, la
formacion es igualmente impartida a los expertos que elaboran planes relativos a las
explotaciones, asesoran a los agricultores o les imparten una formacién. Normalmente
los proyectos de demostracion estan estrechamente vinculados con los temas relativos
al programa agroambiental nacional y se centran en el fomento de métodos de
produccion adecuados y en la difusion de los conocimientos y de la tecnologia.

\

3.6.4 Planes integrados y planes globales relativos a la explotacion

En algunos Estados miembros los programas adoptan un enfoque integrado de
aplicacion de las medidas. Por ejemplo, en un caso concreto, se analizan todos los
aspectos relativos a la explotacion y se acuerda una serie de medidas que incluyen

39 El Derecho interno de algunos Estados miembros recoge el derecho general de acceso publico a las tierras
agricolas.
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métodos agricolas, la creacion de habitats, la conservacion de las caracteristicas del
paisaje y la formacion del agricultor. El éxito de esos programas dependera de la
calidad de la planificacion y del asesoramiento de los expertos. En lo que atafie a los
contratos globales relativos a la explotacion, segun un informe de evaluacion
intermedio, todos los contratos agroambientales deberian basarse en compromisos
aplicables a la totalidad de la explotacion.

3.7 Evolucién de la gestién de los programas
3.7.1 Indice de utilizacién

En numeroso programas, aunque no en todos, el indice de utilizacion ha sido muy
inferior a las estimaciones iniciales. La Comision ha sefialado seis motivos principales
que se resumen en el cuadro 3.9. Algunos Estados miembros y regiones han registrado

Cuadro 3.9: Motivos de la escasas atilizacion .

(a) Las dificultades iniciales y el consiguiente retraso habido en la fase de inicio del programa pueden haber
desalentado a algunos agricultores. Dado que la mayor parte de los programas han sido aprobados y estan en
aplicacidn en la actualidad, los agricultores pueden comprobar que los programas ya estan implantados y que las
oportunidades que ofrecen merecen la debida consideracion.

(b) Es posible que los datos relativos a la utilizacion facilitados a la Comision por algunos Estados miembros hayan
resultado demasiado optimistas.

(c) Es posible que algunos agricultores hayan considerado insuficiente la indemnizacién por los costes e ingresos
pasados o que hayan considerado insuficientes los pagos en concepto de incentivo para algunas medidas.

(d) La falta de los fondos correspondientes procedentes de las autoridades nacionales o regionales.

(e) Algunos agricultores pueden ser reacios a suscribir contratos de cinco afios 0 mas de duracién.

(f) La falta de publicidad adecuada y la insuficiente promocion de los programas.

en cambio un indice de utilizacion muy elevado, en algunos casos por encima de la
capacidad presupuestaria de los programas. Las diferencias existentes entre los distintos
indices de utilizacion han dado lugar a un desequilibrio global entre los distintos
Estados miembros y entre las regiones. La Comision ha intentado potenciar la
aplicacion de los programas en aquellos Estados miembros en los que el indice ha
resultado insuficiente y, por otro lado, limitar los gastos por encima de los limites
financieros maximos acordados.

3.7.2 Estructura agraria

Se han planteado dificultades especiales en el caso de los terrenos arrendados y de los
sistemas tradicionales de estructura agraria, tales como las tierras comunes o las de
arrendamiento renovable al que, desde el punto de vista técnico, se puede poner fin con
un afio de preaviso. En el caso de los terrenos arrendados, el arrendador debe garantizar
que los contratos se puedan llevar a cabo durante el periodo correspondiente. No
obstante, algunos agricultores no han podido acogerse a determinadas medidas y
programas, ya que no retnen las condiciones necesarias a causa del tipo de
arrendamiento.

3.7.3 Medidas de control y penalizaciones

Los programas agroambientales presentan grandes dificultades a la hora de comprobar
la productividad de las explotaciones. Numerosas medidas medioambientales de gestion
agricola requieren que las actividades se emprendan en distintos momentos del afio.
Mientras que en los sistemas de control de las organizaciones de mercado es suficiente
una sola visita a la explotacion a efectos de comprobacion, en el caso de los programas
agroambientales son necesarias varias visitas para comprobar el cumplimiento de todos
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los compromisos contraidos. Los sistemas de control de los programas y de
penalizacion por pago indebido han sido adaptados al sistema integrado de gestion y de
control, en la medida de lo posible 0.

3.7.4 Calculo de las primas e importes mdximos cofinanciables

Las primas se pagan en principio por los compromisos que superen unas normas
minimas, sobre la base de la pérdida de ingresos, los costes sufragados y la necesidad de
ofrecer un incentivo, por lo que no comprenden ningun elemento relativo a los ingresos
ni pueden considerarse como subvenciones. La Comision intenta garantizar que la
concesion de las primas se mantenga dentro de los criterios establecidos, en
consonancia con las disposiciones de la normativa agroambiental y a fin de garantizar
ademas que los programas mantengan su categoria de “caja verde”. La normativa
establece unos limites maximos para los importes reembolsables*!, en funcién de la
utilizacion de las tierras. Sin embargo, en el caso de las explotaciones mixtas, las que
practican la rotacion o las que presentan distintas caracteristicas medioambientales, la
aplicacion de distintos importes maximos correspondientes a distintos campos puede
crear cierta confusion.

3.7.5 Extensificacion

En algunos programas, las medidas de extensificacién mediante pagos por cada unidad
de ganado suprimida han tenido menos éxito que las medidas equivalentes de
eliminacion del ganado, por las que se paga un importe por hectarea en concepto de
gestion acorde con la conservacion del medio ambiente. Una de las dificultades
especificas que plantea el pago por cada unidad de ganado suprimida radica en la
posibilidad de que queden excluidas otras medidas de gestion agricola o que se reduzca
la prima maxima en un 50%%.

3.7.6 Paisaje y ordenacion del territorio

Varios Estados miembros han presentado propuestas para ordenar el territorio
alrededor de la explotacion a través de la creacion y el mantenimiento de obras tales
como terrazas, setos, muros de piedra, estanques, plantacion de arboles, etc. Se alega
como justificacion el aumento del valor recreativo (especialmente el aspecto visual), el
fomento de la biodiversidad y la preservacion de los limites tradicionales y del
patrimonio cultural. La Comisién ha aceptado la inclusién de estas medidas en los
programas cofinanciados, en general como medidas complementarias de las principales
medidas de gestion medioambiental de las tierras agricolas o con la condicion de que los
agricultores deben adoptar las buenas practicas agricolas en los campos colindantes.
Las zonas arqueoldgicas han sido excluidas, por término general, por falta de
justificacion desde el punto de vista medioambiental. Sin embargo, en el caso de
algunos vestigios historicos, especialmente conservacion de terrazas, se puede alegar
que forman parte del paisaje y que, al mismo tiempo, requieren un cambio de las
practicas agricolas, o una limitacion de éstas para su conservacion.

40 Véanse los articulos 19 y 20 del Reglamento (CE) n° 746/96.

41

Véase el articulo 4 del Reglamento (CEE) n® 2078/92.

42 Véase el apartado 3 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2078/92.
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3.7.7 Razas animales y variedades vegetales amenazadas

Al aprobar los programas de ayuda a la cria de razas de animales amenazadas, la
Comision ha establecido una lista de las razas de equinos, bovinos, ovinos y caprinos
que pueden optar a esa ayuda*3. Se han establecido ademas unos criterios minimos de
subvencionabilidad. Se ha solicitado el desarrollo de esos criterios y la ampliacion de las
medidas a otras razas. Algunos Estados miembros han propuesto medidas de ayuda al
cultivo de variedades amenazadas y la Comisiéon ha aceptado medidas de apoyo a
variedades de cultivo locales que se encuentran claramente en peligro de extincion.

3.7.8 Retirada de tierras durante 20 arios y gestion de las tierras retiradas

La retirada de tierras de la produccion durante un plazo de 20 afios ha resultado ser una
medida impopular entre los agricultores, pese a que ese plazo es indispensable para la
consecucion de ciertos objetivos medioambientales. Algunos Estados miembros han
establecido una retirada de tierras de solo 5 afios incorporando otras medidas citadas en
la normativa o combinandolas con opciones de retirada de tierras contempladas en el
régimen de cultivos arables. Sin embargo, la retirada de tierras de mercado no cubre los
pastizales y sus condiciones de aplicacion pueden no resultar Optimas desde una
perspectiva medioambiental.

En determinadas circunstancias, el mantenimiento de las tierras agricolas abandonadas
puede ser asumido por personas que no sean agricultores*4. En cuanto al mantenimiento
de las tierras forestales abandonadas, la Comision ha tratado de evitar que esta medida
se utilice en los casos en que las autoridades locales estén obligadas a tal mantenimiento
0 en que exista un propietario que deba asumir la responsabilidad de esas tierras.

3.7.9 Proyectos de formacion y de demostracion

La mayoria de.los Estados miembros han adoptado medidas o programas para la
formacion de los agricultores y la ejecucion de proyectos de demostracion. Dado que
numerosos contratos agroambientales exigen de los agricultores la aplicacion de nuevas
técnicas o la comprension de complejos procesos medioambientales y de sistemas de
produccién equilibrados, las medidas de formacion, que, segun la normativa vigente,
tienen caracter facultativo en los Estados miembros, pueden considerarse esenciales
para el éxito de ciertos programas. La Comision tiene el propdsito de presentar al
Comité STAR una serie de documentos de trabajo sobre los proyectos de formacion y
de demostracion.

3.7.10 Medidas no consistentes en primas

Para promocionar el uso de técnicas agroambientales, pueden contemplarse numerosas
medidas que no implican el pago de primas pero que pueden entrafiar ciertos gastos de
organizacion. Como ejemplos de tales medidas, cabe citar la ordenaciéon de las
superficies agricolas y de las tierras municipales, la prestacion de asesoramiento sobre el
medio ambiente o la historia natural de las explotaciones o la constitucion de grupos de

43 Véanse los documentos de trabajo STAR VI/5104/92 y V1/3879/94.
44 Reglamento (CEE) n° 2078/92 (letra c) del apartado 1 del articulo 5) y Reglamento (CE) n° 746/96
(articulo 6).
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ayuda mutua. Ciertamente, hay disponible una enorme cantidad de datos sobre los
procesos ambientales y los sistemas de explotacion agraria. Pero hacer posible que los
agricultores tengan acceso a esa vasta informacién y capacitarlos para adquirir los
conocimientos necesarios son tareas que exigen un esfuerzo de imaginacién mucho
mayor que la simple publicacion de folletos que resuman los codigos de las buenas
practicas agricolas. La nueva tecnologia abre nuevas posibilidades de suministrar la
informacion e impartir la formacion que requieren los agricultores para gestionar con
eficacia su medio ambiente y comprender los procesos que estan en juego.
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4. CONCLUSIONES

4.1 Cuestiones pendientes
4.1.1 Justificacion del apoyo a los sistemas extensivos existentes

En el caso de las medidas agroambientales que apoyan sistemas extensivos existentes,
el alcance del impacto ambiental debe sujetarse a una vigilancia permanente. Tales
medidas tendrian que centrarse en las zonas donde existan dificultades reales de
explotacién como resultado de la decreciente rentabilidad de sistemas agrarios
tradicionales que sean valiosos desde el punto de vista medioambiental pero en los que
el abandono de las tierras o de la gestién de los pastizales (o, en algunos casos, la
intensificacion) seria la opcién econdmica légica. En el caso de las regiones agricolas
marginales, donde los riesgos para el medio ambiente vienen planteados por una
tendencia al abandono o a la reduccién de la gestién de los pastizales, el calculo de los
costes ha de tener en cuenta esas realidades econdmicas. En tales regiones, las
justificaciones medioambientales para la prosecucién de un determinado tipo dc
agricultura extensiva constituyen por si mismas una razén de peso que subraya la
importancia de adoptar medidas adecuadas para garantizar el futuro de esa agricultura.
Pero, también en otras zonas, los agricultores que reciban primas deberan demostrar un
esfuerzo real por la proteccion del medio ambiente y, en los casos en que sea necesario
como resultado de una evaluacién independiente, habra de tomarse en consideracion la
conveniencia de fortalecer las medidas aplicadas.

El nivel minimo de préacticas agricolas aceptables que deben respetar los agricultores
sin recibir a cambio prima alguna no es uniforme en toda la Unién Europea: difiere
entre los Estados miembros y las regiones en funcién del estado de desarrollo de la
agricultura y de diversos factores locales, socioeconémicos y medioambientales.
Ademas, no es un concepto estatico, ni siquiera dentro de una misma region, sino que
evoluciona con el paso del tiempo. Mientras en algunos Estados miembros la
aplicacion de codigos de buenas précticas agricolas es obligatoria, en otros, en cambio,
es facultativa. En cualquier caso, a medida que se desarrollen las normas dc
explotacion, deberdn hacerlo también las medidas contenidas en los programas
agroambientales que tengan como objetivo ir mas alla de la simple aplicacion de unos
niveles minimos, debiéndose tener en cuenta, no obstante, la necesidad de que el nivel
fijado sea viable en la practica a la vista de las condiciones existentes en la regién de
que se trate. ’

Por 1ltimo, en lo que respecta a la pérdida de renta, su célculo debe efectuarse sobre la
basc de lo que razonablecmente deje de percibir el agricultor como resultado de su
compromiso y, por lo tanto, ha de excluir los ingresos que se derivarian de un método
de produccién o un tipo de uso de las tierras que el agricultor no habria adoptado
probablemente en ningin caso.

4.1.2 Seleccion de objetivos

Algunas de las medidas agroambientales que tienen un impacto mas positivo cn cl
medio ambiente deben partir de la base de que los agricultores prevean un considerable
nivel de ingresos (por ejemplo, por renunciar a una agricultura productiva en algunas
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de sus parcelas de tierra). De ello se desprende que, dadas las limitaciones
presupuestarias piiblicas normales, esas medidas han de centrarse sobre todo en zonas
pequefias (integramente subvencionadas) en lugar de ser accesibles a zonas
excesivamente amplias, ya que en este caso las primas resultarian demasiado bajas o la
medida simplemente no se aplicaria debido a la falta de fondos con los que hacer frente
a los pagos.

- Por otra parte, las medidas agroambientales s6lo deberian implantarse en una zona
dada siempre que las condiciones ambientales objeto de las mismas fueran comunes a
toda ella. El establecimiento de obligaciones muy detalladas, especificas de un
determinado tipo de tierras o de una tradicién agricola concreta, debe limitarse
necesariamente a zonas geograficas muy restringidas. En este mismo sentido, las
medidas que pretendan aplicarse de modo uniforme en toda una region, un Estado
miembro o, incluso, varios Estados miembros, deben cubrir exclusivamente aquellas
circunstancias u objetivos medioambientales que sean comunes a toda esa amplia zona.

4.1.3 Regionalizacion y responsabilidad

La formulacién, la aplicacién y la evaluacién de los programas agroambientales
deberian ser responsabilidad principal de las autoridades nacionales o regionales. Estas
autoridades disponen de los conocimientos, datos, recursos y capacidad de
compromiso necesarios para establecer programas que estén bien adaptados a las
circunstancias del lugar y cuenten con el preciso apoyo local. En todo caso, el
desarrollo, ejecucion y evaluacion de esos programas deberia ser objeto de un amplio
proceso de consultas a nivel local o regional en el que participen las diversas
organizaciones medioambientales y agrarias existentes. A través de ese proceso, las
medidas pueden centrarse mejor en las prioridades regionales reales, ya sea la
necesidad de reducir la lixiviacion de nutrientes, la de preservar los habitats naturales
designados en el marco de NATURA 2000 o la de organizar la proteccion indispensable
frente a los riesgos de incendio y erosion.

No obstante, es preciso reconocer que un enfoque regionalizado, basado en las
unidades administrativas, no siempre conduce necesariamente a las soluciones mas
adecuadas desde el punto de vista de la geografia ambiental. En este sentido, cuando
una exigencia agroambiental concreta se extiende mas alldi de una demarcacién
regional (como, por ejemplo, la necesidad de reducir los vertidos de nitratos en un
sistema hidrolégico dado), no cabe duda de que hay razones de peso para que las
distintas autoridades regionales interesadas cooperen estrechamente y presenten
medidas coherentes, o al menos compatibles, para la resolucién del problema comiin.
Ademas, hay ciertos tipos de medidas (por ejemplo, el apoyo basico prestado a los
sistemas de baja intensidad existentes o las primas concedidas a sistemas de
produccién ecoldgica casi idénticos) para los que resultaria dificil justificar la
existencia de diferencias regionales y en los que un enfoque regional podria incluso dar
resultados anémalos. Estas medidas parecen mejor adaptadas a un enfoque de dmbito
nacional o transnacional.

4.1.4 Licitaciones

Si bien es cierto que hasta el momento no se ha presentado ninguna propuesta para la
celebracion de contratos por licitacién, hay un pequefio nimero de Estados miembros
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que han expresado su interés en tal procedimiento. Es improbable que éste pueda dar
mejores resultados en el caso de ciertas obligaciones agroambientales, especialmente
cuando los contratos tienen que desarrollarse con los agricultores individualmente
considerados. No obstante, tratindose de medidas adecuadas, el procedimiento de
licitacion podria constituir un medio mas racional de aprobar los gastos
agroambientales.

4.1.5 Fuentes de financiacion

El apoyo que presta actualmente la Comunidad a las actividades medioambicntalcs a
cargo de los agricultores se canaliza, no sélo a través de los programas
-agroambientales, sino también mediante los programas forestales y de jubilacién
anticipada, los programas de los objetivos n™ 1, 6 y 5b), el programa LEADER y las
inversiones realizadas en el marco del objetivo n° Sa), asi como, en algunos casos, a
través de las organizaciones de mercado. Por su parte, los Estados miembros que
disponen de los recursos nacionales necesarios pueden poner en funcionamiento
amplios sistemas de ayudas estatales y complementos para medidas cofinanciadas.
Estas diversas fuentes de financiacion deben estar bien coordinadas para evitar toda-
posible anomalia en el futuro. En este sentido, la AGENDA 2000 contiene una serie de
propuestas para racionalizar todas las medidas en el marco de unos programas
regionales integrados en los que serd esencial garantizar que los objetivos
medioambientales se identifiquen y definan con claridad, sin que queden difuminados
en el proceso de programacion.

Asimismo, la AGENDA 2000 propone que el régimen de indemnizaciones
compensatorias (que presta apoyo a los agricultores que se enfrentan en sus actividades
a obstaculos o dificultades particulares) se convierta en un instrumento basico para el
mantenimiento y promocion de sistemas de explotacion con bajos insumos o costes.

4.1.6 Aplicacion horizontal

La AGENDA 2000 propone que la aplicacién de los programas agroambientales
continde en todo el territorio de los Estados miembros. Dentro de las nuevas zonas de
los objetivos n 1 y 2, estos programas se mantendréan junto con otros elementos de los
programas regionales integrados. Fuera de esas zonas, los programas agroambientales
formaran parte del mismo marco legislativo que otras politicas rurales. En los casos en
que una zona agroambiental traspase una demarcacién regional, el proceso de
programacion tendra que respetarse en las distintas zonas consideradas.

4.1.7 Financiacion

La AGENDA 2000 contempla para las tres medidas complementarias o de
acompafiamiento un gasto indicativo de 2.800 millones de ecus en el afio 2000. Se
prevé un posible crecimiento de los gastos debido a aquellos Estados miembros en los
que el grado de ejecucion ha sido escaso hasta el momento, asi como al desarrollo de
los distintos programas en toda la UE. Dado que el gasto es y, segin la AGENDA 2000,
continuara siendo responsabilidad de la Seccion Garantia del FEOGA, sera esencial
que las previsiones de gastos sean exactas. Esta necesidad debe subrayarse habida
cuenta dc que la Comision ha recibido en el pasado algunas previsiones
particularmente optimistas que han hecho dificil el proceso presupuestario. La
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Comisién continuard buscando por todos los medios a su alcance una mejora en el
sistema de previsiones.

4.1.8 Interaccion con las organizaciones de mercado

Aunque algunas organizaciones de mercado incluyen medidas agroambientales o
requisitos aplicables a las practicas ambientales, sigue habiendo fuertes presiones
econdmicas que abogan por la intensificacién y maximizacién de los ingresos. Por ello,
. parece necesario introducir en las organizaciones de mercado cambios que aligeren la
presiéon en el medio ambiente, dado que tales cambios pueden tcner un impacto
ambiental mas amplio que el de las propias medidas agroambientales, que por lo
general s6lo se aplican en zonas limitadas. Cuando dichos cambios afecten a
programas agroambientales en curso, éstos deberdn adaptarse a las nuevas
circunstancias econémicas resultantes del cambio.

4.1.9 Evaluacion y seguimiento

La Unién Europea no dispone todavia de datos basicos suficientes sobre la situacién de
sus tierras agricolas en relacién con el medio ambiente. Por ello, siempre que se
apliquen programas agroambientales, sera preciso realizar un esfuerzo especial para
garantizar el necesario seguimiento. El coste de esta tarea puede ser considerable, pero
hay argumentos de peso para que una parte del gasto comunitario se ponga a
disposicién de las necesidades de evaluacidn y seguimiento.

4.1.10 Claridad de los objetivos

La normativa agroambiental tiene que seguir siendo un instrumento esencial para el
mantenimiento y mejora de la calidad del medio ambiente rural. Las ayudas directas a
la renta deben distinguirse claramente del apoyo prestado a las actividades
agroambientales, cuya finalidad principal ha de ser la de aportar beneficios
- medioambientales compensando a los agricultores que se comprometan a utilizar sus
factores de produccién para la consecucién de esos beneficios. Ademas de los
objetivos generales, es necesario que en los programas se fijen también unos objetivos
concretos que permitan aumentar la transparencia y constituyan la base para la
configuracion de unas estrategias de evaluacidn sdlidas. En este sentido, la proteccién
de la calidad del agua requiere contar con unos objetivos especificos de reduccién de
los niveles de N y P; de igual forma, el mantenimiento de un habitat sobre las tierras
arables ha de materializarse en la identificacién de las plantas, insectos y demas fauna
que deban protegerse.

4.1.11 Compromiso de cinco afios

La duracién minima obligatoria de las medidas agroambicntales es de cinco afios o, ¢n
el caso de la retirada de tierras a largo plazo, veinte afios. Adoptando un enfoque
flexible, la Comisién ha autorizado la ruptura anticipada de un compromiso por
motivos de fuerza mayor o en caso de transferencia de la explotacion por causas
razonables. No obstante, debe mantenerse el principio de que cinco afios es el periodo
minimo indispensable para que puedan aplicarse con seriedad las medidas
agroambientales.
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Ahora bien, una vez terminado el periodo comprometido, existe el riesgo de que el
agricultor decida no renovar su compromiso y cambiar a un sistema de explotacién
mas rentable, lo que, en algunos casos, puede ocasionar una grave pérdida del valor
ambiental obtenido o preservado durante dicho periodo. En circunstancias
excepcionales, puede haber razones de peso para la imposicién de medidas nacionales
obligatorias en favor de la conservacién del medio ambiente. Pero, en general, un
régimen voluntario, como lo es el de los programas agroambientales, no resulta un
instrumento adecuado para aplicar medidas de obligado cumplimiento. Esta importante
limitacién en la eficacia de las medidas debe ser reconocida.

4.1.12 Aplicacion del compromiso a toda la explotacion

La préctica, seguida en numerosos programas, por la que se requiere de los agricultores
participantes la adopcion de un compromiso sobre la totalidad de su explotacion resulta
altamente recomendable. Pero, como condiciéon minima, parece que ningiin agricultor
que se haya comprometido a aplicar medidas medioambientales debe poder desvirtuar
los beneficios ambientales conseguidos en una parte de su explotaciéon con la
intensificacidn realizada en otra parte.

4.2  Reflexiones sobre posibles modificaciones

Vistas las cuestiones pendientes y los problemas planteados en la gestién de los
programas, han podido delimitarse para su posible modificacién una serie de aspectos de
la normativa agroambiental vigente. Aunque todavia no ha concluido el analisis de las
propuestas surgidas de la AGENDA 2000, estos aspectos se presentan, no obstante, al
Parlamento Europeo y al Consejo para su consideracion.

4.2.1 Distincion entre tipos de medidas ambientales

LA AGENDA 2000 contempla la posibilidad de que el sistema de indemnizaciones
compensatorias desarrolle su cardcter de instrumento medioambiental como
complemento de las medidas emprendidas en el marco de los programas
agroambientales. Como sugiere la AGENDA, la normativa agroambiental deberia hacer
hincapié en aquellos servicios ambientales que requieren un esfuerzo especial por parte
del agricultor, como, por ejemplo, la agricultura ecoldgica, el mantenimiento de
habitats seminaturales y de huertos tradicionales y setos vivos, la continuacién dc la
ganaderia alpina, la conservacion de tierras humedas o la aplicacion de otras medidas
de largo alcance en las diferentes regiones de la Unién Europea. Ademas, la AGENDA
2000 hace observar la necesidad de un alto nivel de compromiso cuando la aplicacién
de una medida conlleva una importante pérdida de rendimiento, como, por ejemplo, las
franjas de proteccion. -

Por otra parte, es necesario un marco legislativo mas preciso para las medidas no
relacionadas con la gestion de tierras. Los proyectos en materia de acceso publico, de
explotaciones de demostracién y de formacién requicren unas disposiciones financicras
especificas y unos criterios de justificacion.
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4.2.2 Obras de equipamiento y otras inversiones

Por razones de coherencia, todo programa agroambiental al que se adhiriera un
agricultor deberia incorporar cuantas medidas ambientales fueran pertinentes, incluidas
las obras de equipamiento y las inversiones en el sector de la transformacién. La
situaciéon actual, en la que con frecuencia falta la necesaria coordinacién con los
programas agroambientales, exige una mejora. En muchos programas, los gastos de
capital medioambientales reciben ayudas estatales y se aprueban, independientemente
de los programas agroambientales, con arreglo a la normativa en materia de ayudas a la
inversion. ‘

4.2.3 Primas parcialmente financiables

El célculo de las primas debe ser estrictamente limitado a las pérdidas de ingresos
calculadas en relacion a un nivel de referencia de la practica agricola, de los costes
realizados y de la necesidad de prever un incentivo financiero. Las primas basicas, en
particular, tienen que justificarse sobre esas bases en el contexto de los objetivos de los
programas y de las condiciones medioambientales a las que se enfrenten los
agricultores en las regiones consideradas. El nivel de las primas debe ser acorde con
los ingresos obtenidos con otros modos de utilizacién de las tierras que se consideren
competidores, incluida cualquier prima de mercado u otra fuente de ingresos pertinente
al caso. En este sentido, parece conveniente proceder a una revision del sistema de
primas cofinanciables.

4.2.4  Adaptacion de los tipos de cofinanciacion del FEOGA

Se le ha recomendado a la Comision que aumente los niveles de cofinanciacion y que
module los tipos de ésta en funcién del impacto ambiental de los distintos programas y
medidas. La propia AGENDA 2000 contempla la posibilidad de aumentar los tipos de
cofinanciacioén en un contexto de fortalecimiento de los programas. Ahora bien, todo
aumento de esos tipos deberia ir acompafiado de una mejora en la seleccion y fijacion
de objetivos y en las tareas de seguimiento y evaluacién.
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4.2.5 Reduccion de la cabaria ganadera

La extensificacion de la cabaiia ganadera contemplada en el punto c) del apartado 1 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2078/92 deberia revisarse para convertirla en una
medida especifica que regulara la ganaderia extensiva y, en particular, la gestién de los
pastos de baja intensidad.

4.2.6 Paisaje y ordenacion

No es facil justificar el apoyo a objetivos paisajisticos no productivos que no vayan
acompafiados de compromisos que afecten a la parte productiva de la ticrra. En
cambio, seria preciso incluir en ¢l ambito de aplicacion de la normativa agroambiental
los aspectos paisajisticos culturales e histéricos (particularmente los vinculados a la
biodiversidad) que vayan unidos a actividades de explotacion agraria.

4.2.7 Retirada de tierras a largo plazo

Seria conveniente revisar la obligacién de retirada de tierras durante 20 afios para
determinar si es posible justificar un periodo mas corto. El uso limitado de animales de
pasto para controlar las malas hierbas y la maleza deberia sujetarse a unos criterios de
verificacion claros. De igual forma, tendrian que investigarse como posibles
alternativas otros usos medioambientales de la tierra, por ejemplo, la creacion de lagos
o de zonas destinadas al acceso del piblico. En cambio, no deberian tener cabida en el
ambito de los programas agroambientales los regimenes ptiblicos de adquisicion dc
ticrras, pese a que puedan ser csenciales para la conservacion de valorcs
medioambientales.

4.2.8 Fomento de las medidas de formacion

Seria preciso impulsar a los Estados miembros para que se impartan cursos de
formacién dentro de los programas agroambientales. En este sentido, el elemento
formativo, que en la actualidad tiene cardcter voluntario en los Estados miembros,
podria formar parte del conjunto de medidas que son de obligado cumplimiento.

4.2.9 Medidas no consistentes en primas

En el marco de la programacion integrada, las medidas agroambientales deberian
vincularse intimamente a otras medidas que, no consistiendo en primas, se destinaran a
la consecucién de los mismos fines, como, por ejemplo, las campafias de
scnsibilizacion, las evaluaciones ambicntales técnicas, la planificacién a medio y largo
plazo o la demostracion a los agricultores del potencial medioambicntal de sus ticrras.

4.2.10 Financiacion del seguimiento y evaluacion

La Comision comparte el punto de vista de quienes defienden la conveniencia de una
contribucion comunitaria a los costes de las actividades de seguimiento y evaluacion
cientificos. Estos costes variarian en funcién de la naturaleza y dimensién de los
programas, pero, en todo caso, se garantizarfa un nivel de gastos suficiente para la
obtencién de datos sélidos, rigurosos y ttiles.



\

4.2.11 Observatorio de una agricultura medioambientalmente beneficiosa

La interaccion de la agricultura y el medio ambiente, en general, y el impacto de los
programas agroambientales, en particular, son ya actualmente objeto de un
considerable esfuerzo de investigacién. No obstante, siguen pendientes, y deberan ser
objeto de futuras investigaciones, ciertas cuestiones relativas a los efectos
medioambientales, agricolas y socioecondmicos de algunos programas y de
determinados enfoques. Con objeto de mejorar las tareas de seguimiento y, en los casos
en que ello sea necesario, las de coordinacién, pero, sobre todo, con el fin de aportar
puntualmente analisis y resultados de utilidad a la Comisidn, a los Estados miembros y
a las organizaciones no gubernamentales interesadas, podria estudiarse la posibilidad
de crear un observatorio. Este organismo se encargaria de las funciones siguientes:
facilitar la difusién en toda la Unién de los resultados de las investigaciones, identificar
aquellas medidas y programas que hayan tenido un éxito particularmente importante,
contribuir a la elaboracion de indicadores que permitan medir los procesos
agroambientales, detectar los ambitos en que existan lagunas de investigacion y
contribuir a garantizar la comparacion de los datos agroambientales suministrados a la
Comisidén. Debe tenerse en cuenta que, en sélo 5 afios, el enfoque agroambiental ha
dejado de ser un elemento innovador, introducido como acompafiamiento de la reforma
de la PAC, para convertirse en una parte fundamental de la agricultura comunitaria y la
politica rural del futuro. Este hecho justifica por si solo la necesidad esencial dc contar
a nivel europeo con unos datos de investigacion rigurosos y pertinentes.

4.2.12 Resumen de las iniciativas de la Comision

La Comisién tiene el propésito de elaborar y presentar al Comité STAR una serie de
documentos de trabajo que cubran pormenorizadamente los siguientes aspectos de la
aplicacion de los programas agroambientales:

— aplicacién en los Estados miembros;

— apoyo a la agricultura ecoldgica;

— apoyo a la conservacién de los recursos genéticos;

—~ evaluaciones y estudios e investigaciones financiados por la Comunidad;

— proyectos de formacion y de demostracién.
Por otra parte, la Comisién continuara alentado a los Estados miembros para que:
— hagan el mejor uso posible de las oportunidades existentes para la coordinacion de

los programas agroambientales con los de los Fondos estructurales;

— desarrollen programas (sin primas) para la difusién de la informacién entre los
agricultores;

— ejecuten integramente los programas que estén sufriendo retrasos;

— garanticen el seguimiento y evaluacion de los programas y el desarrollo de los
mismos a la vista de los resultados de las evaluaciones.



Ademas, la Comisién estudiara la posibilidad de elaborar varias propuestas con vistas a
la adaptacién de las disposiciones del Reglamento (CEE) n° 2078/92 y, en particular,
para: :

— una mejora del marco legislativo de las medidas no relacionadas con la gestién de
las tierras;

— una revisién del sistema de cofinanciaciéon maxima de primas;

— una revisién de la medida de reduccién de la cabafia ganadera con miras a una
gestion de los pastos basada en una baja densidad de utilizacién;

— una revisién.de los criterios existentes para la incorporacién a los programas de
los gastos de inversién, de los aspectos paisajisticos, y de la ordenacién dcl
territorio agricola;

— una revisiéon de la medida de retirada de tierras de la produccion con fines
medioambientales;

~ el establecimiento de una disposiciéon que regule la cofinanciacién con fondos
comunitarios de los costes de seguimiento y evaluacion;

— una revision de los tipos de confinanciacion de la Comunidad;

— cualquier modificacién que se considere necesaria en el debate que siga a la
presentacién de los documentos de trabajo antes mencionados.

En el marco de la AGENDA 2000, la Comisidn elaborara una propuesta para fortalecer
las medidas agroambientales dentro de los programas regionales y zonales; y, por
ultimo, investigard las formas, los medios y las condiciones para la creacion de un
observatorio consagrado a la agricultura beneficiosa para el medio ambiente.

4.3 Evolucién futura

El reconocimiento del papel de los agricultores en la proteccion del medio ambiente y el
paisaje constituye ya una politica establecida de la Comunidad. El futuro es una
economia rural activa en la que los agricultores, ademas de sus responsabilidades como
productores de alimentos, asuman la funcién de empresarios rurales que presten servicios
a la comunidad local y, entre ellos, el suministro de bienes piblicos medioambientales.
La aplicacién con éxito de politicas tales como la que integra los programas
agroambientales representa una parte fundamental de las obligaciones de la Unién
Europea en el marco de la AGENDA 21.

Hasta dondc pucde preverse, hay grandes probabilidades de que la presion en favor de las
politicas de apoyo a los prccios contintie como resultado de las tendencias del comercio
internacional y de la necesidad de mantener la competitividad europea en los mercados
mundiales. Pero, sin medidas agroambientales propiamente dichas, cl patrimonio
agricola especifico de Europa, resultado de muchos siglos de explotacion sostenible, se
verd gravemente amenazado por la continua intensificacion o por el abandono. Esta
afirmacién es igualmente valida fuera de la Unién Europea. De hecho, la normativa
agroambiental ha despertado un vivo interés en los paises de Europa central y oriental,
dos de los cuales estan aplicando ya actualmente programas similares a los de la Unién.
En ambas partes de Europa, la vinculacién de ciertos sistemas de explotacién de baja
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intensidad con unos altos niveles de biodiversidad pone claramente de manifiesto los
riesgos que representa disociar de la produccion las exigencias medioambientales.

La AGENDA 2000 confirma el lugar que corresponde a los programas agroambientales
dentro de la nueva politica de desarrollo rural. Este valioso instrumento debe fortalecerse
tanto desde el punto de vista cualitativo como desde el financiero. Ademas, las medidas
cubiertas por algunos de los programas agroambientales actuales deben complementarse
con un sistema de indemnizaciones compensatorias que se desarrolle como instrumento
bésico de apoyo a una agricultura de bajos insumos.

Tanto las propuestas contenidas en la AGENDA 2000 (acordes con la orientacion de la
reforma de la politica agricola comiin iniciada en 1992) como el documento estratégico
de la Comision sobre la ampliacion hacia el Este (presentado al Consejo Europco dc
Madrid de 1995) parecen favorecer el apoyo a una agricultura mas disociada de la
produccidn y maés centrada en la prestacion de servicios rurales. Dado que esta forma de
ayuda es mucho mas visible para el publico que los mecanismos de apoyo a los precios,
los ciudadanos querran comprobar la justificacién de los gastos que se efectien en el
marco de los programas agroambientales para posibilitar el suministro de este tipo de
servicios. Asi pues, para que las medidas agroambientales puedan contar con el respaldo
de la opinién publica (particularmente si estan destinadas a desempefiar un mayor
protagonismo financiero en toda la Unién Europea), serd.necesario demostrar que los
programas tienen un impacto ambiental real. La evaluacion de las medidas es y debe
seguir siendo por tanto una prioridad fundamental para que pueda disponerse de datos
sélidos y fiables con los que verificar la eficacia y el impacto de los programas.
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Decisiones de aprobaéién y modificacién de los programas Anexo

EM Programa (mod = decisién de modiicacién) Doc. de STAR N* Decision Fecha EM Progrema (mod’ = decision de modificecion) Doc. de STAR N° Decisién Fecha
ey Decisién Decisién
B |Prog. Agri-Environnement 94,4841 25.07.94 942837 | 17111984 | F  |Cadre général 94.3799 230294 94.0545 | 29.4.1994
D_[Baden-Wirttemberg ! 938830 | 200983 | 932841 | 19101993 | F |Cadre généralmod 2 mimedn 847651 | 270894 | 942583 | 13.10.1994
D_ |Baden-Worttemberg | mod 1 963774 | 260396 | 960731 | 164.1996 | F [Cadre généraimod 3 948082 | 231184 | 942043 | 6121984
D_[Baden-Wortiemberg | mod 2 968692 | 27.11.96 | 963885 | 30121996 | F |Cadre généraimod 4 966208 | 24.07.96 | 962603 | 3.10.1996
D__[Baden-Worttsmberg | mod 3 973826 | 210397 | 370702 | 154.1997 | F |Cadre généraimod5 966151 | 24.07.96 | 963863 | 30.12.1996
D_[Baden-Warttemberg 958065 | 27.0296 | 960506 | 263,1996 | F_|Cadre généralmod 6 968977 | 17.1296 | 97.0128 | 10.2.1887
D_|BayerniKulap 936806 | 220793 | 932639 | 220.1983 | F |Cadre généralmod 7 dvers | 280197 | 97.1240 | 2851997
D_|Baysm I Kulap mod 1 966261 | 261095 | 963101 | 15.12.1996 | F |PH-Primed Fherbe 936844 | 220793 | 932464 | 168.1983
D_[BayemiKuspmod2 | 966147 | 240796 | 962126 | 1681996 | F |PHmod1 943820 | 250494 | 940544 | 204.1904
D_[Bayern i contracts 966279 | 231196 | 960003 | 1211996 | F |PHmMOd2 (#CasnOmmoez - - - 13101904
D_|Bayem mod. 968284 | 201096 | 962885 | 19.121996 ] F |Alsace 943838 | 240394 | 941274 | 2161994
D_[Beriin 947680 | 231184 | 953805 | 1111805 | F [Asacemod1 966232 | 200795 | 951308 | 17.8.1995
D_[Berinmod 1 968286 | 20.10.06 | 963858 | 30121996 | F |Aquital 944882 | 27.0084 | 042496 | 6.10.1994
D_[Brandenburg| 937436 | 200083 | 932840 | 19.10.1993 | F _|Aquitainemod 1 948340 | 131204 | 950016 | 16.1.1886
I g imod 1 968272 | 20.1096 | 963889 | 30121996 | F _|Aquitainamod?2 966181 | 27.0095 | 952068 | 24.10.1986
D [Brandenburg 048086 | 231104 | 950023 | 2021906 | F |Aquiainemod3 973850 | 210397 | 970707 | 16.4.1997
D_|Brandenburg 1t mod 1 963886 | 240796 | 962130 | 1481996 | F |Auvergne 947201 | 27.0094 | 942601 | 13.10.1904
D [Bremen 948088 | 231194 | 953808 | 11.1.1986 | F [Awvergnemod 1 953848 | 310595 | 954316 | 7.7.1995
D_[Bremenmod 1 968700 | 27.1196 | 963881 | 30121996 | F |Auvergnemod2 973818 | 210387 | 970722 | 16.4.1997
D_ |Freistast Sachsen 938826 | 220793 | 932638 | 229.1993 | F_|Basse Nomandi 943000 | 27.0494 | 94277 | 2161984
D [Freistaat Sachsenmod 1 968870 | 131296 | 960223 | 27.2.1996 | F _|Basse Nomandie mod 1 968111 | 200796 | 961671 | 17.8.1985
D [Froistast Sachsen mod 2 969161 | 171296 | 964216 | 30121996 | F |[Basse demod2 | 968903 | 17.1206 | 970081 | 201.1997
D |Hamburg 947684 | 231184 | 950021 | 2024906 | F [Bourgogne | eaare2 | 270484 | sat218 | 2161994
" D |Hambwgmod1 988716 | 27.1196 | 963862 | 30121986 | F |Bowgogremodd | 963851 | 310695 | 961316 | 7.7.1998
D |Hessen 936883 | 20.0893 | 932084 | 4.11.1903 | F [Bourgognemod2 - 968708 | 27.1196 | 970126 | 1021997
" D |Hessenmod 1 973763 | 250287 | 870701 | 241997 | F [Bretagne 844880 | 270804 | 042406 | 7.10.1994
D _|Mecklenburg Vorpommern 947695 | 20.11.94 | 950022 | 2021885 | F [Bratagne mod 1 ‘ 963853 | 310686 | 861317 | 7.7.18
‘D [Meckienburg Vorpommem mod 1 963885 | 260106 | 962120 | 781986 | F [Centre 947655 | 26.1004 | 942605 | 8.11.1994
_D__|Meckenturg-vorp mod 2 969163 | 17.1296 | 964217 | 30121996 | F [Centremod1 95,6092 | 131296 | 953445 | 20.12.1905
D g-Vorp mod 3 97.5213 | 27.0597 | 97,1254 | 1861997 | F [Cerremod2 968300 | 27.11.88 | 970124 | 1021987
D |National Framework 943815 | 27.0994 | 942599 | 10.101894 | F |Champagne Ardenne 947203 | 270984 | 042562 | 13.10.1904
D [Nationai Framework mod 1 none 231194 | 943034 | 22.12.1884 | F_|Chempagne Ardenne mod 1 953855 | 310585 | 961318 | 7.7.1996
D_|National Framework mod 2 966178 | 270095 | 952062 | 9111995 | F [Corse 948076 | 231104 | 942940 | 6121994
D_|National Framework mod 3 966194 | 240796 | 962132 | 14.8.1996 | F [Corsemod 1 963823 | 260396 | 960728 | 104,1996
D_|Natlonal Framework mod 4 968696 | 27.11.06 | 964212 | 30121996 | F _|Franche Comté 943841 | 240394 | 940819 | 27.5.1994
D_|Nisdersachsen! 930926 | 27.0894 | 94.2597 | 10.10.1994 | F _|Franche Comtémod 1 948085 | 231194 | 042046 | 6121994
D_ [Niedersachsent 963777 | 220285 | 950132 | 3131905 | F [Franche Comtémod2 956109 | 2007.95 | 95.1672 | 17.8.1995
D hsen 1l mod 1 975197 | 27.0587 | 971243 | 661997 | F_|Franche Comié mod3 criz.uma 956243 | 27.0985 | 952061 | 6.11.1985
D_|Nordrhein-Westfaien 944840 | 270094 | 942598 | 11101994 | F _|Franche Comté mod 4 966266 | 20.1096 | 063853 | 13.1.1997
D_|Nordrhein-Westfalen mod 1 963768 | 260106 | 960224 | 2831996 | F |Guadeloupe 948078 | 231194 | 042041 | 6121994
D_[Nordrhein-Westialen mod 2 966227 | 29.10.1996 | 962882 | 6.12.1996 | F |Guadeioupemod 1 958994 | 131295 | 053446 | 20.12.1995
D_|Nordrhein-Westialen mod 3 968694 | 27.11.96 | 963966 | 30121996 | F |Haute Normandi 943808 | 27.0494 | 941276 | 2161994
D [Rheiniand-Plaiz i 930928 | 270484 | 931309 | 17.6.1986 | F |Haute Normandie mod 1 956236 | 2007.85 | 95.1673 | 17.8.1995
D _[Rhainiand-Plalzll_ 963827 | 200596 | 96.1140 | 127.1996 | F |Haute Normendie mod 2(srcman - B - 6.11.1985
D |Rheiniand-Plaiz mod 1 968698 | 27.11.96 | 962886 | 19.12.1996 | F |WedeFrance 944884 | 260694 | 942407 | 6101984
"D [Rneiniand.Praiz mod 2 968009 | 17.1296 | 97.0138 | 1921897 | F |lede Francemod 1 966185 | 270096 | 952080 | 24.10.1995
O [8sarland 947682 | 220286 | 960131 | 3131996 | F e de Francemod 2 968991 | 171286 | 97.0128 | 1021997
"D |sastendmod) 968274 | 201096 | 962891 | 20421996 | F |Languedoc Roussilion 944899 | 27.0994 | 942500 | 13.10.1984
D [SachsenAnhat 947207 | 270904 | 942506 | 11.10.1984 | F [CanguedocRoussMonmod1 | 956284 | 231195 | 953107 | 10.12.1995
D [sachsen-Anhatmodt 966182 | 240706 | 962131 | 148.1996 | F |Limousin -~ 947650 | 201094 | 942607 | 8111984
D [Sachsen Anhalt mod 2 969165 | 171206 | 964218 | 30.12.1996 | F [Umousinmod 1 966185 | 200708 | 96.1674 | 1781998
D [8chieswig-Holstein 947205 | 27.0884 | 942686 | 11.10.1984 | F |Limousinmod 2+ rcmeda - - - [ ’satees
"D |Schieswig-Hoistein mod 1 97.3760 | 280197 | 9701368 | 1821987 | F |Lorraine 943843 | 240394 | 940820 | 27.5.1994
D |Thuringen 936872 | 200093 | 932985 | 511.1893 | F [Lomaine modt 953857 | 310685 | 951318 | 7.7.1995
"D |Tharingen mod 1 958080 | 260196 | 960006 | 521896 | F |MidiPyrénes 944754 | 230694 | 041378 | 381994
| Dk_[Amternes 963783 | 270286 | 960730 | 16.4.1996 | F [Mid Pyréndes mod 1 948342 | 131204 | 950017 | 16.1.1905
Dk_|Amtemes mod 1 (rectf.) none none 961569 | B.7.1396 | F_|Mid Pyrénées mod2 956106 | 20.07.96 | 9616756 | 17.8.1985
Dk mod 2 (746) » “on - - - 2811997 | F_[Nord Pas de Calals 943806 | 270484 | 941275 | 2161084
Dk _|Amtermes mod 3 (see EBF) - - - 2431997 | F_ [Nord Pas de Calels mod 1 948091 | 231194 | 942944 | 6121994
‘DK |EBF & maonrontuty Sttt smiog (- Orgonc | 97.3758 |~ 27.0397 | 97.0700 | 2431997 | F |Nord Pas de Calals mod 2 953859 | 310595 | 951320 | 7.7.1995
Dk | s43787 | 080394 | 940967 | 264.1984 | F |NordPasde Calaismod3 968268 | 20.1096 | 963864 | 13..1997
Dk |Environmentai and Organic mod 1 966170 | 2407.96 | 962122 | 14.8.1996 | F |Paysdea Loire 944825 | 230694 | 941879 | 38.1994
" 'Ok |Environmentsl and Organic mod 2 (+Ami| 96,6985 | 17.1296 | 97.0122 | 2611997 | F |PaysdetaLoramod 1 956104 | 200795 | 951307 | 17.8.1095
'Ok [Environmental and ommc mod 3eem) - - - 2431997 | F |Pays dela Loire mod 2 953096 | 131296 | 953447 | 20.12.1996
Dk projek 967484 | 271196 | 963970 | 30121986 | F |Pays dela Loiremod3 968672 | 27.11.96 | 970125 | 10.2.1997
Dk [Organic (9 EBF) - - - 2431997 | F_[Picardie 943846 | 240394 | 040821 | 2751994
€ |Programa agroambiental i wo; 948064 | 134284 | 960018 | 1941285 | F [Picardemod 1 953861 | 310696 | 961321 | 7.7.1905
E [Programa agr I mod 1 960178 | 171296 | 970135 | 1821997 | F |Picardemod2 958998 | 131295 | 953448 | 20121985
"€ |Medidas Horizontales 944870 | 270904 | 942589 | 11101984 | F |Plcardemod3 968270 | 20.10.96 | 963855 | 13..1997
"€ |Meddas Hortzontales mod 1 (o rog sgesm | - - - 1911986 | F_|PoltouCharentes 947657 | 261084 | 942606 | B.11.1984
"€ [cast o 220783 | 932483 | 1691993 | F _[Poltou Charentes mod 1 | ssst87 | 270095 | ‘952080 | 24101986
E - - 2551994 | F [ProvenceAlpesCéted'Azur | 48074 | 231194 | 042038 | 6121004
TE e T T T T T eaees | F [Provence Alpes Cote dAzurmod 1 ' 9 | 863108
e 270283 | 930888 | 20.3.1993 | F_|Provence Apes Cole dAzwrmod2 063881 | 13114
3 240394 | 94 1904 | F [Réunlon 1 - g 42042 | 6121904
E L T 189908 | F [RhoneAlpes o ,-4,“ 3847 | 270404 | eacsz2 | 2781904
E |palevasco T 958831 | 220296 | 950123 | 231995 | F |Rnone Alpesmod 1 - - 230694 | 941880 | 381004
‘€1 |Agriculture blologique "] Tes8114 | 200695 | 951301 | 267.1995 | F |Rnone Apes mod 2 948003 | 231194 | 042945 | 6121994
El_|Long term set aside 963786 | 200506 | 961144 | 18.7.1996 | F_|Rnone Apes mod3 956191 | 231196 | 053109 | 19.12.1996
"B _|Races menackes 913823 | 2103987 | 07.0551 | 284.1997 | F_ |Rnone Alpesmod 4 968995 | 17.1296 | 97.0080 | 20.1.1197
E [Thessalie 956116 | 200695 | 951392 | 26.7.1995
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Decisiones de aprobacién y modificacién de los programas

Anexo

Toorm N STAR Fecha
EM Programa (mof » decisién de modificacion) Doc. de STAR N* Decisién Decision EM Programa (mod’ = decision de modificacidn) Doc. de STAR N°* Decision Dedisit
fahaio, —Jrabalo.
n_|REPS 939906 | 27.01.94 | 940549 | 2941934 | P [Acores 943883 | 270494 | 840824 | 361994
in_[Repsmod 1 956174 | 27.0095 | 952057 [ 19.10.1905 ] P [Continent 943801 | 230204 | 940548 | 20.4.1904
i [Repsmod2 966156 | 260696 | 96.1146 | 19.7.1996 | P [Contnentmodt 9656150 | 200705 | 951676 | 17.8.1995
i1 ]Reps mod 3 973861 | 27.0697 | 974244 | 461997 | P |Continentmod2 968257 | 174296 | 97.0137 | 18.2.1997
1 [Fitosanitari 968690 | 27.11.96 | 963864 | 30.12.1996 | P |Madeira 944810 | 230694 | 041881 | 11.8.1904
1 |Formazione 953781 | 220285 | 950125 | 153.1995 | Fin [Aland 968067 | 131285 | 960005 | 521998
(G mod 1 968270 | 20.1097 | 962878 [ 25111986 | Fin [Finland 956130 | 270095 | 052056 | 10.10.1905
! |Abruzzo 947668 | 261094 | 953039 | 10.1.1995 | S |Mijlsprogrammet 963894 | 200795 | 961383 | 17.8.1995
! |Abnazzomod 1 973814 | 250287 | 97.0554 | 1731907 | s [Mipoprogrammetmod 1 963711 | 271196 | 964210 | 30.12.1908
| [Besilicata 944778 | 230697 | 942491 [ 610.1994 | S |Fierarigvaloding 975243 | 240897 | 971258 | 17.7.1997
[C mod 1 97.3788 | 280197 | 970133 | 1121997 | UK [England-Cty. Steward 944864 | 260794 | 941883 | 28.9.1904
| |Boizano 936805 | 2991903 | 933014 | 4.11.1983 | UK [Engiand-Cty. Staward mod 1 963808 | 030596 | 960738 | 351998
1 |Boizano 943830 | 260504 | 940830 | 156.1994 | UK [Engand-Cty. Steward mod 2 968081 | 17.1296 | o7.0084 | 23.1.1997
1 |Calabria 953844 | 310505 | 951314 | 19.7.1995 | UK |Engand-Cty. Stewardmod 3 973784 | 280197 | 970809 | 241997
) _|Campani 9658686 | 280197 | 97.0141 | 531997 | UK |England-ESA Access 939048 | 260194 | 0940851 | 851994
| _|Emilla-Romagna 944834 | 270994 | 942492 | 610.1994 | UK [Engiand-ESA Access mod 1+ Esas comota) - - - 16.04.1997
|__|Emiia-Romagna mod 1 968061 | 17.1296 | 97.0093 | 29.1.1907 | UK [England-ESAI 936879 | 29.0393 | 932838 | 18.10.1983
1 |Emite-Romagna med 2 975182 | 230497 | 97.783 | 7.7.1897 | UK [Engiand-ESAImod 1«1, scotnd ixmoch 940552 | 185.1994
! |Friull-Venezia Giulia 93.1475 | 270494 | 940825 | 361894 | UK [Engand-ESAImod2 942952 | 9.12.1994
1 _|Friut-venezia Giuta mod 1 97.3810 | 250207 | 970720 | 2051997 | UK |Engiand-ESAImod3 960737 | 351906
L T o 947681 | 261094 | 942040 | 9121904 | UK [Engand-ESA Imoddcsmeasamen | 970083 | 23.1.1907
¢ |Laziomod1 960985 | 17.1206 | 07.0095 | 2011987 | UK |Engianc-ESAImod 5 co besmcoont) - 1804.1697
Vo ugua 1 ea3se0 | 260764 | 942488 | 510.1984 | UK [Englend-EBAN 932834 | 18.10.1003
1 |ugamodt 962050 | 171296 | 070082 | 20.1.1997 | UK |EngandESAlimod f(eiman . 18561904
1 [Lombardia 94.3854 | 260694 | 940828 | 861994 | UK |Engand-ESA 1imod 2¢mmdt) 962054 | 4121098
1 [Lombarda mod 1 973768 | 280187 | ©7.0131 | 1121997 | UK |Engiand-ESANmod 3cstmase - : | 2aeer
b |Marche 94.4848 27.09.94 94.2604 | 13.10.1994 | UK JErmm#ESA 11 MOd 4 (4 £-£:5As conaokd ) - - - 16.4.1997 |
1 [Marche mod 1 966204 | 240796 | 962133 | 2681996 | UK [England-ESAM 936819 | 200003 | 932827 | 15.10.1993
I |Motise 947673 | 261094 | 953040 | 10.1.1995 | UK [Engiand-ESA Ili mod 1 (e 1mean - - - 4.12.1966
_ | |Motsemod 1 -97.3816 | 2502987 | 97.0563 | 17.3.1897 | UK |Engand-ESA ill mod 2(+imeds) - - - 23.1.1997
I |Piemonte 948060 | 231194 | 942050 | 13121984 | UK [England-ESA Ill mod 3 (» £san consokt) - - - 16.4.1997
) |Plemonte mod 1 973770 | 280197 | 870132 | 122.1897 | UK |England-ESAN 943804 | 230294 | 940563 | 6.5.1994
|__|Puglia 95.6200 270995 | 962216 | 14.11.1995 | UK [England-ESA IV mod 1 066145 | 26.08.96 96.1145 | 19.7.1996
|__|Sardegna 847671 | 231194 | 950024 |- 1521985 | UK |Engiand-ESA IV mod 2(+ e£sas comase) - - - 16.4.1997
1__|Sardegna mod 1 953820 | 300395 | 950619 | 67.1985 | UK [England-ESAs consolidated-esaerat | 97.3828 | 21.0397 | 97.0704 | 164.1997
| [Sardegna mod 2 968963 | 171296 | 97.0094 | 29.1.1997 | UK [England-Habitat 94.4768 | 27.0494 | 941874 | 157.1904
I |sichia 947228 | 270094 | 942484 | 10.10.1994 | UK [England-Habitatmod 1 963805 | 260396 | 060736 | 35.1998
1 |sicita mod 1 956253 | 134295 | 96.0008 | 30.1.1986 | UK [England-Habitatmod 2 968983 | 171296 | 97.0085 | 23.1.1907
| |Siciamod 2 968069 | 171296 | 97.0087 | 20.1.1997 | UK [England-NSA| 943885 | 230894 | 941877 | 207.1904
| _|Toscana 944882 | 270994 | 94.2800 | 10.10.1994 | UK [Engiand-NSA Imod 1 tmee 963825 | 260396 | 960735 | 3519098
1 |Toscana mod 1 847693 | 261094 | 950020 | 2511995 | UK |England-NSAN 953867 | 310595 | 950623 | 226.1995
I |Toscanamod2 968971 | 17.1296 | 97.0008 | 29.1.1297 | UK [England-NSA i mod 1(#imed - . - 35.1996
|__|Trento 947226 | 270994 | 942584 | 11.10.1894 | UK [NJreland-Access 956145 | 200795 | 95.1678 | 17.8.1985
1__|Trento mod 1 - 968956 | 171296 | 97.0090 | 29.1.1997 | UK [N.reland-ESA 94.3810 | 240394 | 94.4271 | 0.6.1994
|| _|umbria 939850 | 270194 | 941272 | 246.1994 | UK |N.reland-Habitat 940000 | 17.04.13 | 942486 | 289.1994
_ | |umbramod 1 963762 | 260196 | 96.0505 | 2231996 | UK [8cotland-CPS (v scmmottsomima2 k| 967486 | 20.1096 | 97.0089 | 23.1.1987
I |Uméria mod 2 978967 | 17.1296 | 97.0086 | 29.1.1007 | UK [Scotland-ESA Access 944850 | 260794 | 942484 | 2801994
1 |valled 931471 | 250794 | 94.2483 | 10.10.1994 | UK [Scotiand-ESA! 936881 | 290093 | 032835 | 18.10.1983
1 [Vate dAosta mad 1 968688 | 27.1196 | 97.0130 | 11.2.1997 | UK [Scotand-ESAImod 1 (s em Esaimn - - - 18.05.1994 |
.1 JVale dhcsta mod 2 973767 | 280197 | 97.0552 | 17.3.1997 | UK |Scotiand-ESAImod 2 956208 | 270095 | 952055 | 4.12.1995
e 831473 | 230294 | 940818 | 1851994 | UK [Scotiend-ESAN 937438 | 200993 | 932842 | 19.10.1993 |
1 [Venetomod 1 96.8957 | 171296 | 97.0091 | 20.1.1997 | UK [Scoband-ESA ll mod 1 . a.mea 966145 | 260696 | 96.1149 | 317.1996
_ L _|Agri-environnement 96.3807 27.04.95 95.0616 15.5.1995 UK |Scotand-ESA 1 mod 2 (#» € Esaimod 1} - - - 23.1.1997
L_ |Usntret.de Fesp. naturel 966234 | 250096 | 962615 | 11,10,1986 | UK |Scotland-ESAH 943808 | 23.0294 | 940554 | 65.1904
NL_|MA : Manag 9 936825 | 260593 | 932826 | 15.10.1993 | UK ESA Hi mod 1 1moa 1) - - - 31.7.1998
NL {MAmod 1 none 08.03.94 | 940547 | 29.4.1994 | UK [Scotland-Habitat 944852 | 260794 | 942485 | 289.1904
NL |MAmod2 948337 | 220296 | 950124 | 831995 | UK |Scotiand-Habitatmod 1 (» sca.ces) - - - 23.1.1907
NL |MAmod 2 (- pma3.ptme 1, paima 1) 96.8713 27.11.96 96.3857 20.12.1896 | UK |UK-Access, E,SW 94.4862 26.07.94 -+ 94,2483 28.9.1994
| NL _[Part | tuogache insboun; vossed opevieg) 84.3830 24.03.94 940543 | 204.1994 | UK |UK-Access, E.S.Wmod 1+ scumsces) - - - 23.1.1997
NL_|Pantimod 1 966149 | 250794 | 882127 | 1481996 | UK |UK-Moorland 948082 | 231194 | 942061 | 9.12.1994
NL [Partimod2 967492 | 201096 | 962875 | 22111996 | UK |UK-Mooriand mod 1 966180 | 250096 | 962601 | 27.9.1998
| NL |Partimod 3 (» mamesz) - - - 20.12.1996 | UK |UK-Mooriand mod 2 (+ scotsns.cps) - - - 23.1.1997
_NL |Part N weesnong) 944843 | 260794 | 941882 | 1781994 | UK jUK-Organic Farming 944764 | 260504 | 941875 | 19.7.1994
NL [Partlimod { (smameany - - - 20.12.1986 § UK |Wales-ESAI 94.3808 26.05.94 94.1876 | 19.7.1994
NL - 1Part M jumand) T 24.04.96 UK |Wales-ESA | m0d 1 weesas conea) - - - 02.04.1987
N [Part it mod 1 mamae R UK [Walen-ESAN 947675 | 271094 | 942608 | 8.11.1994
05 |Niederbstertaich 966176 | 231196 UK |Waies-ESA 1§ mod 1+ wtss conol) 5 - - 02.04.1997
OS |Ninderoatarraichmod 1 9687 27.11.96 UK [Wales-ESAs coneol. + ima . tmon 1 973780 | 280187 | 975570 | 02.04.1887
os (6puL 3840 | 270495 UK_|Waiws-Habitat 944854 | 260704 | 942487 | 289.19%4
08 loPuLmogy - 25,0996 UK_|Wales-Tir Cymen 944860 | 27.0994 | 942489 | 7.10.1994
0S_|Stalermark 13.12.95 UK |Wales-Tir Cymen mod 1 973828 | 21.0397 | 97.0723 | 16.4.1997

9


http://Doc.de
http://ch.ua
http://Doc.de

ES

ISSN 0257-9545

COM(97) 620 final

DOCUMENTOS

03 14 15 17

N° de catdlogo : CB-CO-97-640-ES-C

ISBN 92-78-28022-4

Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas

L-2985 Luxemburgo

S



