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Dictamen sobre la propuesta de Reglamento (CEE) del Consejo relativo a la certificacién de
las caracteristicas especificas de los productos alimenticios (1)

(92/C 40/02)

El 31 de enero de 1991, de conformidad con el articulo 198 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econ6mica Europea, el Consejo decidio consultar al Comité Econdmico y Social

sobre la propuesta mencionada arriba.

La Seccion de Medio Ambiente, Sanidad y Consumo, encargada de preparer los trabajos en
este asunto, aprobo su dictamen el 9 de julio de 1991. En la reunién que la Seccion celebrd
el 5 de noviembre de 1991 se elabor6 una version revisada (ponente: Sr. Gardner),

En su 291° pleno (sesion del 27 de noviembre de 1991), el Comité Econémico y Social ha

aprobado por unanimidad el siguiente dictamen.

1. Resumen de la propuesta

El objetivo consiste en establecer un sistema de registro
y etiquetado para productos agrarios y alimenticios de
modo que se proceda a la certificacién de estos produc-
tos si retinen unas caracteristicas especificas, diferencia-
les y perfectamente controladas. Mediante este sistema
de fragmentacién del mercado la Comision espera que
determinados vendedores puedan obtener un incre-
mento de las ventas o una mejora de los margenes
de estos productos, con el consiguiente beneficio para
algunos agricultores. El sistema se basa en modelos
nacionales como la «etiqueta roja» francesa pero va
aun mas lejos al tratar de establecer la correspondiente
descripcidon comercial de legitimidad y la utilizacion de
un simbolo especial.

La Comisién espera también que esto retenga a la
poblacién rural en determinadas areas.

1.1. Reorientacién de la politica agricola comun (PAC)

1.1.1.  La Comisién parece pecar de optimismo en sus
consideraciones, si bien es posible que puedan derivarse
algunos efectos positivos de este sistema.

1.1.2.  Peca de optimismo al afirmar que la diversifi-
cacién de la produccién agraria y los resultados de la
calidad especifica pueden significar una mejora de las
rentas de los agricultores, especialmente de los de las
zonas desfavorecidas, y una mejora en el asentamiento
de la poblacion rural.

1.1.3.  Aungue la diversificacién de la produccidon
agraria es un resultado posible, habria que tener en
cuenta las caracteristicas especificas que concurren en
un determinado producto y comprobar si el mismo da
origen realmente a esta diversificacion.

1.1.4. La Comisién considera que es mas seguro que
mejoren las rentas de los agricultores al existir un

(1) DO n° C 30 de 6. 2. 1991, p. 4.

certificado y una posible garantia de que el producto
tendra mejor aceptacidn en el mercado. La diferencia de
precio con productos similares existentes en el mercado,
pero no certificados, tendra en ese caso menor impor-
tancia.

1.1.5.  El asentamiento de la poblacién rural parece
sumamente problematico, si bien hay que admitir que
cualquier forma de ayuda —material 0 moral— sera
bien recibida por esta poblacion.

1.1.6.  En este contexto seria util contar con un sis-
tema que proteja tanto al productor (quien garantiza
un producto que, hasta ahora, se ha venido basando
en los criterios de normalizacién comercial) como al
consumidor (que disfrutarad de una oferta de caracter
diferencial y garantizada).

1.1.7.  La Comisidn espera que este sistema sirva para
estimular al productor ya que le permitiria calcular su
oferta en base a una calidad especifica y a un precio
mas acorde con el pagado por el consumidor.

2. Observaciones generales

La propuesta tiene buenas intenciones pero contiene
algunos defectos fundamentales, que si no son remedia-
dos impedirin que el Comité pueda aprobar la pro-
puesta.

En concreto, estos defectos son:

2.1. La inclusién de productos alimenticios transfor-
mados que no figuran en el anexo Il

2.1.1.  Si la certificacion consigue elevar los precios
y obtener mejores cuotas de mercado, los productos
afectados seran los que lleven la etiqueta correspon-
diente.

2.1.2.  En particular cuando se trata de productos
agrarios los beneficiarios seran en principio los agricul-
tores, pero si se trata de productos alimenticios trans-
formados lo seran los fabricantes o detallistas cuyos
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productos lleven la etiqueta. Los fabricantes o detallis-
tas no tienen incentivo para pagar mas por materias
primas utilizadas en productos que ostentan el certifi-
cado.

2.2. La aparente confusion en torno a la calidad

2.2.1. La idea de calidad es un concepto relativo.
Resulta imposible definir la «calidad absoluta », espe-
cialmente en un sector tan amplio y complejo.

2.2.2.  El término «calidad » puede utilizarse con dos
significados:

a) para establecer una diferencia entre los atributos de
los productos, asignindoles «una calidad dife-
rente »;

b) para indicar que un producto es superior a otro.

2.2.3.  Enlaexposicion de motivos y en el preambulo
aparece el término «calidad » y la Comision senala que
es en el sentido de «diferencia ». Desafortunadamente,
esto no resulta tan claro en el documento. «Calidad »
no figura en el texto y no constituye una exigencia del
certificado.

2.2.4. Este detalle es importante por la siguiente
razén: es perfectamente posible establecer, desde un
punto de vista normativo, niveles de calidad elevados
para las caracteristicas de un producto que se pueden
cuantificar, como los defectos en el aspecto de una
manzana o su tamano. Por el contrario, resulta casi
imposible adoptar una legislacion sobre la calidad con
arreglo a la demanda del consumidor, ya que para
el consumidor un producto alimenticio es de calidad
cuando:

a) es suguro y sano;

b) se adapta a las exigencias del consumidor en cuanto
al sabor, textura, comodidad, incidencia medioam-
biental, etc.

2.2.5. Por consiguiente, las futuras propuestas que
hagan referencia a la calidad deben establecer el sentido
que le dan a este término.

2.3. El riesgo de confundir al consumidor

2.3.1. La propuesta estipula la utilizacién de tres
elementos distintivos en el etiquetado. Son los siguien-
tes: un simbolo, la expresion « caracteristicas especifi-
cas registradas » y la denominacién comercial del pro-
ducto.

2.3.2.  Los dos primeros pueden hacer pensar a algu-
nos consumidores que el producto registrado es «de
calidad superior ».

2.3.3.  El simbolo puede ser un instrumento util de
comercializacion como lo han demostrado algunos
modelos nacionales, pero sera necesario asociarlo con
auténticas ventajas para el consumidor.

2.4, Intentar fijar la denominacién comercial

2.4.1.  Fijar la denominacion comercial permitiria a
un grupo de productores apropiarse de una denomina-
cion comercial para aquel producto fabricado con arre-
glo a su especificacion. Existe el peligro de que tal
especificacion esté establecida de modo tal que haga
deficil o imposible que los competidores la cumplan [en
particular las pequefias y medianas empresas (PYME)].
Existe también un peligro real de que se confunda a los
consumidores (vid. ejemplos en el punto 3.8).

2.4.2. Las denominaciones comerciales ya estan
reguladas por el articulo § de la Directiva 79/112/
CEE sobre etiquetado que exige que la denominacién
comercial sea «lo suficientemente precisa como para
informar al comprador sobre su verdadera indole (del
producto) y permitirle distinguirlo de otros productos
similares con los que podria confundirse ».

2.4.3. Por consiguiente, el sistema propuesto es con-
trario al principio comunitario de libre circulacion de
productos alimenticios originarios de los Estados miem-
bros. Es mas, sera ventajoso para grupos de los Estados
que tengan una normativa nacional minima.

2.5. Aspectos anticompetitivos

2.5.1.  El sistema propuesto puede utilizarse por
algun grupo para limitar la competencia, causando
perjuicio asi a otros productores y consumidores al
limitar la gama de productos comercializados. Esta
tendencia puede verse fortalecida por el hecho de que
el grupo solicitante tenga el monopolio de los cambios
que se introduzcan en las especificaciones.

2.6. Nuevas estructuras administrativas

2.6.1. Tendrian que establecerse nuevas estructuras
administrativas tanto a nivel oficial como privado para
registrar, evaluar, ocuparse de las apelaciones y contro-
lar el sistema. El coste y el tiempo necesarios para
ello parecen no guardar proporcién con los beneficios
potenciales para los agricultores, los fabricantes o los
consumidores.

2.6.2. En determinados casos existen sistemas admi-
nistrativos para etiquetas nacionales. En todo caso,
son mucho, mas sencillos. Se limitan a especificaciones
detalladas de productos existentes y no implican limita-
ciones juridicas de descripciones comerciales.
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3. Observaciones particulares

3.1. Titulo

3.1.1.  Se deberia cambiar por «Certificacion de las
caracteristicas especificas de productos agrarios y ali-
menticios ».

3.2. Fundamento juridico

3.2.1. Esta propuesta estd amparada en el arti-
culo 43 del Tratado, aunque pretende abarcar a todos
los alimentos. Sin embargo, parece claro que el ambito
de aplicacion del articulo 43 se limita a los productos
del Anexo 1I (ast lo estipula el articulo 38 del Tratado).
De este modo, cabe la posibilidad de elegir entre limitar
la propuesta a los productos del Anexo II o presentarla
teniendo como fundamento juridico el articulo 100
(funcionamiento del Mercado Comun) o el arti-
culo 100 A. Habida cuenta de las observaciones que
figuran en el apartado 2.1, seria preferible ampararla
efectivamente en el articulo 43 pero limitandola a los
productos del Anexo II.

3.3. Segundo considerando

3.3.1.  Parece sumamente dudoso que este sistema de
certificacidn vaya a reducir la despoblacion de las zonas
rurales.

3.4. Articulo 2.1

34.1. La propuesta resulta muy poco precisa en
cuanto al significado de «caracteristicas especificas que
lo diferencian ». Es preciso definir lo anterior en térmi-
nos de ventajas y expectativas especificas para el consu-
midor. También resulta poco claro como han de consi-
derarse los ingredientes (que pueden ser productos certi-
ficados) es un producto alimenticio.

3.5. Articulo 2.2

3.5.1.  Los distribuidores (cooperativas y privados)
deberian estar incluidos en este articulo. Constituyen
en realidad el lazo de union con el consumidor y sin su
respaldo es poco probable que funcione el proyecto.
También son responsables del etiquetado de productos
con «marca propia». En estos productos el simbolo
figurara en la etiqueta, y son precisamente los distribui-
dores los que se beneficiaran de las alzas de precios al
consumo. En lo que se refiere a productos con «marca
propia », probablemente seran los detallistas quienes
reciban las ayudas comunitarias mencionadas en el
articulo 24.

3.6. Articulo 2.3

3.6.1. Tal como esta redactado, nada parece impedir
que dos empresas fabricantes de productos alimenticios,
funcionando independientemente pero controladas por
el mismo holding (compafifa matriz), formen una
«agrupacion ».

3.6.2. Deberia incluirse en este o en otro articulo
alguna disposicion que previera la libre admision de
una agrupacién en otra. Esto reviste una particular
importancia dado que la agrupacién ejerce un monopo-
lio sobre los cambios en las especificaciones de los
productos.

3.7. Articulo 4, primer parrafo

3.7.1. Las mismas observaciones que para el arti-
culo 2.1.

3.8. Articulo 4 (a)

3.8.1.  Resulta inadecuado por diversas razones:

a) con pequeiios afiadidos a un producto estandar se
puede soslayar las restricciones;

b) los criterios nacionales con frecuencia estan fijados
por una practica codificada y no por una normativa.
Asi es en particular para los productos alimenticios
que figuran en el Anexo IJ;

c) el Registro de caracteristicas especificas resultara
mucho mas facil para los fabricantes en paises con
pocas normas que en paises con una normativa

detallada;

d) lareglamentacion local puede impedir la fabricacion
(pero no la venta) de un producto registrado en otro
pais.

3.8.2.  Los siguientes ejemplos ilustran estas afirma-
ciones y la posibilidad de confusién para los consumi-
dores:

3.8.2.1. Mayonesa

3.8.2.1.1.  La mayonesa esta normalizada en algunos
paises pero no en otros. Afiadiendo el término «aceite
de girasol», una agrupacién podria intentar registrar
la denominacién comercial «mayonesa de aceite de
girasol» para un producto con 60-70% de aceite de
girasol, 5% de yema de huevo y 0,3% de acido, fabri-
cado segin un proceso particular.

3.8.2.1.2, Otros fabricantes que utilicen 80% de
aceite de girasol y 7,5 % de yema de huevo en un proceso
de fabricacion totalmente diferente, no podrian, pues,
vender su producto como «mayonesa de aceite de
girasol ».

3.8.2.1.3.  Asi, el solicitante de un producto asi,
podria registratlo y fabricarlo en Espafia, Grecia o
Reino Unido, pero no en Alemania ni en Francia donde
no se ajustaria a la normativa local. Sin embargo, se
podria vender en Alemania y en Francia con su certifi-
cado especial.

3.8.22. Mazapan

3.8.2.2.1. En el Reino Unido y en Irlanda no hay
normas al respecto. Las normas alemanas permiten la
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utilizacion de almendras y un contenido de azicar
relativamente elevado; las normas danesas permiten la
utilizacién de almendras, huesos de albaricoque y un
bajo contenido de azicar. Una agrupacion irlandesa
podria registrar la denominacion «mazapan de almen-
dras dulces », utilizando solo almendras dulces (es decir,
no utilizando almendras amargas, que pueden obtenerse
facilmente de California), huesos de albaricoque y con
el contenido de azicar practicado en Alemania.

3.8.2.2.2.  El producto podria fabricarse en Irlanda y
venderse por toda la Comunidad, pero no podria (de
acuerdo con la legislacion local) fabricarse en Dina-
marca o Alemania.

3.9. Articulo 5

3.9.1. El articulo 5 es ambiguo. Con su redaccion
actual «las agrupaciones de productores de ese pro-
ducto » pueden producirse confusiones que cerrarian la
puerta del registro a productos en los que concurran
iguales caracteristicas especificas, y no se mejora la
informacion al consumidor.

3.9.2.  Por ello se propone sustituir la frase mencio-
nada por el siguiente texto: « todas aquellas agrupacio-
nes de productores de ese producto ».

3.9.3.  También es preciso prever una disposicion que
contemple la presentacion de solicitudes por parte de
asociaciones comunitarias, incluyendo las cooperativas
y las federaciones de asociaciones, y las agrupaciones
formadas por empresas que no sean de un unico Estado
miembro.

3.10. Articulo 6

3.10.1.  Los criterios resultan demasiado indefinidos
para persuadir a los consumidores de pagar una canti-
dad superior por el valor afadido al adquirir un pro-
ducto registrado (que es el objeto de la propuesta).

3.10.2. Es preciso definir mas detalladamente los
criterios en la propuesta en lugar de dejar esta labor a
las organizaciones nacionales. Por ejemplo, es necesario
definir los criterios microbiologicos para establecer una
«diferenciacion respecto de productos similares ». Ade-
mas, no hay una forma objetiva de describir los criterios
organolépticos.

3.10.3.  Lainclusion de normas de produccion podrta
ir en detrimento de las PYME, dado que las grandes
empresas de fabricacion podrian establecer procesos de
produccion complicados con controles muy severos que
los pequenios fabricantes no podrian poner en practica.

3.11. Articulo 7

3.11.1.  Tal como esta redactado no se puede garanti-
zar que las autoridades de los Estados miembros vayan
a utilizar procedimientos uniformes. Es mas, ¢ cual seria
la posicion en caso de una solicitud presentada por una
agrupacion formada por fabricantes de varios Estados
miembros ?

3.12. Articulo 8.3

3.12.1.  Si una agrupacion de fabricantes de produc-
tos alimenticios pretende registrar una denominacion
comercial que podria causar perjuicio a algin competi-
dor, este ultimo tiene que notificar sus objeciones a
través de su gobierno. El plazo de tres meses después
de la fecha de publicacién es demasiado corto para
llevar a cabo estas diligencias; se necesitan por lo menos
seis meses.

3.13. Articulo 8.4

3.13.1.  Es preciso modificar el primer renglon de
modo que se incluyan apelaciones de asociaciones que
estén directamente afectadas.

3.13.2.  La dltima frase resulta demasiado vaga. Se
debe exigir a los Estados miembros que acepten o
rechacen dicha oposicion, dando las razones correspon-
dientes. También deberia establecerse un procedimiento
de apelacion a escala nacional y comunitaria.

3.14. Articulo 9.2

3.14.1. De este modo la Comision seria el arbitro
final en cuanto a la validez de la denominacién especi-
fica, tarea para la que no parece suficientemente cualifi-
cada.

3.142. También aqui es preciso cambiar el plazo de
tres a seis meses.

3.15. Articulo 10

3.15.1.  El articulo 10 resulta poco claro puesto que
establece que la solicitud de modificacion se basa en
mejoras de las caracteristicas especificas diferenciales
que va figuraban en el registro y, en consecuencia,
procederia una nueva inscripcion. Asi parece indicarlo
el reenvio que hace la ultima frase de este articulo a los
articulos 6 a 9 del Reglamento.

3.15.2.  No queda clara en el articulo 10 la situacion
de las agrupaciones de productores de un producto
determinado y que estan ya inscritas en el registro tras
la agrupacion inicial cuando ésta presenta una solicitud
de modificacion. Tal solicitud deberia dar lugar a una
nueva inscripcion en el registro, de modo que se respe-
ten los adquiridos de las otras agrupaciones.

3.15.3. En todo caso, el derecho a presentar una
solicitud de modificacion debe reconocerse a todas las
agrupaciones de productores de ese producto que ya
figuran inscritas en el registro.

3.16. Articulo 12

3.16.1.  Por las mismas razones que en el aparta-
do 2.4 que precede, ese articulo deberia suprimirse,
delimitando asi la propuesta al simbolo y al logotipo
« Denominacion Especifica ».
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3.17. Articulo 13

3.17.1.  Esto parece razonable siempre que los crite-
rios para el Registro estén definidos adecuadamente.
No obstante, se podria concebir una expresion mas
comercial (como la «etiqueta roja» en Francia).

3.18. Articulo 14

3.18.1.  Cabe preguntarse si es © no apropiado que
un organismo de control tenga que suministrar pruebas
{articulo 14, parrafo 4) deberia ser suficiente tener
motivos de sospecha.

3.19. Articulo 17

3.19.1. No parece que haya una buena razén que
impida la utilizacién de dos simbolos, nacional y comu-
nitario, para el mismo producto alimenticio, siempre
que este producto figure en ambos registros. Este arti-
culo deberia suprimirse. Debe quedar claro que los
esquemas nacionales pueden continuar indefinida-
mente.

3.20. Articulo 23

3.20.1.  Este articulo parece atribuir a la Comision la
funcion de arbitro final de decisiones tomadas a puerta

Hecho en Bruselas, el 27 de noviembre de 1991.

cerrada. Los Estados miembros no intervienen en la
decision final sélo pueden impugnar el resultado ape-
lando al Tribunal de Luxemburgo.

3.20.2. No se consulta a los consumidores, a los
fabricantes ni a sus empleados. Esto se podria resolver
creando un comité consultivo, aunque, en tal caso, se
incrementarian aun mas los tramites administrativos
(véase punto 2.6).

3.21. Articulo 24.1

3.21.1.  Las ayudas deben concederse sélo para la
informacién objetiva al consumidor y para la promo-
cidn del certificado y del simbolo. La ayuda financiera
a los grupos podria distorsionar la competencia.

3.21.2.  Asimismo, el primer guion deberia cambiarse
como sigue:

«La informacion de los consumidores acerca de
este proyecto y en particular del significado de las
caracteristicas especificas. »

© 3.22. Articulo 24.2

3.22.1. Constituye una razén mas para limitar el
ambito de esta propuesta a los productos del Anexo II.

El Presidente
del Comité Econémico y Social

Frangois STAEDELIN



