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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2023/1617 DE LA COMISION
de 8 de agosto de 2023

por el que se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2011, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de cables de fibras épticas originarios de la
Repiiblica Popular China

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (cel
Reglamento de base») (*), y en particular su articulo 12,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Medidas en vigor

(1)  El 17 de noviembre de 2021, la Comisién adopté el Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/2011 («el Reglamento
original») (3), por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de cables de fibras
pticas («el producto investigado») originarios de la Republica Popular China («China» o «el pais afectado»). El
derecho antidumping definitivo impuesto inicialmente era de entre el 19,7 % y el 44 % (cel derecho establecido
inicialmente»).

(2)  El producto investigado también estd sujeto a un derecho compensatorio definitivo de entre el 5,1 % y el 10,3 %,
establecido por el Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/72 de la Comisién (), corregido por el Reglamento de
Ejecucion (UE) 2022/469 de la Comision (). No obstante, el derecho compensatorio no estd sujeto a la nueva
investigacion. Tras la imposicién del derecho compensatorio definitivo sobre el producto investigado, a fin de evitar
compensar dos veces los efectos de la subvencion, el derecho antidumping definitivo se redujo a entre el 14,6 % y el
33,7 %.

1.2. Solicitud de nueva investigacién por absorciéon

(3)  La Comision recibi6é una solicitud de nueva investigacién por absorciéon de las medidas antidumping en vigor
establecidas para las importaciones del producto investigado, de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de
base.

() DOL176 de 30.6.2016, p. 21.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2011 de la Comisién, de 17 de noviembre de 2021, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de cables de fibras 6pticas originarios de la Reptblica Popular China (DO L 410 de
18.11.2021, p. 51).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/72 de la Comision, de 18 de enero de 2022, por el que se establecen derechos compensatorios
definitivos sobre las importaciones de cables de fibras dpticas originarios de la Reptiblica Popular China y por el que se modifica el
Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2011, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
cables de fibras dpticas originarios de la Reptiblica Popular China (DO L 12 de 19.1.2022, p. 34).

(*) Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2022/469 de la Comision, de 23 de marzo de 2022, que corrige el Reglamento de Ejecucion
(UE) 2022[72 por el que se establecen derechos compensatorios definitivos sobre las importaciones de cables de fibras opticas
originarios de la Reptblica Popular China y por el que se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2011, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de cables de fibras 6pticas originarios de la Republica Popular
China (DO L 96 de 24.3.2022, p. 36).
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(4)  Lasolicitud fue presentada el 28 de octubre de 2022 por Europacable («el solicitante») en nombre de los productores
de la Unidn. El solicitante representa més del 25 % de la produccién total de cables de fibras dpticas de la Unién.

(5)  Elsolicitante ha presentado pruebas suficientes de que, después del periodo de investigacion original, los precios de
exportacion chinos han disminuido y de que la disminucién de los precios de exportacion chinos ha neutralizado
los efectos correctores previstos de las medidas en vigor. Las pruebas incluidas en la solicitud indicaron que la
disminucion de los precios de exportacion no puede explicarse por una disminucién del precio de la materia prima
principal u otros gastos ni por un cambio en la gama de productos.

1.3. Reapertura de la investigacion antidumping

(6)  El 8 de diciembre de 2022, la Comision reabrié la investigacion antidumping mediante la publicacién de un anuncio
en el Diario Oficial de la Unidn Europea (<el anuncio de reapertura») (¥).

(7)  La nueva investigacion se referfa a los actuales derechos antidumping establecidos en el articulo 1, apartado 2, del
Reglamento original, en su version modificada y corregida.

1.4. Partes interesadas

(8)  Enel anuncio de reapertura, la Comisi6n invité a las partes interesadas a ponerse en contacto con ella para participar
en la nueva investigacion. Ademds, informé especificamente al solicitante, a los productores exportadores y a los
importadores notoriamente afectados, asi como a las autoridades del pais afectado, sobre la nueva investigacién, y
les invit6 a participar.

(9)  Se brindé a las partes interesadas la oportunidad de presentar sus puntos de vista por escrito y de solicitar una
audiencia con la Comisién o con el consejero auditor en los procedimientos comerciales.

1.5. Muestreo de productores exportadores de la Repiblica Popular China

(10) Para decidir si el muestreo era necesario y, en tal caso, seleccionar una muestra, la Comisién pidi6 a todos los
productores exportadores de China que le proporcionaran la informacién solicitada en el anuncio de reapertura.
Ademds, la Comision pidi6 a la Representacion de la Republica Popular China ante la Unién Europea que sefialara si
habia otros productores que pudieran estar interesados en participar en la nueva investigaciéon o que se pusiera en
contacto con ellos.

(11) Once productores exportadores de China facilitaron la informacion solicitada y accedieron a ser incluidos en la
muestra. De conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, la Comisién seleccioné una
muestra de dos grupos de productores exportadores sobre la base del mayor volumen representativo de
exportaciones a la Unién que pudiera razonablemente investigarse en el tiempo disponible. Los grupos de
productores exportadores incluidos en la muestra fueron FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. y
empresas vinculadas (el Grupo FTT») y Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. y empresas vinculadas (<l Grupo
ZTT»). Los productores exportadores incluidos en la muestra representaban el 58 % del volumen total estimado de
exportaciones de cables de fibras dpticas de China a la Unién durante el periodo de investigacion por absorcion (del
1 de octubre de 2021 al 30 de septiembre de 2022). La muestra seleccionada fue idéntica a la muestra de la
investigacion que condujo a la imposicién del derecho establecido inicialmente (<la investigacion original»).

(12) De conformidad con el articulo 17, apartado 2, del Reglamento de base, se consultd sobre la seleccion de la muestra
a todos los productores exportadores conocidos afectados y a las autoridades del pais afectado. No se recibi6
ninguna observacion, por lo que la muestra fue confirmada.

() Anuncio de reapertura de la investigacion antidumping relativa a las importaciones de cables de fibras Opticas originarios de la
Reptblica Popular China (DO C 467 de 8.12.2022, p. 36).
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1.6. Muestreo de los importadores no vinculados

(13) Para decidir si era necesario el muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra, la Comisién pidi6 a los
importadores no vinculados que facilitaran la informacion especificada en el anuncio de reapertura.

(14) Dos empresas (Cable 77 Danmark Aps y Connect Com GmbH) facilitaron la informacién solicitada y accedieron a
ser incluidas en la muestra. Tras analizar la informaci6n sobre el muestreo que facilitaron, la Comisién decidié que
el muestreo no era necesario y pidié a las dos empresas que cooperaron que enviaran sus respuestas al cuestionario
destinado a importadores no vinculados.

1.7. Respuestas al cuestionario e inspecciones

(15) La Comisién envid cuestionarios a los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra y a las empresas
que facilitaron la informacién solicitada de los importadores no vinculados. Estos cuestionarios también se
publicaron en linea el dia en el que comenzd la investigacion (°).

(16) Una de estas empresas, Cable 77 Danmark Aps (Dinamarca), un importador no vinculado, presentd una respuesta
incompleta al cuestionario. La Comisién envid una carta de deficiencias solicitando informacién adicional. Sin
embargo, la empresa no respondid. La segunda empresa, Connect Com GmbH (Alemania), informé a la Comisién
de que, durante el periodo de investigacion por absorcion, no importé el producto investigado de China, sino que lo
comprd a empresas establecidas en la Unién. Por lo tanto, la Comisién no considerd a esta empresa como un
importador no vinculado en el sentido del Reglamento de base en el contexto de la presente nueva investigacion.
Asi, la Comision no verificé la informacién facilitada por estas empresas ni tampoco la utilizé en la presente nueva
investigacion.

(17) La Comisién recogid y verifico o cotejé toda la informaciéon que consider6 necesaria a efectos de esta nueva
investigacion facilitada por los productores exportadores incluidos en la muestra. Habida cuenta del brote de
COVID-19, la Comisién no pudo llevar a cabo inspecciones in situ con arreglo al articulo 16 del Reglamento de base
en los locales de FiberHome Telecommunication Technologies Co. Ltd y Nanjing Wasin Fujikura Optical
Communication Ltd. (ambos pertenecientes al Grupo FTT), ni en los locales de Jiangsu Zhongtian Technology Co.,
Ltd., Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd., ZTT International Limited y ZTT Europe GmbH (todos ellos
pertenecientes al Grupo ZTT). En su lugar, la Comision cotejo a distancia, por videoconferencia, la informacién que
facilitaron estas empresas, en consonancia con su comunicacién sobre las consecuencias del brote de COVID-19
para las investigaciones antidumping y antisubvenciones (’).

(18) Ademids, la Comisién llevo a cabo inspecciones in situ de conformidad con el articulo 16 del Reglamento de base en
los locales de los siguientes importadores vinculados de la Unién pertenecientes al Grupo FTT:

— FiberHome International Germany GmbH (Alemania),

— FiberHome International Poland Sp. z 0.0. (Polonia).

1.8. Periodo que abarca la nueva investigacién por absorcién

(19) El periodo de investigacion por absorcion («PIA») abarcé del 1 de octubre de 2021 al 30 de septiembre de 2022. El
periodo de investigacién original («PIO») abarcé del 1 de julio de 2019 al 30 de junio de 2020.

1.9. Observaciones sobre la solicitud y el inicio

(20) La Comisién recibié observaciones sobre la solicitud y el inicio de Connect Com GmbH («Connect Comy), un
importador no vinculado que cooperd en la investigacion original.

() Disponibles en https:|[tron.trade.ec.curopa.eu/investigations/case-view?caseld=2642.
(') Comunicacion sobre las consecuencias del brote de COVID-19 para las investigaciones antidumping y antisubvenciones (DO C 86 de
16.3.2020, p. 6).
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(21) Connect Com alegb que el uso del precio medio por kilémetro de cable no era un indicador significativo para
comprobar si se habfan absorbido los derechos antidumping porque los cables con un elevado nimero de fibras
eran mds caros por kilémetro de cable que los cables con un niimero reducido de fibras. Connect Com alegé que la
caida del precio medio por kilémetro de cable se debi6 al cambio de la gama de productos vendida antes y después
de la imposicion de derechos antidumping.

(22) La Comision recordd que el solicitante se basé en los precios de importacion de la base de datos TARIC de Eurostat
para el producto investigado, que es la practica habitual porque los datos estadisticos se recopilan sobre la base de la
descripcién del producto en su conjunto, y no de tipos de producto individuales. La Comisién lo consider6 suficiente
para reabrir la nueva investigacion sobre esta base. Ademds, se observé que Connect Com no presentd ninguna
prueba que demostrara que la disminucién del precio de importacién se debiera a un cambio en la gama de
productos. Durante la nueva investigacién, la Comisién recopil6 datos mds detallados sobre el tipo de producto
basindose en los ntimeros de control de producto («<NCP») y pudo comparar los precios de los mismos tipos de
productos, como se explica en el considerando 40. En consecuencia, se desestimd la alegacion.

(23) Connect Com también declaré que la unidad de medida «kg» o «toneladas» no era habitual en el sector del cable. Las
unidades de medida habituales de los cables eran los metros o kilémetros.

(24) La Comisién observé que, al igual que para todos los demds productos de la base de datos TARIC de Eurostat, los
volimenes de importacién del producto investigado también estdn disponibles en toneladas/kg, ademds de en
kilémetros de cable. El solicitante indicaba en su solicitud los voliimenes de importacion (pertinentes) en ambas
unidades con el precio correspondiente por cada unidad. En consecuencia, se desestimo la alegacion.

(25) Connect Com alegd que la consideracion de los precios solo hasta finales del primer semestre de 2022, como se
indicaba en la solicitud, dio lugar a un resultado distorsionado, ya que los precios volvieron a subir en junio de
2022 y se esperaba que continuaran subiendo en el segundo semestre de 2022.

(26) La Comision recordé que, dada la fecha de presentacion de la solicitud, el periodo utilizado en la solicitud para
mostrar las tendencias hasta el 30 de junio de 2022 era el perfodo més reciente con un conjunto completo de datos
a disposicion de los solicitantes en el momento de la solicitud. Ademds, durante la nueva investigacion, la Comisiéon
evalué los precios hasta el final del periodo de investigacién por absorcién, es decir, hasta el 30 de septiembre de
2022. De ello se deduce que el periodo durante el cual los precios habian subido, segin Connect Com, se incluy6
parcialmente en el periodo de investigacion por absorcion. Por lo tanto, se desestimo la alegacion.

(27) Connect Com también cuestiond la causalidad entre la supuesta caida de los precios y la imposicién de los derechos.
Aleg6 que ya se habia producido una disminucién extrema de los precios entre agosto de 2021 y septiembre de
2021, antes de que se impusieran los derechos, y que la posterior caida de precios de 10 EUR en diciembre de 2021
a 7 EUR en junio de 2022 ya no era significativa y no estaba vinculada a la imposicién de las medidas.

(28) De conformidad con el articulo 12 del Reglamento de base, cuando existan pruebas suficientes de reabsorcion de los
derechos, la investigacion original puede reabrirse a peticion de cualquier parte interesada. La Comision evalué las
pruebas presentadas por el solicitante que mostraban que, después del periodo de investigacion original, los precios
de exportacién chinos habian disminuido. A la vista de esta informacién, la Comisién decidié abrir la nueva
investigacion por absorcién. Ademds, el articulo 12, apartado 2, del Reglamento de base permite a la Comision
analizar pruebas de la disminucién de precios ocurrida después del periodo de la investigacion original y antes de la
imposicion de derechos, como las debatidas por Connect Com. Por lo tanto, se rechaz6 la alegacion presentada por
Connect Com.

1.10. Divulgacién

(29) El1 dejunio de 2023, la Comisién divulgé los hechos y las consideraciones principales en funcién de los cuales tenia
la intencién de modificar el derecho antidumping definitivo a las importaciones de cables de fibras dpticas
originarios de China. Se concedi6é un plazo dentro del cual todas las partes podian formular observaciones en
relacién con la divulgacion. La Comision recibi6 observaciones del Grupo FTT, el Grupo ZTT y Twentsche (Nanjing)
Fibre Optics Ltd (<TFO»).
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(31)

(32)

(35)

(38)

TFO, un productor exportador que cooperé no incluido en la muestra, alegd que se habia hecho caso omiso de su
solicitud de examen individual. Ademds, TFO alegé que era propiedad al 100 % de la empresa neerlandesa TKH
Group NV y que vende cables de fibras dpticas en condiciones normales de competencia a su filial en la Unién.
También alegd que los precios no cambiaron entre el periodo de investigacion original y el periodo de investigacion
por absorcién. Por dltimo, no estaba de acuerdo con la evaluacién de la Comision relativa al derecho antidumping
que le era aplicable como resultado de la investigacién por absorcion.

La Comision observa que TFO solicité un examen individual en la investigacién original. Durante la investigacion
original, se rechaz6 la solicitud de examen individual, tal como se explica en el considerando 40 del Reglamento
original. Por lo tanto, el derecho aplicable a TFO era el derecho establecido para empresas que cooperaron no
incluidas en la muestra, como se explica en los considerandos 397 y 565 del Reglamento original. En la presente
investigacion, la Comisién calculé el margen de dumping de las empresas que cooperaron no incluidas en la
muestra durante el perfodo de investigacién por absorcién, como se explica en el considerando 85 del presente
Reglamento. El derecho aplicable a las empresas de la investigacion original que cooperaron no incluidas en la
muestra aumentd, como se explica en el considerando 99 del presente Reglamento.

En cuanto a la participacion accionarial de TFO, la Comisién sefialé que TFO es un productor exportador establecido
en China que exporta a la Unién y estd sujeto al derecho antidumping para las empresas que cooperaron no incluidas
en la muestra. El hecho de que TFO sea propiedad de otra empresa establecida en la Unién no influye en esta
conclusion ni en la aplicabilidad del tipo de derecho pertinente. Por tanto, se rechazaron estas alegaciones.

Tras la divulgacion final, se concedié a las partes interesadas la oportunidad de ser oidas. No se solicité ninguna
audiencia.

El 26 de junio de 2023, la Comision facilit6 a las partes interesadas una divulgacion final adicional en funcién de la
cual tenia la intencién de modificar el derecho antidumping definitivo a las importaciones de cables de fibras 6pticas
originarios de China. Se concedié un plazo a todas las partes para que formularan observaciones a propésito de esa
divulgacion adicional. La Comision recibié observaciones del Grupo FTTy del Grupo ZTT.

2. PRODUCTO INVESTIGADO

El producto investigado son los cables de fibras 6pticas monomodo, constituidos por una o mads fibras enfundadas
individualmente, con cobertura protectora, incluso con conductores eléctricos, originarios de China, clasificados
actualmente en el c6digo NC ex 8544 70 00 (c6digo TARIC 8544 70 00 10).

Se excluyen los productos siguientes:

i. cables en los que todas las fibras Opticas estdn provistas individualmente de conectores operativos en una o
ambas extremidades, y

ii. cables para uso submarino. Los cables para uso submarino son cables de fibras dpticas con aislamiento de
pléstico, que contienen un conductor de cobre o aluminio, en los que las fibras estdn contenidas en uno o varios
mddulos metdlicos.

Los cables de fibras dpticas se utilizan como medio de transmisién dptica en las redes de telecomunicaciones de larga
distancia, metro y redes de acceso.

3. CONCLUSIONES DE LA NUEVA INVESTIGACION POR ABSORCION

La nueva investigacién por absorcién con arreglo al articulo 12 del Reglamento de base tiene por objeto determinar
si, después del perfodo de investigacién original, los precios de exportacion han disminuido, o bien si los precios de
reventa o los precios de venta posteriores en la Unién del producto investigado no han experimentado ninguna
modificacién o se han modificado de forma insuficiente. En una segunda fase, si se concluye que la medida deberia
haber producido modificaciones en estos precios, en ese caso, para eliminar el perjuicio previamente establecido
con arreglo al articulo 3 del Reglamento de base, deberdn volver a evaluarse los precios de exportacion de
conformidad con el articulo 2 del Reglamento de base y volver a calcularse los méargenes de dumping, con el fin de
tener en cuenta los precios de exportacién reevaluados.
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3.1. Cambio de los precios de exportaciéon

(39) Para determinar si los precios de exportacién habian disminuido, en primer lugar, la Comision establecié para cada
productor exportador incluido en la muestra el coste, seguro y flete («ifs) de los precios de exportacion en la
frontera aduanera de la Unién durante el periodo de investigacién por absorcién y los compar6é con los
correspondientes precios de exportacion cif determinados durante la investigacién original para el periodo de
investigacion original.

(40) Después, la Comision compard, para cada productor exportador incluido en la muestra, los precios de los tipos de
productos vendidos en el periodo de investigacién por absorcién con los precios de los mismos tipos de productos
vendidos en el periodo de investigacion original y calculd la diferencia de precios media ponderada. No todos los
tipos de productos vendidos en el periodo de investigaciéon por absorcién se vendieron en el periodo de
investigacion original. Para garantizar un nivel de comparabilidad suficiente, la Comisién compard los precios de
los tipos de productos «sin equivalente exacto» mds vendidos en el periodo de investigacién por absorcién con los
precios de los tipos de productos mds parecidos vendidos en el periodo de investigacién original, cuando estaban
disponibles.

(41) La comparacién anterior, realizada para los dos grupos de productores exportadores incluidos en la muestra, dio
lugar a una reduccién de la media ponderada de los precios de exportacién del 50,5 % para el Grupo FTT y del
13,2 % para el Grupo ZTT.

(42) En cuanto a la alegacién de Connect Com, recogida en el considerando 21, la investigacion revel6 que un grupo de
productores exportadores incluidos en la muestra export productos con los mismos niimeros de control de
producto en el periodo de investigacion por absorcion que en el periodo de investigacion original, mientras que el
otro productor exportador incluido en la muestra vendié ademds productos con otros niimeros de control en el
periodo de investigacién por absorcién, en comparacién con el periodo de investigacién original. La investigacion
revel una reduccion de los precios para los mismos niimeros de control de productos. Por lo tanto, se desestimé la
alegacion.

(43) Dado que se produjo una disminucién de los precios de exportacion, tal como se exige en el articulo 12, apartado 2,
del Reglamento de base, la Comisién volvié a calcular los margenes de dumping de los productores exportadores
incluidos en la muestra, de conformidad con el articulo 2 del Reglamento de base.

(44) El Grupo ZTT alegd que ZTT Europe GmbH («<ZTT Europe»), su importador vinculado en la Unién, compré todo el
producto investigado revendido durante el periodo de investigaciéon por absorcién antes de la imposicion del
derecho antidumping (es decir, todas las reventas de ZTT Europe del producto investigado durante el periodo de
investigacion por absorcién estaban exentas de derechos antidumping) y, por lo tanto, la Comision no deberia tener
en cuenta las ventas de ZTT Europe en la evaluacion de esta nueva investigacion.

(45) La Comisién observé que, de conformidad con el articulo 12, apartado 2, del Reglamento de base, debia evaluar el
cambio de precios producido después del periodo de investigacion original y previa o posteriormente a la
imposicion de las medidas. Por lo tanto, se desestimé la alegacion, excepto en el caso de las ventas realizadas por
ZTT Europe del producto investigado adquirido antes o durante el periodo de investigacién original y que la
Comision no tuvo en cuenta en su evaluacién.

(46) Connect Com afirmé que no se habia dado ninguna justificacién comprensible de por qué los importadores
individuales deberian haber notificado sus importaciones en kilémetros de fibra en lugar de en kilémetros de cable.

(47) En los cuestionarios, la Comisién pidié tanto a los productores exportadores como a los importadores que
notificaran los datos en kilémetros de cable y en kilémetros de fibra, como se solicit6 en la investigacién original.
Sin embargo, todos los célculos se han realizado en kilémetros de cable.

(48) En sus observaciones sobre la divulgacién final, el Grupo ZTT alegd que, a la hora de determinar si los precios de
exportacién han disminuido, la Comisién solo deberia tener en cuenta los tipos de producto que también se
vendieron en el periodo de investigacion original. El Grupo ZTT alegé que la metodologia de la Comisién para
comparar el nivel de precios de los tipos de producto mds parecidos provocaria distorsiones, ya que un cambio
menor en las especificaciones técnicas de la estructura de los nimeros de control del producto podria dar lugar a
variaciones importantes de costes y precios.

(49) La Comision consideré mds apropiado establecer comparaciones de precios de exportacién para la mayorfa de los
tipos de producto vendidos durante el perfodo de investigacién por absorcion, a fin de ofrecer una imagen mds
precisa de la evolucion de los precios entre el periodo de investigacion original y el periodo de investigacion por
absorcion. Sin embargo, la Comision sefialé que, incluso si la comparacién se hubiera basado tnicamente en los
nimeros de control de producto coincidentes, persistiria una disminuciéon de los precios del 20,6 %. En
consecuencia, se desestimd la alegacion.
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(52)

(53)

En sus observaciones sobre la divulgacion, el Grupo ZTT alegd que la Comisiéon no explicé adecuadamente la
metodologia utilizada para determinar los tipos de producto mds parecidos ni por qué consideraba que se parecian
a tipos de producto no coincidentes vendidos durante el perfodo de investigacién por absorcién, asi que la
Comisién podria haber comparado los precios de tipos de producto muy diferentes, lo que no reflejarfa con
exactitud la evolucién de los precios. ZTT reiterd esta alegacion en sus observaciones sobre la divulgacion final
adicional.

La Comisi6n sefialé que la divulgacion final facilitada a ZTT ya identificaba los niimeros de control de los productos
més parecidos utilizados por la Comision. Tras esa divulgacion, ZTT podria haber explicado el motivo por el cual la
eleccién de cada ntimero de control de producto mds parecido serfa inadecuada, debido a caracteristicas fisicas u
otros elementos y, por tanto, distorsionarfa los resultados. Sin embargo, ZTT no aportd pruebas ni argumentos
especificos que justificaran su alegacién de que la metodologia utilizada por la Comision distorsionaria los
resultados a efectos de comparabilidad de los precios. Asi pues, se rechaz6 la alegacion.

Ademds, el Grupo ZTT alegb que, al determinar si los precios de exportacién habfan disminuido, la Comisién no
tuvo en cuenta el efecto de la diferencia, en términos de precio y cantidad, en la gama de productos vendida en el
periodo de investigacién por absorcion con respecto a la vendida en el periodo de investigacién original. El Grupo
ZTT alegd que, para tener en cuenta la gama de productos, la Comisién debia: 1) para cada tipo de producto,
calcular su ponderacién en el valor total de las exportaciones durante el periodo de investigacién por absorcién y
multiplicarla por la relacién de la diferencia de precio; o 2) multiplicar la diferencia de precio correspondiente a
cada tipo de producto por la cantidad vendida en el periodo de investigacién por absorcién de ese tipo de producto.
En este caso, el Grupo ZTT alegd que se habria observado un aumento del precio de exportacién en general. El
Grupo ZTT también alegd que, durante el periodo de investigacién por absorcion, vendié mds cables con un
ntmero de fibras menor, que eran mds baratos que los cables con un niimero de fibras mayor. Sin embargo, el
Grupo ZTT no especificé lo que constituiria un cable con «un niimero de fibras menor» y un cable con «un niimero
de fibras mayor». El Grupo ZTT concluyé sobre esta base que la mayorfa de los tipos de producto vendidos en el
periodo de investigacién por absorcion eran productos de bajo precio, mientras que en el periodo de investigacion
original se vendieron mds productos de precios mds altos y que, por lo tanto, una simple comparacién del nivel
medio ponderado de precios por tipo de producto en cada periodo darfa lugar a una imagen distorsionada.

La Comision sefialé que la ponderacién de los cables con un menor niimero de fibras (es decir, hasta seis fibras)
representaba el [45 % — 56 %] del volumen total de ventas en el periodo de investigacién original, en comparaciéon
conel [43 % — 54 %] en el periodo de investigacion por absorcion. Por tanto, estos cables representaban una parte
menor de las ventas en el perfodo de investigacién por absorcién que en el perfodo de investigaciéon original,
contrariamente a lo alegado por el Grupo ZTT. Si se incluyen los cables de hasta ocho fibras, estos cables
representaron el [47 % — 60 %] en el periodo de investigacion original, frente al [48 % — 61 %] en el periodo de
investigacion por absorcién, que constituyen porcentajes bastante similares con un impacto marginal en el precio
medio de estos tipos de producto.

Ademds, contrariamente a lo que alegé el Grupo ZTT, los dos métodos sugeridos por dicho Grupo ZTT para tener en
cuenta la diferencia, en términos de valor y de volumen, en la gama de productos entre el periodo de investigacion
original y el periodo de investigacién por absorcién no abordan realmente la diferencia en la gama de productos
entre ambos perfodos, ya que los dos métodos solo tienen en cuenta la gama de productos en el periodo de
investigacion por absorcion. Ademds, el primer método pondera las variaciones relativas de los precios en funcién
de la proporcién del valor de las ventas de cada niimero de control de producto en las ventas totales durante el
periodo de investigacion por absorcién, mientras que el segundo método pondera las diferencias absolutas de los
precios en funcién del volumen de ventas de cada niimero de control de producto durante el periodo de
investigacion por absorcién. El Grupo ZTT no explica por qué un método se basa en cifras absolutas, mientras que
el otro se basa en cifras relativas (porcentajes). Esto demuestra que los métodos sugeridos por el Grupo ZTT son
arbitrarios e incoherentes.

En cualquier caso, la Comision sefial6 que, como se indica en el considerando 38, de conformidad con el articulo 12
del Reglamento de base, la investigacién por absorcion tiene por objeto determinar, como primer paso, si los precios
de exportacion han disminuido o si los precios de reventa o los precios de venta posteriores en la Unién del
producto investigado no han experimentado ninguna modificacién o se han modificado de forma insuficiente
después del periodo de investigacién original (por tipo de producto), lo que justificarfa volver a calcular el margen
de dumping, como segundo paso. En relacién con el primer paso, la Comisién examiné si los precios de
exportacion en el perfodo de investigacién por absorcién disminuyeron en comparaciéon con los precios de
exportacion en el periodo de investigacion original. Este examen se llev a cabo por tipo de producto. Al calcular la
diferencia de precios por tipo de producto, la Comision sefialé que, para muchos tipos de producto, en realidad los
precios de exportacién habian disminuido. Sobre esta base, ya puede concluirse que los precios disminuyeron en el
sentido del articulo 12 del Reglamento de base. Como ya se ha sefialado en el considerando 41, el precio de
exportacion medio ponderado para el Grupo ZTT disminuy6 un 13,2 %. Por lo tanto, se desestimo la alegacion.
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(56) En sus observaciones a la divulgacion final adicional, el Grupo ZTT alegd que la metodologia del precio «cif
calculado» utilizada por la Comisién para establecer la variacién del precio de exportacion es imperfecta, ya que, en
las ventas realizadas a través de un importador vinculado, la Comisién deberfa haber comparado el precio de
reventa del importador vinculado en lugar del precio «cif calculado», como supuestamente exige el articulo 12 del
Reglamento de base, o, a falta de ello, la Comisién deberia haber utilizado un margen de beneficio de un importador
de la UE no vinculado més adecuado que el que utilizé para calcular el precio cif.

(57) La Comisién no tuvo en cuenta las alegaciones formuladas sobre el uso inadecuado de los precios cif, ya que se
facilitaron fuera del plazo fijado para formular observaciones sobre la divulgacion final. Ademds, no se explic6 por
qué el precio de exportacién no debia ajustarse durante el perfodo de investigacion por absorcion, a diferencia de
durante el periodo de investigacion original. Por lo que se refiere al nivel de beneficio, la Comisién se remitio al
considerando 70, donde ya se aborda esta cuestién. No se aportaron nuevas pruebas.

(58) Sobre la base de lo anterior, la Comisién concluyé que los precios de exportacion habian disminuido de
conformidad con el articulo 12 del Reglamento de base.

3.2. Dumping

3.2.1. Precio de exportacién

(59)  Se utilizaron los precios de exportacion para el periodo de investigacién por absorcion, recogidos y verificados o
cotejados en el marco de esta nueva investigacion, de conformidad con el articulo 12, apartado 2, del Reglamento

de base.

(60) Los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra exportaron a la Unién por dos vias: directamente a
clientes independientes y a través de empresas vinculadas que actuaban como agentes, comerciantes o importadores.

(61) En el caso de las ventas directas a clientes independientes en la Unién y las realizadas a través de empresas
comerciales vinculadas, se consider6 que el precio de exportacion era el precio realmente pagado o por pagar por el
producto investigado cuando se vende para su exportacién a la Unidn, de conformidad con el articulo 2, apartado 8,
del Reglamento de base.

(62) En cuanto a las ventas realizadas a través de importadores vinculados, el precio de exportacién se determind
tomando como base el precio al que el producto importado se revendié por primera vez a compradores
independientes de la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base. En el presente
caso se realizaron ajustes en el precio correspondientes a todos los costes soportados entre la importacién y la
reventa, incluidos los gastos de venta, generales y administrativos de los importadores vinculados y los beneficios
razonables. Los importadores vinculados son ZTT Europe GmbH para el Grupo ZTT y FiberHome International
Poland Sp. z o.0. y FiberHome International Germany GmbH para el Grupo FTT.

(63) En sus observaciones sobre la divulgacion final, el Grupo ZTT alegd que, al calcular el precio de exportacion, la
Comisién contabilizé dos veces los gastos del paquete de ventas realizadas por ZTT a través de determinadas
empresas vinculadas en el periodo de investigacion por absorcién.

(64) Se considerd que esta alegacion estaba justificada y el precio de exportacion se ajustd en consecuencia.

(65) El Grupo ZTT alegd ademds que, al calcular el precio de exportacién de las ventas de ZTT a través de una de sus
empresas vinculadas en el periodo de investigacién por absorcién, la Comisién utilizé erréneamente como
aproximacion un ajuste unitario basado en datos del periodo de investigacion original para establecer los ajustes a
las ventas de ZTT a una de sus empresas vinculadas. El Grupo ZTT alegd que esta aproximacién no era exacta, ya
que se referia a un perfodo diferente al periodo de investigaciéon por absorcion y se calculd sobre la base de una
tinica transaccion en el periodo de investigacion original con una cantidad baja que no era representativa. El Grupo
ZTT sugiri6 que la Comisién utilizara en su lugar el ajuste unitario entre dos de sus empresas vinculadas en el
periodo de investigacién por absorcion.

(66)  Se considerd que esta alegacion estaba justificada y el precio de exportacién se ajust6 en consecuencia.
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(68)

(69)

(74)

El Grupo ZTT aleg6 también que las ventas del producto afectado se realizaban normalmente por proyecto y que
habia un plazo relativamente largo entre la conclusion de las negociaciones de precios y la entrega de todos los
productos relacionados con los proyectos. En algunos casos, especialmente cuando las ventas se realizaban
mediante un proceso de venta especifico, los precios de venta ya no podian modificarse para tener en cuenta el
coste del flete. Por lo tanto, el Grupo ZTT tuvo que cubrir los costes de flete maritimo mas elevados supuestamente
incurridos en el periodo de investigacion por absorcién en comparacién con el periodo de investigacion original. El
Grupo ZTT alegd ademds que los costes de flete maritimo excepcionalmente elevados en el periodo de investigacién
por absorcion ejercieron un impacto significativo en el cdlculo del precio de exportacion establecido franco fabrica,
por lo que el elevado margen de dumping calculado durante el periodo de investigacion por absorcion se debid en
gran medida a la deduccion de estos costes de flete anormalmente elevados en ese periodo, pero no reflejaba la
situacién comercial normal. En consecuencia, el Grupo ZTT solicitd a la Comisidn que ajustara estos costes a la baja
en proporcion a su aumento desde el periodo de investigacion original hasta el periodo de investigaciéon por
absorcion.

La Comision sefial6 que el Grupo ZTT no present ninguna prueba justificativa sobre el supuesto largo plazo entre la
conclusion de las negociaciones de precios y la entrega de todos los productos. Ademds, durante los controles
cruzados a distancia, las empresas del Grupo ZTT confirmaron que no vendian cables de fibras 6pticas a través del
proceso de venta concreto mencionado en la alegacion. Este hecho estaba consignado en los informes de mision
que se comunicaron al Grupo ZTT, y este no indicé que esta conclusién fictica fuera incorrecta. Ademds, esta
alegacion no se formul6 hasta después de la divulgacion final y la Comisién solo pudo verificarla sobre la base de la
informacién disponible en el expediente, en el cual se mostraba que habia un desfase temporal de entre dos y cuatro
meses entre la fecha de la orden de compra y la fecha de envio, que no es excepcionalmente largo. Por lo tanto, se
desestim6 la alegacion.

Ademds, el Grupo ZTT alegé que el margen de beneficio del importador no vinculado mencionado en el
considerando 62 se estableci6 en el periodo de investigacion original y, por lo tanto, se sobrestimé para el periodo
de investigacién por absorcién, teniendo en cuenta los elevados costes de flete, la recesiéon econdémica en un
contexto de elevada inflacién en Europa y los derechos antidumping vigentes en el periodo de investigacién por
absorcion. Asi, el Grupo ZTT pidi6 a la Comisién que estableciera un nivel de beneficio razonable de un
importador no vinculado en el periodo de investigacién por absorcion.

La Comision sefialé que el Grupo ZTT se contradecia en lo relativo a los costes de flete. Por una parte, alegaba que
los elevados costes de flete en el perfodo de investigacién por absorcién eran soportados por el Grupo ZTT, como
se explica en el considerando 67, mientras que, por otra parte, los mismos elevados costes de flete afectaron a la
rentabilidad de un importador de la Unién. Ademds, como se explica en el considerando 16, ningtin importador no
vinculado cooperd durante la investigacion. Como consecuencia, no se puso a disposiciéon de la Comision
informacién pertinente especifica para el periodo de investigacién por absorcién. La Comisién también sefialé que
el Grupo ZTT no especificé qué consideraba un margen de beneficio razonable de un importador no vinculado en
el periodo de investigacién por absorcion. Por lo tanto, se desestimé la alegacion.

En sus observaciones a la divulgacion final, el Grupo FTT alegd que, al calcular el precio de exportacion para las
ventas directas de FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd (<FTT») y Nanjing Wasin Fujikura Optical
Communication Ltd. a través de FTT, la Comisién dedujo dos veces la comisién de agente de Wuhan FiberHome
International Technologies (<WFIT»).

La Comisién se mostré en desacuerdo con esta alegacién. Como se explicé en la divulgacién confidencial especifica
de la empresa remitida al Grupo FTT, el importe de la comisién de agente comunicado en «otros ajustes» se dedujo
del importe total de la comisién de agente calculado sobre la base de los porcentajes de las comisiones de agente
estipulados en los acuerdos de la Agencia con WEFIT para 2021 y 2022. Esta metodologia también era visible en los
expedientes de célculo especificos de la empresa facilitados al Grupo FTT. Por lo tanto, se desestimd la alegacion.

El Grupo FTT también alegd que la Comision dedujo dos veces la tasa de flete interior, una vez como ajuste en el
expediente de listado de transacciones y otra vez en el cilculo de los gastos de venta, generales y administrativos de
FTT.

La Comisién considerd que esta alegacion estaba justificada y revisé el precio de exportacién en consecuencia.
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3.2.2. Valor normal

(75) El valor normal establecido en la investigacion original se utiliza para calcular los mdrgenes de dumping durante el
periodo de investigacién por absorcién, a menos que se solicite y se justifique una revisién del valor normal
teniendo en cuenta los cambios en el perfodo de investigacién por absorcién, de conformidad con el articulo 12,
apartado 5, del Reglamento de base.

(76) En el presente caso, los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra no solicitaron la revision del
valor normal. Por lo tanto, se utiliz6 el valor normal establecido en la investigacion original para recalcular los
margenes de dumping.

(77)  Algunos de los tipos de productos vendidos por los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra en
el periodo de investigacién por absorcion no se vendieron en el periodo de investigacién original. En este caso, se
utilizé el valor normal para los tipos de productos mds parecidos y vendidos por los productores respectivos en la
investigacion original.

(78) En sus observaciones a la divulgacion final, el Grupo FTT aleg6 que la Comisién, al determinar tipos de productos
muy parecidos, solo tuvo en cuenta los cuatro pardmetros del ntimero de control de producto, es decir, el tipo de
fibras 6pticas monomodo en el cable, el didmetro de la fibra dptica revestida, el nimero de fibras en el cable y el
nimero de fibras por mddulo. FTT alegd que, sobre esta base, habria varios ntimeros de control de producto que
coincidian estrechamente, no solo uno, y que la Comisién deberia haber utilizado el valor normal promedio de
todos los nimeros de control de producto muy coincidentes. En sus observaciones a la divulgacion final adicional,
el Grupo FTT alegd ademds que el método elegido por la Comision para determinar tipos de producto muy
parecidos era incoherente, ya que determinados niimeros de control de producto solo coincidian en dos
pardmetros, y no en los cuatro.

(79) Contrariamente a lo alegado, la Comisién no consider6 solo cuatro pardmetros del niimero de control de producto,
sino que tuvo en cuenta todos los pardmetros definidos en dicho niimero de control. En los casos en que hubo dos o
mds niimeros de control de producto muy coincidentes, la Comision eligié el que presentaba menor niimero de
diferencias en comparacioén con el nimero de control de producto original. El Grupo FTT disponia de mds detalles
en la divulgacion especifica de la empresa, ya que esta incluia informacién confidencial. Por lo tanto, se desestimé la
alegacion.

3.2.3. Comparacion

(80) La Comisién compard el valor normal y el precio de exportacién de los productores exportadores incluidos en la
muestra sobre la base del precio franco fébrica.

(81) Cuando la necesidad de garantizar una comparacion ecudnime lo justificaba, la Comisién ajusté el valor normal o el
precio de exportacion para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a la comparabilidad de estos,
de conformidad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Se realizaron ajustes para tener en cuenta el
transporte, los seguros, la manipulacién y la carga, los derechos de aduana de la UE, los gastos de embalaje, los costes
de crédito, los gastos bancarios y los honorarios de los agentes.

(82)  Se realizé un ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), para las ventas a través de ZTT International
Limited, empresa comercial vinculada a ZTT. También se realizaron ajustes con arreglo al articulo 2, apartado 10,
letra i), en el caso de las ventas de productos fabricados por Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd vendidos por
Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd, y en el caso de las ventas de productos fabricados por Nanjing Wasin
Fujikura Optical Communication Ltd vendidos por FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. Estos
ajustes se realizaron en la investigacion original y la Comision constaté que las condiciones para hacerlos estaban
presentes en el perfodo de investigacién por absorcion.

(83) Los ajustes consistieron en los gastos de venta, generales y administrativos de las empresas comerciales y en un
beneficio del 10 % (segtin lo establecido en la investigacion original).

3.2.4. Margen de dumping

(84) A fin de calcular el margen de dumping para los dos productores exportadores que cooperaron, la Comision
compard el valor normal medio ponderado de cada tipo del producto similar con el precio de exportacién medio
ponderado del tipo correspondiente del producto investigado, utilizando el precio franco fdbrica, de conformidad
con lo previsto en el articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de base.
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(86)

(89)

(90)

o1)

(92)

Para los productores exportadores que cooperaron no incluidos en la muestra, la Comision establecié el margen de
dumping al nivel de la media ponderada del margen de dumping de los productores exportadores incluidos en la
muestra, de conformidad con el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base.

A fin de establecer el margen para todos los demds productores exportadores de China, la Comision determiné el
nivel de cooperacion de los productores exportadores, teniendo en cuenta el volumen de las exportaciones a la
Unién de los productores exportadores que cooperaron y el volumen total estimado de las exportaciones
procedentes de China.

El nivel de cooperacion en este caso fue elevado. Por lo tanto, la Comisién consideré adecuado basar el margen de
dumping residual en el nivel de la empresa incluida en la muestra que tenia el margen de dumping mds alto.

Sobre esa base, los mdrgenes de dumping expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unién,
derechos no abonados, son los siguientes:

Margen de dumping
en el periodo de
investigaciéon por

absorcién

Aumento del margen de
dumping
(puntos porcentuales)

Margen de dumping
Nombre de la empresa en el periodo de
investigacion original

Grupo FIT:

— FiberHome Telecommunication Techno-
logies Co., Ltd. 44,0 % 116,6 % 72,6

— Nanjing Wasin Fujikura Optical Commu-
nication, Ltd.

Grupo ZTT:
— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 19,7 % 67,3 % 47,6
— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.

Otras empresas que cooperaron 31,2 % 109,2 % 78,0

Todas las demds empresas 44,0 % 116,6 % 72,6

Como se muestra en el cuadro anterior, en todos los casos el margen de dumping en el periodo de investigacién por
absorcion era superior al del periodo de investigacion original.

3.3. Nivel de eliminacién del perjuicio

Para determinar el nivel del derecho antidumping aplicable, la Comisién comprobé si los margenes de dumping
seguirfan estando por debajo de los margenes de perjuicio basados en los precios de exportacion en el periodo de
investigacién por absorcion.

La Comision determiné el nivel de eliminacién del perjuicio basindose en una comparacién del precio de
exportacion medio ponderado de los productores exportadores incluidos en la muestra establecido en el periodo de
investigacion por absorcién con el precio medio ponderado no perjudicial del producto similar vendido en el
mercado de la Uni6n por los productores de la Unién incluidos en la muestra, tal y como se determiné durante el
periodo de investigacién original. Las diferencias resultantes de esta comparacion se expresaron como porcentaje
del valor cif de importaciéon medio ponderado.

No todos los tipos de productos vendidos por los productores exportadores que cooperaron en el periodo de
investigacion por absorcién fueron vendidos por los productores de la Unién incluidos en la muestra en el periodo
de investigacion original. Para garantizar un nivel de comparabilidad suficiente, siempre que fue posible, la
Comisién compard los precios de los tipos de productos «sin equivalente exacto» (los que registraron mayor
cantidad de importaciones en el periodo de investigacion por absorcidn) con los precios no perjudiciales de los
tipos de productos mds parecidos vendidos por los productores de la Unidn, tal como se establecié durante el
periodo de investigacion original.

El nivel de eliminacién del perjuicio para «otras empresas que cooperaron» y para «todas las demds empresas» se
defini6 del mismo modo que los mérgenes de dumping correspondientes a estas empresas.
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(94)  Se constataron los siguientes mdrgenes de perjuicio:

Nivel de eliminacién del perjuicio en el periodo de

Nombre de la empresa . N -
investigacion por absorcion

Grupo FIT:
— FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. 131,5%

— Nanjing Wasin Fujikura Optical Communication, Ltd.

Grupo ZTT:

— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 99,1 %
— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.

Otras empresas que cooperaron 128,7 %
Todas las demds empresas 131,5%

4. CONCLUSION

(95) Los madrgenes de dumping de los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra calculados para el
periodo de investigacion por absorcién aumentaron en comparacién con los establecidos en el periodo de
investigacion original.

(96) En la investigacion antisubvenciones (véase el considerando 2), de conformidad con el articulo 24, apartado 1, del
Reglamento antisubvenciones de base (*), la Comisién redujo del margen de dumping constatado en la investigacion
original el importe total de la subvencién para evitar la «doble contabilizacién». En consecuencia, dado que la
investigacion antisubvenciones sigue sin verse afectada por la presente investigacion, el tipo de la subvencién
establecido originalmente debe deducirse de los mérgenes de dumping establecidos en el periodo de investigacién
por absorcién.

(97) Los mdrgenes de dumping en el periodo de investigacién por absorcion, establecidos como se explica en el
considerando 96, son inferiores al nivel de eliminacion del perjuicio establecido en dicho periodo de investigacion
por absorci6n. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 9, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento de base,
los nuevos margenes de dumping sirven de base para los derechos antidumping.

(98) El tipo de derecho antidumping revisado no puede ser superior al doble del importe del derecho antidumping
establecido inicialmente, de conformidad con el articulo 12, apartado 3, del Reglamento de base.

(99) Por consiguiente, los tipos revisados de derecho antidumping aplicables al precio neto franco en la frontera de la
Unidn, derechos no pagados, serdn los siguientes:

Nivel de | Derecho Derecho
Margen

e Derecho | elimina- anti- limitado
. compen- | cién del | dumping por el
dumping . oo :
en el satorio perjuicio resul- articulo 12,
. en el en el tante del | apartado 3 Derecho
periodo . p p . .
Nombre de la empresa de periodo periodo periodo del antidumping
. . de de de Reglamento revisado
investiga- | . . . . . . Jeb
cién por investiga- | investiga- | investiga- e base
cién cién por | cién por (véase el
absor- S .
- original absor- absor- consider-
cién - 2
cién cién ando 98)

Grupo FIT:

FiberHome Telecommunication Tech-
nologies Co., Ltd.

Nanjing Wasin Fujikura Optical Com- | 116,6% | 103% | 131,5% | 1063% | 88,0% 88,0 %
munication, Ltd.

Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co.,
Ltd ()

(*) Reglamento (UE) 2016/1037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa contra las importaciones
subvencionadas originarias de paises no miembros de la Unién Europea (DO L 176 de 30.6.2016, p. 55).
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Grupo ZTT:

Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. | 47 3 ¢ 5.1% 991% | 62.2% 39,4 % 39.4%

Zhongtian Power Optical Cable Co.,
Ltd.

Otras empresas que cooperaron en la
investigacion antidumping y en la 1092% | 7.8% | 128,7% | 101,4% 62,4 % 62,4 %
investigacién antisubvenciones

Otras empresas que cooperaron en la

investigacion antidumping peronoen | 109,2% | 103% | 128,7% | 98,9% 62,4 % 62,4 %
la investigacion antisubvenciones
Todas las demds empresas 116,6 % | 10,3% | 131,5% | 106,3% 88,0 % 88,0 %

(") El Grupo FTT no export6 a la Unién el producto investigado fabricado por Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co., Ltd durante
el perfodo de investigacién por absorcién, pero lo exporté durante el perfodo de investigacién original.

(100) En sus observaciones a la divulgacion final, reiteradas en las observaciones a la divulgacion final adicional, el Grupo
ZTT alegd que, dado que el tipo de derecho antidumping revisado no deberia ser superior al doble del importe del
derecho antidumping establecido inicialmente y que el derecho antidumping inicial impuesto al Grupo ZTT era del
14,6 %, el tipo de derecho antidumping revisado para el Grupo ZTT no debia superar el 29,2 %. Por lo tanto, el tipo
del derecho antidumping no podia ser del 39,4 %, como calcul6 la Comision.

(101) La Comision sefialé que el derecho antidumping inicial impuesto al Grupo ZTT era del 19,7 % con arreglo al
Reglamento original. El derecho antidumping del 14,6 % al que se refiere el Grupo ZTT en el considerando 100 era
el derecho antidumping tras la imposicién del derecho compensatorio, que reducia el derecho antidumping en vigor
para evitar la doble contabilizacion, tal como se explica en el considerando 765 del Reglamento de Ejecucién
(UE) 2022/72 y en el considerando 2 del presente Reglamento. Por lo tanto, se desestimé la alegacion.

(102) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité establecido por el articulo 15,
apartado 1, del Reglamento de base.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2011 se modifica como sigue:
1. En el articulo 1, el apartado 2 se sustituye por el texto siguiente:
«2. Los tipos del derecho antidumping definitivo aplicables al precio neto franco en la frontera de la Uni6n, derechos no

pagados, del producto descrito en el apartado 1 y producido por las empresas enumeradas a continuacién serdn los
siguientes:

Empresa Derecho antidumping definitivo Cédigo TARIC adicional

Grupo FIT:

FiberHome Telecommunication Technologies
Co., Ltd.

Nanjing Wasin Fujikura Optical Communica-
tion, Ltd.

88,0 % C696

Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co., Ltd
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Grupo ZTT:
Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd.
Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.

39,4 %

C697

Otras empresas que cooperaron en las dos
investigaciones, antidumping y
antisubvenciones, enumeradas en el anexo I
del Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/72

62,4 %

Véase el anexo |

Otras empresas que cooperaron en la
investigacién antidumping pero no en la
investigacion antisubvenciones enumeradas
en el anexo II del Reglamento de Ejecucion
(UE) 2022/72

62,4 %

Véase el anexo 11

Todas las demds empresas

88,0 %

C999».

2. Elarticulo 2 se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 2

Si un nuevo productor exportador de la Reptiblica Popular China presenta pruebas suficientes a la Comision, podrd
modificarse el anexo del Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/2011 para afiadir al nuevo productor exportador a la lista de
empresas que cooperaron no incluidas en la muestra y, por lo tanto, sujetas al tipo de derecho antidumping medio
ponderado correspondiente, es decir, del 62,4 %. Cualquier productor exportador nuevo deberd demostrar que:

a) no exportd las mercancias descritas en el articulo 1, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2011
originarias de la Republica Popular China durante el periodo de investigacion (1 de julio de 2019 a 30 de junio de

2020);

b) no estd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a las medidas establecidas en el presente Reglamento; y

¢) ha exportado realmente las mercancias descritas en el articulo 1, apartado 1, originarias de la Reptiblica Popular China o
ha contraido una obligacién contractual irrevocable de exportar una cantidad significativa a la Unién una vez finalizado

el periodo de investigacion.».

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Articulo 2

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada

Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de agosto de 2023.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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