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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2022/2247 DE LA COMISION
de 15 de noviembre de 2022

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe de manera definitiva el
derecho provisional establecido sobre las importaciones de productos de acero revestido de cromo
electrolitico originarios de la Repiblica Popular China y de Brasil

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «Reglamento de base») ('), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1)  El 24 de septiembre de 2021, la Comisién Europea (en lo sucesivo, «Comisidén») inici6 una investigacion
antidumping relativa a las importaciones de acero revestido de cromo electrolitico originario de la Republica
Popular China (en lo sucesivo, «China») y de Brasil (conjuntamente, «paises afectados») con arreglo a lo previsto en el
articulo 5. La Comisién public un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unidn Europea () (en lo sucesivo,
«anuncio de inicio»).

(2)  La Comision inicié la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 13 de agosto de 2021 por la Asociacién
Europea de la Siderurgia (en lo sucesivo, «Eurofer») (en lo sucesivo, «denunciante»). La denuncia inclufa elementos de
prueba del dumping y del consiguiente perjuicio importante, que se consideraron suficientes para justificar el inicio
de la investigacion.

(3)  La denuncia se realiz6 en nombre de los siguientes productores de la Unién: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine
(Francia), ArcelorMittal Etxebarri S. A. (Espafia) y ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Alemania), que supuestamente
representan el 100 % de la industria de la Unién. En el transcurso de la investigacién, la Comisién entré en
conocimiento de la existencia de otro productor de acero revestido de cromo electrolitico en la Unién, a saber,
Acciaierie d'Ttalia. No obstante, dado que los denunciantes representaban el [85-95] % de la produccién y las ventas
de la industria de la Unién, se consideré que la denuncia habia sido presentada por la industria de la Unién a tenor de
lo previsto en el articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base.

1.2. Partes interesadas

(4)  Enel anuncio de inicio, la Comision invité a las partes interesadas a ponerse en contacto con ella para participar en la
investigacion. Ademds, la Comision informé de manera especifica sobre el inicio de la investigacién al denunciante, a
productores conocidos de la Unidn, a los productores exportadores conocidos y a las autoridades de China y Brasil, a
importadores, proveedores, usuarios y comerciantes conocidos, asi como a las asociaciones notoriamente afectadas
por el inicio de la investigacion y les invitd a participar en ella.

1.3. Medidas provisionales

(5)  De conformidad con lo previsto en el articulo 19 bis del Reglamento de base, el 25 de abril de 2022 la Comision
facilité a las partes un resumen de los derechos propuestos y detalles sobre el célculo de los margenes de dumping y
de los margenes adecuados para eliminar el perjuicio ocasionado a la industria de la Uni6n cuatro semanas antes de
la imposicion de derechos provisionales (en lo sucesivo, «periodo de comunicacién previay). Se invitd a las partes
interesadas a presentar observaciones sobre la exactitud de los calculos en un plazo de tres dias hébiles. Tal como se
explica en los considerandos 29 a 34 del Reglamento provisional, la Comisién concluy6 que no se cumplian los
requisitos de registro previstos en el articulo 14, apartado 5 bis, del Reglamento de base. Por lo tanto, las
importaciones procedentes de los paises afectados no han estado sujetas a registro durante el periodo de
comunicacion previa.

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 21.
() Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de productos de acero revestido de cromo
electrolitico (ECCS) originarios de la Reptiblica Popular China y de Brasil (DO C 387 de 24.9.2021, p. 2).
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(12)

(13)

(15)

La Comision recibié observaciones de Baoshan Iron & Steel Co., Ltd (en lo sucesivo, «Baosteel»), Handan Jintai
Packing Materials Co., Ltd (en lo sucesivo, «Jintai») y CANPACK. Las observaciones de Baosteel dieron lugar a la
correccién de un error material en los cdlculos. Las observaciones de Jintai se referian al articulo 7, apartado 2 bis,
del Reglamento de base, por lo que no estaban relacionados con la exactitud de los célculos. Por consiguiente, se
estudiaron una vez comunicadas las medidas provisionales y se abordan en la seccién 3.1 del presente Reglamento.
Puesto que las observaciones de CANPACK estaban relacionadas con el interés de la Unién, se abordan en la seccién
7.

El 23 de mayo de 2022, la Comisién publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el Reglamento de Ejecucién (UE)
2022/802 que impone un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de productos de acero revestido
de cromo electrolitico originarios de la Reptiblica Popular China y de Brasil °) (en lo sucesivo, «Reglamento
provisional).

1.4. Procedimiento posterior

Una vez divulgados los hechos y las consideraciones principales que sirvieron de base para la imposicién de los
derechos antidumping provisionales (en lo sucesivo, «comunicacioén provisional»), Eurofer (denunciante), Eviosys
(usuario de la Unién), CANPACK, en representacion de CANPACK Slovakia s.r.o., Can-Pack Food and Industrial
Packaging Sp. z 0.0. y Tapon France S.A.S. (usuarios de la Uni6n), Astir Vitogiannis Bros Single Member SA (en lo
sucesivo, «Astir Vitogiannis») (usuario de la Union), Baosteel (productor exportador de China), Jintai (productor
exportador de China), la Companhia Sidertirgica Nacional (CSN) (productor exportador de Brasil), la Asociacién
China del Hierro y el Acero (CISA), el Gobierno de China (en lo sucesivo, «autoridades chinas») y el Gobierno de
Brasil (en lo sucesivo, «autoridades brasilefias») presentaron observaciones escritas en las que exponian sus
opiniones sobre las conclusiones provisionales dentro del plazo previsto en el articulo 2, apartado 1, del
Reglamento provisional.

Se concedié audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con Baosteel, la CISA y Astir
Vitogiannis.

La Comisién siguié solicitando y verificando toda la informacién que consideré necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. Para ello, la Comisién tuvo en cuenta las observaciones presentadas por las partes
interesadas y revis6 sus conclusiones provisionales cuando fue procedente.

El 31 de agosto de 2022, la Comisién informé a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones
esenciales en funcion de los cuales tenfa la intencién de imponer un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de productos de acero revestido de cromo electrolitico originarios de la Reptblica Popular China y
de Brasil (en lo sucesivo, «divulgacién final»). Se concedi6 a todas las partes un plazo para formular observaciones
en relacion con la divulgacién final.

En respuesta a las observaciones formuladas por las partes interesadas, el 16 de septiembre de 2022, la Comision
informé a estas Gltimas sobre la realizacion de algunas aclaraciones y correcciones menores respecto de la
divulgacion final que, no obstante, no repercutian de manera alguna en los derechos definitivos. Se concedié un
plazo a las partes para formular observaciones. La CISA fue la dnica que lo hizo.

También se concedié audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con la CISA, Baosteel, Eviosys
y Eurofer.

1.5. Observaciones sobre el inicio

Tal como se expone en los considerandos 6 y 7 del Reglamento provisional, tras el inicio de la investigacién, la CISA
formul6 observaciones en las que alegaba que la denuncia se basaba demasiado en informaci6n confidencial y que,
por lo tanto, la versién no confidencial era insuficiente para permitir una comprensién adecuada de las pruebas
subyacentes a la denuncia. La CISA reiterd esta alegacion tras la imposicion de las medidas provisionales.

La Comisién confirmé la conclusién expuesta en el considerando 8 del Reglamento provisional de que la version no
confidencial de la denuncia disponible en el expediente para inspeccion por las partes interesadas contenia todas las
pruebas esenciales y restimenes no confidenciales de los datos confidenciales que permitian a las partes interesadas
ejercer adecuadamente sus derechos de defensa, de modo que rechaz6 la alegacién.

() DOL 143 de 23.5.2022,p. 11.
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1.6. Muestreo

(16) En ausencia de observaciones sobre el muestreo de productores, importadores y productores exportadores de la
Unidn, se confirma lo expuesto en los considerandos 9 a 17 del Reglamento provisional.

1.7. Examen individual

(17) Tal como se explica en el considerando 18 del Reglamento provisional, un productor exportador de China [GDH
Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.] solicité un examen individual de conformidad con el
articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base, y present6 una respuesta al cuestionario dentro del plazo previsto
para ello. Esta peticién se reiterd tras la divulgacién final. La Comision habia decidido provisionalmente que
examinar esta solicitud habria resultado excesivamente gravoso y habria impedido concluir la investigacion dentro
del plazo previsto en el Reglamento de base. La Comision recordé que habia limitado su muestra a dos empresas
que representaban la mayor parte del volumen de las importaciones originarias de China que podia investigarse
razonablemente en el tiempo disponible. Ambas empresas cooperaron plenamente en el proceso, que incluy6 el
examen y la verificacién (a través de verificaciones a distancia) de la informacién suministrada por varias entidades
conexas tanto de China como de la Uni6n, por lo que no procedia que la Comisién examinara de manera individual
a GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. ademds de a las empresas incluidas en la muestra. Esta
conclusién sigui6 siendo vélida durante la fase definitiva. Por consiguiente, la Comision confirmé su decision de no
conceder un examen individual a esta empresa.

1.8. Respuestas al cuestionario e inspecciones in situ

(18) Tal como se expone en los considerandos 19 y 21 del Reglamento provisional, la Comisién envié cuestionarios a tres
productores de la Unidn, al denunciante, a un importador no vinculado, a usuarios conocidos y a tres productores
exportadores de los paises afectados. También envié cuestionarios al Gobierno de la Republica Popular China
(cautoridades chinas») sobre la existencia de distorsiones significativas en China en el sentido del articulo 2, apartado
6 bis, letra b), del Reglamento de base, y sobre la existencia de distorsiones en el mercado de las materias primas de
China en lo relativo al producto investigado.

(19) Ademds de las verificaciones a distancia a que se refiere el considerando 23 del Reglamento provisional, la Comisién
llevé a cabo una inspeccién in situ al siguiente usuario de la Unién:

— Eviosys, Paris (Francia).

1.9. Periodo de investigacién y periodo considerado

(20) Tal como se indica en el considerando 24 del Reglamento provisional, la investigacion sobre el dumping y el
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020 y el 30 de junio de 2021 (en lo sucesivo,
«periodo de investigaciony). El andlisis de las tendencias pertinentes para evaluar el perjuicio abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el final del perfodo de investigacién (en lo sucesivo, «periodo
considerado»).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Producto afectado

(21) La Comisién recordd que, tal como se establece en el considerando 25 del Reglamento provisional, el producto
afectado son los productos laminados planos de hierro o de acero sin alear, chapados o revestidos de éxidos de
cromo o de cromo y 6xidos de cromo procedentes de China y de Brasil, clasificados actualmente en los c6digos NC
72105000y 7212 50 20 (en lo sucesivo, «producto afectado»).

(22)  El acero revestido de cromo electrolitico se utiliza para una amplia gama de aplicaciones, una de las mds comunes
son los envases de consumo e industriales. Su uso mds frecuente es para el envasado de alimentos, por ejemplo, en
tapas y fondos de latas, tapas de rosca y herméticas, tapas con lengiieta, etc. Otros tipos de usos son las piezas
externas de los electrodomésticos, las carcasas de peliculas fotograficas, el material de proteccién de la fibra 6ptica u
otras piezas eléctricas y electrénicas.
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2.2. Producto similar

(23) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirma lo expuesto en los considerandos 27
y 28 del Reglamento provisional.

3. DUMPING

3.1. China

(24) Tras la comunicaciéon provisional, la Comisidon recibié observaciones por escrito de los dos productores
exportadores incluidos en la muestra, de la CISA y del Gobierno de la Reptiblica Popular China (cautoridades
chinas») acerca de las conclusiones provisionales sobre el dumping.

3.1.1. Valor normal

(25) Los detalles sobre el calculo del valor normal se expusieron en los considerandos 42 a 109 del Reglamento
provisional.

3.1.2. Existencia de distorsiones significativas

(26) Tras la comunicacién provisional, la CISA y las autoridades chinas realizaron observaciones sobre la aplicacion del
articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, durante la investigacion en curso. Ademds, Baosteel respaldé las
observaciones de la CISA.

Observaciones sobre el Informe (%)

(27) Las autoridades chinas sefialaron que el Informe adolece de errores de hecho y de derecho y que las decisiones
basadas en €l carecen de legitimidad. Por lo que a los hechos se refiere, las autoridades chinas consideran que el
Informe es engaiioso, parcial y ajeno a la realidad. Ademds, el hecho de que la Comision haya publicado informes
especificos sobre unos pocos paises seleccionados suscita inquietud con respecto al principio de trato de nacién
mdés favorecida (en lo sucesivo, <NMF»). Asimismo, en opinién de las autoridades chinas, el hecho de que la
Comision tome como base las pruebas recogidas en el Informe no se adecua al espiritu de un Derecho justo y
equitativo, ya que se concede una ventaja injusta a la industria de la Unién y en la practica equivale a decidir sobre
un asunto antes del juicio.

(28) De manera similar, la CISA sefialé que la Comision se basaba excesivamente en el Informe, que en su opinién es
parcial y subjetivo, estd desfasado y omite de manera deliberada elementos factuales para facilitar la presentacion de
denuncias en aplicacion del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base. Ademds, la CISA manifest6 su
desacuerdo con la respuesta facilitada por la Comision en la seccién 3.1.3 del Reglamento provisional, en la que la
Comisi6én afirmé que tanto las autoridades chinas como las demds partes tuvieron la oportunidad de presentar
informacién que refutara las fuentes incluidas en el Informe al especificar que en este caso la carga de la prueba
recae sobre la autoridad a cargo de la investigacion y no sobre los exportadores de terceros paises. Por otra parte, la
CISA hizo hincapié en que el Informe no se referfa al sector del acero revestido de cromo electrolitico, sino que
simplemente es un documento genérico que la Comisién utiliza de manera indiscriminada para diversas
investigaciones. Asimismo, la CISA sefialé que los planes quinquenales a los que se refiere la Comisién en su
investigacion para demostrar la existencia de distorsiones significativas simplemente son documentos orientativos
en los que se expresan opiniones sobre las politicas de cara al futuro, similares a los documentos de este tipo
publicados en la Uni6n Europea, por lo que no generan distorsion. Por tiltimo, la CISA observé que el Decimotercer
Plan Quinquenal al que se refiere el Informe solo abarca hasta 2020, de modo que no resultaba pertinente para la
segunda parte del perfodo de investigacion.

(29) La Comisién manifesté su desacuerdo. Estos argumentos ya se abordaron en gran medida en el Reglamento
provisional, por lo que la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 68 a 70 de dicho
Reglamento. La Comisién no entendia, por ejemplo, que referirse a la legislacion china en vigor pudiera ser ajeno a
la realidad. De manera similar, la CISA sefialé que la Comisién omite circunstancias de hecho, elementos y
conclusiones que contradirian el objetivo del Informe, pero no indicé las circunstancias de hecho o los elementos
especificos que cuestionarian la existencia de distorsiones significativas en el sentido del articulo 2, apartado 6 bis,
del Reglamento de base. En cuanto a la carga de la prueba, la Comision cumplié con su obligacién en este sentido a
través del Informe y de las demds pruebas presentadas, y ni la CISA ni las demds partes interesadas lograron refutar
dichas pruebas. Ademds, la Comisién subray6 que los planes quinquenales publicados por las autoridades chinas no
son documentos meramente orientativos de cardcter general, sino que tienen cardcter juridicamente vinculante. En
este sentido, la Comision se refiri6 al andlisis detallado de los planes que se realiza en el capitulo 4 del Informe, cuya
seccién 4.3.1 contiene un apartado centrado especificamente en su cardcter vinculante.

() Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the purposes of Trade Defence
Investigations [«Documento de trabajo de los servicios de la Comisién sobre las distorsiones significativas en la economia de la
Reptiblica Popular China a efectos de las investigaciones de defensa comercialr, documento no disponible en espafiol], de
20 de diciembre de 2017 [SWD(2017) 483 final/2].
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(30) En cuanto a la alegacién de que el Decimotercer Plan Quinquenal no resultaba pertinente para la segunda parte del
perfodo de investigacion (1 de enero a 30 de junio de 2021), la Comision reiterd, tal como ya se habia expuesto en
el considerando 69 del Reglamento provisional, que los Decimocuartos Planes Quinquenales no se empezaron a
publicar hasta 2021. Por ejemplo, el Decimocuarto Plan Quinquenal General se public el 12 de marzo de 2021, el
Decimocuarto Plan Quinquenal sobre la Chatarra de Acero se public6 el 15 de septiembre y el Decimocuarto Plan
Quinquenal sobre el Desarrollo de Materias Primas se publicé el 21 de diciembre de 2021. La Comision sefialé que
durante el periodo comprendido entre la fecha de aplicacion del Decimotercer Plan Quinquenal y la publicacién del
Decimocuarto Plan Quinquenal seguian resultando aplicables las disposiciones del Decimotercer Plan Quinquenal.
En cualquier caso, independientemente de la fecha de publicacion exacta de los Decimocuartos Planes Quinquenales
individuales, el hecho de que el Decimotercer Plan Quinquenal resultara de aplicacién durante la primera mitad del
periodo de investigacion ya es indicativo de la existencia de distorsiones significativas en el sentido del articulo 2,
apartado 6 bis, del Reglamento de base. Por tanto, se rechazd esta alegacion.

(31) Tras la divulgacién final, las autoridades chinas volvieron a presentar sus alegaciones relacionadas con el Informe sin
afiadir elementos adicionales a su argumentacién. Por lo tanto, la Comisién sefialé que estas alegaciones ya se habfan
abordado en los considerandos 68 a 70 del Reglamento provisional y en el considerando 29 del presente
Reglamento.

(32) De manera similar, tras la divulgacion final la CISA volvi6 a expresar sus criticas relacionadas con el Informe y reiterd
su opinién de que en él no se cumplen las normas relativas al suministro de pruebas imparciales y objetivas. Ademds,
la CISA volvié a referirse al Decimotercer Plan Quinquenal y sefial, por una parte, que el plan no debe considerarse
legislacion vinculante, sino un documento de politica general, que también existe en la UE, y, por otra, que la mitad
del periodo de investigacién no se corresponde con el periodo cubierto por el Decimotercer Plan Quinquenal. En
este sentido, la CISA invit6 a la Comisién a explicar como es posible que el contenido del Decimotercer Plan
Quinquenal pueda considerarse prueba de distorsiones significativas una vez expirado su perfodo de aplicacion.

(33) La Comisién manifestd su desacuerdo. En primer lugar, tal como ya se ha indicado en el considerando 29, China
aplica un ciclo de planificacién periédico de cinco afios. En el marco de dicho ciclo, los documentos de
planificacién individuales para un ciclo concreto se elaboran durante el ciclo anterior, mientras que, paralelamente,
es posible que oficialmente los documentos de planificacién individuales del siguiente ciclo no se publiquen hasta
trascurrido cierto tiempo tras la expiracién de los documentos de planificacién del ciclo anterior. El hecho de que la
fecha oficial de finalizacién del Decimotercer Plan Quinquenal coincidiera dentro del periodo de investigacién o de
que los Decimocuartos Planes Quinquenales se publicaran con cierto retraso después de que concluyera el periodo
de planificacién anterior no puede alterar la naturaleza del sistema de planificaciéon chino, en cuyo marco las
autoridades y los operadores de empresas siempre se encuentran dentro de un ciclo de planificacién. La Comisién
también se mostrd en desacuerdo con la afirmacién de la CISA de que el Decimotercer Plan Quinquenal era un
mero documento de politica general sobre las prioridades en materia de inversion publica. En primer lugar, la CISA
no presentd ningdn argumento que cuestionara el andlisis realizado por la Comisién en la seccion 4.3.1 del
Informe, tal como se indica en el considerando 29. Ademds, el hecho de que la CISA compare el nuevo modelo de
industria de la Comisién con el Decimotercer Plan Quinquenal es erréneo a diferentes niveles, como por ejemplo la
tipologia de los documentos (una comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y otras instituciones de la
Unién Euroopea (en lo sucesivo, <UE») con respecto a un documento adoptado por el mdximo organismo legislativo
de China) y su naturaleza y contenido (un documento explicativo en el que se describen las prioridades en materia de
politicas con respecto a una orientacion prescriptiva que contiene numerosos objetivos de produccién industrial y
obligaciones explicitas de aplicacion para todos los agentes implicados).

(34) Por consiguiente, se rechazaron los argumentos presentados por las autoridades chinas y la CISA, y la Comision
confirmo las conclusiones expuestas en los considerandos 68 a 70 del Reglamento provisional.

Observaciones relacionadas con la compatibilidad del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, con la OMC

(35) En primer lugar, las autoridades chinas y la CISA argumentaron que el cilculo del valor normal con arreglo a lo
previsto en el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, es incompatible con el Acuerdo Antidumping de la
OMC, en particular con su articulo 2.2, en el que se facilita una lista exhaustiva de las situaciones en que puede
calcularse el valor normal, entre las cuales no figuran las «distorsiones significativas».

(36) En segundo lugar, las autoridades chinas y la CISA consideran que la utilizacién de datos de un pais representativo
apropiado es incompatible con el articulo VI, apartado 1, letra b), del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT) y con el articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping, que disponen que para calcular el valor
normal se utilice el coste de produccion en el pais de origen. La CISA considera que la Comisién hizo caso omiso de
la conclusién adoptada por el Organo de Apelacion en el asunto Unién Europea — Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de la Argentina (DS473) de que el hecho de que esté permitido utilizar datos de la fuente de
fuera del pais exportador «no significa que una autoridad investigadora pueda sencillamente sustituir el costo de
produccion en el pais de origen por los costos de fuera del pais de origen». La CISA también recordé que, segiin lo
previsto por el Organo de Apelacién en el asunto DS473, cuando la autoridad investigadora se base en informacién
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(38)

(39)

(41)

(42)

de fuera del pais para determinar el «costo de produccion en el pais de origen» de conformidad con el articulo 2.2 del
Acuerdo Antidumping, tiene que asegurarse de que esa informacion se utilice para llegar al «costo de produccién en
el pais de origen», lo que puede exigir que la autoridad investigadora adapte esa informacion. Sin embargo, la CISA
considera que no hay pruebas de que la Comisién se haya esforzado por adaptar los datos del pais representativo
apropiado a fin de llegar al coste de produccion en China. Segin la CISA, parece que este enfoque es incompatible
con la obligacion prevista para la UE en el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping.

En tercer lugar, las autoridades chinas y la CISA alegaron que las practicas de investigacion de la Comision previstas
en el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, son incompatibles con las normas de la OMC en la medida
en que la Comisién, contraviniendo el articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping, desestimé los registros de los
productores chinos sin determinar si se ajustaban a los principios de contabilidad generalmente aceptados en China
y si reflejaban de manera razonable los costes asociados a la produccion y las ventas. En este sentido, la CISA afirmé
que la practica de la Comisioén ya se habia declarado incoherente con las normas de la OMC en el asunto DS473. Las
autoridades chinas también recordaron que el Organo de Apelacién en el asunto DS473 y el informe del Grupo
Especial en el asunto Unién Europea — Métodos de ajuste de costos II (Rusia) (DS494) establecieron que, con
arreglo al articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping, siempre que los registros mantenidos por el exportador o el
productor objeto de investigacion correspondan, dentro de limites aceptables y de manera precisa y fiable, a todos
los costes reales soportados por el productor o exportador particular en relacién con el producto considerado,
puede considerarse que estos «eflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado» y la autoridad investigadora debe utilizar tales registros para determinar el coste de produccién de los
productores investigados.

En cuanto a la primera alegacion, la CISA ya habia planteado ese mismo argumento en sus observaciones sobre la
primera nota y la Comisién lo abordé de manera detallada en el considerando 66 del Reglamento provisional. Por
consiguiente, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en dicho considerando.

En cuanto al segundo argumento, se trata en gran parte de una reiteracion de la alegacion ya abordada en los
considerandos 65 y 66 del Reglamento provisional. Ademds, la Comisién sefialé que, al aplicar el articulo 2,
apartado 6 bis, del Reglamento de base, estd obligada a utilizar los costes no distorsionados de un pais
representativo apropiado para garantizar que los costes aplicados no estén afectados por distorsiones y se basen en
datos facilmente disponibles. Puesto que la CISA no facilit6 informacion especifica que justificara la realizacién de
ajustes adicionales, se consideré que los costes no distorsionados del pais representativo tomando como base datos
facilmente disponibles se ajustaban a los criterios previstos en el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base.
Por consiguiente, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en el considerando 66 del Reglamento
provisional y rechaz esta alegacion.

Con respecto al tercer argumento, aparte de reiterar la posicién ya comunicada por la CISA en sus observaciones
sobre la primera nota y de afirmar que la Comisién supuestamente estd repitiendo los errores juridicos definidos en
el asunto DS473, parece que el argumento reviste la misma naturaleza que el ya abordado en los considerandos 66
y 67 del Reglamento provisional. Por lo tanto, la Comisién rechazé la alegacion y confirmé sus conclusiones
provisionales.

Tras la divulgacion final, las autoridades chinas volvieron a plantear sus alegaciones sobre la compatibilidad del
articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, con las normas de la OMC y sobre las practicas de investigacion
de la Comision previstas en el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, en lo relativo al uso de los
registros de los productores chinos, si bien no afladieron elementos adicionales a su argumentacion. Por lo tanto, la
Comision sefial6 que estas alegaciones ya se habian abordado en los considerandos 65 a 67 del Reglamento
provisional y en los considerandos 35 a 37 del presente Reglamento. Por lo tanto, la Comisién también rechazé
estos argumentos y confirmé sus conclusiones provisionales.

Otros argumentos relacionados con las distorsiones significativas

Las autoridades chinas alegaron que la Comision ha de ser coherente y examinar a fondo si en el pais representativo
existen distorsiones del mercado. Aceptar de inmediato los datos del pais representativo sin llevar a cabo esa
evaluacion supone aplicar un doble rasero. Las autoridades chinas sefialaron que, con arreglo al Derecho de la UE, la
Comisi6én estd obligada a utilizar precios no distorsionados para calcular el valor normal. Por consiguiente, las
autoridades chinas consideran que la Comisién debe tomar la iniciativa de investigar y demostrar la existencia o la
no existencia de distorsiones en los paises representativos, en lugar de esperar de manera pasiva a que las partes
implicadas en el caso presenten pruebas. Ademds, las autoridades chinas observaron que la Comisién debe
examinar la existencia de distorsiones en el mercado interior de la UE, en especial debido a que supuestamente
dentro de la UE hay numerosas situaciones que deberfan suscitar preocupacién en cuanto a las posibles
«distorsiones del mercado».
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(43) Las autoridades chinas volvieron a presentar estas alegaciones tras la divulgacion final, reiterando su posicion de que
la regulacion de las actividades econémicas que ha de llevar a cabo el Gobierno de un pais no debe considerarse una
distorsion del mercado ni una base para incrementar de manera artificial el margen de dumping de los productos
importados sin evaluar los efectos de comportamientos similares en los costes de producciéon dentro del mercado
interior.

(44) La CISA sefial6 que, con arreglo a lo previsto en el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, la evaluacién de
las distorsiones significativas debe realizarse por separado para cada exportador, si bien en la presente investigacion
no se procedié de esta forma.

(45) Con respecto a los argumentos de las autoridades chinas, la Comisién recordé que, en virtud de lo previsto en el
articulo 2, apartado 6 bis, letra a), del Reglamento de base, tinicamente realiza el cdlculo del valor normal a partir de
datos seleccionados distintos de los precios y costes internos del pais exportador cuando concluye que dichos datos
resultan adecuados para reflejar precios y costes no distorsionados. Para este proceso, la Comision estd obligada a
utilizar exclusivamente datos no distorsionados. En este sentido, lejos de esperar de manera pasiva, la Comision
realiza su propio andlisis e invita a las partes interesadas a formular observaciones sobre las fuentes propuestas para
calcular el valor normal durante las primeras fases de la investigacion, en concreto a través de las notas sobre las
fuentes no distorsionadas que prevé utilizar publicadas al comienzo del proceso. La decision final de la Comisién
sobre los datos no distorsionados que deben utilizarse para calcular el valor normal tiene plenamente en cuenta
todas las observaciones remitidas por las partes. En cuanto a la solicitud de las autoridades chinas de que la
Comisién evaluara la existencia de posibles distorsiones en el mercado interior de la UE, la Comisién no considerd
que este argumento resultara pertinente en el contexto de la evaluacién de la existencia de distorsiones significativas
con arreglo al articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base.

(46) El argumento de la CISA ya se abord6 y rechazé en los considerandos 71 y 72 del Reglamento provisional. La
Comision sefialé que la CISA parece haber decidido leer Unicamente la primera frase del considerando 72 del
Reglamento provisional. Por consiguiente, la Comision le remitié a la segunda frase de dicho considerando y al
andlisis subyacente recogido en la seccién 3.1.3 del Reglamento provisional. Puesto que las partes interesadas no
presentaron argumentos adicionales, la Comision confirmé de manera definitiva las conclusiones recogidas en los
considerandos del Reglamento provisional mencionados.

3.1.3. Pais representativo

(47) No se recibi6 ninguna observacién de las partes interesadas refutando la idoneidad de Brasil como pais
representativo y de CSN como productor del pais representativo. Se confirmd, por tanto, la conclusién recogida en
el considerando 87 del Reglamento provisional.

3.1.4. Valores de referencia utilizados para establecer el valor normal

(48) Tras la publicacion del Reglamento provisional, la CISA y Baosteel formularon observaciones sobre algunos de los
precios de referencia y alegaron que debian utilizarse precios de referencia mds representativos.

(49) En primer lugar, la CISA y Baosteel cuestionaron el uso de los precios del acero en el mercado interior de Brasil a fin
de determinar los precios de referencia para el acero laminado en caliente y el acero laminado en frio. Segtin estas
partes, los precios del acero en el mercado interior de Brasil eran muy superiores a los de otros paises productores
de acero importantes, como Turquia y la India. En su opinién, los precios del acero en el mercado interior de Brasil
estaban distorsionados durante el periodo de investigacion, por lo que no podian considerarse un valor de referencia
representativo.

(50) La Comisién sefialé que Brasil se eligié como pais representativo adecuado de conformidad con los criterios
objetivos previstos en el articulo 2, apartado 6 bis, letra a), del Reglamento de base. La Comisién consideraba que,
en este sentido, los precios de las bobinas de acero laminadas en caliente y de las bobinas de acero laminadas en frio
en el mercado interior de Brasil publicados en el Metal Bulletin resultaban apropiados.

(51) En concreto, la Comisién no encontré indicios de que dichos precios en el mercado interior estuvieran
distorsionados y resultaran inapropiados para su uso como valor de referencia. La Comision no estimé que en Brasil
se hubieran adoptado medidas que pudiera considerarse que distorsionaban los precios de las bobinas de acero en el
mercado interno en tal medida que impidiera que dichos precios pudieran tenerse en cuenta.
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(52) La CISA y Baosteel se refirieron al limitado nimero de productores de acero existentes en Brasil y al consiguiente

reducido nivel de competencia. Ademds, indicaron que, segiin un informe de la Comisién de Comercio
Internacional de los Estados Unidos (ITC) (%), la gran mayoria del acero laminado en frio de Brasil lo producian tres
empresas. La CISA y Baosteel también se refirieron a una serie de cambios producidos recientemente en el sector del
acero laminado en frio de Brasil resumidos en el mismo informe. Entre ellos se incluian cambios en las operaciones
por parte de los tres productores de acero de Brasil, como la interrupcién de la produccion, cierres y paradas,
inactividad temporal y ampliaciones entre 2015 y 2021. Ademds, en Brasil se registré una reduccién de la
produccién y el consumo brutos entre 2018 y 2020. Supuestamente, esta situacién se vio agravada por la
depreciacion del real brasilefio. Sin embargo, la Comisién sefialé que todas estas alegaciones eran de caricter
general y no demostraban que los precios internos estuvieran afectados por distorsiones.

(53) En este sentido, la Comision sefial6 que Brasil cuenta con una produccién importante de productos de acero, ya que

figura entre los 10 principales paises productores de acero del mundo con una produccién de 36,2 millones de
toneladas de acero bruto y 34,8 millones de toneladas de productos de acero en 2021 (%). En Brasil hay treinta y una
acerfas dirigidas por doce grupos empresariales (). No puede considerarse que un mercado en el que existen tres
competidores principales, tal como se detalla en el informe de la ITC, y varios agentes secundarios sea un mercado
no competitivo en ausencia de pruebas especificas de que dicho mercado no funciona correctamente. Por
consiguiente, no es posible aceptar la alegacion de que los precios brasilefios estaban distorsionados debido a una
elevada concentraciéon y a una competencia limitada. En cualquier caso, incluso si la supuesta estructura del
mercado brasilefio como se alega, se estimara un mercado concentrado, la Comisién no podia considerar el
pretendido nivel de concentraciéon del mercado en si mismo como una «distorsién» en el sentido del articulo 2,
apartado 6 bis. No habia pruebas de que los precios internos se debieran a la orientaciéon del Estado o a la
interferencia en las fuerzas normales del mercado. Por el contrario, las pruebas sugieren la existencia de un mercado
competitivo y los cambios producidos recientemente en el sector del acero laminado en frio de Brasil descritos en el
considerando 52 no contradicen dicha conclusién. Esto hace que el mercado brasilefio del acero y sus precios sean
representativos y que estén protegidos al menos parcialmente del efecto de las fluctuaciones monetarias.

(54) Asimismo, la CISA y Baosteel sefialaron la existencia de unos derechos de importacién del 12 % sobre las bobinas

laminadas en caliente y las bobinas laminadas en frio como otra distorsién de los precios. La Comisién considerd
que la mera existencia de derechos de importacién por si misma no permitia concluir que los precios internos
estuvieran distorsionados y sefialé que la mayoria de los paises aplican algin grado de derechos de importacién.
Ademds, tal como se expone en el considerando 55, los precios brasilefios se correspondieron en gran medida con
los de otros mercados emergentes durante la mayor parte del afio, por lo que no habia pruebas de distorsiones
estructurales o sistémicas.

(55) La CISAy Baosteel también se refirieron a que en 2020 supuestamente se produjo un desequilibrio en el mercado del

acero plano brasilefio que dio lugar a un incremento de los precios. Sin embargo, este incremento de los precios se
observo a nivel mundial. Segiin la OCDE (%), en enero de 2021 los precios del acero plano eran un 47 % mas altos
que un afio antes. Ademds, segiin los datos sobre los precios facilitados por la CISA y Baosteel, por lo general los
precios brasilefios se correspondieron con los de las economias de otros paises en desarrollo, a excepcion de los dos
ultimos meses del periodo de investigacion; no obstante, en esos dos meses los precios aumentaron de manera
similar a como lo hicieron en Europa. Por lo tanto, la evolucién de los precios en Brasil no parecia discordar con las
tendencias mundiales, lo que haria que esos precios no fueran representativos o estuvieran distorsionados.

(56) En cuanto a la alegacién de que los precios brasilefios eran considerablemente superiores a los de otros principales

paises productores de acero, como Turquia o la India, la Comision sefialé que las meras diferencias de precios entre
distintos posibles paises representativos no son justificacién suficiente para rechazar los precios del pais
representativo. Siempre existen diferencias de precios y variaciones locales entre los diversos factores de produccién
de los distintos posibles paises representativos. Estas diferencias de precios objetivas no son por si mismas un indicio
de la existencia de distorsiones en el pais representativo elegido. Si asi fuera, esto darfa lugar al empleo de manera
sistemadtica de los valores mds bajos de todos los posibles paises representativos. Esta practica no serfa acorde al
texto ni a los fundamentos de las disposiciones del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base. En cambio, a
fin de garantizar la coherencia, la Comisioén considera apropiado utilizar en la medida de lo posible (es decir, a
condicién de que no haya distorsiones ni situaciones anormales) los precios internos del mismo pais representativo
elegido, ya que las condiciones de mercado son similares para todos los insumos de dicho pais. Ademds, tal como se

https:/[www.usitc.gov/investigations/701731/2021/cold_rolled_steel_flat_products_brazil_china_india/first_review_full.htm.

Instituto del Acero de Brasil (https:/[acobrasil.org.br)).

Véase la nota 6.

OCDE, Steel market developments, Q2 2021 [Evolucién del mercado del acero, segundo trimestre de 2021», documento no disponible en
espaiiol], disponible en: https://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q2-2021.pdf.


https://www.usitc.gov/investigations/701731/2021/cold_rolled_steel_flat_products_brazil_china_india/first_review_full.htm
https://acobrasil.org.br/
https://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q2-2021.pdf
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sefiala en el considerando 55, por lo general los precios de Brasil eran acordes a los de las economias de otros paises
en desarrollo. El incremento observado durante los dos tltimos meses del periodo de investigacion fue acorde a la
tendencia mundial de aumento de los precios registrada durante dicho periodo, y la Comisién sefialé que, en
cualquier caso, el incremento de los precios durante dicho periodo no repercutié de manera apreciable en el calculo
del margen de dumping. Por consiguiente, se rechaz esta alegacion.

(57) Baosteel también cuestiond el valor de referencia del Global Trade Atlas (GTA) utilizado para los bloques de hierro
prensados en caliente. Baosteel aleg6 que el codigo NC 7326 90 (das demds manufacturas de alambre de hierro o
acero») abarca una amplia gama de productos, la mayoria de los cuales son mds caros que los bloques de hierro
prensados en caliente.

(58) La Comisién indicé que los precios del GTA para «las demds manufacturas de alambre de hierro o acero» incluidas en
el codigo SA 7326 90 eran totalmente distintos (es decir, en un factor superior a 30) a los precios observados de
manera general para los bloques y la chatarra de hierro realmente utilizados para la fabricacién de acero en la fase
de fundicién en el convertidor, por lo que el valor asociado a este cddigo no era representativo del factor de
produccién especifico. Por consiguiente, aceptd que el valor de referencia utilizado de manera provisional no era
apropiado. La Comision concluyb que el producto mds similar a los bloques de hierro prensados en caliente
utilizado para la fabricacién de acero para el que se disponia de un precio de referencia era el hierro briqueteado en
caliente. Seguin el Metal Bulletin, el precio medio del hierro briqueteado en caliente durante el periodo de
investigacion, incluido el transporte (°), era de 2 464 CNY/tonelada. Por lo tanto, la Comisién decidié utilizar este
valor como precio de referencia de manera definitiva.

(59) En tercer lugar, Baosteel cuestiono el valor de referencia del GTA utilizado para las extrusiones de aluminio.

(60) Una vez analizado el producto realmente utilizado por Baosteel, concluy6é que la materia prima empleada en el
proceso de conversion y afino eran desperdicios de aluminio y no extrusiones de aluminio. Por consiguiente, la
Comision decidié sustituir el valor de referencia por el precio del GTA para los desperdicios y desechos de aluminio
asignado al cédigo SA correspondiente a esta materia prima (7602 00). Se determind que el precio de referencia no
distorsionado de los desperdicios de aluminio era de 15 132 CNY/tonelada.

(61) Por ultimo, Baosteel cuestioné el uso del valor de referencia del GTA correspondiente al polvo de mineral de hierro.
Segun Baosteel, la mayor parte de esta materia prima se importaba de paises con economias de mercado
(principalmente de Australia y Brasil) y en USD. Por consiguiente, Baosteel pidi6 a la Comisién que utilizara el
precio de importacion real notificado por Baosteel en lugar del precio de referencia.

(62) A este respecto, la Comision sefialé que Baosteel no importaba de manera directa, sino a través de una empresa
vinculada con sede en Hong Kong, y que no habia presentado suficientes pruebas apropiadas que permitieran a la
Comisién concluir con seguridad que el precio de compra final de Baosteel no se vefa afectado por la relacién entre
las empresas vinculadas o por las distorsiones significativas existentes en China, tal como se requiere en el
articulo 2, apartado 6 bis, letra a), parrafo tercero, del Reglamento de base. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

(63) Por consiguiente, para la determinacion final del valor normal para Baosteel, la Comision utilizé los valores de
referencia recogidos en los considerandos 93 a 102 del Reglamento provisional, excepto para dos materias primas,
tal como se explica en los considerandos 58 y 60 del presente Reglamento.

(64)  Sobre la base de lo anterior, la Comision calcul6 el valor normal franco fabrica por tipo de producto. La metodologia
empleada para calcular el valor normal se expuso en los considerandos 103 a 109 del Reglamento provisional y se
confirma en ausencia de observaciones.

3.1.5. Precio de exportacién

(65) La informacion detallada sobre el cdlculo del precio de exportacion se expuso en los considerandos 110 y 111 del
Reglamento provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comision confirmé sus conclusiones
provisionales.

() Se utilizo el precio CFR de los puertos italianos. Este era el tinico precio CFR disponible para este producto en la base de datos del Metal
Bulletin.
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3.1.6. Comparacion

(66) La informacion detallada sobre la comparacién del valor normal y el precio de exportacion se recogié en los
considerandos 112 y 113 del Reglamento provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comision
confirmé sus conclusiones provisionales.
3.1.7. Mudrgenes de dumping

(67) En ausencia de alegaciones sobre la metodologia empleada para calcular el margen de dumping, se confirma lo
expuesto en el considerando 114 del Reglamento provisional. Tal como se explica en los considerandos 116 y 117
del Reglamento provisional, para las empresas que cooperaron no incluidas en la muestra, la Comisién calculé la
media ponderada de los margenes de dumping de los dos productores exportadores incluidos en la muestra. Para
los demds productores exportadores de China, la Comisién estableci6 el margen de dumping sobre la base de los
datos disponibles, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base. Puesto que, en este caso, el nivel de
cooperaci6n fue bajo, la Comisién consideré apropiado establecer el margen de dumping residual para todas las
demds empresas al nivel del margen de dumping mds alto constatado para los tipos de producto vendidos en
cantidades representativas por el productor exportador cooperante incluido en la muestra con el margen de
dumping mds alto.

(68) Los margenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio cif (coste, seguro y flete) en la frontera
de la Unién, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo

Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 %
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 %
Empresas que cooperaron 34,6 %
Todas las demds empresas 77,9 %
3.2. Brasil

(69) Tras la comunicacién provisional, la Comision recibié observaciones por escrito del productor exportador que
cooper6 (CSN) acerca de las conclusiones provisionales sobre el dumping.
3.2.1. Valor normal

(70) La informacién detallada sobre la metodologia empleada para calcular el valor normal se expuso en los
considerandos 119 a 127 del Reglamento provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comision
confirmé sus conclusiones provisionales.
3.2.2. Precio de exportacién

(71) La informacién detallada sobre el cdlculo del precio de exportacion se expuso en el considerando 128 del
Reglamento provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comision confirmé sus conclusiones
provisionales.
3.2.3. Comparacion

(72) La informacion detallada sobre la comparacion del valor normal y el precio de exportacién se recogié en los
considerandos 129 y 130 del Reglamento provisional.

(73) Tras la comunicacién provisional, el productor exportador CSN afirmé que en su respuesta al cuestionario habia

puesto de relieve el hecho de que la Comision debe tener en cuenta los problemas relacionados con la calidad, que
habia sefialado estos problemas en sus datos sobre las ventas nacionales y de exportacién y que habia facilitado
pruebas adicionales al respecto durante las verificaciones a distancia. Por consiguiente, CSN pidié a la Comisién que
al calcular el dumping tuviera en cuenta las diferencias de calidad, ya que este elemento afecta a la comparabilidad de
los precios.
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(74) La Comisién considerd que, si bien CSN realmente habia facilitado informacion sobre la existencia de diferencias de
calidad en el producto investigado, no habia solicitado que se realizara un ajuste en este sentido ni en su respuesta al
cuestionario ni durante la verificacion a distancia. Sin embargo, en vista de la alegacion realizada tras la
comunicacién provisional, la Comisién volvié a examinar la informacién presentada sobre las diferencias de
calidad. CSN no facilité informacion ni datos adicionales tras la comunicacién provisional, sino que solamente
solicit6 que se tuvieran en cuenta las diferencias de calidad.

(75) Las diferencias de calidad en el producto afectado, en este caso el acero revestido de cromo electrolitico de primera y
de segunda calidad, se deben a las caracteristicas fisicas del producto. El acero revestido de cromo electrolitico de
segunda calidad tiene determinados defectos que podrian impedir su uso para el fin para el que se produjo. Tal
como explicé CSN durante el proceso de subsanacién de deficiencias y durante la verificacién a distancia, CSN
vende acero revestido de cromo electrolitico de segunda calidad a clientes de terceros paises en grandes cantidades
mediante un procedimiento similar a una pequefia licitacion, a través del cual el producto se vende a quien presente
la oferta mds elevada.

(76) El articulo 2, apartado 10, letra a), del Reglamento de base establece lo siguiente: «se realizard un ajuste para las
diferencias en las caracteristicas fisicas del producto en cuestién. Su importe corresponderd a una estimacion
razonable del valor de mercado de la diferencia».

(77) La Comision consideré que CSN no habia facilitado ninguna estimacién razonable del valor de mercado de la
diferencia. En respuesta a una de las preguntas planteadas por la Comisiéon durante el proceso de subsanacién de
deficiencias, CSN habia sefialado que el acero revestido de cromo electrolitico de segunda calidad normalmente es
inferior a la primera calidad en un porcentaje concreto. Sin embargo, al examinar los datos facilitados por la
empresa sobre las ventas tanto para exportacién como nacionales de cada tipo de producto, se hizo patente que
para las diferencias de precios no era posible realizar una afirmacion general de este tipo.

(78) En primer lugar, la segunda calidad no siempre era mds barata que la primera. Las diferencias de precios entre la
primera y la segunda calidad durante el periodo de investigacion fueron de entre un porcentaje negativo de dos
digitos y un porcentaje positivo de dos digitos. Esta afirmacion es cierta para el periodo de investigacién en su
totalidad, si bien las diferencias fueron incluso superiores al examinarlas mensualmente.

(79)  En segundo lugar, la diferencia de precios entre las dos calidades variaba de un mes a otro. Por ejemplo, para un tipo
de producto concreto, la Comisioén observé que en un mes especifico el producto de primera calidad era ligeramente
mds caro que el de segunda calidad, pero que unos meses antes habia sido mucho més barato.

(80) El analisis permiti6 observar con claridad que las diferencias de precios se producian mensualmente y que la
diferencia de precios entre el acero revestido de cromo electrolitico de primera y segunda calidad podia ser positiva
o negativa dependiendo del mes. Por lo que se refiere a las ventas en la Unidn, lo mds probable es que esta situaciéon
se debiera al procedimiento similar a una licitacién empleado para vender el producto de segunda calidad al que se
refiere el considerando 75, en cuyo marco la fijacién del precio de la segunda calidad no dependia de los precios de
la primera calidad, sino de la oferta y la demanda en el momento en que se realizara la licitacién concreta para la
segunda calidad. Este hecho se confirmé a través de las observaciones realizadas por CSN durante la verificacién a
distancia.

(81) Habida cuenta de que i) las diferencias de precios entre la primera y la segunda calidad eran incoherentes y errdticas,
ii) dichas diferencias no reflejaban la diferencia de precios general mencionada por CSN en su respuesta a la carta de
deficiencias y iii) CSN no facilité pruebas adicionales que respaldaran su afirmacion, la Comisién considerd que no se
habia demostrado ni podia calcularse el valor de mercado razonable de la diferencia con arreglo a lo previsto en el
articulo 2, apartado 10, letra a). Por consiguiente, la Comisién rechazé la peticién de CSN de que se realizara un
ajuste para tener en cuenta las diferencias de calidad.

3.2.4. Mudrgenes de dumping

(82) En ausencia de alegaciones aceptadas sobre el cdlculo del margen de dumping, se confirma lo expuesto en el
considerando 133 del Reglamento provisional.

(83) Los mérgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio cif (coste, seguro y flete) en la frontera
de la Unidn, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo

Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 %

Todas las demds empresas 66,8 %
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4. PERJUICIO

4.1. Definicién de la industria de la Uni6én y produccién de la Unién

(84) En el considerando 135 del Reglamento provisional, la Comisién explicé que, dado que los datos relativos a la
evaluacién del perjuicio se obtuvieron principalmente de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra,
dos de los cuales pertenecen al mismo grupo, todas las cifras se presentan de forma indexada o como intervalos
para proteger la confidencialidad de los datos facilitados.

(85) Tras la comunicacién provisional, la CISA alegd que la presentacién de los indicadores econémicos en forma de
intervalos, especialmente en lo relativo al consumo de la Unién y a los datos de Eurostat sobre los exportadores
extranjeros en referencia a los cuadros 1y 4 del Reglamento provisional, le impedia poder formular observaciones
significativas sobre estos indicadores y pidié a la Comision que facilitara datos exactos. Ademds, la CISA alegé que,
puesto que hay cuatro productores de la Unidn que representan a tres grupos de productores independientes de la
Unién, no hay riesgo de que las partes interesadas puedan aplicar técnicas de ingenierfa inversa para obtener
informacién especifica sobre los productores de la Union.

(86) En este sentido, tal como se explica en los considerandos 31 y 135 del Reglamento provisional, los datos relativos a
la evaluacion del perjuicio se obtuvieron principalmente de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra,
dos de los cuales pertenecen al mismo grupo. Por lo tanto, fue necesario presentar todas las cifras de forma indexada
o como intervalos para proteger la confidencialidad de los datos facilitados. Ademds, a pesar de que hay cuatro
productores de la Unién que representan a tres grupos de productores de la Unidn, dos de los grupos estin
relacionados entre si debido a que ArcelorMittal posee parte del control de Acciaierie d'talia (*%). Por tanto, la
Comisién considerd necesario proteger la confidencialidad de los datos suministrados y, por consiguiente, utilizar
intervalos.

(87) La Comisi6n también estimé6 oportuno presentar en intervalos los datos sobre el consumo de la Unién y sobre las
importaciones y la cuota de mercado recogidos en los cuadros 1 y 4 del Reglamento provisional debido a que las
cifras absolutas permitirfan calcular las ventas totales y la cuota de mercado de los productores de la Unién y, por lo
tanto, se divulgaria informacién empresarial confidencial especifica de productores de la Unién concretos. Por tanto,
se rechazo la alegacion.

(88) Habida cuenta de lo anterior, se confirma lo expuesto en los considerandos 134 a 139 y 144 a 146 del Reglamento
provisional.

4.2. Consumo de la Unién

(89) No habiéndose recibido ninguna observacién sobre el consumo de la Unidn, se confirma lo expuesto en los
considerandos 137 a 139 del Reglamento provisional.

4.3. Importaciones procedentes de los paises afectados

4.3.1. Evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de los paises afectados

(90) No habiéndose recibido observaciones sobre la evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones
procedentes de los paises afectados, se confirma lo expuesto en los considerandos 140 a 143 del Reglamento
provisional.

4.3.2. Precios de las importaciones procedentes de los paises afectados y subcotizacion de los precios

(91) Las autoridades brasilefias alegaron que, con arreglo a lo previsto en el Acuerdo Antidumping, los pardmetros
bésicos para examinar la subcotizacién son los precios de las importaciones objeto de dumping y los precios del
producto similar en el Miembro importador en su totalidad, asi como que ni los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo
Antidumping ni ninguna otra disposicion de dicho Acuerdo justifican la exclusion de las importaciones de
empresas no incluidas en la muestra de productores/exportadores por considerarse que son objeto de dumping. De
manera similar, las autoridades brasilefias opinan que, en lo relativo al andlisis de la subcotizacion, nada de lo
dispuesto en el Acuerdo Antidumping permite excluir las transacciones entre partes vinculadas o cualquier otro tipo
de ventas que no se consideren realizadas en el curso de operaciones comerciales normales a la hora de calcular el
precio de un producto similar del Miembro importador. En este sentido, las autoridades brasilefias se refirieron a las
decisiones de los Grupos Especiales en los asuntos CE — Elementos de fijacién (China) y Marruecos — Medidas
antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares (Ttnez).

(") https://corporate.arcelormittal.com/media/press-releases/arcelormittal-completes-investment-agreement-with-invitalia (consultado el
28 de agosto de 2022).
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(92) Por otra parte, las autoridades brasilefias alegaron que el texto del considerando 151 (') del Reglamento provisional
sugiere que el andlisis de la subcotizacion se llevé a cabo por separado para China y para Brasil, mientras que en el
considerando 33 de dicho Reglamento se indica que a Comisién decidié acumular las importaciones procedentes
de los paises afectados a efectos del andlisis descrito en los considerandos anteriores». Las autoridades brasilefias
entienden que, una vez que se ha procedido a acumular las importaciones para analizar el perjuicio, debe aplicarse
el mismo procedimiento para todos los exdmenes que deban realizarse con arreglo al articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, entre los que se incluyen los efectos en los precios, y a este respecto se refirieron a la decisién del
Grupo de Expertos en el asunto CE — Accesorios de tuberfa.

(93) Las autoridades brasilefias pidieron a la Comisién que aclarara si esta interpretacién de los hechos relativos a la
investigacion es acertada y, en caso afirmativo, que ajustara los cdlculos con los siguientes fines:

— para tener en cuenta el precio de todas las ventas del producto similar realizadas por los productores de la Unién,
incluidas las operaciones entre partes vinculadas;

— para tener en cuenta todas las importaciones del producto investigado procedentes de China y Brasil,
independientemente de la muestra de productores/exportadores creada con arreglo al articulo 6.10 del Acuerdo
Antidumping; y

— para agregar las importaciones procedentes de todos los lugares de origen investigados (China y Brasil) a la hora
de evaluar los efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios de los productos similares en el
mercado nacional.

(94) La Comisién subrayé que, tal como se expone en los considerandos 186 y 194 del Reglamento provisional, las
importaciones objeto de dumping procedentes de Brasil y de China habian contenido en gran medida los precios de
la industria de la Unién durante el periodo de investigacién, lo que dio lugar a un incremento de las pérdidas
financieras durante el periodo considerado. Sin embargo, los argumentos de las autoridades brasilefias se centran en
el otro criterio utilizado para la comparacién de los precios, esto es, la subcotizacién de los precios (véanse los
considerandos 91 y 92). Por lo tanto, la Comisién sostuvo que los precios en el mercado de la Unién habian sufrido
una contencion desde 2018 hasta el final del periodo de investigacion. Incluso si las autoridades brasilefias hubieran
pretendido referirse con sus argumentos a la contencién de los precios, el expediente no contiene informacién
alguna que indique que los precios de los productores de la Unién no incluidos en la muestra fueran
sustancialmente distintos de los precios de los productores incluidos en la muestra, por lo que las conclusiones
sobre la contencién de los precios serfan distintas. De hecho, la comparacion entre los precios de importacién y los
precios de la Unién recogida en los cuadros 5 y 6 del Reglamento provisional ya muestra que los precios de
importacién eran inferiores a los precios de la Union (véase el considerando 149 del Reglamento provisional). Por
lo tanto, como parte del andlisis de los efectos en los precios, la Comisién tuvo en cuenta los efectos en los precios
de todas las importaciones para todas las ventas de la industria de la Uni6n. En cualquier caso, la Comision sefiald
que el Reglamento de base y las disposiciones correspondientes del Acuerdo Antidumping de la OMC prevén que,
cuando exista un elevado niimero de partes, se seleccione una muestra, de modo que la investigaciéon pueda
limitarse a un nimero razonable de partes representativas con el objetivo de extraer conclusiones representativas.
La jurisprudencia citada por las autoridades brasilefias no respaldaba la afirmacién de que no era posible utilizar
conclusiones representativas relativas a las empresas incluidas en la muestra para extraer conclusiones sobre las
demds ventas e importaciones. Por tanto, se descartaron las alegaciones de las autoridades brasilefias al respecto.

(95) En cuanto a las declaraciones sobre la subcotizacion de los precios y sobre el conjunto de ventas de la industria de la
Unién utilizado para calcular la subcotizacion, la Comisién confirmé que las importaciones de acero revestido de
cromo electrolitico de los productores exportadores incluidos en la muestra solamente se compararon con las
ventas de la industria de la Uni6n correspondientes al mismo tipo de producto. En este sentido, la Comisién calculd
la subcotizacion de todas las importaciones procedentes de los paises afectados y analizé los efectos en los precios en
su conjunto. El resultado fue una subcotizacion de entre el 1,9 y el 21,8 %, lo que equivale a una media ponderada
del 11,2 % para ambos paises.

(96) Tras la divulgacion final, las autoridades brasilefias reiteraron su alegacién de que la Comisién deberia haber tenido
en cuenta las transacciones de venta entre partes vinculadas. También alegaron que, al realizarse los célculos de la
subcotizacién y la subvalorizacién, deberfan haberse tenido en cuenta asimismo las ventas de los productores
exportadores y de la Unién no incluidos en la muestra. Las autoridades brasilefias se refirieron a un informe del
Grupo Especial (') en el que este rechazé el enfoque adoptado por la autoridad investigadora para calcular los
precios de la industria nacional para los fines de la subcotizacion debido a que no se consideraba que los precios
fueran rentables. La Comision no considerd que este informe resultara pertinente para la afirmacién realizada por
las autoridades brasilefias de que también deberfan haberse tenido en cuenta las transacciones de venta entre partes
vinculadas para calcular la subcotizacion. En cualquier caso, dicho informe del Grupo Especial no se ha adoptado.
Ademds, tal como se explica en el considerando 94, la Comisién tenia derecho a realizar un muestreo y a utilizar las
conclusiones representativas relativas a las empresas incluidas en la muestra para extraer conclusiones sobre las

(") Las autoridades brasilefias se refirieron por error al considerando 158 del Reglamento provisional.
(") WT/DS578/R, Marruecos — Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares procedentes de Tiinez, informe del
Grupo Especial de 27 de julio de 2021, apartado 7.207.
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demds ventas e importaciones. Por consiguiente, rechazé la alegacion. En cualquier caso, la Comisién consideré que
la contencién de los precios a la que se refieren los considerandos 186, 188, 193, 194 y 208 del Reglamento
provisional ya es indicador suficiente para analizar los efectos de las importaciones objeto de dumping en los
precios de la industria de la Unién. Las conclusiones sobre la contencién de los precios a nivel macro también se
confirmaron mediante la constatacién de una subvalorizacién significativa con respecto a cada productor
exportador incluido en la muestra durante el periodo de investigacién. Tal como se expone en el considerando 185,
los mérgenes de subvalorizacion fueron de entre el 23,9 y el 53,2 %, lo que equivale a una media ponderada del
37,7 % para ambos paises. Ademds, tal como se indica en el cuadro 9 del Reglamento provisional, durante el
perfodo de investigacion el precio medio de venta de la industria de la Unién en el mercado de la Unién fue de
[780-910] euros/tonelada, mientras que el coste unitario de produccién fue de [840-980] euros/tonelada. Por
consiguiente, debido a la contencién de los precios, la industria de la Unién vendié a precios que ni siquiera cubrian
el coste de produccion, por lo que estaban lejos de ofrecer un margen de beneficios normal. Por tanto, en la fase
definitiva, se confirmaron las conclusiones sobre la contencion de los precios provocada por las importaciones
objeto de dumping procedentes de los paises afectados.

La Comisién sefial6 que estas conclusiones inequivocas sobre la existencia de una contencién de los precios
significativa ya son por si mismas suficientes desde el punto de vista juridico para confirmar que las importaciones
objeto de dumping causaron un perjuicio significativo para la industria de la Unién. En estas circunstancias no
existe ningtin requisito juridico que obligue a realizar un andlisis independiente y a extraer conclusiones sobre la
subcotizacion de precios independientes, ya que se trata de un patrén de andlisis alternativo para los efectos en los
precios con arreglo a lo previsto en el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base. Por consiguiente, a pesar de
las conclusiones sobre la subcotizacién de los precios recogidas en el Reglamento provisional, en vista de las
conclusiones anteriormente referidas sobre la contencién de los precios, el andlisis de la subcotizacion de los
precios y las constataciones al respecto son elementos superfluos para el resultado de la investigacién. Ademds, el
Tribunal General ha confirmado en sentencias emitidas recientemente que el andlisis realizado por la Comision
sobre la existencia de una contencién de los precios significativa sirve como herramienta para evaluar los efectos en
los precios con arreglo al articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base (}). Habida cuenta de lo anterior, las
observaciones formuladas por las partes sobre la subcotizacion de los precios también carecen de fundamento. No
obstante, en aras de la exhaustividad, la Comision decidi6 abordar las alegaciones de las partes interesadas.

Tras la divulgacion final, las autoridades brasilefias mostraron su desacuerdo con la afirmacion de la Comision de
que las conclusiones sobre la subcotizaciéon de los precios son un elemento superfluo para el resultado de la
investigacion, ya que dichas autoridades consideraban que el margen de perjuicio se basé en la subcotizacién de los
precios. Sin embargo, tal como se explica en las secciones 6.1 y 6.2, al contrario de lo afirmado por las autoridades
brasilefias, el margen de perjuicio no se bas en la subcotizacién detectada, sino en el margen de subvalorizacién
determinado para cada productor exportador incluido en la muestra, a excepcién de Jintai, cuyo margen de
perjuicio correspondia al margen de dumping detectado.

Con respecto a la alegacion de las autoridades brasilefias de que la Comisién debe tener en cuenta el precio de todas
las ventas del producto similar realizadas en el mercado de la Unidn, incluidas las transacciones entre partes
vinculadas, la Comision sefialé6 que en sus investigaciones recaba toda la informacién pertinente, incluidos los
precios de venta entre partes vinculadas. En este contexto, la Comisién también pide a los productores de la Unién
que expliquen las politicas aplicadas para la fijacion de los precios de transferencia en lo relativo a las transacciones
de venta con partes vinculadas. Si estas ventas se ven afectadas por la relacion y sus precios no equivalen a
condiciones de plena competencia, no se tienen en cuenta para el andlisis de la subcotizacién debido a que el
célculo resultante se verfa influido por dicha relacién. Sin embargo, si las ventas entre partes vinculadas se realizan
en condiciones de plena competencia y reflejan una transaccion de mercado, podrén tenerse plenamente en cuenta
para calcular la subcotizacién (siempre que no se realicen ajustes respecto al nivel de comercio). Este enfoque es
totalmente acorde a las normas previstas en el Reglamento de base y a la jurisprudencia de la OMC a la que se
refieren las autoridades brasilefias. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

Baosteel se refirié a la existencia de un problema de procedimiento y de derechos de defensa en lo relativo al
documento de divulgacion de la Comision en el que los precios de venta unitarios y los precios unitarios indicativos
de la industria de la Uni6n utilizados como base para estos célculos se facilitan en forma de intervalos amplios,
utilizdndose los mismos intervalos independientemente de la diferencia de precios entre los distintos nimeros de
control del producto (NCP), lo que impidi6 que la empresa pudiera formular observaciones significativas. Puesto
que el importe de la subvalorizacién equivale a la diferencia entre el valor cif del exportador y el precio indicativo
de la industria de la Unidn, al no facilitarse una cifra concreta para este tiltimo, los exportadores no pueden verificar
la exactitud del margen de subvalorizacién calculado por la Comisién. Jintai también manifesté preocupaciones
similares.

En este sentido, la Comision sefial6 que era necesario presentar los datos en forma de intervalos debido a los motivos
de confidencialidad indicados en el considerando 86. En respuesta a la alegacion de Baosteel, la Comision revisé los
intervalos para tener en cuenta las diferencias de precios entre los distintos NCP.

() Véanse las sentencias del Tribunal General de 14 de septiembre de 2022, Methanol Holdings (Trinidad)/Comisién, asunto T-744/19
ECLLEU:T:2022:558, apartado 100, y Nevinnomysskiy Azot y NAK «Azot»/Comisién, asunto T-865/19, ECLLEU:T:2022:559,
apartados 195y 261 a 268.
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(102) Ademds, Baosteel pidi6 a la Comision que aclarara si ha comparado los precios correspondientes al mismo nivel de

comercio. En concreto, Baosteel alegd que, puesto que en el caso de los exportadores la Comisién ha deducido los
gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios de los comerciantes vinculados, debe proceder de la
misma forma para los productores de la Unién que vendan el producto afectado en el mercado de la Unién a través
de comerciantes vinculados.

(103) Jintai también alegé que, a la hora de calcular el margen de subcotizacién, la Comisién no ha realizado una

comparacion de precios al mismo nivel de comercio. Segiin Jintai, el hecho de que para la comparacion de precios
realizada en el contexto del cdlculo del perjuicio la Comisién asimilara los precios aplicados por los productores de
la Unién incluidos en la muestra en sus ventas directas a compradores independientes y los precios aplicados por las
entidades de venta vinculadas de dichos productores a ese tipo de compradores hizo que se tuviera en cuenta un
precio excesivo para dicho producto que, por lo tanto, resultaba desfavorable para Jintai. Esto significa que, al tener
en cuenta para los precios de los productores de la Unién incluidos en la muestra determinados elementos
pertenecientes a un nivel de comercio diferente al utilizado para los fines de la comparacién (precio franco fabrica),
la Comisién no ha realizado una comparacién equitativa a la hora de calcular el margen de subcotizacién de los
precios de Jintai. Jintai alegd que, de realizarse una comparacién correcta y apropiada al mismo nivel de comercio,
es probable que el margen de subcotizacion de los precios de Jintai fuera muy inferior al 0 %. Por lo tanto, Jintai
pidié a la Comisién que realizara una comparacion apropiada y al mismo nivel de comercio a fin de determinar el
verdadero margen de «sobrecotizacién» de los precios de Jintai y se refiri6 a las decisiones del Tribunal en los
asuntos Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién (') y Giant Electric Vehicle Kunshan/Comision () a este respecto.

(104) En primer lugar, la Comision sefialé que el andlisis de la subcotizacién de los precios se complementa con las

conclusiones independientes sobre la contencién de los precios expuestas en los considerandos 185, 186 y 194 del
Reglamento provisional. Estas conclusiones sobre la existencia de una contencion de los precios significativa ya son
suficientes desde el punto de vista juridico para demostrar el impacto negativo en los precios aplicados por la
industria de la Unién, tal como se explica en el considerando 97. Sin embargo, tal como se indica en dicho
considerando, la Comisién abordd los argumentos presentados sobre la subcotizacion en aras de la exhaustividad.

(105) En cuanto a la alegacion presentada por Baosteel sobre la realizacién de un ajuste para tener en cuenta los gastos de

venta, generales y administrativos y los beneficios de los comerciantes vinculados de los productores de la Unién, la
Comision confirmé que no habia realizado un ajuste de este tipo a la hora de calcular la subcotizacion. Tal como se
indica en los considerandos 150 y 151 del Reglamento provisional, la Comision realiz otros ajustes para garantizar
una comparacién justa al mismo nivel de comercio. Esto tuvo como resultado la conversion de los precios de la
industria de la Unién al nivel franco fébrica y de los precios de importacién de los productores exportadores al
precio cif en la frontera de la Uni6n (*°). Sin embargo, la Comision realizé una simulacion a través de la cual calcul6
la subcotizacién tanto aplicando el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base a las ventas de Baosteel por
analogia como no aplicindolo y determiné que en ambos casos la subcotizacion para Baosteel era significativa, con
un nivel minimo del 7,5 %. Por consiguiente, al contrario de lo afirmado por Baosteel, incluso cuando no se
dedujeron los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios de los comerciantes vinculados de
Baosteel con arreglo al articulo 2, apartado 9, se concluy6 que la subcotizacion era significativa.

(106) En cuanto a Jintai, la Comision sefialé que, dado que este productor exportador no exportaba el producto

investigado a través de entidades de venta vinculadas, no se realiz6 ningdn ajuste del precio de exportacién en
aplicacién del articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base por analogia. En este caso, la Comision tampoco
consider6 apropiado ajustar las ventas de los productores de la Unién. La Comisién sefialé que, con el fin de
garantizar la simetrfa a la hora de comparar los precios, los precios utilizados deben incluir, en la medida de lo
posible, los mismos elementos y corresponder al mismo nivel de comercio. En cuanto a la inclusién de los mismos
elementos, el precio de exportacién de Jintai correspondia a una venta directa por parte de la entidad juridica china
a clientes independientes de la Unidn. En la Unidn, uno de los productores incluidos en la muestra realizaba ventas
directas a clientes finales y su precio reflejaba los mismos elementos que el de Jintai. Los otros dos productores de la
Unién incluidos en la muestra formaban parte del Grupo ArcelorMittal. Ninguno de ellos realizaba ventas directas
desde las entidades productoras, sino que vendian a través de entidades vinculadas. La Comisién concluyd que las
entidades productoras no disponian de una estructura de venta propia, sino que dependian de las entidades de venta
vinculadas para la realizacion de las ventas. En otras palabras, los costes asociados a la produccién y la venta del

Sentencia del Tribunal General de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-301/16, EU:T:2019:234, apartado
184.

Sentencia del Tribunal General de 27 de abril de 2022, Giant Electric Vehicle Kunshan/Comisién, T-242/19, EU:T:2022:259,
apartados 89 y 90.

Teniendo en cuenta los derechos de aduana y los costes posteriores a la importacion, asi como los descuentos y rebajas.
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producto afectado se dividian entre las entidades productoras, que Ginicamente asumian los costes de fabricacién, y
las entidades de venta vinculadas situadas en diferentes Estados miembros, sobre las que recaian los costes de venta
y comercializacién. La entidad productora no incurrfa en gastos de venta y el departamento de ventas de
ArcelorMittal estaba totalmente integrado en las diferentes entidades juridicas de venta. Los gastos de venta,
generales y administrativos y los beneficios relativos a las ventas del Grupo ArcelorMittal a clientes de la Unién
recafan sobre las entidades de venta vinculadas. A fin de garantizar una comparacién equitativa, la Comisién tuvo
en cuenta el precio aplicado por la entidad de venta a los clientes de la Unidn, ya que dicho precio reflejaba los
mismos costes de fabricacién y comercializacién que el precio de exportacién de Jintai, que llevaba a cabo tanto la
produccién como la venta a través de una misma entidad, al igual que el otro productor de la Unién incluido en la
muestra. No tener en cuenta el precio aplicado por la entidad de venta vinculada del Grupo ArcelorMittal
conllevarfa subestimar el precio real, ya que no se reflejarfan los costes necesarios incurridos por de la entidad para
la venta a clientes independientes de la Unién. Las entidades de venta vinculadas de la industria de la Unidn, por una
parte, y Jintai, por otra, desempefiaron funciones de venta similares, ya que ambos tienen que 1) encontrar clientes
en la Unidn, 2) firmar contratos de venta y 3) garantizar los envios y el pago de las facturas, etc. Por consiguiente, de
acuerdo con las sentencias en los asuntos Hansol (), CRIA y CCCMC (%) y Giant Electric Vehicles (**), esta
comparacién de precios reflejaba las realidades econémicas de cada una de las entidades y las funciones
desempefiadas por ellas tanto para la exportacién como en la UE en un momento en que ambas entidades
competian en el mercado de la Uni6n.

Sin embargo, incluso asumiendo que acceder a la peticién de Jintai (es decir, que con el fin de calcular la
subcotizacion la Comisién ajustara las ventas de la industria de la Unién aplicando el articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base por analogia) arrojaria como resultado una subcotizacion nula en lo relativo a este productor
exportador, esto no alterarfa la conclusion de la Comision sobre la existencia de subcotizacion respecto de China y
de los dos paises afectados en su conjunto. De hecho, las exportaciones de Jintai a la Unién solo representan el
6,3 % de las exportaciones totales a la Unién y el 11,6 % de las exportaciones de la muestra. Por lo tanto, incluso si
no existiera subcotizacion respecto de las exportaciones de Jintai, las conclusiones sobre la subcotizacién de los
precios se confirmarian a través del otro productor exportador incluido en la muestra tanto para China como para
los dos paises afectados. Asimismo, las conclusiones sobre el nivel de subcotizacién de Jintai no afectarian a las
conclusiones de la Comision sobre la contencién de los precios, tal como ya se ha sefialado en los considerandos 97
y 104. De hecho, los precios de Jintai presentaban un mayor nivel de subvalorizacion (véase el considerando 185).

4.4. Situacién econdmica de la industria de la Unién

4.4.1. Observaciones generales

Tras la comunicacion provisional, la CISA preguntd si los datos sobre los indicadores macroeconémicos incluian
datos relativos a Acciaierie d'Italia. La Comisién respondié afirmativamente.

Por tanto, se confirma lo expuesto en los considerandos 153 a 157 del Reglamento provisional.

4.4.2. Indicadores macroeconémicos

Tras la comunicacién provisional, la CISA pidi6 a la Comisién que confirmara si se habia asegurado de que los
conjuntos de datos pertinentes para los indicadores macroeconémicos realmente incluian a todos los productores,
incluido Acciaierie d'Italia, y sefial6 que Acciaierie d'Italia representa por si solo el [5-15] % de la produccién y las
ventas totales del producto afectado en la Uni6n, porcentaje superior a un nivel insignificante.

En este sentido, la Comision confirmé que para los indicadores macroeconémicos se han tenido en cuenta los datos
relativos a Acciaierie dItalia.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, Comisién/Hansol Paper, C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, apartados 95
all4.

(**) Sentencia del Tribunal General de 4 de mayo de 2022, China Rubber Industry Association (CRIA) y China Chamber of Commerce of
Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC)/Comisién Europea, ECLLEU:T:2022:266, apartados 139 y 140.

(**) Véase la nota a pi e de pdgina n.° 15.
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4.4.2.1. Produccidn, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

(112) En ausencia de observaciones sobre la produccion, la capacidad de produccion y la utilizacién de la capacidad, se
confirmé lo expuesto en los considerandos 158 a 160 del Reglamento provisional.

4.42.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(113) En ausencia de observaciones sobre el volumen de ventas y la cuota de mercado, se confirmé lo expuesto en los
considerandos 161 y 162 del Reglamento provisional.

4.4.2.3. Empleo y productividad

(114) En ausencia de observaciones sobre el empleo y la productividad, se confirmé lo expuesto en los considerandos 163
y 164 del Reglamento provisional.

4.4.2.4. Crecimiento

(115) En ausencia de observaciones sobre el crecimiento, se confirmé lo expuesto en los considerandos 165 a 167 del
Reglamento provisional.

4.4.2.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacién con respecto a prdcticas de dumping
anteriores

(116) Tras la comunicacién provisional, las autoridades brasilefias alegaron que, en su evaluacién de la magnitud del
margen de dumping, la Comisién simplemente reiterd conclusiones ya extraidas en el marco de otros exdmenes. Por
ejemplo, la conclusién de que los mérgenes de dumping superan el umbral de minimis ya se habia expuesto en el
considerando 141 del Reglamento provisional respecto del andlisis de la acumulacion de las importaciones y puede
deberse a la propia aplicacién de las medidas provisionales. Ademds, el andlisis del volumen y el precio de las
importaciones objeto de dumping se realizé con arreglo a los articulos 3.1, 3.2 y 3.5 del Acuerdo Antidumping y se
expuso en los considerandos 144 a 152 del Reglamento provisional. Por consiguiente, no se llev a cabo ningtin
analisis especifico sobre la magnitud del margen de dumping. Como consecuencia, las autoridades brasilefias
pidieron a la Comisién que analizara este factor de una manera no redundante en relacién con otros indicadores
incluidos en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

(117) En este sentido, la Comision sefialé que examinar la magnitud del margen de dumping implica analizar si, en vista
del volumen y el precio de las importaciones objeto de dumping, puede considerarse que el impacto en la industria
de la Unidn es insignificante.

(118) La Comisién record6 que todos los méargenes de dumping se situaron muy por encima del nivel de minimis. Durante
el periodo considerado y el periodo de investigacion hubo un volumen significativo de importaciones procedentes de
los paises afectados, mientras que los precios de las importaciones objeto de dumping ejercieron una cotizacion a la
baja y una contencién de los precios de la industria de la Unién. Por consiguiente, en vista del volumen y el precio de
las importaciones objeto de dumping, no puede considerarse que los efectos de los mérgenes de dumping reales sean
insignificantes, e incluso fueron sustanciales, tal como concluye la Comisién en el considerando 168 del Reglamento
provisional.

(119) Por tanto, se confirmé lo expuesto en los considerandos 168 y 169 del Reglamento provisional.
4.4.3. Indicadores microecondmicos

4.43.1. Precios y factores que inciden en los precios

(120) No habiéndose recibido ninguna observacion sobre los precios y los factores que inciden en los precios, se confirmé
lo expuesto en los considerandos 170 a 172 del Reglamento provisional.

4.4.3.2. Costes laborales

(121) En ausencia de observaciones sobre los costes laborales, se confirmé lo expuesto en los considerandos 173 y 174 del
Reglamento provisional.
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4.4.3.3. Existencias

(122) En ausencia de observaciones sobre las existencias, se confirmé lo expuesto en los considerandos 175 y 176 del
Reglamento provisional.

4.4.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad
para obtener capital

(123) No habiéndose recibido ninguna observacion sobre la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones, el rendimiento de
las inversiones y la capacidad para obtener capital, se confirmé lo expuesto en los considerandos 177 a 182 del
Reglamento provisional.

4.4.4. Conclusion sobre el perjuicio

(124) Tras la comunicacién provisional, la CISA y Eviosys alegaron que la industria de la Unién no sufrié ningtn perjuicio
importante y que los posibles efectos econdmicos negativos sufridos por la industria de la Unién en realidad se
debieron a otros factores, como el impacto de la pandemia de COVID-19. Tras la divulgacion final, la CISA reiter6
sus alegaciones.

(125) En primer lugar, la CISA y Eviosys sefialaron que la cuota de mercado de la industria de la Unién en realidad registrd
un aumento durante el periodo considerado en un contexto de reduccién del consumo de la Unién.

(126) En segundo lugar, en lo relativo a los indicadores macroeconémicos, la CISA observé que ninguno de ellos permitia
extraer la conclusién de que la industria de la Unién habia sufrido un perjuicio importante. Sefialé que los niveles de
la capacidad de produccién y de las ventas en el mercado interior se han mantenido constantes en un contexto de
reduccién del consumo, lo que explica el claro incremento de las cuotas de mercado. Ademds, la industria de la
Unién ha logrado claramente incrementar el nimero de personas empleadas, lo que también es un indicio contrario
al perjuicio importante.

(127) En tercer lugar, en cuanto a los indicadores microecondémicos, la CISA sefial6 que los precios de venta en la Unién no
se redujeron entre el periodo considerado y el periodo de investigacion, asi como que en el tiempo transcurrido entre
ambos solo fluctud ligeramente. Eviosys también sefialé que, por lo general, los precios de venta de la industria de la
Uni6n se mantuvieron estables y se mostrd en desacuerdo con la conclusion de la Comision de que la «industria de la
Unién no fue capaz de aumentar los precios de venta para cubrir el aumento del coste de produccién» y de que esto
supuestamente se debid a «a presion de las importaciones sobre los precios». En este sentido, Eviosys aleg6 que la
reduccion de la demanda durante el periodo considerado, combinada con los efectos de la pandemia de COVID-19,
impidieron que la industria de la Unién pudiera aumentar sus precios de venta.

(128) En cuarto lugar, la CISA sefial6 la fluctuacion de los datos relativos a la rentabilidad a pesar de que la cuota de
mercado de la industria de la Unién se habia incrementado. En este sentido, la CISA cuestioné la decision de la
industria de la Unién de seguir realizando inversiones significativas a pesar de que el consumo de la Unién
claramente no estaba aumentando y pidié a la Comisién que aclarara los requisitos juridicos concretos a los que
tiene que atenerse la industria de la Unién para hacer inversiones y que garantizara su pertinencia respecto del
producto afectado. La CISA también observé que el incremento de los costes de produccién no tiene ningtin
vinculo con las exportaciones procedentes de China, por lo que la Comisién no debe tratarlo como factor de
ruptura de la causalidad.

(129) Por otra parte, la CISA alegd que, en contraste con los niveles de rentabilidad notificados en el Reglamento
provisional, por lo general se considera que las perspectivas de mercado correspondientes son sumamente positivas.
La CISA se refiri6 a determinados articulos (*) y sefialé que en ellos se hace referencia explicita a los tres productores
incluidos en la muestra (dos de los cuales pertenecen al mismo grupo), indicando que ArcelorMittal incrementé sus
ventas en un 44 % durante el dltimo afio y que ThyssenKrupp registré un aumento interanual de sus ingresos
trimestrales del 39 % en diciembre de 2021.

(*) Véase ArcelorMittal earnings skyrocket, foresees supportive 2022 conditions [«Los ingresos de ArcelorMittal se disparan y se prevén
condiciones favorables para 2022», documento no disponible en espafiol], 10 de febrero de 2022, disponible en https:/[www.
kallanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/;
Thyssenkrupp cashes in on higher steel prices [«Thyssenkrupp saca provecho del incremento de los precios del acero», documento no
disponible en espafiol], 10 de febrero de 2022, disponible en https://eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-on-higher-steel-prices/; y
EU mills lift HRC further amid cost escalation [«Las acerfas de la UE siguen aumentando el precio de las bobinas laminadas en caliente en
un clima de incremento de los costes», documento no disponible en espaiiol], 10 de marzo de 2022, disponible en https://eurometal.
net/eu-mills-lift-hrc-further-amid-cost-escalation|.
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(130) Tras la divulgacion final, la CISA reiterd su peticion de que la Comision evaluara la supuesta rentabilidad elevada que
alcanzaron ArcelorMittal y ThyssenKrupp tras el periodo de investigacion. Ademds, la CISA y CANPACK sefialaron
que los precios de las importaciones procedentes de China y Brasil han aumentado considerablemente después del
periodo de investigacién y que la Comisién debe tener en cuenta este factor.

(131) La Comisién no estuvo de acuerdo con estas alegaciones. Tal como se expone en el considerando 183 del
Reglamento provisional, los indicadores econdmicos, tanto a nivel macroeconémico como microeconémico,
sufrieron un deterioro durante el periodo considerado. Si bien por lo general el volumen de ventas de la industria de
la Unién se mantuvo estable y esta incrementd ligeramente su cuota de mercado durante el periodo considerado, la
situacién financiera de la industria de la Unién empeord principalmente debido al aumento de los costes de
produccién, que no se pudo cubrir con un aumento correspondiente de los precios de venta. A partir de 2019, la
significativa contenci6én de los precios provocada por las importaciones objeto de dumping dio lugar a pérdidas,
que aumentaron atin mds durante el periodo de investigacion. Si bien durante el periodo considerado se registré un
aumento del nimero de empleados, este se produjo principalmente en 2019 y 2020. Durante el periodo de
investigacion, la industria de la Unién despidi6 empleados.

(132) Tal como se expone en el considerando 187 del Reglamento provisional, la rentabilidad, el flujo de caja y el
rendimiento de las inversiones se deterioraron considerablemente durante el periodo considerado. Esto afect6 de
manera negativa a la capacidad de la industria de la Unidn para autofinanciar sus operaciones, para realizar las
inversiones necesarias y para reunir capital, lo que impidi6 su crecimiento e incluso puso en peligro su
supervivencia.

(133) En cuanto a las inversiones realizadas para cumplir con los requisitos juridicos, la Comisién sefialé que estas
inversiones estdn relacionadas con obligaciones medioambientales y sociales y no con incrementos de la capacidad
de produccion.

(134) Las perspectivas de mercado, la evolucion de los precios de las importaciones y la supuesta rentabilidad que lograron
los productores de la Unién una vez finalizado el periodo de investigacion a que se refieren la CISA y CANPACK no
resultan pertinentes a la hora de evaluar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién durante el periodo de
investigacion.

(135) Tras la divulgacion final, la CISA estableci6 un vinculo entre el incremento del nimero de empleados y la explicacién
de la Comision de que las inversiones realizadas estaban relacionadas con normas medioambientales y sociales,
alegando que ese tipo de inversiones no requeririan un incremento del nimero de empleados. Ademds, pidi6 a la
Comisién que facilitara mds informaci6n sobre el alcance y los importes exactos de las inversiones realizadas por la
industria que se requerian para cumplir con las obligaciones medioambientales y sociales.

(136) La Comisién no estableci6 ningin vinculo entre el aumento del empleo y las inversiones realizadas. De hecho, tal
como se ha seflalado en el considerando 131, el empleo incrementé principalmente en 2019 y 2020, mientras que
entre 2020 y el periodo de investigacion se redujo en un 8,9 %. Paralelamente, durante el periodo de investigacion
las inversiones siguieron incrementando. La Comision también sefialé que no podia dar a conocer el alcance y el
importe concretos de las inversiones realizadas por las empresas incluidas en la muestra, puesto que se trata de
informacién confidencial. Sin embargo, tal como se indica en el considerando 133, dichas inversiones no estaban
relacionadas con un incremento de la capacidad de produccién, sino con una adaptacién o sustitucion de las
capacidades ya existentes.

(137) Por consiguiente, la Comision concluy6 que la industria de la Unién ha sufrido un perjuicio importante en el sentido
del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base. Por consiguiente, la Comisién rechazé las alegaciones de las
partes interesadas sobre la ausencia de un perjuicio importante y confirmé lo expuesto en los considerandos 183
a 188 del Reglamento provisional.

(138) Las alegaciones sobre los demds factores que causan perjuicio se abordan en la seccién 5.
5. CAUSALIDAD
5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

5.1.1. Volumen y cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados

(139) Tras la comunicacién provisional, la CISA afirmé que no puede considerarse que los niveles de las cuotas de mercado
correspondientes a los paises afectados, que nunca superaron el 18 % y posteriormente se redujeron durante el
perfodo de investigacion, sean excesivamente elevados.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

La Comision se mostré en desacuerdo con esta alegacion. Tal como se explica en el considerando 192 del
Reglamento provisional, la cuota de mercado correspondiente a las importaciones procedentes de los paises
afectados pasé del 13,1 % en 2018 al 15,4 % en el periodo de investigacion. La Comision considerd que esta cuota
de mercado era significativa y que, en vista de los niveles de precios establecidos, podria tener un efecto en la
industria de la Unién en el sentido del articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base. Por tanto, la Comisién
rechaz esta alegacion y confirmé lo expuesto en los considerandos 190 a 192 del Reglamento provisional.

5.1.2. Precio de las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados y efectos en los precios

Tras la comunicacién provisional, Eviosys aleg6 que no hay pruebas de que las importaciones procedentes de los
paises afectados ejercieran una presion en los precios y que los productores de la Unidén no parecen haber seguido
los precios chinos o brasilefios, lo que sugiere que no se vieron afectados por ellos.

Tal como se explica en el considerando 193 del Reglamento provisional, el precio medio de las importaciones
procedentes de los paises afectados era muy inferior a los precios de venta medios de la industria de la Uni6n en el
mercado de la Unidn y estas importaciones subcotizaron los precios de la industria de la Unién en una media
ponderada del 11,2 %. Los considerables voliimenes de importacién a precios bajos rebajaron los precios de la
industria de la Unién que, al no poder cubrir los costes de produccion, incurrié en pérdidas.

Ademds, independientemente de si los precios de la industria de la Unién se han regido o no por los precios chinos y
brasilefios, estd claro que las importaciones de los paises afectados a precios reducidos provocaron una contencion
de los precios de la industria de la Unidn y, por lo tanto, tuvieron un efecto negativo en ellos. En el contexto del
analisis de los efectos en los precios con arreglo a lo previsto en el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base, la
existencia de una contencion de los precios es suficiente para concluir que los precios de las importaciones objeto de
dumping ejercieron un efecto negativo importante en los precios de la Unién. Por consiguiente, se rechazé la
alegacion y se confirmé lo expuesto en el considerando 193 del Reglamento provisional.

5.1.3. Vinculo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados y el perjuicio importante de
la industria de la Union

Tras la comunicacion provisional, Eviosys repitié su alegacién de que las importaciones procedentes de los paises
afectados no habian podido causar ninglin perjuicio y reiter que entre los productos vendidos por la industria de la
Unién y las importaciones procedentes de los paises afectados apenas existe una relacion de competencia debido a
factores como que estas dltimas tienen una menor calidad, no pueden emplearse para determinados usos y tienen
unos plazos de entrega mds largos, unos costes de transporte mas elevados y una atencion al cliente limitada, lo que
también explica la diferencia de precios y el hecho de que generalmente sean mds baratas que los precios de venta de
la industria de la Unién.

Sin embargo, Eviosys no facilité pruebas adicionales que fundamentaran sus alegaciones. Por tanto, se confirma lo
expuesto en los considerandos 194 a 197 del Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores

5.2.1. Importaciones procedentes de terceros paises

Tras la comunicacién provisional, las autoridades brasilefias sefialaron que el precio no perjudicial calculado en la
determinacién preliminar es de [850-990] EURtonelada. Teniendo en cuenta que este valor es superior al precio de
las importaciones procedentes de origenes no investigados (822 EUR/tonelada) y que el volumen de las
importaciones procedentes de origenes no investigados es superior al volumen de las procedentes de Brasil y China,
la Comisién debe reconocer las implicaciones de estos hechos al estudiar las importaciones procedentes de origenes
no investigados como otro posible factor de perjuicio. Por tanto, sus efectos perjudiciales deben separarse y
distinguirse de los derivados de las supuestas importaciones objeto de dumping.

Tal como se indica en el considerando 199 del Reglamento provisional, el volumen de las importaciones procedentes
de otros terceros paises y su cuota de mercado se redujeron un 23 y un 21 %, respectivamente, durante el periodo
considerado y el precio medio de dichas importaciones se mantuvo muy cerca del precio medio de venta de la
industria de la Unién y muy por encima del precio medio de las importaciones procedentes de los paises afectados.
En ese contexto, estaba claro que cualquier perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién estaba siendo
causado por las importaciones del producto afectado, que estaban provocando una contencién de los precios. Si
bien no puede descartarse que las demds fuentes de importacién podrian ser, una vez aplicados los derechos a las
importaciones del producto afectado, una causa de perjuicio para la industria de la Unién, no cabe duda de que no
fueron una causa capaz de atenuar el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio
importante observado durante el periodo de investigacion.
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(148) Ademids, respecto al precio no perjudicial medio, este se calculd a partir de una mezcla de productos especifica sobre
la base de las exportaciones reales de los productores exportadores incluidos en la muestra y se comparé con el
precio en muelle de las importaciones de dichos productores exportadores. Por tanto, no era directamente
comparable con los precios de importacién cif medios.

(149) Por consiguiente, se rechazo la alegacion y se confirmé lo expuesto en los considerandos 198 a 201 del Reglamento
provisional.

5.2.2. Pandemia de COVID-19

(150) Tras la comunicacién provisional, la CISA, Eviosys y CANPACK alegaron que la pandemia de COVID-19 y sus
repercusiones econémicas rompen el nexo causal entre las importaciones y el estado de la industria de la Unién. La
CISA alegé que la pandemia de COVID-19 es principalmente una crisis del lado de la demanda y no una crisis en la
que el aumento de las importaciones supusiera un perjuicio para una industria, asi como que su principal resultado
fue la suspension de la produccién con la consiguiente recesion del mercado de la Union.

(151) Las autoridades brasilefias se refirieron a los considerandos 203 a 205 del Reglamento provisional y afirmaron que la
Comision parecia restar importancia a los efectos de la pandemia de COVID-19 en la industria de la Unién debido a
que «el deterioro de la situacion de la industria de la Unién ya habia comenzado antes de la pandemia y continu tras
la reanudacién de la produccién de la industria de la Unién en el periodo de investigacion». Las autoridades
brasilefias consideran que este argumento no es motivo suficiente para mitigar los efectos de la pandemia de
COVID-19, ya que es posible que esta repercutiera negativamente en la industria de la Unién en paralelo a las
supuestas importaciones objeto de dumping.

(152) En este sentido, la Comisién se refirié al considerando 203 del Reglamento provisional, en el que reconocié que la
pandemia de COVID-19 tuvo un impacto negativo en la industria de la Unidn, especialmente en 2020, cuando los
centros de produccién de la industria de la Unién tuvieron que cerrar temporalmente, y que es posible que la
pandemia de COVID-19 haya contribuido al perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Sin embargo, la
Comisi6n insistié en el hecho de que el deterioro de la situacién financiera de la industria de la Uni6n ya habia
empezado antes de la pandemia y continué durante el periodo de recuperaciéon posterior a la COVID-19, en
particular en el periodo de investigacion. Por consiguiente, no podia considerarse que el impacto negativo de la
pandemia de COVID-19 hubiera sido la principal causa del perjuicio sufrido por la industria de la Unién de tal
modo que atenuara el nexo causal entre el perjuicio y las importaciones objeto de dumping procedentes de los
paises afectados. Como resultado, la Comision rechazé estas alegaciones.

5.2.3. Evolucion del coste de produccidn

(153) En ausencia de observaciones sobre la evolucién del coste de produccién presentadas tras la comunicacién
provisional, se confirma lo expuesto en los considerandos 206 a 209 del Reglamento provisional.

5.2.4. Resultado de las exportaciones de la industria de la Unidn

(154) Tras la comunicacion provisional, la CISA sefialé que las exportaciones de la industria de la Unién eran significativas,
ya que durante el periodo de investigacion representaron el 22 %. También se refiri6 al cuadro 14 del Reglamento
provisional, en el que se indica que el volumen de exportacién de la industria de la Unién se redujo un 7 % y que los
precios de exportacion experimentaron una bajada del 6 %. La CISA alegd que la evolucidn negativa de las ventas de
exportacion tuvo un impacto significativo en los resultados econdmicos generales de la industria de la Uni6n.

(155) CANPACK se mostré en desacuerdo con la conclusién de la Comision de que los resultados de las exportaciones de
la industria de la Unién no eran suficientes para atenuar el nexo causal, ya que en el cuadro 14 del Reglamento
provisional se observa claramente que el precio de venta de los productores de la Uni6n a paises no pertenecientes a
la Unién se encontraba en un nivel similar al de los precios del acero revestido de cromo electrolitico originario de
China. CANPACK consideraba que el argumento facilitado por los productores de la Unién de que el motivo para
vender a terceros paises era que la industria de la Unién no puede vender el producto en el mercado de la Unién no
era convincente, puesto que habfa una elevada demanda de acero revestido de cromo electrolitico entre usuarios de
la Unié6n.

(156) Las autoridades brasilefias opinaban que, dado que el volumen de exportacién de la industria de la Uni6n es superior
a las supuestas importaciones objeto de dumping, no podia considerarse que los resultados de las exportaciones
fueran un factor poco importante.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

En cuanto a los resultados de las exportaciones de la industria de la Unidn, inicialmente el volumen de exportacion
aumenté durante 2019 y 2020 para luego disminuir durante el periodo de investigacién, mientras que los precios
medios de las exportaciones comenzaron a disminuir en 2020. Esta evolucién correspondié a un ligero aumento de
las ventas de la industria de la Unién entre 2020 y el periodo de investigacion. Por consiguiente, no parece que la
ligera disminucién de los resultados de las exportaciones de la industria de la Uni6n tuviera un efecto importante en
el rendimiento econémico general de la industria de la Unién, que durante ese mismo periodo siguié empeorando.
Ademds, las cifras de rentabilidad negativa recogidas en el cuadro 12 del Reglamento provisional se basan
tnicamente en las ventas de la UE, por lo que no se deben a posibles pérdidas relacionadas con las exportaciones.
Por consiguiente, la Comisién confirmé la conclusién expuesta en el considerando 213 del Reglamento provisional
de que, aunque el descenso de los resultados de las exportaciones podria haber contribuido al perjuicio sufrido por
la industria de la Unidn, teniendo en cuenta la elevada cuota de ventas de la Unidén en comparacion con las ventas
de exportaci6n, no es suficiente para atenuar el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes
de los paises afectados y el perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n. Por consiguiente, la Comision rechazé las
alegaciones de las partes interesadas al respecto.

5.2.5. Efecto de los contratos anuales

Tras la comunicacién provisional, CANPACK mostré su desacuerdo con el argumento de que el efecto de los
contratos (anuales) a largo plazo entre los proveedores de la Unidn y los clientes de la Unidn en el perjuicio para la
industria de la Unién detectado es limitado y no puede atenuar el nexo causal. Segtin CANPACK, tal como se indica
en el considerando 214 del Reglamento provisional, las ventas de la industria de la Unidn se basan en contratos
anuales que fijan las cantidades y los precios para el aflo siguiente y que dan a los productores de la Unién un
margen minimo (o nulo) para aumentar los precios de venta en caso de que los precios de las materias primas
incrementaran durante la aplicacion del contrato anual. Los productores de la Unién basan sus ofertas en los
precios de las materias primas y los costes de produccién estimados para el siguiente afio, teniendo en cuenta el
riesgo de que se produzcan cambios (en la préctica, las negociaciones de los precios para un afio concreto se llevan
a cabo en el cuarto trimestre del afio anterior).

A este respecto, la Comision se refirié al considerando 208 del Reglamento provisional, donde se sefiala que la
industria de la Unién no pudo ajustar sus precios de venta durante todo el periodo considerado, cuya duracion es de
mds de tres aflos. Puesto que este patron se observé durante un largo periodo de tiempo, no podia explicarse
tnicamente por el aumento del coste de las materias primas y por el efecto de los contratos anuales por lo que se
refiere a los precios fijos.

Por tanto, la Comision rechazé esta alegacién y confirmé lo expuesto en los considerandos 214 y 215 del
Reglamento provisional.

5.2.6. Consumo

Tras la comunicacién provisional, la CISA y Eviosys sefialaron que la disminucién del consumo es un factor
importante a la hora de estudiar la causalidad. Tras la divulgacion final, la CISA reiteré su alegacion de que la
disminuci6n del consumo podria romper el nexo causal encontrado entre las importaciones objeto de dumping y el
perjuicio detectado. Sin embargo, no justificaron sus alegaciones, lo que hizo que quedaran rechazadas.

Las autoridades brasileflas manifestaron su desacuerdo con la conclusién de la Comisiéon expuesta en el
considerando 218 del Reglamento provisional de que la contracciéon de la demanda del mercado en un 3 % no
podia considerarse una causa de perjuicio que atenuara el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y
el perjuicio constatado. Segtn dichas autoridades, la reduccién del mercado también podria afectar al volumen de
produccién de la industria nacional y a los costes fijos y debe analizarse conjuntamente con otros factores que
tienen los mismos efectos.

En este sentido, la Comision concluyé en el considerando 217 del Reglamento provisional que, a pesar de que el
mercado se contrajo un 3 %, las cifras de ventas de la Unién se mantuvieron constantes, lo que indica que la causa
del perjuicio a la industria de la Unién no fue la pérdida de volimenes debido a la reduccién de la demanda, sino la
contencién de los precios ejercida por las importaciones procedentes de los paises afectados. Por tanto, la Comision
rechaz esta alegacion y confirmé lo expuesto en los considerandos 216 a 218 del Reglamento provisional.
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5.3. Conclusion sobre la causalidad

(164) Mientras que el volumen de las importaciones procedentes de los paises afectados y su cuota de mercado
aumentaron durante el periodo considerado, sus precios disminuyeron. Este proceso coincidié en el tiempo con el
deterioro de la situacién econdmica de la industria de la Unién. Por consiguiente, la Comision confirmé la
existencia de un nexo causal claro entre estas importaciones y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

(165) Tras la comunicacion provisional, las autoridades brasilefias alegaron que la Comisién no separé ni distinguié de
manera apropiada los efectos del resultado de las exportaciones de la industria de la Uni6n, la reduccion del
consumo en la Unién y el impacto de la pandemia de COVID-19 de los efectos derivados de las importaciones
objeto de dumping y se refirieron a la sentencia del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos — Acero
laminado en caliente (apartado 226).

(166) Las autoridades brasilefias pidieron a la Comisién que volviera a evaluar estos tres factores, preferiblemente de
manera acumulativa, con respecto a sus consecuencias para la produccién de la industria de la Unién y para los
costes fijos, asi como que separara y distinguiera dichos efectos de los generados por las supuestas importaciones
objeto de dumping.

(167) Eviosys alegd que la industria de la Unidn, a pesar de enfrentarse a un aumento del coste de produccién, no pudo
incrementar sus precios de venta durante el periodo considerado debido a la reduccién de la demanda y a la
pandemia de COVID-19. Eviosys consideraba que la Comisién debe evaluar de una manera mds detallada las
repercusiones que han tenido los demds factores para la situacion econdmica de la industria de la Unién.

(168) CANPACK también consideraba que la Comisién ha subestimado los efectos de los demds factores. En particular, no
estaba de acuerdo con el hecho de que los efectos de la pandemia de COVID-19 y de la escasez de materias primas en
el mercado de la Unién no fueran suficiente para atenuar el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping
procedentes de los paises afectados y el perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.

(169) Tras la divulgacién final, la CISA también alegd que la Comisién no examiné de manera suficiente los efectos
causados por la pandemia de COVID-19, si bien todo el periodo de investigacion coincidi6 en el tiempo con las
repercusiones de la pandemia mds importantes desde el punto de vista econdmico. Ademds, la CISA alegb que las
inversiones realizadas por los productores de la Unién incluidos en la muestra explicaban por si solas la reduccion
de la rentabilidad y la situacién resultante en que se encontr6 la industria de la Unién.

(170) En este sentido, la Comisién confirmé que, tal como se indica en el considerando 220 del Reglamento provisional,
distinguid y separ6 los efectos de todos los factores conocidos sobre la situacién de la industria de la Unién de los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping.

(171) En cuanto a las inversiones, la Comision seflalé que, de las empresas incluidas en la muestra, la empresa con el mayor
importe de inversiones fue la que obtuvo mejores resultados. Por tanto, no existfa ningtin nexo directo entre la
rentabilidad de la industria de la Unién y las inversiones realizadas durante el periodo de investigacién. Ademds, las
inversiones eran necesarias, constitufan un requisito juridico y, junto con los costes totales, en ausencia de
importaciones objeto de dumping, deberfan haberse podido financiar a través de unos beneficios razonables con
arreglo a lo previsto en el articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base. Por tanto, se rechaz6 esta alegacion.

(172) La Comisién evalud las repercusiones de otros factores teniendo en cuenta las observaciones formuladas por las
partes interesadas y concluy6 que dichos factores no atenuaban el nexo causal. Es posible que factores como la
pandemia de COVID-19 o los contratos de venta anuales con precios fijos para todo el aflo, junto con la
disminucién de la demanda de acero revestido de cromo electrolitico durante el perfodo considerado, hayan
repercutido en los resultados de la industria de la Uni6n. Sin embargo, estos factores no explicaban la contencién de
los precios sufrida por la industria de la Unién durante todo el perfodo considerado y, en concreto, durante el
periodo de investigacion.

(173) El deterioro de la situacién econémica de la industria de la Unién comenzo6 antes de la pandemia de COVID-19 y de
que el suministro de materias primas se viera alterado. Ademds, en un entorno competitivo normal, la industria de la
Unién debe poder incrementar sus precios de venta en respuesta al incremento de los costes de los insumos
materiales. Por lo tanto, el efecto de los contratos anuales no explicaba el hecho de que la industria de la Unién no
pudiera aumentar sus precios de venta durante todo el periodo considerado con el fin de mantener su rentabilidad.
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(174) Por consiguiente, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 219 a 221 del Reglamento
provisional.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

6.1. Célculo del margen de subvalorizacién

(175) Tras la comunicacién provisional, la CISA observé que entendia que el ajuste relacionado con los futuros costes
ambientales no tenia en cuenta las compensaciones actuales y futuras para la industria de la Unién destinadas a
compensar los incrementos de los precios de la electricidad. En este sentido, la Comisién confirmé que a la hora de
calcular los futuros costes ambientales no se han tenido en cuenta dichas compensaciones.

(176) Tras la comunicacion provisional, CSN sefialé que el futuro coste adicional de [10-20] EUR[tonelada mencionado en
el considerando 228 del Reglamento provisional, que se afiade al precio no perjudicial, era arbitrario y especulativo y
distorsionaba la comparabilidad de precios entre las ventas de la Unién y de Brasil. CSN puso de relieve que, en el
marco del Acuerdo UE-Mercosur, Brasil contrajo compromisos firmes en materia de desarrollo sostenible, en
particular en lo relativo a normas y acuerdos laborales multilaterales, acuerdos ambientales multilaterales y
comercio y cambio climdtico. CSN consideraba que la Comision ofrece a los productores de la Unién una
protecciéon que va mds alld de lo necesario para eliminar el dumping perjudicial y pidi6 a la Comisién que no
afiadiera un futuro coste adicional respecto a Brasil.

(177) Las autoridades brasilefias sefialaron, tanto antes como después de la divulgacién final, que en el precio no
perjudicial se incluyeron los costes asociados al cumplimiento de otros acuerdos internacionales (como el Acuerdo
de Paris y los firmados bajo los auspicios de la Organizacién Internacional del Trabajo), si bien no reflejan de forma
alguna los efectos de las importaciones objeto de dumping. Ademds, las autoridades brasilefias sefialaron que,
durante el periodo de andlisis del perjuicio, nunca se logré el margen de beneficio del 6 % utilizado para calcular el
precio no perjudicial, lo que hace que, al utilizar un margen de beneficio del 6 % para calcular el precio no
perjudicial, la Comision compensard en exceso los efectos perjudiciales de las supuestas importaciones objeto de
dumping, desvidndose de este modo del objetivo previsto en el articulo VI, apartado 2, del GATT de 1994. Por
consiguiente, las autoridades brasilefias pidieron a la Comisién que eliminara los costes adicionales del precio no
perjudicial.

(178) En este sentido, la Comision sefialé que los costes futuros se tuvieron en cuenta con arreglo a lo previsto en el
articulo 7, apartado 2 quinquies, del Reglamento de base, independientemente de la situacién y de la aplicacién de
normas medioambientales y laborales en un tercer pais y de los acuerdos bilaterales o multilaterales en los que sean
parte los respectivos paises. La Comision aplicé el Reglamento de base, que se centra exclusivamente en el coste de
produccién de la industria de la Unién que incluye, entre otros elementos, los posibles costes futuros derivados de
los acuerdos y convenios a que se refiere dicho apartado. Esta disposicion no requiere que dichos costes futuros
reflejen los efectos de las importaciones objeto de dumping. En este contexto, la peticién de que se evalte la
aplicacion por parte de Brasil de acuerdos internacionales similares o del Acuerdo UE-Mercosur (que ain no se
encuentra en vigor) resulta irrelevante. Por consiguiente, la Comisién rechazé la alegacién de las autoridades
brasilefias.

(179) Habida cuenta de lo anterior, la Comision confirmé lo expuesto en los considerandos 228 a 232 del Reglamento
provisional.

(180) A la hora de determinar el margen de subvalorizacion, y con el fin de abordar las observaciones de Baosteel sobre la
posible asimetria, la Comision utilizé el precio de exportacién calculado para Baosteel con arreglo a lo previsto en el
articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base, aplicado por analogia, y lo compard con un precio indicativo de la
industria de la Unién que no incluia los gastos de venta, generales y administrativos de las entidades de venta
vinculadas de ArcelorMittal. El precio indicativo establecido de esta forma se utilizd para calcular la subvalorizaciéon
para todos los productores exportadores. Por consiguiente, al no tenerse en cuenta ningtin coste de las entidades de
venta vinculadas de los productores de la Uni6n, dejé de existir una asimetria. El Tribunal General ha confirmado
recientemente el enfoque consistente en no tener en cuenta los costes de las entidades de venta vinculadas de los
productores de la Uni6n (*).

(*') Véase la sentencia del Tribunal General de 14 de septiembre de 2022, Methanol Holdings (Trinidad)/Comision, asunto T-744/19, ECLL:
EU:T:2022:558, apartado 103.
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(181) Aplicando el mismo enfoque que el mencionado en el considerando 234 del Reglamento provisional, la Comision
determin6 el margen de subvalorizacién basindose en una comparacién del precio de importacion medio
ponderado de los productores exportadores de los paises afectados que cooperaron incluidos en la muestra con el
precio medio ponderado no perjudicial del producto similar vendido en el mercado de la Unién durante el periodo
de investigacion por los productores de la Unién incluidos en la muestra. Las diferencias resultantes de esta
comparacién se expresaron como porcentaje del valor cif de importacién medio ponderado. Para las demds
empresas de China que cooperaron no incluidas en la muestra, la Comisién utilizé la media ponderada de los
margenes de los dos productores exportadores incluidos en la muestra.

(182) Tal como se establece en el articulo 9, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento de base, y dado que la Comisién
no habia registrado importaciones durante el periodo de comunicacién previa, sus servicios analizaron la evolucion
de los voliimenes de importacién para determinar si se habia producido un nuevo aumento sustancial de las
importaciones objeto de la investigacion durante el periodo de comunicacién previa de cuatro semanas descrito en
el considerando 7 y para determinar, por tanto, si era necesario reflejar el perjuicio adicional resultante de dicho
aumento en la determinacién del margen de subvalorizacion.

(183) Segtin los datos extraidos de la base de datos Vigilancia 2, los voliimenes de importacion de los paises afectados
durante el periodo de comunicacién previa fueron un 58 % superiores a la media de los voliimenes de importacién
registrados durante el perfodo de investigacion tomando como base un periodo de cuatro semanas. Por
consiguiente, la Comisiéon concluy6 que se habia producido un aumento sustancial de las importaciones objeto de
la investigacién durante el periodo de comunicacién previa.

(184) Con miras a reflejar el perjuicio adicional causado por el aumento de las importaciones, la Comisién decidié ajustar
el nivel de eliminacion del perjuicio basindose en el aumento del volumen de las importaciones, que se considera el
factor de ponderaci6n pertinente con arreglo a lo previsto en el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base. Por
tanto, calculé un factor multiplicador dividiendo la suma del volumen de importacion registrado durante las cuatro
semanas del perfodo de comunicacién previa (10 109 toneladas) y las cincuenta y dos semanas del periodo de
investigacion por el volumen de importacién registrado durante el periodo de investigacion extrapolado a cincuenta
y seis semanas. La cifra resultante (4,1 %) refleja el perjuicio adicional causado por el nuevo aumento de las
importaciones. Asi pues, los margenes de perjuicio definitivos se multiplicaron por este factor.

(185) Por lo tanto, el margen de subvalorizacién definitivo para los productores exportadores que cooperaron y todas las
demds empresas es el siguiente:

Margen de dumping Margen de

Pais Empresa definitivo (%) stélzﬁz:}ic;r‘ifia&('))n
Reptiblica Popular China | Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 33,9
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 23,9
Otras empresas que cooperaron: GDH 34,6 32,2

Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry
Co., Ltd.; Shougang Jingtang United Iron
& Steel Co., Ltd.

Todas las demds empresas 77,9 77,9

Brasil Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2

Todas las demds empresas 66,8 53,2
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

6.2. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién en el caso
de China

Tras la comunicacion provisional, Jintai present6 observaciones sobre la aplicacion del articulo 7, apartado 2 bis, del
Reglamento de base. En ellas cuestiond la existencia de una distorsion (eliminacién de la bonificacién del IVA), la
causalidad entre esta distorsién y los precios existentes en el mercado chino y la idoneidad de utilizar los precios de
Brasil como valores de referencia internacionales.

En primer lugar, se concluy6 que se habia producido una distorsién para las bobinas laminadas en caliente (c6digo
NC 7208 27) en lo relativo a la eliminacion de la bonificacién del IVA y que dicha distorsion se produjo durante
todo el periodo de investigacién. Esta informacién figura en el documento titulado Customs Import and Export Tariff
of the People’s Republic of China [«Aranceles aduaneros de importacion y exportacién de la Republica Popular China,
documento no disponible en espafiol]. La reducciéon o eliminacién de las devoluciones del IVA es una de las
situaciones que dan lugar a distorsiones para las materias primas enumeradas expresamente en el articulo 7,
apartado 2 bis, del Reglamento de base.

En segundo lugar, la Comision recorddé que, con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base, es
suficiente con determinar la existencia de una distorsion (en este caso, la eliminacién de la bonificacién del IVA), asi
como que los precios de las materias primas en el mercado interior chino son mds bajos que en los mercados
internacionales representativos. Dicha disposicién no contiene ninguna obligacién juridica de demostrar la
causalidad entre esta distorsién y los precios mds bajos observados en el mercado chino con arreglo al marco
juridico aplicable.

En tercer lugar, se observé una diferencia de precios significativa durante el perfodo de investigacién entre los precios
de compra de las bobinas laminadas en caliente de Jintai y los precios franco fibrica de este producto en el mercado
interior de Brasil y de Turquia (ambos datos obtenidos del Metal Bulletin). Tal como se explica en el considerando 242
del Reglamento provisional, dichos precios eran considerablemente mds elevados que los precios de los insumos de
Jintai, superandolos en [10-30]-[30-50] %.

Por tltimo, la Comision examino si los precios de Turquia y Brasil eran precios adecuados representativos de los
mercados internacionales con arreglo a lo previsto en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base. Al inicio
del proceso la Comision sefiald que, puesto que el Reglamento de base no contiene normas especificas sobre los
precios reales que deben utilizarse, la jurisprudencia pertinente de los tribunales europeos dota a la Comisién de un
amplio margen de discrecion. En cuanto al contenido de la alegacién, la Comision sefialé que muchos de los precios
de referencia procedian de fuentes como el Metal Bulletin y que no se disponia de una media mds apropiada (por
ejemplo, no existia ningtin valor de referencia agregado por regién que pudiera emplearse para los fines de la
investigacion). Al comparar los precios de las bobinas laminadas en caliente en los mercados interiores de Turquia y
Brasil con otros posibles valores de referencia internacionales recogidos en el Metal Bulletin, la Comisién observé que
algunos eran mds altos y otros mds bajos, lo que respaldaba la conclusion sobre la representatividad de los precios de
Brasil y Turquia como valor de referencia internacional apropiado. La Comisién también sefialé que las cantidades
subyacentes de bobinas laminadas en caliente comerciadas en Brasil eran muy significativas.

Por otra parte, Jintai afirmé que los precios de las bobinas laminadas en caliente en el mercado interior de Brasil se
habian visto distorsionados por la pandemia de COVID-19. Para este fin, Jintai compar6 los precios de las bobinas
laminadas en caliente de Brasil y de China. Sin embargo, la Comisién no pudo tener en cuenta esta comparacion
debido a que, tal como se indica en el considerando 75 del Reglamento provisional y como se confirma en el
considerando 46 del presente Reglamento, los precios chinos de las materias primas del producto afectado, en
particular las bobinas laminadas en caliente, estaban sujetos a unas distorsiones significativas. Ademds, tal como se
indica en el considerando 55, el incremento de los precios en el mercado interior de Brasil se produjo en paralelo a
una subida mundial de los precios de los productos planos de acero. Por dltimo, los precios de las bobinas
laminadas en caliente de Jintai también eran muy inferiores a los precios franco fabrica en el mercado interior de
Turquia recogidos en el Metal Bulletin.

Tras la divulgacion final, Jintai present6 nuevas observaciones sobre la aplicacion del articulo 7, apartado 2 bis, del
Reglamento de base. Afirmé que la existencia de una distorsion es una condicién necesaria pero no suficiente. Las
autoridades chinas formularon una observacion similar tras la divulgacion final. La Comision sefial6 que, en virtud
del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base, se considera que existe una distorsién cuando, debido a una
serie de medidas definidas en dicho apartado, «el precio de una materia prima es significativamente mds bajo que en
los mercados internacionales representativos», y que dicha materia prima debe representar como minimo el 17 % de
los costes de produccién. Estas dos condiciones implican que la distorsion detectada es grave que es muy probable
que repercuta en la competitividad de la industria china y que paralelamente cause un perjuicio adicional para la



16.11.2022 Diario Oficial de la Unién Europea L 295/33

industria de la Unién. Ademds, la Comision recordd que, con arreglo a lo previsto en el articulo 7, apartado 2 ter, del
Reglamento de base, antes de decidir si se aplicarfa o no el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base se realiz6
un andlisis més detallado. Al realizar el andlisis pertinente en este contexto, la Comisién goza de un amplio margen
de discrecion (). Por lo tanto, la aplicacién del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base no es automadtica,
tal como afirma Jintai, sino mds bien el resultado de un andlisis exhaustivo.

(193) En conclusion, las partes no presentaron pruebas convincentes de que los precios franco fibrica en los mercados
interiores de Brasil y Turquia no fueran representativos de los mercados internacionales. Por consiguiente, la
Comisién confirmé su conclusién provisional de considerar que estos precios eran representativos como valor de
referencia internacional en el sentido del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.

(194) Habida cuenta de lo anterior, se rechazé la alegacion de Jintai y se confirmé lo expuesto en los considerandos 235
a 243 del Reglamento provisional.

(195) En consonancia con el considerando 239 del Reglamento provisional, la Comisién también investigd si otras
posibles materias primas, como las bobinas laminadas en frio, se habian visto sujetas a distorsiones en el sentido del
articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base. La Comisién concluy6 que durante el periodo de investigacion
ninguna de las materias primas que representaban mds del 17 % del coste de produccién del producto afectado
estuvo sujeta a distorsiones en el sentido del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base. La Comisi6n
también confirmé que, en cuanto al otro productor exportador incluido en la muestra (Baosteel), que no compré
bobinas laminadas en caliente de China, la modulacién de la regla del derecho inferior resultaba irrelevante, ya que
el margen de dumping era inferior al margen de subvalorizacién.

(196) Tras la comunicacion provisional, las autoridades chinas se refirieron al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de
base, alegando que el objetivo de evaluar si las materias primas estdn distorsionadas es examinar si para eliminar el
perjuicio serfa suficiente un derecho inferior al margen de dumping. Segtin las autoridades chinas, la existencia de
distorsiones para las materias primas no significa obligatoriamente que el margen de perjuicio deba aumentarse al
nivel del margen de dumping. Las autoridades chinas alegaron que la Comisién no habia evaluado si el margen de
subvalorizacion era suficiente para eliminar el perjuicio y que aplicé directamente el margen de dumping, medida
contraria a los requisitos y la finalidad del Derecho de la Unién.

(197) Jintai se refirié a investigaciones recientes en las que la Comision fij6 el margen de perjuicio al nivel del margen de
subvalorizacion y alegd que dicho margen eliminaria el perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n. Incluso si la
Comisién considerara que el margen de subvalorizacién de Jintai no es suficiente para eliminar el perjuicio, el
margen de perjuicio no debe fijarse de manera automadtica al nivel del margen de dumping, sino que debe
determinarse mediante otro método razonable. Por lo tanto, Jintai pidi6 a la Comisién que utilizara el margen de
subvalorizacién calculado a fin de determinar el nivel de eliminacién del perjuicio o que calculara otro margen de
perjuicio razonable para Jintai.

(198) En este sentido, la Comisién sefialé que en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base se establece que «al
examinar si un derecho inferior al margen del dumping serfa suficiente para eliminar el perjuicio, la Comisién
tendrd en cuenta si hay distorsiones del mercado de materias primas respecto del producto de que se trate», y que en
el articulo 7, apartado 2 ter, se dispone que «cuando la Comision, a partir de toda la informacién presentada, pueda
concluir claramente que redunda en interés de la Unién determinar el importe de los derechos provisionales de
conformidad con el apartado 2 bis del presente articulo, no se aplicard su apartado 2». Cuando la Comisién
determina la existencia de distorsiones para las materias primas con respecto al producto afectado y concluye que
redunda en interés de la Unidn fijar el importe de los derechos provisionales al nivel del dumping, la Comisién no
estd obligada a calcular ningiin otro margen de perjuicio razonable distinto del margen de dumping, tal como
solicita Jintai, ni tampoco tiene derecho a hacerlo. Siempre que se concluya que la aplicacién del articulo 7,
apartado 2 bis, del Reglamento de base estd justificada, como sucede en el presente caso, en vista del perjuicio
adicional sufrido por la industria de la Unién debido a la existencia de distorsiones para las materias primas en el
pais exportador, se considera apropiado fijar el nivel del derecho necesario para eliminar el perjuicio adicional por
referencia al margen de dumping. Por consiguiente, la Comision rechaz6 las alegaciones de las autoridades chinas y
de Jintai y confirmé la fijacién del importe del derecho al nivel del margen de dumping respecto a Jintai, tal como se
expone en el considerando 277 del Reglamento provisional.

(*) Véase la sentencia del Tribunal General de 14 de septiembre de 2022, Nevinnomysskiy Azot y NAK «Azot»/Comision, asunto
T-865/19, ECLLEU:T:2022:559, apartado 377.
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(199) Por tanto, se confirma lo expuesto en los considerandos 275 a 280 del Reglamento provisional.
7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la Union con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base

(200) En la fase provisional, la Comision concluyé que, con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base,
claramente redundaba en interés de la Unién fijar para Jintai un tipo de derecho equivalente al margen de dumping
constatado debido a la existencia de distorsiones para las materias primas.

7.1.1. Capacidad excedentaria del pais exportador

(201) En ausencia de observaciones sobre la capacidad excedentaria del pais exportador, se confirma lo expuesto en los
considerandos 245 y 246 del Reglamento provisional.

7.1.2. Competencia por las materias primas

(202) La cuestién conexa de los precios de las bobinas laminadas en caliente en el mercado interior de China se ha
abordado en los considerandos 186 a 194. En ausencia de observaciones mds especificas sobre la competencia por
las materias primas, se confirma lo expuesto en los considerandos 247 y 248 del Reglamento provisional.

7.1.3. Efecto en las cadenas de suministro para las empresas de la Unidn

(203) Tras la comunicacion provisional, Eviosys, Astir Vitogiannis y CANPACK presentaron observaciones adicionales en
las que indicaron que la industria de la Unién no es capaz de suministrar las cantidades de acero revestido de cromo
electrolitico necesarias, lo que les obliga a depender de las importaciones chinas. También alegaron que las
importaciones de otros terceros paises no son una alternativa debido a que los procesos de validacién son largos y
complejos, a que no se dispone de una gama de especificaciones suficientemente amplia y a los contingentes
arancelarios derivados de las medidas de salvaguardia de la Unién.

(204) La Comision evalué de manera detallada todas las pruebas facilitadas a este respecto por los usuarios de la Unién y
por la industria de la Unién.

(205) A pesar de que los tres usuarios dependen de las importaciones chinas en muy distinta medida, la Comisién observé
que solo un porcentaje muy reducido del acero revestido de cromo electrolitico procedente de China fue comprado a
Jintai y que la mayor parte fue comprado a Baosteel, que no se verd afectada por la aplicacién del articulo 7, apartado
2 bis, del Reglamento de base respecto a Jintai, o a los otros dos productores exportadores de China que cooperaron
no incluidos en la muestra.

(206) Por consiguiente, la Comisién considerd que aplicar las disposiciones del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento
de base respecto a Jintai, lo que también afectard al nivel de los derechos aplicados a los exportadores chinos que no
cooperaron, no generaria perturbaciones importantes de la cadena de valor para los usuarios de la Unién. De hecho,
podian adquirir acero revestido de cromo electrolitico de Baosteel y de las otras dos empresas chinas que cooperaron
pero que no se incluyeron en la muestra. Esto es tanto mds cierto teniendo en cuenta que el derecho antidumping
definitivo aplicado a Baosteel se revis6 considerablemente a la baja como resultado de los ajustes explicados en los
considerandos 57 a 60, lo que también conllev6 una revisién a la baja del derecho aplicado a los exportadores que
cooperaron no incluidos en la muestra. Ademds, los usuarios también podian importar acero revestido de cromo
electrolitico de otros terceros paises no sujetos a medidas antidumping.

7.1.4. Conclusién sobre el interés de la Unién con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base.
(207) La Comisién confirmoé la conclusién expuesta en los considerandos 252 y 253 del Reglamento provisional de que

redunda en interés de la Unidn determinar el importe de los derechos provisionales en relacién con Jintai de
conformidad con el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.

7.2. Interés de la Union con arreglo al articulo 21 del Reglamento de base

7.2.1. Interés de la industria de la Unidn

(208) No habiéndose recibido observaciones sobre el interés de la industria de la Unidn, se confirmé lo expuesto en los
considerandos 255 y 256 del Reglamento provisional.
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7.2.2. Interés de los usuarios, los importadores no vinculados y los comerciantes

(209) Tras la comunicacién provisional, tres usuarios —en concreto, Eviosys, CANPACK y Astir Vitogiannis—
manifestaron su firme desacuerdo con la conclusién preliminar de la Comisién sobre el interés de la Union y
reiteraron sus alegaciones de que existen varios problemas de suministro graves cuando los usuarios realizan
pedidos a productores de acero revestido de cromo electrolitico de la Unién que dan lugar a una escasez en el
mercado de la Unién y de que los productores de la Unién estdn exportando un porcentaje significativo del acero
revestido de cromo electrolitico que producen.

(210) Los tres usuarios mencionados presentaron una serie de pruebas sobre la negativa de los productores de la Unién a
suministrar las cantidades de acero revestido de cromo electrolitico solicitadas, o bien sobre su imposibilidad para
hacerlo, asi como sobre los problemas para entregar los volimenes acordados en su totalidad y de manera regular.

(211) Eviosys manifesté6 su preocupacién por el hecho de que los dos productores de la Unién, ThyssenKrupp y
ArcelorMittal, estdn aprovechando la situaciéon de mercado en que se encuentran —puesto que son dos agentes
clave con una cuota de mercado combinada muy alta y ya disponen de una importante proteccion frente a las
importaciones debido a las salvaguardas en vigor— mediante la aplicacién de una politica de incrementos
exorbitantes de los precios, especialmente desde 2021.

(212) Eviosys, CANPACK y Astir Vitogiannis se mostraron en desacuerdo con la conclusiéon de la Comision de que la
industria de la Unién dispone de suficiente capacidad de produccion para responder a la demanda del mercado de la
Unién. Consideran que, incluso si fuera cierto que la industria de la Uni6n dispone de suficiente capacidad y en teoria
podria satisfacer la demanda del mercado de la Unidn, la realidad es que los productores de la Unién no estin
dispuestos a realizar dicho suministro o no pueden satisfacer el volumen de demanda de sus clientes y al mismo
tiempo exportar mds del 20 % de su produccion total. Segin Astir Vitogiannis, incluso la capacidad teérica de la
industria de la Uni6n, operando a una tasa de utilizacion del 100 %, no seria suficiente para satisfacer toda la
demanda de la Uni6n. Cualquier perturbacién o circunstancia de fuerza mayor en lo relativo a los productores de la
Unidn, lo que ya ha sucedido en numerosas ocasiones, afecta gravemente a su produccion de acero revestido de
cromo electrolitico y, como resultado, repercute en la viabilidad de las industrias transformadoras que dependen en
gran medida de esta industria de proveedores concentrada. CANPACK reiterd su alegacion tras la divulgacion final.

(213) Por el contrario, la industria de la Unién insistié en que dispone de suficiente capacidad para cubrir la demanda
existente en el mercado de la Unidn y sefialé que podria redirigir las ventas de exportacion al mercado de la Unién
para satisfacer la demanda, medida que ya se ha adoptado previamente. Los productores de la Unién también
alegaron que los problemas de suministro experimentados en el pasado se debieron a aspectos relacionados con el
precio, y no a una escasez de produccién y suministro. La industria de la Unién también sefialé que actualmente la
demanda en la Uni6n estd experimentando una tendencia a la baja y que, por lo tanto, tendrian la posibilidad de
suministrar cantidades adicionales.

(214) CANPACK afirmd, tanto después de la comunicacién provisional como de la divulgacién final, que la situacién y la
realidad del mercado existentes después del periodo de investigacién son sumamente distintas de las que
constituyeron la base para que los productores de acero revestido de cromo electrolitico de la Unién iniciaran la
investigacion y de las que existfan durante el periodo de investigacion. En este momento, el nivel de los precios
ofrecidos por los productores chinos para el acero revestido de cromo electrolitico es mds similar o incluso superior
al registrado en el mercado de la Unién. CANPACK aleg6 que el nivel de las medidas impuestas por la Comisién es
claramente inadecuado, ya que los niveles del derecho provisional eran varias superiores a la diferencia entre los
precios del acero revestido de cromo electrolitico originario de la Unién y de China. CANPACK considera que las
medidas darfan lugar a una inmensa diferenciacién entre los precios ofrecidos por los productores de acero
revestido de cromo electrolitico de la Unién y de China, abriendo la posibilidad a nuevos incrementos de los precios
por parte de los productores de la Unidn, asi como a un duopolio en la Unién de los dos grandes productores de
acero revestido de cromo electrolitico. Por consiguiente, la imposicién de las medidas darfa lugar a pérdidas
financieras para los usuarios de acero revestido de cromo electrolitico de la Unién que importan dicho producto
desde China. Ademds, debe tenerse en cuenta que la imposicion de derechos antidumping hard que los usuarios de
acero revestido de cromo electrolitico de la Uni6n tengan unos margenes de beneficios menores y deban trasladar a
los consumidores (que ya se enfrentan a una elevada inflacién) cualquier incremento del precio de dicho producto, o,
en el peor de los casos, incluso poner fin a sus actividades.

(215) Astir Vitogiannis también pidi6 a la Comisién que al evaluar el interés de la Unién tuviera en cuenta los cambios
producidos después del periodo de investigacion. Sefiald que, si bien el articulo 6, apartado 1, del Reglamento de
base, prevé que «[NJormalmente no se tendrd en cuenta la informacién relativa a un periodo posterior al de
investigacion», en la jurisprudencia consolidada de los tribunales de la Uni6n se afirma claramente que el articulo 6,
apartado 1, del Reglamento de base solamente se refiere a la evaluacién del dumping y del perjuicio, y no a la
evaluacion del interés de la Union. En este sentido, Astir Vitogiannis se refiri6 al asunto Kazchrome, en el que el
Tribunal General confirmé que «el articulo 6, apartado 1, del Reglamento de base no es aplicable a la comprobacién
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(216)

(217)

(218)

de la existencia de un interés de la Comunidad, segtin se establece en el articulo 21, apartado 1, del Reglamento de
base, lo que significa que los datos relativos a un periodo mds reciente que el perfodo de investigacién pueden
tomarse en consideracién en el marco de dicha comprobacién» (¥), y al asunto CPME, en el que el Tribunal General
alegd que la evaluacion del interés de la Unién «dmplica un pronéstico fundado en hipétesis sobre hechos futuros
que exige valorar situaciones econdmicas complejas» (). Mds concretamente, Astir Vitogiannis afirmé que durante
el periodo posterior a la investigacion la industria de la Unién habia incrementado sus precios de venta casi en
un 100 %, mientras que el coste habia aumentado en mucha menor medida, lo que dio lugar a unos margenes de
beneficio saneados y sdlidos segtin los tltimos resultados financieros notificados por los propios denunciantes.

La Comisi6n estudid en detalle todos los argumentos anteriormente expuestos, en especial los relacionados con los
cambios producidos tras el periodo de investigacién. En cuanto a los niveles de los precios después del periodo de
investigacion, la Comision sefial6 que los precios realmente habian aumentado, pero que no disponia de pruebas de
que dicho incremento fuera estructural. Por el contrario, en lo relativo a los precios de las importaciones procedentes
de los paises afectados, la Comision determind que, una vez pasado su pico inicial durante el periodo posterior a la
investigacién y en concreto en febrero, los precios de las importaciones empezaron a disminuir, tanto
inmediatamente antes del periodo de comunicacién previa como durante este (*), a pesar del anuncio de que
préximamente se impondrian derechos provisionales. En cuanto a los supuestos problemas de suministro en el
mercado de la Unidn, tras ponderar los diferentes intereses, la Comisién no estaba convencida de que dichos
problemas tuvieran una magnitud y un alcance suficientes como para cuestionar la existencia o el nivel de las
medidas. En este sentido, la Comisién tomé nota de la afirmacion realizada por la industria de la Unién de que la
balanza del suministro y la demanda se inclina hacia los compradores de acero revestido de cromo electrolitico
debido a que los precios ya reflejan una tendencia a la baja, tal como pone de relieve la evolucién de los precios de
las importaciones procedentes de los paises afectados. La Comision también sefial6 la predisposicion de la industria
de la Uni6n a redirigir las ventas de exportacion al mercado de la Unidn con el fin de satisfacer los posibles excesos
de demanda, como ya ha ocurrido antes. Ademds, habida cuenta de la desaceleracion econdémica prevista para lo
que queda de 2022 y para 2023 (*), no se prevén aumentos adicionales de los precios ni de la demanda. La
Comisién también record6 que en el articulo 21, apartado 1, del Reglamento de base se especifica que «se prestard
una especial atencién a la necesidad de eliminar los efectos distorsionadores sobre el comercio derivados del
dumping y restablecer una competencia efectiva». En este sentido, la Comisién sefialé que los usuarios no
justificaron de manera convincente que el nivel previsto para las medidas afectarfa a su rentabilidad y a su
funcionamiento de una manera tan marcada como para que dicho efecto contrarrestara la necesidad de imponer
medidas para evitar los efectos de distorsion y el perjuicio importante causados para la industria de la Unién por las
importaciones objeto de dumping. De hecho, tal como se explica en el considerando 265 del Reglamento
provisional, sobre la base de los datos de Eviosys, el tnico usuario que respondié al cuestionario, parece que podria
absorber un posible aumento de los costes teniendo en cuenta su rentabilidad actual por las ventas de productos que
utilizan acero revestido de cromo electrolitico y la parte de las importaciones de los paises afectados en su cartera de
suministros. Esta conclusién no se rebatié tras la comunicacién provisional. Por tanto, en vista de todos los intereses
en juego, la Comisién no consideré que los cambios producidos tras el periodo de investigacion significaran que la
imposicién de medidas resultaria inapropiada.

Tras la divulgacion final, Eurofer alegé que Astir ha rechazado entregas recientemente y no ha preguntado sobre
posibles entregas futuras, mientras que la demanda de Eviosys se ha reducido durante 2022. La Comision sefial6
que la mayoria de las pruebas fueron facilitadas por los productores de la Unién, pero que no se corroboraron
mediante citas de la correspondencia mantenida con los usuarios pertinentes. Por lo tanto, la Comisién no pudo
verificar las pruebas adicionales presentadas, especialmente debido a que se presentaron en una fase tardia del
procedimiento.

Astir Vitogiannis, al igual que hicieron la CISA y CANPACK tras la divulgacion final, expresé su preocupacion por el
hecho de que, en la forma y el nivel impuestos por el Reglamento provisional, las medidas antidumping protegerian
de una manera desproporcionada e injusta el duopolio de productores de la Unidn existente y lo reforzarian en
mayor medida, lo que supondria un detrimento grave para los usuarios y transformadores independientes. Ademds,
alegd que el aumento de los costes para los usuarios de la Unién reducird considerablemente su competitividad en
comparacién con los proveedores de productos de acero revestido de cromo electrolitico (envases de metal, tapones

(*’) Véase el asunto T-192/08, Transnational Company Kazchrome y ENRC Marketing/Consejo, ECLLEU:T:2011:619, apartados 221
a225.

(*) Véase el asunto T-422/13, Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) y otros/Consejo de la
Unién Europea, EU:T:2017:251, apartado 144, que se refiere al asunto T-132/01, Euroalliages y otros/Comisién, EU:T:2003:189,
apartado 47.

(*¥) La comunicacion previa tuvo lugar el 25 de abril de 2022.

(*) Comisién Europea, Previsiones econémicas del verano de 2022: la guerra de Rusia empeora las perspectivas, disponible en: https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/esfip_22_4511.
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corona, etc.) de terceros paises en los que no haya medidas antidumping en vigor. Estas medidas dardn lugar a
incrementos importantes de los costes para los usuarios y los transformadores, lo que perjudicard a su rentabilidad,
dado que no pueden absorber plenamente estos incrementos de costes por si solos ya que el acero revestido de
cromo electrolitico constituye una parte importante del coste de los productos finales (elementos de envasado para
alimentos y bebidas, tapones corona, etc.). Astir Vitogiannis aleg6 que trasladar integramente el incremento de los
costes a las siguientes fases de la cadena de suministro sencillamente no es realista y respaldé su alegacién con
pruebas justificativas.

(219) Ademds, a Astir Vitogiannis le preocupa que la fijacién de medidas antidumping a niveles tan elevados y su
aplicacion ya desde la fase provisional supongan un riesgo muy elevado para los usuarios de la Union en lo relativo
a las materias primas y a los pedidos que ya se encuentren en trdnsito, ya que se encontrardn en una situacién en la
que no podrdn importar los materiales debido al impacto financiero extremo y a las garantias colaterales requeridas
durante el proceso aduanero de importacion. Por lo tanto, Astir Vitogiannis solicité a la Comisién que tuviera en
cuenta estas circunstancias particulares y que garantizara la adopcion de medidas para limitar las repercusiones de
las medidas antidumping provisionales para los bienes en transito.

(220) Tal como se ha explicado en el considerando 216, estos usuarios se basaron en afirmaciones relativamente generales
y no cuantificaron ni justificaron los efectos de las medidas en su rentabilidad y viabilidad. Sin embargo, tal como se
explica en el considerando 265 del Reglamento provisional, parecia que Eviosys, que es el tinico usuario que
presentd una respuesta al cuestionario y datos sobre los costes y la rentabilidad, podria absorber un posible
incremento de los costes. Por lo tanto, la Comisién rechazé estas alegaciones.

(221) Eviosys también manifestd su preocupacion por la aplicacién simultdnea de medidas de salvaguardia y antidumping
cuyos efectos combinados en los mismos productos importados agravarian las posibles repercusiones de cada
medida para los usuarios y consumidores de la Unién. Eviosys se refirié a la informacion facilitada anteriormente en
la que habia explicado que las medidas de salvaguardia en vigor, en combinacién con otros cambios recientes
producidos en el mercado del acero de Europa y del resto del mundo, han dado lugar a una importante escasez de
acero revestido de cromo electrolitico en la Unidn, lo que afecta tanto a Eviosys como al sector de los envases de
acero en su totalidad. Esto no solamente se refiere a las importaciones de China, sino también a las importaciones
de otros terceros paises, a algunos de los cuales ni siquiera se les han asignado contingentes especificos por pais en
el marco de las medidas de salvaguardia. Eviosys se mostré en desacuerdo con la afirmacion realizada por la
Comision en el considerando 250 del Reglamento provisional de que «los usuarios de la Unién podrian adquirir el
producto investigado en otros terceros paises». Segin Eviosys, si se imponen derechos antidumping a las
importaciones procedentes de China o de Brasil, estas medidas agravardn la situacién de suministro limitado
existente en el mercado de la Unidn, especialmente habida cuenta del nivel de los derechos impuestos de manera
provisional por la Comision, que eran extremadamente elevados.

(222) La Comisién recordé que las medidas antidumping solo se aplican si las importaciones del producto afectado no
estan sujetas a medidas de salvaguardia y en la medida en que asi sea. Con arreglo a lo previsto en el Reglamento (UE)
2019/1382 (¥), en un momento concreto no existen reparaciones duplicadas para un mismo producto. Dicho
principio también se reflejard en el presente Reglamento, tal como se expone en los considerandos 262 y 263. En
cualquier caso, las partes no demostraron que la combinacién de las medidas realmente les perjudicarfa de tal forma
que la imposicién de medidas antidumping fuera contraria al interés de la Unién. Por tanto, se rechazé este
argumento.

(223) Tanto después de la comunicacién provisional como de la divulgacion final, CANPACK se mostré6 en desacuerdo con
la conclusion de la Comisién de que los usuarios de acero revestido de cromo electrolitico de la Unién disponen de
una alternativa a través del suministro de este producto procedente de terceros paises, puesto que los contingentes
arancelarios de salvaguardia concedidos a otros terceros paises son mds bajos que los concedidos a China, por lo
que se consumen mucho mds rdpido. CANPACK alegd que, al contrario de lo afirmado por la Comisién en el
Reglamento provisional, los precios del acero revestido de cromo electrolitico originario de Japén y de Corea del
Sur durante el periodo de investigacion no fueron significativamente superiores al precio medio de las
importaciones procedentes de China, sino que fueron comparables [Japon: 776 EUR (+ 8,5 % en comparacién con
los precios de China) y Corea del Sur: 763 EUR (+ 6,7 % en comparacién con los precios de China)], si bien el nivel
de los costes en estos dos paises es superior al de China.

(¥) Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1382 de la Comisién, de 2 de septiembre de 2019, que modifica determinados Reglamentos por
los que se imponen medidas antidumping o antisubvenciones sobre determinados productos sidertirgicos sujetos a medidas de
salvaguardia (DO L 227 de 3.9.2019, p. 1).
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(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

Astir Vitogiannis también sefialé que, en la practica, los sumamente elevados derechos antidumping conllevaran la
prohibicién de la mayorfa de las importaciones procedentes de China y Brasil, a pesar de que no existen suficientes
suministros alternativos realistas de otros terceros paises, y se mostré en desacuerdo con la afirmaciéon de la
Comisi6én de que la reduccién de las importaciones procedentes de otros paises no investigados se debe a los precios
de Brasil y de China, supuestamente bajos y objeto de dumping, y de que «[E]n ausencia de importaciones objeto de
dumping procedentes de los paises afectados, las importaciones procedentes de otros terceros paises aumentarfan, ya
que los precios de venta en el mercado de la Unidn serfan mds atractivos». Segin Astir Vitogiannis, los datos de
Eurostat disponibles indican que los precios de las importaciones procedentes de paises no investigados (por
ejemplo, el Reino Unido y Corea del Sur) han aumentado considerablemente en este tltimo tiempo (es decir, desde
que finalizara el periodo de investigacion), a pesar de que los precios de China y de Brasil supuestamente eran bajos
y objeto de dumping y de que los voliimenes de importacion de estos paises no investigados se redujeron durante
ese mismo periodo. Ademds, esto demuestra que no es posible apoyarse en las importaciones procedentes de otros
terceros paises como alternativa valida y garantizada para las importaciones perdidas de Brasil y de China. Por
ultimo, Astir Vitogiannis sefialé que las importaciones procedentes de otros terceros paises requieren un proceso de
cualificacion y validacion largo que puede durar hasta un afio debido a la naturaleza de la actividad.

La Comision manifest6 su desacuerdo. Tal como se explica en el considerando 250 del Reglamento provisional, la
Comisién concluy6 que el volumen total de las importaciones procedentes de otros terceros paises disminuyé
un 23 % durante el periodo considerado, mientras que las importaciones procedentes de los paises afectados
experimentaron un incremento. En ausencia de importaciones objeto de dumping procedentes de los paises
afectados, las importaciones procedentes de otros terceros paises probablemente aumentarian, ya que el mercado de
la Unién serfa mds atractivo y podrian aplicarse precios mds elevados. Ademds, la informacién presentada por la
industria de la Unién indica que los precios ya habian empezado a bajar en mayo de 2022 (lo que, tal como se
explica en el considerando 216, también se confirmd a través de los precios de las importaciones procedentes de los
paises afectados), que la balanza se inclinaba del lado de los compradores y que en cualquier caso los productores
estdn dispuestos a redirigir las ventas de exportacion a los compradores de suministros de la Unién. Por lo tanto, se
rechazé esta alegacion.

Tanto tras la comunicacién provisional como tras la divulgacion final, la CISA alegd que la presién inflacionista a la
que actualmente estd sujeta la economia de la UE, junto con la presion ejercida sobre las cadenas de suministro y la
limitada disponibilidad del producto afectado y de sus materias primas debida a los cambios geopoliticos y a las
graves perturbaciones de la cadena de suministro global, debe inducir a la Comision a abandonar las medidas o, al
menos, a suspenderlas. Ademds, la CISA y las autoridades chinas alegaron que el acero revestido de cromo
electrolitico se utiliza principalmente para producir latas de alimentos de bajo coste, las cuales son adquiridas en
gran medida por consumidores de la Unién con un nivel de ingresos bajo, quienes ya estin experimentando un
incremento del coste de la vida debido a la inflacién. La CISA y las autoridades chinas también se refirieron a las
observaciones realizadas por Eviosys sobre la escasez de suministro en el mercado de la Unién y apuntaron al
importante poder de mercado de los productores de la Unidn, lo que va en detrimento del poder de negociacion de
la industria transformadora. En este sentido, se refirieron a la decisién adoptada por la Comisién el 11 de junio de
2019 de prohibir la empresa conjunta Tata Steel y ThyssenKrupp (*).

La Comisién manifesté su desacuerdo. En primer lugar, sefialé que las afirmaciones realizadas por la CISA eran
genéricas y que no se facilitaban ninguna explicacién ni pruebas sobre los efectos de los factores anteriormente
sefialados en la situacién de los usuarios. Ademds, tal como se explica en el considerando 266 del Reglamento
provisional, en cuanto al posible efecto sobre los precios de los alimentos, Eviosys no justificé su alegacién para
demostrar que el aumento de los precios del acero revestido de cromo electrolitico darfa lugar a un aumento de los
precios de los envases para alimentos y, en tltima instancia, a un aumento de los precios de los productos
alimenticios, o que estos posibles aumentos serfan en la misma proporcién que el aumento de los precios del acero
revestido de cromo electrolitico. Ademds, el acero revestido de cromo electrolitico solo se utiliza para las
terminaciones de las latas de comida, mientras que para el cuerpo de las latas se utiliza hojalata, cuyo precio es mas
elevado. Por lo tanto, no es probable que el posible incremento de los precios del acero revestido de cromo
electrolitico afecte por si solo a los precios de los envases de alimentos de una manera considerable. Esta conclusion
no se rebatid tras la comunicacién provisional. Por lo tanto, la Comision rechazd las alegaciones de la CISA y de las
autoridades chinas.

En conclusién, la Comisién sefialé que, en virtud del articulo 21, apartado 1, del Reglamento de base, la
determinaci6n de si el interés de la Union exige la adopcion de medidas debe basarse en una valoracién conjunta de
los diferentes intereses en juego. Durante dicho examen debe prestarse especial atencién a la necesidad de eliminar
los efectos distorsionadores para el comercio derivados del dumping perjudicial y de restablecer una competencia
efectiva.

(*) Decision de la Comision en el asunto M.8713, Tata Steel/ThyssenKrupp/JV, de 11 de junio de 2019, apartado 444.
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(229) La Comision analizé de manera detallada todas las alegaciones y las pruebas relacionadas con el interés de la Unién y
verificd si la proteccion ofrecida a la industria de la Unidn a través de las medidas serfa claramente desproporcionada
en comparacion con el interés de los usuarios, tal como se especifica en esta seccion.

(230) En vista de la clara existencia de dumping y de perjuicio, la Comisién concluyd que la adopcién de las medidas
definitivas estd justificada para permitir que los productores de la Unién puedan recuperar unos niveles de
beneficios sostenibles. En concreto, la Comisién concluyé que el perjuicio sufrido por la industria de la Unién y la
necesidad de protegerla frente a las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados
prevalecian sobre las demds cuestiones planteadas por los usuarios. Sin embargo, en vista de las cuestiones
planteadas por los usuarios y de los cambios producidos en el mercado después del periodo de investigacion,
explicados en detalle en el considerando 244, la Comisién considerd la posibilidad de aplicar un tipo de derechos
que fuera mas apropiado para estos cambios.

(231) Por consiguiente, la Comisién confirmé la conclusién provisional de que no hay suficientes motivos de peso
relacionados con el interés de la Unién con arreglo al articulo 21 del Reglamento de base que justifiquen la no
adopcioén de medidas definitivas respecto de las importaciones del producto afectado.

7.2.3. Conclusién sobre el interés de la Unidn

(232) En vista de lo anteriormente sefialado, la Comision confirmé la conclusién expuesta en el considerando 274 del
Reglamento provisional de que no habfa ninguna razén convincente para considerar que la imposiciéon de medidas
sobre las importaciones de acero revestido de cromo electrolitico originarias de los paises afectados no redundaria
en interés de la Unidn.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

8.1. Medidas definitivas

(233) Habida cuenta de las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad, el
nivel de las medidas y el interés de la Union, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
base, deben imponerse medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de dumping del
producto afectado sigan causando perjuicio a la industria de la Unién.

234) Aplicindose el enfoque descrito en el considerando 278 del Reglamento provisional, el derecho definitivo para las
pie 5 anso g provs 7o para @
demds empresas chinas que cooperaron no incluidas en la muestra se basé en el margen de dumping medio
ponderado determinado para las dos empresas chinas incluidas en la muestra, que, al contrario que en la fase
provisional, era inferior al margen de perjuicio medio ponderado.

(235) En respuesta a las aclaraciones y correcciones realizadas por la Comisién el 16 de septiembre de 2022, la CISA
observé que todavia no estaba claro si el derecho fijo para las demds empresas que cooperaron se basaba en el
margen de dumping o en el margen de perjuicio constatados para ellas. Ademds, reiterd su argumento de que la
Comisién no extrajo conclusiones sobre las materias primas para las empresas que cooperaron no incluidas en la
muestra. Por consiguiente, no debe aplicarse el articulo 7, apartados 2 bis y 2 ter, del Reglamento de base, a dichas
empresas.

(236) La Comision aclaré que el derecho fijo para las empresas que cooperaron no incluidas en la muestra se basé en el
margen de dumping medio ponderado, cuyo valor era inferior al margen de perjuicio medio ponderado constatado.
Ademids, la Comision considerd que la muestra de productores exportadores de China era representativa y, tal como
se indica en el considerando 16 del Reglamento provisional, ninguna parte cuestioné la muestra seleccionada ni
realiz6 observaciones sobre ella. Por consiguiente, se considerd que las conclusiones extraidas para las empresas
incluidas en la muestra, especialmente en lo relativo al articulo 7, apartados 2 bis y 2 ter, del Reglamento de base, en
el caso de Jintai, también eran representativas para las empresas que cooperaron no incluidas en la muestra. Habida
cuenta de lo anterior, la Comision considerd apropiado tener en cuenta dichas conclusiones al calcular los margenes
de perjuicio y de dumping medios ponderados de las empresas que cooperaron no incluidas en la muestra tomando
como base las dos empresas incluidas en la muestra. Por tanto, rechazd la alegacion.
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(237) Tal como se explica en los considerandos 279 y 280 del Reglamento provisional, dado el bajo nivel de cooperacién
de los productores de China y el hecho de que el nivel del derecho para Jintai se basé en el nivel de dumping
constatado de conformidad con el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base, el nivel del derecho a escala
nacional se bas6 en los margenes de dumping mads altos constatados por tipos de producto vendidos en cantidades
representativas por Jintai. La Comisién no tuvo que calcular los mdrgenes de subvalorizacion ni de perjuicio por lo
que se refiere a las empresas que no cooperaron debido a las conclusiones de distorsiones respecto de las materias
primas con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis.

(238) En cuanto a Brasil, la cooperacion fue elevada, de modo que el derecho residual se fij6 al mismo nivel que el aplicable
a la Companbhia Sidertrgica Nacional.

(239) En la fase provisional, la Comisién impuso derechos ad valorem. Tras la comunicacién provisional, CSN, Eviosys,
Baosteel y el Ministerio de Asuntos Exteriores de Grecia solicitaron a la Comisién que considerara la opcion de
aplicar un precio minimo de importacién en vez de derechos ad valorem. CSN alegé que un precio minimo de
importacién permitirfa a los productores de la Unién recuperarse de los efectos del supuesto dumping perjudicial ,
paralelamente, evitaria todo posible efecto adverso derivado de incrementos de precio indebidos después del periodo
de investigacion, que podrian perjudicar considerablemente a las actividades empresariales de los usuarios. Un precio
minimo de importacién también daria respuesta a las inquietudes de los usuarios, que temen una escasez del
producto afectado, y evitarfa perturbaciones graves para el suministro del mercado de la Uni6n.

(240) La Comision estudid estas alegaciones y concluyb que un precio minimo de importacién no era un tipo de derecho
apropiado, ya que suele fijar el precio a un nivel elevado y, por lo tanto, podria interferir en el mercado de una
manera mds contundente. Esto podria resultar especialmente problemdtico en el presente caso, ya que el mercado se
caracteriza por la existencia de un reducido niimero de productores de la Unién. Ademads, el precio minimo de
importacién no suele ser un tipo de derecho apropiado para los mercados que estdn sujetos a la volatilidad (por
ejemplo, a la volatilidad de los precios de las materias primas), como sucede en el caso de los productos de acero.
Por tanto, la Comisién rechazo estas peticiones.

(241) Tras la divulgacion final, Eviosys y Baosteel reiteraron la peticion de que se considerara la opcién de aplicar un precio
minimo de importacién. Esta peticiéon también conté con el respaldo de CANPACK. Ademds, Eviosys propuso que
durante los primeros dos afios de aplicacion de las medidas se aplique un precio minimo de importacién,
combinado con un derecho ad valorem aplicable cuando no se respete el precio minimo de importacion, tras lo que
el precio minimo de importacién se sustituird automdticamente por un derecho fijo. Eviosys justificé su peticién
basdndose en las circunstancias excepcionales existentes en lo relativo a la disponibilidad de suministros del
producto afectado por parte de los productores de la Unidn, que considera que se solucionard dentro de los
préximos dos afios. Asimismo, se refiri6 a una serie de Reglamentos anteriores (*) en los que la Comision sustituyd
los derechos por un precio minimo de importacién con el fin de salvaguardar los intereses de los usuarios y evitar la
escasez de suministros. También se refiri6 a investigaciones anteriores en las que la duracién de las medidas
antidumping se limit6 a dos afios debido a la existencia de circunstancias excepcionales en el mercado (*).

(242) Tras la divulgacion final, Eurofer se mostré de acuerdo con la conclusion de la Comisién de que un precio minimo de
importacién no serfa un derecho antidumping apropiado para esta investigacion concreta debido al acusado
aumento reciente de los costes de produccion del acero revestido de cromo electrolitico, lo que afecta al precio de
venta de dicho producto. Por tanto, un precio minimo de importacién no ofrecerfa un alivio suficiente para la
industria. Ademds, este caso era muy diferente de las investigaciones anteriores en las que se habia aplicado un
precio minimo de importacién, y los precios minimos de importacion son faciles de eludir o de absorber.

(243) La Comision observé que ni Eviosys ni Baosteel presentaron informacién o pruebas adicionales que respaldaran sus
peticiones reiteradas de que se impusiera un precio minimo de importacién. Por consiguiente, seguian siendo vélidas
las conclusiones recogidas en el considerando 240. Ademds, Eviosys no facilité pruebas que respaldaran su alegacion
de que para abordar la supuesta escasez temporal de suministro resultarfa mds apropiado establecer un precio
minimo de importacién que el derecho fijo propuesto por la Comisidn. Por otra parte, se cuestiond la supuesta
escasez temporal de suministro debido a la afirmacién de la industria de la Unién de que seguiria vendiendo
cantidades suficientes del producto afectado. Por dltimo, incluso si la escasez de suministro aducida realmente

(*) Dichas investigaciones se centraban, entre otros elementos, en las importaciones de productos laminados planos de acero magnético
al silicio de grano orientado originarios de China, Corea, los Estados Unidos, Japon y Rusia, de productos planos laminados en
caliente originarios de Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania, de melamina originaria de China y de vidrio solar originario de China. En las
paginas 4 y 5 de la informacién presentada por Eviosys con fecha de 13 de septiembre de 2022 figura una lista exhaustiva.

(%) Idem, pp.6y?7.
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llegara a producirse, no habia nada en el expediente que indicara que la imposiciéon de un precio minimo de
importacién durante un perfodo de dos afios serfa un instrumento apropiado y proporcionado para hacerle frente.
En cuanto a los Reglamentos anteriores a los que se refiere Eviosys en lo relativo a la aplicacién de un precio
minimo de importacion, la Comision record6 que la evaluacion de si resulta apropiado imponer un precio minimo
de importaci6n se lleva a cabo de manera individual para cada caso y depende de sus circunstancias concretas. En
este caso concreto, por los motivos sefialados en el considerando 240, es decir, que el precio minimo de
importacién solo ofrece un nivel de proteccién basico que en este caso no resulta suficiente en vista de las
conclusiones claras sobre la existencia de dumping y de perjuicio y de las condiciones dificiles y voldtiles existentes
en el mercado, se concluyé que un precio minimo de importacién no serfa un tipo de medida antidumping
adecuado. En cuanto a las referencias a Reglamentos anteriores en los que la duracién total de las medidas
antidumping se limit6 a dos afios, la Comisién no las consider6 pertinentes, puesto que solamente se referfan a la
duracion total de las medidas y no a su cambio de forma tras varios afios de aplicacién, tal como proponia Eviosys.
Ademis, tal como sefialé la propia Eviosys, el motivo por el que se limité la duracion de las medidas en cada uno de
dichos Reglamentos estaba relacionado especificamente con las circunstancias de hecho de la investigacién concreta
y dichos motivos diferfan en gran medida entre si. Por consiguiente, la Comision consideré que los Reglamentos
citados se referfan a situaciones distintas a la de este caso concreto. En vista de lo anteriormente sefialado, la
Comisi6n rechazd estas peticiones.

(244) En cuanto a la forma de las medidas, debido a la volatilidad de los precios del acero revestido de cromo electrolitico
una vez finalizado el periodo de investigacion, que llegaron casi a duplicarse, la Comisién estudi6 la posibilidad de
aplicar un derecho fijo por tonelada en lugar de derechos ad valorem. Un derecho fijo o especifico permitirfa
proteger a la industria de la Unidn frente a las importaciones perjudiciales objeto de dumping procedentes de los
paises afectados y serfa menos prohibitivo que un derecho ad valorem en caso de incremento de los precios, ya que
en estos casos su peso se reduce considerablemente.

(245) El derecho fijo se basard en el precio no perjudicial o no objeto de dumping correspondiente durante el periodo de
investigacion.

(246) Si los precios de las importaciones procedentes de los paises afectados cambiaran de manera considerable y este
cambio se mantuviera en el tiempo y diera lugar a una reduccién de la eficacia de las medidas antidumping, la
Comisi6én recuerda a las partes que el articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base, permitiria a la Comisién
tener en cuenta dichos cambios a largo plazo para posiblemente adaptar las medidas con arreglo a las nuevas
circunstancias, lo que puede incluir un cambio de forma.

(247) Tras la divulgacion final, Eurofer se mostré en desacuerdo con el derecho fijo propuesto y alegd que los cambios
producidos en el periodo posterior a la investigacion justificaban la aplicacién de un derecho ad valorem. En
concreto, afirmé que los precios del gas y la electricidad en la Unién han aumentado drasticamente y que se prevé
que sigan subiendo en un futuro cercano. Ademads, los precios de la energia en Brasil y en China no siguen la misma
tendencia al alza, lo que permitird que las importaciones procedentes de estos paises entren en la Uni6n a precios
bajos. Por consiguiente, Eurofer alegd que, debido al elevado precio persistente del acero revestido de cromo
electrolitico, resulta necesario aplicar derechos ad valorem a fin de garantizar una proteccién adecuada para la
industria de la Unidn. Por dltimo, puesto que el nivel de los precios del acero revestido de cromo electrolitico no
registrard mds picos sumamente atipicos, no hay riesgo de que los derechos ad valorem resulten demasiado
prohibitivos.

(248) La Comision reconoci6 que es cierto que los precios de la energia han incrementado. Sin embargo, no se realizd
ninguna alegacién ni se presentaron pruebas sobre el hecho de que los productores de acero revestido de cromo
electrolitico no podrian incrementar sus precios y trasladar el incremento de los costes totales a los usuarios ni
sobre como un derecho fijo en lugar de un derecho ad valorem resultaria diferente en este sentido. Tampoco se
facilitaron pruebas de que los derechos fijos calculados tomando como base el precio no objeto de dumping o no
perjudicial correspondiente constatado durante el periodo de investigacion impedirfan a la industria de la Uni6n
recuperarse del perjuicio sufrido durante el periodo de investigaciéon. Ademds, tal como reconocié Eurofer, si bien es
posible que los precios llegaran a su pico entre febrero y mayo de 2022 y que desde entonces se hayan reducido,
incluso después de este periodo los precios se mantuvieron muy por encima de los niveles del periodo de
investigacion. En estas circunstancias, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en el considerando 244 de
que el derecho fijo garantizard la proteccién de la industria de la Unién frente a las importaciones perjudiciales
objeto de dumping procedentes de los paises afectados y paralelamente respondera en la medida de lo posible a las
preocupaciones de los usuarios relacionadas con los precios elevados. En cualquier caso, tal como se explica en el
considerando 246, si los precios de los paises afectados cambiaran de una manera importante y este cambio se
mantuviera en el tiempo y redujera la eficacia de las medidas antidumping, podrdn revisarse el nivel o la forma de
las medidas.
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(249) Tras la divulgacion final, el 13 de septiembre de 2022 el productor exportador brasilefio CSN ofrecié un
compromiso de precios. Puesto que dicha oferta se recibié mucho después de que concluyera el plazo previsto en el
articulo 8 del Reglamento de base, la Comision la rechazé por haberse presentado fuera de plazo. La Comisién
informd de ello a todas las partes interesadas a través de una nota al expediente.

(250) Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, los tipos del derecho antidumping definitivo, expresados como precio
cif en la frontera de la Unién, derechos de aduana no pagados, deben ser los siguientes:

Derecho
Derecho antidumping
Pais Empresa dMarg~er1 doe Margen d:’ antidumping definitivo
umping (%) | perjuicio (8) | jefnitivo (%) (euros/
tonelada)
Reptiblica Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 33,9 30,7 239,82
Popular China . i ]
Handan Jintai Packing Material Co., 53,9 53,9 53,9 428,37
Ltd.
Otras empresas que cooperaron: 34,6 37,6 34,6 271,01
GDH Zhongyue (Zhongshan)
Tinplate Industry Co., Ltd. Shougang
Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd.
Todas las demds empresas 77.9 77,9 77,9 607,98
Brasil Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2 53,2 348,39
Todas las demds empresas 66,8 53,2 53,2 348,39

(251) Los tipos del derecho antidumping para cada empresa especificados en el presente Reglamento se establecieron a
partir de las conclusiones de esta investigacion. Por lo tanto, reflejan la situacion constatada durante la investigacion
con respecto a estas empresas. Esto hace que dichos tipos se apliquen exclusivamente a las importaciones del
producto afectado procedentes de los paises afectados y fabricado por las personas juridicas mencionadas. Las
importaciones del producto afectado fabricado por cualquier otra empresa no mencionada especificamente en la
parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades vinculadas a las empresas mencionadas
especificamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y estardn sujetas al tipo de derecho aplicable a «todas las
demds empresas».

(252) Una empresa que posteriormente cambie de nombre podrd solicitar la aplicacién de estos tipos de derecho
antidumping individuales. Dicha solicitud deberd remitirse a la Comisién (') e incluir toda la informacién
pertinente necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse del tipo de
derecho que se le aplica. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del tipo de
derecho que se le aplica, se publicard un Reglamento sobre el cambio de nombre en el Diario Oficial de la Unidn
Europea.

(253) A fin de minimizar los riesgos de elusiéon que conlleva la existencia de diferentes tipos de derecho, deben adoptarse
medidas especiales para garantizar la correcta aplicacién de los derechos antidumping individuales. Las empresas a
las que se apliquen derechos antidumping individuales deben presentar una factura comercial vilida a las
autoridades aduaneras de los Estados miembros. Esa factura debe ajustarse a los requisitos establecidos en el
articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Las importaciones que no vayan acompaifiadas de dicha factura
deben someterse al derecho antidumping aplicable a «todas las demds empresas».

(") Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccion G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruselas (Bélgica). Correo
electrénico: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu
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(254) Si bien es necesario presentar esta factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos de derecho antidumping individuales a las importaciones, no es el tinico elemento que deben tener en cuenta
las autoridades aduaneras. De hecho, aunque se presente una factura que cumpla todos los requisitos establecidos en
el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento, las autoridades aduaneras de los Estados miembros deben llevar a
cabo las comprobaciones habituales y pueden, como en cualquier otro caso, exigir documentaciéon adicional
(documentos de envio, etc.) al objeto de verificar la exactitud de los datos reflejados en la declaracién y de garantizar
que la consiguiente aplicacién del tipo de derecho concreto esté justificada, de conformidad con el Derecho
aduanero.

(255) Si el volumen de exportacién de una de las empresas que se benefician de unos tipos de derecho individuales mds
bajos aumentara significativamente, en particular tras imponerse las medidas en cuestion, podria considerarse que
ese aumento del volumen constituye en si mismo un cambio en las caracteristicas del comercio como consecuencia
de la imposicién de medidas en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales
circunstancias, podrd iniciarse una investigacién antielusién siempre que se cumplan las condiciones para ello. En
esa investigacion podria examinarse, entre otras cosas, la necesidad de retirar los tipos de derecho individuales con
la consiguiente imposicién de un derecho de dmbito nacional.

(256) A fin de garantizar un cumplimiento adecuado de los derechos antidumping, el derecho antidumping para todas las
demds empresas no solo debe aplicarse a los productores exportadores que no cooperaron en esta investigacion, sino
también a los productores que no exportaron a la Uni6én durante el periodo de investigacion.

8.2. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(257) Envista de los mdrgenes de dumping constatados y habida cuenta del nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unidn, se percibirdn de manera definitiva y hasta los niveles establecidos en el presente Reglamento los importes
garantizados por los derechos antidumping provisionales impuestos mediante el Reglamento provisional.

9. PETICIONES DE SUSPENSION

(258) Tras la comunicacion provisional, Astir Vitogiannis, el Ministerio de Asuntos Exteriores de Grecia, Baosteel y la CISA
alegaron que debian suspenderse las medidas en virtud del articulo 14, apartado 4, del Reglamento de base. Tras la
divulgacién final, la CISA y la CSN realizaron estas mismas alegaciones. La CISA también se refirié a los
llamamientos puiblicos de la Asociacién Alemana y Europea de la Industria de la Ingenieria Mecdnica (VDMA) y de
la Orgalim, la asociacion representativa de la Unién para las industrias tecnoldgicas de la UE, que han pedido a la
UE que ponga fin a los derechos de defensa comercial aplicados a los productos de acero debido a la agresion
militar de la Federacion de Rusia contra Ucrania. Sin embargo, ninguno de los articulos mencionados se referfa en
concreto al acero revestido de cromo electrolitico ni a la situacién existente en el mercado para ese producto
concreto.

(259) Baosteel no facilité explicaciones adicionales sobre el motivo por el que se necesitaba una suspensién. La CISA y la
CSN se refirieron a los incrementos de los precios tras el periodo de investigacion, a la presién a la que estdn sujetas
las cadenas de suministro y a la limitada disponibilidad de acero revestido de cromo electrolitico y de sus materias
primas debido a los acontecimientos geopoliticos recientes.

(260) Astir Vitogiannis se refirié a la limitada disponibilidad de acero revestido de cromo electrolitico y sefialé que el
perjuicio no se reactivard debido a que, en vista de los resultados positivos en general de los dos productores de la
Unidn, la industria de la Uni6én supuestamente ya no sufre ningtin perjuicio. El Ministerio de Asuntos Exteriores de
Grecia solo se refiri6 a los cambios temporales y sin precedentes observados en el mercado en lo relativo a los
precios sumamente elevados registrados durante el periodo posterior a la investigacion.

(261) Como respuesta, la Comision recordé las conclusiones que ya habia expuesto en lo relativo a la evaluacién del interés
de la Uni6n. En concreto, tal como se indica en los considerandos 216 y 225, los precios habian empezado a bajar.
Ademds, habida cuenta de la desaceleracién econémica prevista para lo que queda de 2022 y para 2023, no se
prevén aumentos adicionales de los precios ni de la demanda. En vista de las conclusiones sobre el alcance del
dumping perjudicial causado por las importaciones procedentes de los paises afectados durante el periodo de
investigacion, tampoco habia pruebas de que las condiciones de mercado hubieran experimentado un cambio
temporal tan marcado que implicara que, de reanudarse de manera inmediata las importaciones procedentes de los
paises afectados, fuera improbable que la industria de la Unién sufriera un perjuicio durante un periodo de nueve
meses. Habida cuenta de lo anterior, la Comision decidi6 que en ese momento no era apropiado seguir analizando
las alegaciones sobre la suspension de las medidas.
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10. DISPOSICION FINAL

(262) Mediante su Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159 (*?), la Comisién impuso una medida de salvaguardia con
respecto a determinados productos sidertrgicos durante un perfodo de tres afios. Dicha medida se prorrogé hasta el
30 de junio de 2024 a través del Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/1029 de la Comisién (). El producto afectado
es una de las categorfas de productos incluidas en la medida de salvaguardia. En consecuencia, una vez que se
superen los contingentes arancelarios establecidos en virtud de la medida de salvaguardia, tanto el arancel por
encima del contingente como el derecho antidumping serfan pagaderos sobre las mismas importaciones. Puesto que
la acumulacién de medidas antidumping y medidas de salvaguardia puede tener un efecto sobre el comercio mayor
de lo deseado, la Comision decidié evitar la aplicacion simultdnea del derecho antidumping y el arancel por encima
del contingente en el caso del producto afectado mientras resulte aplicable la medida de salvaguardia.

(263) Esto significa que, cuando el arancel por encima del contingente contemplado en el articulo 1, apartado 6, del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159, pase a ser aplicable al producto afectado y supere el nivel del derecho
antidumping previsto en el presente Reglamento, solo se percibird el arancel por encima del contingente a que se
refiere el articulo 1, apartado 6, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159. Durante el periodo de aplicacién
simultdnea de la salvaguardia y de los derechos antidumping, quedard suspendida la percepcion de los derechos
impuestos con arreglo al presente Reglamento. Cuando el arancel por encima del contingente contemplado en el
articulo 1, apartado 6, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159, pase a ser aplicable al producto afectado y se
haya fijado en un nivel inferior al del derecho antidumping previsto en el presente Reglamento, se percibird el
arancel por encima del contingente a que se refiere el articulo 1, apartado 6, del Reglamento de Ejecucién (UE)
2019/159, mas la diferencia entre dicho arancel y el nivel mds alto del derecho antidumping contemplado en el
presente Reglamento. Se suspendera la parte del importe del derecho antidumping no percibida.

(264) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 (**), cuando deba reembolsarse un importe a
raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo de interés serd el aplicado por el Banco
Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, tal como se publica en la serie C del Diario Oficial
de la Unidn Europea el primer dia natural de cada mes.

(265) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité establecido por el articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de productos laminados planos de hierro o
acero sin alear, revestidos o recubiertos de dxidos de cromo o de cromo y 6xidos de cromo, también designados como
productos de acero revestido de cromo electrolitico, clasificados actualmente en los codigos NC 72105000 y
7212 50 20, originarios de la Reptblica Popular China y de Brasil.

2. Los tipos del derecho antidumping definitivo aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unién, derechos no
pagados, de los productos descritos en el apartado 1 y fabricados por las empresas que se enumeran a continuacion seran
los siguientes:

(*> Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159 de la Comision, de 31 de enero de 2019, que impone medidas de salvaguardia definitivas
contra las importaciones de determinados productos sidertdrgicos (DO L 31 de 1.2.2019, p. 27).

(**) Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/1029 de la Comisién, de 24 de junio de 2021, por el que se modifica el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2019/159 de la Comisién para prolongar la medida de salvaguardia impuesta a las importaciones de determinados productos
siderdrgicos (DO L 225 I de 25.6.2021, p. 1).

(*") Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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Derecho
. antidumping Cédigo TARIC
Fais Empresa definitivo adicional
(euros/tonelada)
Reptiblica Popular Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 239,82 C039
China
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 428,37 C862
Otras empresas que cooperaron: GDH Zhongyue 271,01 C137
(Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. Shougang
Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd.
Todas las demds empresas 607,98 C999
Brasil Companhia Sidertrgica Nacional 348,39 C212
Todas las demds empresas 348,39 €999

3. La aplicacion de los tipos de derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida
en la que figure una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que la cantidad de (volumen) de (producto
afectado) vendida para su exportacion a la Unién Europea consignada en esta factura ha sido fabricada por (nombre y
direccién de la empresa) (codigo TARIC adicional) en (pais afectado). Declara, asimismo, que la informacién que figura en
la presente factura es completa y correcta». En caso de que no presentarse esta factura, serd aplicable el derecho calculado
para todas las demds empresas.

4. En caso de que las mercancias hayan sufrido dafios antes del despacho a libre practica y, en consecuencia, el precio
realmente pagado o por pagar se calcule proporcionalmente a efectos de determinar el valor en aduana de conformidad
con el articulo 131, apartado 2, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/2447 de la Comisién (**), el importe del derecho
antidumping, calculado sobre la base de los importes indicados anteriormente, se reducird en un porcentaje
correspondiente al prorrateo del precio realmente pagado o por pagar.

5. Salvo disposicién en contrario, se aplicardn las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Se percibirdn de manera definitiva los importes garantizados mediante el derecho antidumping provisional previsto en el
Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/802 que impone un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de
productos de acero revestido de cromo electrolitico originarios de la Reptiblica Popular China y de Brasil. Se liberardn los
importes garantizados superiores a los tipos definitivos del derecho antidumping.

Articulo 3

El articulo 1, apartado 2, podrd ser modificado para afiadir nuevos productores exportadores de la Reptiblica Popular
China, quedando estos, asi, sujetos al tipo de derecho antidumping medio ponderado apropiado aplicable a las empresas
cooperantes no incluidas en la muestra. Todo productor exportador nuevo deberd demostrar que:

a) no exportd los productos descritos en el articulo 1, apartado 1, durante el periodo de investigacién (del 1 de julio de
2020 al 30 de junio de 2021);

b) no estd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a las medidas establecidas en el presente Reglamento; y

(**) Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/2447 de la Comisién, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen normas de
desarrollo de determinadas disposiciones del Reglamento (UE) n.* 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece el c6digo aduanero de la Unién (DO L 343 de 29.12.2015, p. 558).
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¢) realmente ha exportado el producto afectado o ha contraido una obligacion contractual de exportar una cantidad
significativa a la Unién una vez finalizado el periodo de investigaci6n.

Articulo 4
1. En caso de que el arancel por encima del contingente mencionado en el articulo 1, apartado 6, del Reglamento (UE)
2019/159, pase a ser aplicable a los productos de acero revestido de cromo electrolitico a que se refiere el articulo 1,
apartado 1, se percibird el arancel por encima del contingente mencionado en el articulo 1, apartado 6, del Reglamento (UE)

2019/159, mas la diferencia entre dicho arancel y el nivel ad valorem equivalente mds alto del derecho antidumping
establecido en el articulo 1, apartado 2.

2. Sesuspenderd la parte del importe de los derechos antidumping no percibida de conformidad con el apartado 1.

3. Las suspensiones a las que se hace referencia en el apartado 2 estardn limitadas en el tiempo al periodo de aplicacién
del arancel por encima del contingente mencionado en el articulo 1, apartado 6, del Reglamento (UE) 2019/159.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de noviembre de 2022.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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