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REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2021/9 DE LA COMISION
de 6 de enero de 2021

por el que se impone un derecho antidumping provisional relativo a las importaciones de
determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demads
aceros aleados, originarios de Turquia

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (!), y en
particular su articulo 7,

Previa consulta a los Estados miembros,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

El 14 de mayo de 2020, la Comisién Europea (da Comisién) inici6 una investigacién antidumping relativa a las
importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds
aceros aleados (<HRFS» o «el producto investigado»), originarios de Turquia («el pais afectado»), sobre la base del
articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo (el Reglamento de base»). La
Comisién publicé un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unidn Europea () («el anuncio de inicio»).

La Comisi6n inici6 la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 31 de marzo de 2020 por Eurofer (cel
denunciante») en nombre de un grupo de productores de la Unién que representan mds del 25 % de la produccion
total de la Union del producto investigado. La denuncia inclufa elementos de prueba del dumping y del consiguiente
perjuicio importante, que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

El 12 de junio de 2020, la Comisién abrié una investigacién antisubvenciones relativa a las importaciones del
mismo producto originario de Turquia e inicié una investigacién aparte. Asimismo, public6 un anuncio de inicio en
el Diario Oficial de la Unidn Europea ().

1.2. Registro

A raiz de una solicitud del denunciante basada en las pruebas necesarias, la Comisién someti6 a registro las
importaciones del producto afectado mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/1686 de la Comision (%) («el
Reglamento de registro») en virtud del articulo 14, apartado 5, del Reglamento de base.

DO L 176 de 30.6.2016, p. 21.

Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinados productos planos laminados en
caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de Turquia. DO C 166 de 14.5.2020, p. 9.

Anuncio de inicio de un procedimiento antisubvenciones relativo a las importaciones de determinados productos planos laminados en
caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de Turquia. DO C 197 de 12.6.2020, p. 4.

Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/1686 de la Comisién, de 12 de noviembre de 2020, por el que se someten a registro las
importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados,
originarios de Turquia. DO L 379 de 13.11.2020, p. 47.
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1.3. Partes interesadas

En el anuncio de inicio, la Comisién invit a las partes interesadas a ponerse en contacto con ella para participar en la
investigacion. Ademds, la Comisién informé especificamente del inicio de la investigacion, e invité a participar en
ella, al denunciante, a otros productores conocidos de la Unidn, a los productores exportadores conocidos, a las
autoridades turcas, a los importadores y usuarios conocidos y a las asociaciones notoriamente afectadas.

Se dio a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre el inicio de la investigacién y de
solicitar una audiencia con la Comisién o con el consejero auditor en litigios comerciales. La Comisién celebrd
audiencias con varios usuarios y con representantes de los productores exportadores turcos en la fase inicial.

1.4. Muestreo

En su anuncio de inicio, la Comisién indicé que podria realizar un muestreo de las partes interesadas con arreglo al
articulo 17 del Reglamento de base.

1.4.1. Muestreo de productores de la Unién

En su anuncio de inicio, la Comisién indic6 que habia seleccionado provisionalmente una muestra de productores de
la Unién. La Comisién selecciond la muestra sobre la base de la produccién y los volimenes de ventas en la Unién
comunicados por los productores de la Unién en el contexto del andlisis previo a la evaluacién de inicio, teniendo
también en cuenta su ubicacion geogréfica. Dicha muestra constaba de tres productores de la Unién, radicados en
tres Estados miembros diferentes, que representaban alrededor del 34 % de la produccion total estimada de la Uni6n
y més del 40 % del volumen de ventas en la Unién de los productores que se dieron a conocer. La Comision invit6 a
las partes interesadas a que formularan observaciones sobre la muestra provisional.

Solo el productor exportador Colakoglu Metalurji A.S. («Colakoglu») present6 observaciones dentro del plazo.
Colakoglu aleg6 que la muestra propuesta de productores de la Unidn no era representativa porque: i) las empresas
incluidas en la muestra no representaban el mayor volumen de produccién ni el mayor volumen de ventas en la
Unién; ii) la muestra propuesta era demasiado pequefia; iii) no garantizaba una distribucién geogrifica; y iv) la
muestra inclufa deliberadamente «partes que ya se encontraban en una situacién aparentemente insatisfactoria
debido a circunstancias externas». Por ello, Colakoglu propuso afiadir ArcelorMittal Espafia, ArcelorMittal Bélgica y
Acciaieria Arvedi SPA, de Italia, a la muestra.

En relacién con la primera alegacién, como se menciona en la nota para el expediente £120.003571, la Comisién
basé su muestra en los mayores voliimenes del producto y de ventas en la Unién. El hecho de que algunos otros
productores tuvieran valores maximos en el volumen facilitado en intervalos en la version abierta de sus respuestas
no significa que realmente hubieran producido o vendido mds.

En segundo lugar, la Comisién considera que una muestra que representa alrededor del 34 % de la produccién total
estimada de la Unién y més del 40 % del volumen de ventas en la Unidén de los productores que se dieron a conocer
es suficientemente representativa. Los ejemplos proporcionados por Colakoglu de casos en que la Comision decidié
incluir mds partes en la muestra correspondian a un marco en el que la Comisién podia permitirse plazos mds
largos. Tener mds productores de la Unién en la muestra serfa excesivamente gravoso e impedirfa concluir la
investigacion a su debido tiempo.

En tercer lugar, la Comision considerd que la muestra representaba una buena distribucion geogréfica, ya que las tres
partes incluidas en la muestra estdn ubicadas en tres Estados miembros diferentes.

Por tltimo, la Gltima alegacion de Colakoglu no estaba respaldada por pruebas. Como se ha explicado anteriormente,
los criterios utilizados para seleccionar la muestra fueron los voliimenes de produccién y de ventas en la Unién y la
representatividad geografica.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, la Comisiéon consideré injustificados los comentarios de
Colakoglu sobre la representatividad de la muestra. Por tanto, se consider6 que la muestra provisional compuesta
por tres productores de la Unién era representativa de la industria de la Unién y se confirmé como muestra final.
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1.4.2. Muestreo de importadores

Para decidir si era necesario el muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a los
importadores no vinculados que facilitaran la informacién especificada en el anuncio de inicio.

Un importador no vinculado facilité la informacién solicitada y accedi6 a formar parte de la muestra. En vista del
reducido nimero de respuestas, la Comision decidié que el muestreo no era necesario. No se formularon
observaciones respecto a esta decision.

1.4.3. Muestreo de productores exportadores de Turquia

Para decidir si era necesario el muestreo y, en tal caso, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a todos los
productores exportadores conocidos de Turquia que facilitaran la informacién especificada en el anuncio de inicio.
Ademds, la Comision pidi6 a la Representacién de Turquia ante la Unién Europea que identificara o se pusiera en
contacto, en su caso, con otros productores exportadores que pudieran estar interesados en participar en la
investigacion.

Cinco productores exportadores del pais afectado facilitaron la informacién solicitada y aceptaron ser incluidos en la
muestra. De conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, la Comisién seleccioné una
muestra de tres grupos de empresas sobre la base del mayor volumen representativo de exportaciones a la Uni6n
que pudiera razonablemente investigarse en el tiempo disponible. De conformidad con el articulo 17, apartado 2,
del Reglamento de base, se consultd sobre la seleccién de la muestra a todos los productores exportadores
conocidos afectados y a las autoridades del pais afectado. No se formularon observaciones.

1.5. Examen individual

Un productor exportador turco que remitié el formulario de muestreo solicité un examen individual con arreglo al
articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base. El dia de inicio, la Comisién puso, en linea, el cuestionario a
disposicién de los productores exportadores (). Ademds, al anunciar la muestra, la Comisiéon comunicé a los
productores exportadores no incluidos en la muestra que estaban obligados a responder a dicho cuestionario si
deseaban ser examinados de forma individual. Sin embargo, la empresa que originalmente habia solicitado un
examen individual no respondi6 al cuestionario. Por lo tanto, no se concedi6 ningtin examen individual.

1.6. Respuestas al cuestionario

La Comision envié un cuestionario al denunciante y pidi6 a los tres productores de la Unién incluidos en la muestra,
al importador no vinculado que remitié el formulario de muestreo y a otro importador que se dio a conocer, a varios
usuarios y a los tres productores exportadores de Turquia incluidos en la muestra a completar los cuestionarios
pertinentes publicados en linea (°).

Ademds, dado que el denunciante proporciond suficientes pruebas de la existencia de distorsiones del mercado de
materias primas en Turquia respecto del producto investigado, la Comisién envié un cuestionario adicional al
Gobierno de Turquia en relacién con este asunto.

Se recibieron respuestas al cuestionario de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra, del denunciante,
del usuario Marcegaglia Carbon Steel S.P.A., del usuario San Polo Lamiere S.P.A., de cuatro usuarios del grupo
Network Steel, del importador no vinculado Network Steel S.L., de los tres productores exportadores incluidos en la
muestra y del Gobierno de Turquia.

1.7. Inspecciones in situ

En vista del brote de COVID-19 y las medidas de confinamiento aplicadas por diversos Estados miembros, asi como
varios terceros paises, la Comisién no pudo llevar a cabo sus inspecciones in situ con arreglo al articulo 16 del
Reglamento de base en la fase provisional.

() Este cuestionario asi como los de los productores, importadores y usuarios de la Unién estdn disponibles en:https://trade.ec.europa.eu/
tdi/case_details.cfm?id=2458
(®) Ibidem.
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(24) La Comision recabd toda la informacién que considerd necesaria para determinar provisionalmente el dumping, el
perjuicio resultante y el interés de la Union. Esta efectu verificaciones a distancia de las siguientes empresas/partes:
Productores de la Unién y su asociacion
— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburgo, Alemania
— Tata Steel [Jmuiden BV, Velsen-Noord, Paises Bajos
— ArcelorMittal Mediterranée SAS, Fos-sur-Mer, Francia ()

— ArcelorMittal France, Dunkerque, Francia

— Eurofer, Bruselas, Bélgica

Importadores

— Network Steel S.L., Madrid, Espafia

Productores exportadores de Turquia y sus comerciantes vinculados

— Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. (<Habas»)

— Colakoglu Metalurji A.S. y su comerciante vinculado Colakoglu Dig Ticaret A.S. («Cotas») (conjuntamente
denominados «Colakoglu»)

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. (Erdemir»); Iskenderun Demir ve Celik A.S. (dsdemir); y el centro de
servicios vinculado Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. A.S. («Ersem») (conjuntamente denominados
«grupo Erdemir»)

(25) Por lo que respecta a las disposiciones del articulo 7, apartados 2 bis y 2 ter, del Reglamento de base, tuvo lugar una
consulta con el Gobierno de Turquia por videoconferencia.

(26) Tras la verificacion a distancia del grupo Erdemir, dadas ciertas deficiencias en la informacion sobre los costes de
transporte facilitada por el grupo, la Comision decidié sustituir estos costes con los datos disponibles, de
conformidad con el articulo 18, apartado 1, del Reglamento de base, como se explica en los considerandos 56 a 59
(59).

1.8. Periodo de investigacién y periodo considerado

(27) La investigacion sobre el dumping y el perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el
31 de diciembre de 2019 («el perfodo de investigacién» o «Ply). El andlisis de las tendencias pertinentes para la
evaluacion del perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el final del periodo de
investigacion («el periodo considerado»).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
2.1. Producto afectado

(28) El producto afectado consiste en determinados productos planos laminados de hierro, de acero sin alear o de los
demds aceros aleados, enrollados o sin enrollar (incluidos los productos «cortados a medida» y «de franja estrecha),
simplemente laminados en caliente, sin chapar, revestir ni recubrir, originarios de Turquia, clasificados actualmente
en los codigos NC 7208 10 00, 7208 2500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00,
7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 00, 7208 54 00, 721113 00, 7211 1400, 721119
00, ex 72251910 (c6digo TARIC 72251910 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (c6digo TARIC 7225 40 60 90),
72254090, ex 7226 19 10 (c6digo TARIC 7226 19 10 90), 7226 91 91 y 7226 91 99. Los cddigos NC y TARIC se
indican a titulo meramente informativo.

(29) Los siguientes productos no se incluyen en el producto afectado:

i) los productos de acero inoxidable y de acero magnético al silicio de grano orientado;

ii) los productos de acero para herramientas y de acero rapido;

() ArcelorMittal Mediterranée y ArcelorMittal France son dos entidades juridicas diferentes que representan la produccién de HRES de
ArcelorMittal en Francia. Por tanto, cada una de ellas tiene sus cuentas, auditadas y fiscales, por separado.
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iii) los productos sin enrollar, sin motivos en relieve, de un espesor superior a 10 mm y una anchura superior o
igual a 600 mm; asi como

iv) los productos sin enrollar, sin motivos en relieve, de un espesor superior o igual a 4,75 mm pero no superior
a 10 mm y de una anchura superior o igual a 2 050 mm.

Los HREFS se utilizan en una amplia gama de aplicaciones en muchos sectores econémicos, incluida la construccién,
la construccién naval y la energia. Se utilizan, por ejemplo, en la produccién de equipos agricolas, acero de blindaje,
componentes de construccion, electrodomésticos y productos eléctricos, automocion, etc.

2.2. Producto similar

La investigaciéon puso de manifiesto que los siguientes productos presentan las mismas caracteristicas fisicas,
quimicas y técnicas bdsicas y se destinan a los mismos usos basicos:

— el producto afectado;
— el producto fabricado y vendido en el mercado interno de Turquia; y

— el producto fabricado y vendido en la Unién por la industria de la Unién.

La Comisi6n decidi6 en esa fase que tales productos eran, por tanto, productos similares en el sentido del articulo 1,
apartado 4, del Reglamento de base.

2.3. Alegaciones relativas a la definicién del producto

Un fabricante de carretillas elevadoras y componentes para carretillas elevadoras y maquinas de construccién solicitd
que se excluyeran las barras largas de acero laminadas en caliente del producto investigado (¥). La Comisién observd
que las barras largas de acero laminadas en caliente no entran dentro del dmbito de la presente investigacién, dado
que una barra laminada en caliente de 6-12 m de longitud es un producto largo, no un producto de acero plano.

3. DUMPING

3.1. Observaciones preliminares
Se selecciond una muestra de tres empresas, de las cuales una era un grupo.
Todas las ventas nacionales y de exportacién de Habas a la Union fueron ventas directas a clientes no vinculados.

En el mercado nacional, Colakoglu vendié directamente a clientes no vinculados, mientras que todas sus
exportaciones del producto afectado a la Unién durante el periodo de investigacion se realizaron a través de una
empresa vinculada, Cotas, ubicada en Turquia.

El grupo Erdemir estd formado por tres empresas que participan directamente en la investigacién: los productores
exportadores Erdemir e Isdemir, y el centro de servicios Ersem. Tanto Erdemir como Isdemir fabricaron el producto
investigado, lo vendieron en el mercado nacional y lo exportaron a la Union y a terceros paises durante el periodo de
investigacion. Ersem comprd el producto investigado a Erdemir o Isdemir y lo revendi6 en el mercado nacional con
o sin tratamiento ulterior (por ejemplo, el corte de bobinas en chapas y franjas).

3.2. Valor normal

La Comisioén examind, en primer lugar, si el volumen total de ventas del producto similar en el mercado nacional de
cada productor exportador incluido en la muestra era representativo, de conformidad con el articulo 2, apartado 2,
del Reglamento de base. Las ventas del producto similar en el mercado nacional se consideran representativas si el
volumen total de ventas en el mercado nacional del producto similar a clientes independientes de dicho mercado,
por productor exportador, representa al menos el 5 % de su volumen total de ventas de exportacién del producto
afectado a la Union durante el periodo de investigacion.

Segtin este criterio, las ventas totales de cada productor exportador incluido en la muestra del producto similar en el
mercado nacional eran representativas.

() Solicitud presentada el 19 de junio de 2020, niimero de archivo t20.004238.
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La Comision identificd posteriormente los tipos de productos vendidos en el mercado nacional que eran idénticos o
comparables a los tipos de productos que los productores exportadores con ventas representativas en su mercado
nacional vendian para su exportacion a la Union.

La Comisién examiné seguidamente si las ventas en el mercado nacional de cada productor exportador incluido en
la muestra respecto a cada tipo de producto que fuera idéntico o comparable a un tipo de producto exportado a la
Unién Europea eran representativas, de conformidad con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base. Las
ventas en el mercado nacional de un tipo de producto son representativas si el volumen total de esas ventas a
clientes independientes durante el periodo de investigacién representa como minimo un 5 % del volumen total de
las exportaciones a la Union del tipo de producto idéntico o comparable.

En el caso de uno de los tres exportadores incluidos en la muestra, todas las ventas en el mercado nacional de los
tipos de productos idénticos o comparables con aquellos exportados a la Unién durante el periodo de investigacion
eran representativas. En el caso de los otros dos exportadores incluidos en la muestra, para algunos tipos de
productos exportados a la Unién durante el perfodo de investigacién no hubo ventas nacionales en absoluto o estas
fueron inferiores al 5 % en volumen y, por consiguiente, no eran representativas.

A continuacion, la Comision determiné la proporcién de ventas rentables a clientes independientes en el mercado
nacional en comparacién con las ventas totales a clientes independientes en el mercado nacional para cada tipo de
producto durante el periodo de investigacion. Esto se hizo para decidir si la Comisién podia hacer caso omiso de las
ventas en el mercado nacional no rentables, por realizarse en el curso de operaciones comerciales normales a efectos
del célculo del valor normal de cada tipo de producto, de conformidad con el articulo 2, apartado 4, del Reglamento
de base.

El valor normal se basa en el precio real en el mercado nacional por tipo de producto de todas las ventas en el
mercado nacional de dicho tipo de producto durante el periodo de investigacion, con independencia de que las
ventas en el mercado nacional sean rentables o no, si:

a) el volumen de ventas rentables de dicho tipo de producto en el mercado nacional, vendido a un precio de venta
neto igual o superior al coste unitario de produccién calculado, representaba mas del 80 % del volumen total de
ventas de ese tipo de producto; y

b) la media ponderada del precio de venta de ese tipo de producto es igual o superior al coste unitario de
produccion.

Por otra parte, el valor normal se basa en el precio real en el mercado nacional por tipo de producto Gnicamente de
las ventas rentables de ese tipo de producto efectuadas en dicho mercado durante el periodo de investigacion si:

a) el volumen de ventas rentables en el mercado nacional de ese tipo de producto representa un 80 % o menos del
volumen total de ventas en el mercado nacional de ese tipo de producto; o

b) la media ponderada del precio de venta de ese tipo de producto es inferior al coste unitario de produccion.

El andlisis de las ventas en el mercado nacional de los tres exportadores incluidos en la muestra puso de manifiesto
que entre el 17 % y el 100 % de todas las ventas en el mercado nacional por tipo de producto durante el periodo de
investigacion era rentable, y que la media ponderada del precio de venta era superior al coste de produccién unitario
medio ponderado. En consecuencia, segin el tipo de producto, el valor normal se calculé como media ponderada de
los precios de todas las ventas en el mercado nacional durante el periodo de investigacion en la situacién descrita en
el considerando 44 o como media ponderada tnicamente de las ventas rentables en la situacion descrita en el
considerando 45.

Cuando un tipo de producto no se vendié en cantidades representativas o no se vendi6 en absoluto en el mercado
nacional tal como se establece en el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base, y cuando no hubo ventas
suficientes de un tipo de producto del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, la
Comision calcul6 el valor normal de conformidad con el articulo 2, apartados 3 y 6, del Reglamento de base.

Para los tipos de productos sin ventas, o con ventas insuficientes, del producto similar en el transcurso de
operaciones comerciales normales, el valor normal se calcul¢ afiadiendo lo siguiente al coste de produccién unitario
medio ponderado del producto similar durante el periodo de investigacién de los productores exportadores
incluidos en la muestra:

a) la media ponderada de los gastos de venta, generales y administrativos contraidos por los productores
exportadores incluidos en la muestra a consecuencia de las ventas del producto similar en el mercado nacional,
en el marco de operaciones comerciales normales, durante el perfodo de investigacién, y

b) la media ponderada del beneficio obtenido por los productores exportadores incluidos en la muestra con las
ventas nacionales del producto similar, en el curso de operaciones comerciales normales, durante el periodo de
investigacion.
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Por lo que respecta a los tipos de productos que no se habian vendido en cantidades representativas en el mercado
nacional, se afiadieron la media ponderada de los gastos medios de venta, generales y administrativos y el beneficio
medio ponderado de las transacciones realizadas en el transcurso de operaciones comerciales normales en dicho
mercado respecto a esos tipos. En el caso de los tipos de productos que no se habian vendido en absoluto en el
mercado nacional, se sumaron los gastos medios ponderados de venta, generales y administrativos y el beneficio
medio ponderado de todas las operaciones comerciales normales en dicho mercado.

3.3. Precio de exportacién

Los productores exportadores incluidos en la muestra exportaron a la Unidn, bien directamente a clientes
independientes, bien a través de empresas vinculadas que actuaban como comerciantes, tal como se describe en los
considerandos 34 a 37.

Dos productores exportadores incluidos en la muestra exportaron el producto afectado directamente a clientes
independientes radicados en la Unién durante el periodo de investigacion. Por consiguiente, su precio de
exportacion fue el precio realmente pagado o pagadero por el producto afectado al ser vendido para su exportaciéon
a la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base. El tercer productor exportador
incluido en la muestra export6 el producto afectado a la Unién exclusivamente a través de una empresa vinculada
ubicada en Turquia.

3.4. Comparacién

La Comision compard el valor normal y el precio de exportacién de los productores exportadores incluidos en la
muestra sobre una base franco fébrica.

Cuando la necesidad de garantizar una comparacién ecudnime lo justific, la Comision ajusté el valor normal o el
precio de exportacion para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a la comparabilidad de estos,
de conformidad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Se hicieron ajustes en relaciéon con el
transporte, los seguros, la manipulacion, la descarga, los costes accesorios, los costes de crédito y las comisiones.

Un productor exportador exportd el producto afectado a la Unidn a través de una empresa vinculada ubicada en
Turquia que actuaba como comerciante, con la que alegd constituir una entidad econémica tnica. La Comision
record6 que, en virtud de la jurisprudencia de la UE, existe una entidad econémica tinica cuando un productor
confia tareas que normalmente corresponden a un departamento de ventas interno a una sociedad de distribucién
de sus productos que aquel controla econémicamente. Sin embargo, la investigacion revelé que el comerciante
vinculado no cumplia estos criterios, ya que no representaba el inico canal de ventas ni el Ginico canal de ventas de
exportacion del productor, que exportaba tanto el producto afectado como otros productos directamente a
mercados de paises terceros, asi como otros productos a la Unién durante el periodo de investigacién. Por estos
motivos, se rechazé la alegacion.

En consecuencia, para establecer un precio de exportacion franco fabrica de dicho productor exportador, el precio de
exportacion se ajusté de conformidad con el articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base. Asi pues, la
Comisién dedujo del precio de exportacién los gastos de venta, generales y administrativos del comerciante
vinculado del que se constaté que no formaba una entidad econdmica tnica con el productor exportador, y un
beneficio igual al beneficio de un importador no vinculado en la Unién determinado sobre la base de la
informacién que figura en el expediente de la presente investigacion, asi como de las conclusiones de una
investigacion previa sobre importaciones de productos similares al producto investigado ().

Durante la verificacién a distancia de un productor exportador incluido en la muestra, la Comisién constaté que la
empresa habia omitido informacién importante sobre los costes de transporte que habia soportado en relacién con
las ventas del producto afectado en el mercado nacional. Por tanto, la Comisién no pudo evaluar si los costes de
transporte alegados como ajuste del valor normal se habian notificado correctamente.

Mediante carta de 1 de diciembre de 2020, la Comisién informé a esa empresa sobre su intencién de aplicar el
articulo 18 del Reglamento de base en relacién con esos costes de transporte. La Comision también informé al
Gobierno de Turquia a través de una nota verbal. El 8 de diciembre de 2020, la empresa present6 observaciones y
documentos justificativos, en los que indicaba que la Comision habia recogido correctamente las verificaciones

(’) Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/1795 de la Comision, de 5 de octubre de 2017, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los
demds aceros aleados, originarios de Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania y se da por concluida la investigacién en relacién con las
importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados
originarios de Serbia. DO L 258 de 6.10.2017, p. 24, considerando 569.
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efectuadas durante las verificaciones a distancia en la version confidencial del informe sobre dichas verificaciones
compartido con la empresa. Sin embargo, la empresa alegd que el informe sobre las verificaciones a distancia no
mencionaba que se hubiese facilitado ninguna informacién engafiosa ni que la empresa se hubiese negado a facilitar
ninguna informacién. Ademds, la empresa alegdé que la aplicacion de las disposiciones del articulo 18 del
Reglamento de base no estaba justificada en la situacion en cuestion y presentd una serie de argumentos en apoyo
de esta alegacion. En sus observaciones de 14 de diciembre de 2020, el Gobierno de Turquia plante argumentos
similares a los de la empresa afectada y menciond jurisprudencia anterior de la OMC en relacién con el recurso al
articulo 18 para justificar su opinién de que en el presente caso no se cumplian los criterios para utilizar los datos
disponibles.

(58) A este respecto, la Comision recordé que el objetivo de un informe sobre las verificaciones a distancia es reflejar los
hechos y datos constatados en dichas verificaciones, no presentar conclusiones. Por tanto, la Comisién considerd
que el informe sobre las verificaciones a distancia estaba completo aunque no mencionara que la Comisién
consideraba que determinada informacion era engafiosa. Ademds, los documentos justificativos presentados por la
empresa no presentaban ninguna nueva informacién que modificara sustancialmente la situacién. Por dltimo, la
empresa presentd varios argumentos tnicamente en la versién confidencial de sus observaciones, ya que dichos
argumentos se referfan a informacién confidencial y especifica de la empresa. Estas alegaciones se abordan en la
comunicacién provisional especifica sobre la empresa.

(59) Ni la informacién ni los argumentos presentados por la empresa o por el Gobierno de Turquia mencionados en el
considerando 57 constitufan elementos para que la Comisién revocara su decisién. Por consiguiente, la Comisién
confirmé su intencion de tratar la informacion sobre los costes de transporte soportados por la empresa en las
ventas en el mercado nacional del producto investigado conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento
de base en la fase provisional de la investigacion.

(60) Dos productores exportadores incluidos en la muestra solicitaron, con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra b), del
Reglamento de base, un ajuste por devolucion de derechos, aduciendo que la existencia de un sistema de devolucién
para determinadas materias primas en el pais afectado implica que todas sus ventas nacionales incorporan un
impuesto indirecto en comparacion con las ventas de exportacion.

(61) El denunciante presentd observaciones en contra de la solicitud.

(62) En Turquia, se aplica un derecho de importacion a los desbastes y a la chatarra de acero, que son insumos en la
fabricacién de HRES. No obstante, en el marco del régimen de perfeccionamiento activo los productores nacionales
estdn exentos del pago de tal derecho si los desbastes o la chatarra de acero importados se utilizan para fabricar
productos acabados que finalmente se exportan. Los dos exportadores incluidos en la lista alegaron que la cantidad
de los derechos que habrian tenido que pagar si los HRES acabados se hubiesen vendido en el mercado nacional en
vez de haberlos exportado deberfa haberse tenido en cuenta para realizar una comparacién ecudnime del valor
normal y el precio de exportacion.

(63) Sin embargo, la investigacién puso de manifiesto que ninguno de los dos exportadores incluidos en la muestra habia
pagado ningtn derecho de importacién durante el periodo de investigacion, ya que cumplian el compromiso de
exportacion vinculado con cada permiso del régimen de perfeccionamiento activo; por tanto, el ajuste por
devolucién de derechos solicitado solo representaba un coste tedrico. Por este motivo, la solicitud se considerd
infundada y, por consiguiente, fue rechazada.

(64) Dos productores exportadores incluidos en la muestra solicitaron a la Comisién que utilizase un método mensual o
trimestral para establecer sus mdrgenes de dumping individuales. Alegaron que este enfoque se justificaba por dos
motivos principales: i) las fluctuaciones del coste de produccién y ii) la depreciacion de la lira turca durante el
periodo de investigacion.

(65) Con respecto al primer argumento, las dos empresas alegaron que hubo variaciones significativas en el precio de las
materias primas durante el periodo de investigacion, lo que a su vez generd una variacion considerable en su coste de
produccién mensual o trimestral. Por consiguiente, calcular su margen de dumping sobre la base de una media anual
normalizada conducirfa a que las ventas nacionales al inicio y al final del periodo de investigacion se convirtiesen en
deficitarias, a pesar de que estas se realizaron por encima de sus costes anuales.

(66) En relacion con el segundo argumento, las dos empresas alegaron que el periodo de investigacion se caracterizé por
fluctuaciones significativas de la tasa de inflacién de Turquia, sobre todo durante la primera mitad, y que la lira turca
se devalu6 de forma considerable en el transcurso del periodo de investigacion.
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(67) El denunciante presentd observaciones en las que alegaba que la solicitud de calcular el dumping de forma mensual o
trimestral no estaba justificada en el presente asunto. En cuanto a la fluctuacion de los costes, alegd que la variacion
del coste de producci6n trimestral no fue significativa, dado que los costes del primer, tercer y cuarto trimestre
tuvieron una diferencia del 10 % entre ellos y, ademds, las fluctuaciones de los costes forman parte de las actividades
comerciales normales. Con respecto al nivel de inflacién en Turquia, el denunciante alegé que las dos empresas
tnicamente analizaron la inflacién en la primera mitad del periodo de investigacion, mientras que la tasa de
inflacién media en Turquia en 2019, es decir en el periodo de investigacién, fue del 15 %, lo cual no puede definirse
como hiperinflacién y no justifica un cdlculo mensual o trimestral del dumping.

(68) La Comisién analizé las alegaciones de los productores exportadores y determiné que: i) la fluctuacién del coste de
producciéon mensual y trimestral afecté sobre todo a un trimestre del perfodo de investigacién, mientras que las
ventas del producto afectado tuvieron lugar a lo largo de todo el periodo de investigacion, y que la fluctuacion de
los costes globales no fue suficientemente significativa para justificar un célculo trimestral del dumping; ii) la tasa de
inflacién media (el 15 % (*)) y la devaluacion de la lira turca (inferior al 20 % principalmente en el segundo
trimestre (') durante el periodo de investigacion no fueron de tal magnitud como para justificar una desviacion de
la préctica constante de la Comisién de calcular el margen de dumping de manera anual. Por consiguiente, se
rechazd la solicitud de calcular el dumping de forma mensual o trimestral.

3.5. Margenes de dumping

(69) Para los productores exportadores incluidos en la muestra, la Comision compard el valor normal medio ponderado
de cada tipo de producto del producto similar con el precio de exportacién medio ponderado del tipo de producto
correspondiente del producto afectado, de conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de
base.

(70) De acuerdo con lo expuesto, los mérgenes de dumping medios ponderados provisionales, expresados como
porcentaje del precio CIF (coste, seguro y flete) en la frontera de la Unién, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping provisional
Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %
Grupo Erdemir 54%

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -
[skenderun Demir ve Celik A.S.

Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %

(71) Para los dos productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra, la Comisién calcul6 el margen de
dumping medio ponderado, de conformidad con el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base. Por lo tanto, el
margen se establecié a partir de los margenes de los tres productores exportadores incluidos en la muestra.

(72)  Sobre esta base, el margen de dumping provisional de los productores exportadores cooperantes no incluidos en la
muestra, Agir Haddecilik A.S. y Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S., es del 5,9 %.

(73) Enrelacion con los demds productores exportadores de Turquia, la Comision establecié el margen de dumping sobre
la base de los datos disponibles, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base. Para ello, la Comision
determiné el nivel de cooperacion de los productores exportadores. El nivel de cooperacién es el volumen de
exportaciones a la Unidén de los productores exportadores cooperantes, expresado como proporcién del volumen
total de exportaciones a la Unién —tal como figura en las estadisticas de importaciones de Eurostat— procedentes
del pais afectado.

(") Disponible enhttps:|/data.worldbank.org/indicator/FP.CPLTOTL.ZG?end=2019&locations=TR&start=1960&view=chart (consultado

por tltima vez el 11 de diciembre de 2020).
(") Disponible enhttps:/[www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.
en.html (consultado por dltima vez el 11 de diciembre de 2020).


https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?end=2019&locations=TR&start=1960&view=chart
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.en.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.en.html
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(74) El nivel de cooperacion en este caso fue elevado porque las importaciones de los productores exportadores
cooperantes representaban alrededor del 87 % del total de las exportaciones a la Unién durante el perfodo de
investigacion. Por consiguiente, la Comision decidi6 establecer el margen de dumping residual en el nivel del
productor exportador incluido en la muestra con el margen de dumping mds elevado.

4. PERJUICIO

4.1. Definicién de la industria de la Unién y de la produccion de la Unién

(75) Durante el periodo de investigacién, en la Union, el producto similar fue fabricado por veintidés productores
conocidos que pertenecian a catorce grupos. Todos estos productores constituyen la «industria de la Unién», segtin
su definicion en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base.

(76) La produccion total de la Unién durante el periodo de investigacién se establecié en torno a 74,6 millones de
toneladas, incluida la produccién para el mercado cautivo. La Comisién establecié la cifra basandose en toda la
informacién disponible relativa a la industria de la Unidn, a saber, las respuestas al cuestionario de Eurofer y los
productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

(77) Como se indica en el considerando 8, se seleccionaron para la muestra tres productores de la Unidén, que
representaban aproximadamente el 34 % del total de la produccién del producto similar de la Unién.

4.2. Determinacion del mercado pertinente de la Unién

(78) Para determinar si la industria de la Unién habfa sufrido un perjuicio y establecer el consumo y los diversos
indicadores econdmicos relacionados con la situacion de la industria de la Unidn, la Comisién examind si en el
andlisis debfa tenerse en cuenta el uso posterior de la produccién del producto similar por parte de la industria de la
Unidn (es decir, cautivo o no cautivo) y en qué medida.

(79) En gran medida, la industria de la Unién estd integrada verticalmente. Los HRFS se consideran un material
intermedio para la produccién de diversos productos transformados con valor afiadido, a saber, los productos
laminados en frio. La Comisién determiné que el 52 % de la produccién total de los productores de la Unién se
destinaba a un uso cautivo.

(80) La distincion entre el mercado cautivo y el mercado libre es pertinente para el andlisis del perjuicio en este caso. En el
mercado cautivo, el producto en cuestiéon se considera un material primario para la produccién de diversos
productos transformados con valor afiadido y los precios de transferencia se establecen dentro de los grupos con
arreglo a distintas politicas de precios. En cambio, la produccién destinada a la venta en el mercado libre estd en
competencia directa con las importaciones del producto en cuestion y se vende a los precios del mercado libre.

(81) Para poder ofrecer un panorama de la industria de la Uni6én lo mds completo posible, la Comisién obtuvo datos de
toda la actividad relacionada con los HRFS y determind si la produccién estaba destinada a un uso cautivo o al
mercado libre.

(82) La Comisi6én analizé por separado los datos relativos al mercado libre y al mercado cautivo y examiné determinados
indicadores econémicos relacionados con la industria de la Unién sobre la base de los datos del mercado libre. Esos
indicadores fueron: el volumen de ventas y los precios de venta en el mercado de la Unidn, la cuota de mercado, el
crecimiento, el volumen y los precios de exportacion, la rentabilidad, el rendimiento de las inversiones y el flujo de
caja. Cuando resulté posible y justificado, los resultados del examen se compararon con los datos del mercado
cautivo a fin de ofrecer una visién completa de la situacién de la industria de la Uni6n.

(83) Sin embargo, otros indicadores econémicos solo pudieron examinarse de manera significativa haciendo referencia al
conjunto de la actividad relacionada con los HREFS, incluido el uso cautivo de la industria de la Unién. Estos
indicadores fueron: la produccidn, la capacidad de produccién, la utilizacién de la capacidad, las inversiones, las
existencias, el empleo, la productividad, los salarios y la capacidad de reunir capital. Estos dependen de la actividad
en su conjunto, independientemente de si la produccion es cautiva o se vende en el mercado libre.
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4.3. Consumo de la Unién
4.3.1. Consumo del mercado libre en la Unién
(84) La Comision establecié el consumo de la Unidn basdndose en: a) los datos de Eurofer relativos a las ventas de la
industria de la Uni6n del producto similar a clientes no vinculados de la Unién, cotejados con los volimenes de
ventas comunicados por los productores de la Unién incluidos en la muestra; y b) las importaciones del producto
investigado procedentes de todos los terceros paises, segtin datos de Eurostat.
(85) Durante el periodo considerado, el consumo de la Unién en el mercado libre evolucioné de la manera siguiente:
Cuadro 1
Consumo del mercado libre en el mercado de la Union (toneladas)
2016 2017 2018 Periodo de
mvestlgacwn
Consumo de la Unién en el mercado 35507 255 34704015 36593172 35157748
libre
Indice 100 98 103 99
Fuente: Eurofer, productores de la Unién incluidos en la muestra y Eurostat.
(86) Entre 2016 y 2018, el consumo del mercado libre aumenté un 3 %, pero consecuentemente disminuyd. El consumo
total en el mercado libre disminuy6 un 1 % durante el periodo considerado.
4.3.2. Consumo cautivo en el mercado de la Unién
(87) La Comision establecié el consumo cautivo de la Unién sobre la base del uso cautivo de todos los productores
conocidos de la Unidn. Sobre esta base, el consumo cautivo de la Uni6én durante el periodo considerado evoluciond
de la manera siguiente:
Cuadro 2
Consumo cautivo en el mercado de la Unién (toneladas)
2016 2017 2018 Periodo de
1nvest1gaC1on
Consumo cautivo de la Unién 45706179 46957 017 46 552 480 42675368
Indice 100 103 102 93
Fuente: Eurofer y productores de la Uni6n incluidos en la muestra.
(88) El consumo del mercado cautivo aument6 ligeramente hasta 2018, tras lo cual disminuyd. El consumo cautivo total
se redujo en siete puntos porcentuales durante el periodo considerado.
4.3.3. Consumo total
(89) Durante el periodo considerado, el consumo total —la suma del consumo en el mercado cautivo y en el mercado

libre— evoluciond como sigue:
Cuadro 3

Consumo total (mercado libre y mercado cautivo) (toneladas)

Periodo de

2016 2017 2018 . N
investigacion

Consumo total de la Unién 81213434 81661032 83145652 77 833116
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Indice 100 101 102 96
Fuente: Eurofer, productores de la Unién incluidos en la muestra y Eurostat.

(90) El cuadro anterior muestra que el consumo total aumento ligeramente en 2017 y 2018, pero disminuy6 un 4 % en
general en comparacion con 2016. El consumo cautivo representé casi el 55 % del consumo total en el periodo de
investigacion.

4.4. Importaciones procedentes de Turquia
4.4.1. Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes de Turquia

(91) La Comisi6n establecié el volumen de las importaciones basdndose en los datos de Eurostat. La cuota de mercado de
las importaciones se establecié comparando el volumen de las importaciones con el consumo del mercado libre de la
Unién.

(92) Las importaciones procedentes de Turquia evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 4
Volumen y cuota de mercado de las importaciones
2016 2017 2018 Perfodo de

mvestlgaaon
Volumen de las importaciones de 999 732 1836513 2830548 2843116
Turquia (toneladas)
Indice 100 184 283 284
Cuota de mercado en el mercado 2,8% 5,3 % 7,7 % 8,1%
libre
Indice 100 188 275 287
Fuente: Eurofer, productores de la Unién incluidos en la muestra y Eurostat.

(93) Las importaciones procedentes de Turquia aumentaron un 184 % durante el periodo considerado, y casi triplicaron
su cuota en el mercado libre que aumenté del 2,8 % en 2016 al 8,1 % durante el periodo de investigacion.
4.4.2. Precios de las importaciones procedentes de Turquia y subcotizacion de precios

(94) La Comision establecio los precios de las importaciones basindose en los datos de Eurostat. El precio medio
ponderado de las importaciones procedentes de Turquia evolucioné de la manera siguiente:

Cuadro 5
Precios de importacién (EUR|[tonelada)
2016 2017 2018 Perfodo de
investigacion
Turquia 363 490 539 493
Indice 100 135 148 136
Fuente: Eurostat.
(95) Los precios medios de las importaciones procedentes de Turquia aumentaron de 363 EUR[tonelada en 2016

a 493 EUR[tonelada durante el periodo de investigacion, lo que representa un aumento del 36 %. El precio medio de
las importaciones aumenté considerablemente en 2017 y también en 2018, debido a un aumento significativo del
precio de las principales materias primas, en particular de la chatarra, pero también del mineral de hierro y del
coque. La diferencia entre los precios de las importaciones objeto de dumping y los precios de la industria de la
Unién durante el periodo de investigacion, como se refleja en el cuadro 10, fue significativa (7,5 %).
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(96) La Comision determind la subcotizacion de los precios durante el periodo de investigacién comparando:

a) los precios medios ponderados por tipo de producto de las importaciones procedentes de los productores turcos
incluidos en la muestra cobrados al primer cliente independiente en el mercado de la Unidn, establecidos con
arreglo al CIF, con los ajustes oportunos para tener en cuenta los costes posteriores a la importacién; y

b) los correspondientes precios de venta medios ponderados por tipo de producto que los productores de la Unién
incluidos en la muestra cobraron a clientes no vinculados en el mercado de la Unidn, ajustados al nivel franco
fabrica.

(97) La comparacién de los precios se realizd, tipo por tipo, para transacciones en la misma fase comercial, con los
debidos ajustes en caso necesario, y tras deducir rebajas y descuentos. El resultado de esta comparacion se expresd
como porcentaje del volumen de negocios tedrico de los productores de la Unién incluidos en la muestra durante el
perfodo de investigacion.

(98) Habida cuenta de lo anterior, las importaciones objeto de dumping de los productores exportadores incluidos en la
muestra demostraron margenes de subcotizacion medios ponderados de entre el 1,3 % y el 2,9 %. La mayor parte
de los HRFS son muy sensibles a los precios y la competencia se basa en gran medida en el precio. Ademds, los
precios se conocen en el mercado y un productor incluido en la muestra declaré durante las verificaciones a
distancia que una pequefia diferencia de precio hard que el comprador cambie de proveedor. En este contexto, los
maérgenes de subcotizacion se consideran significativos.

4.5, Situacién econémica de la industria de la Unién

4.5.1. Observaciones generales

(99) De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, el examen de los efectos de las importaciones
objeto de dumping sobre la industria de la Unién incluyé una evaluacién de todos los indicadores econémicos que
influyeron en la situacién de dicha industria durante el periodo considerado.

(100) Como se indica en el considerando 8, se utilizé el muestreo para determinar el posible perjuicio sufrido por la
industria de la Unién.

(101) Para determinar el perjuicio, la Comisién distinguié entre indicadores de perjuicio macroeconémicos y
microeconémicos. La Comisién evalué los indicadores macroeconémicos sobre la base de los datos de la respuesta
de Eurofer al cuestionario relativos a todos los productores de la Unidn, cotejados en caso necesario con las
respuestas al cuestionario de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra. La Comision evalué los
indicadores microeconémicos basindose en los datos contenidos en las respuestas al cuestionario de los tres
productores de la Unién incluidos en la muestra. Estos dos conjuntos de datos se verificaron a distancia y se
considerd que eran representativos de la situacién econémica de la industria de la Unién.

(102) Los indicadores macroeconémicos fueron los siguientes: produccién, capacidad de produccién, utilizacién de la
capacidad, volumen de ventas, cuota de mercado, crecimiento, empleo, productividad, magnitud del margen de
dumping y recuperacién respecto de précticas de dumping anteriores.

(103) Los indicadores microeconémicos fueron los siguientes: precios unitarios medios, coste unitario, costes laborales,
existencias, rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital.

(104) El denunciante solicit6 a la Comisién que comenzara el andlisis de las tendencias del perjuicio a partir de 2017,
alegando que 2016 (el primer afio del periodo considerado en la presente investigacién) no fue un afio
representativo, ya que la industria de la Unién result perjudicada por importaciones objeto de dumping o de
subvenciones de diversas procedencias. De hecho, tras una investigacién con un perfodo de investigacién que
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abarcaba el primer semestre de 2016, en octubre de 2017 se impusieron medidas antidumping definitivas sobre las
importaciones de HRFS procedentes de Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania (*). Ademds, en abril y junio de 2017 se
impusieron, respectivamente, medidas antidumping y derechos compensatorios a China (**). La Comision decidié
presentar los datos en esta fase de acuerdo con su practica habitual y, por tanto, incluyé 2016. Sin embargo, la
Comisi6n sefiala que la evaluacion de la evolucion de los indicadores de perjuicio se examind teniendo en cuenta
que la situacién de la industria de la Unién efectivamente siguié viéndose afectada en 2016 por las importaciones
objeto de dumping y subvenciones mencionadas y dio muestras claras de recuperacién tras la imposicién de
medidas antidumping y compensatorias definitivas sobre esas importaciones en 2017.

4.5.2. Indicadores macroeconémicos

4.5.2.1. Produccidn, capacidad de produccion y utilizacién de la capacidad

(105) La produccion, la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad totales de la Unién evolucionaron como

sigue durante el periodo considerado:

Cuadro 6

Produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

2016 2017 2018 ilfv"erigcglgcfgn
Volumen de produccion (toneladas) 77 715 486 80720236 79489096 74 635 884
Indice 100 104 102 96
Capacidad de produccién (tonela- 92948 209 94 639 237 95741308 96 051 969
das)
Indice 100 102 103 103
Utilizacion de la capacidad 84 % 85 % 83 % 78 %
Indice 100 102 99 93

Fuente: Eurofer, productores de la Unién incluidos en la muestra y Eurostat.

(106) Durante el periodo considerado, el volumen de produccién de la industria de la Unién disminuy6 un 4 %, o

aproximadamente tres millones de toneladas, mientras que la capacidad de produccién aumenté un 3 %, mds o
menos el mismo volumen que la caida de la produccién. Por consiguiente, la utilizacién de la capacidad disminuy6
un 7 % pasando del 84 % en 2016 al 78 % en el periodo de investigacion.

(107) La utilizacion de la capacidad se refiere a los HRES en general, incluida la produccién para uso cautivo. El aumento de

()

)

la produccion y de la capacidad entre 2016 y 2017 refleja la mejora de las condiciones del mercado de la Uni6n
como resultado de las medidas antidumping impuestas a las importaciones de Ucrania, Rusia, Irdn y Brasil. En la
segunda parte del perfodo considerado, los aumentos de la capacidad son mds bien el resultado del aumento de la
eficiencia y la descongestion.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/1795 de la Comisidn, de 5 de octubre de 2017, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los
demds aceros aleados, originarios de Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania y se da por concluida la investigacién en relacién con las
importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados
originarios de Serbia (DO L 258 de 6.10.2017, p. 24).

Reglamento de Ejecucion (UE) 2017649 de la Comision, de 5 de abril de 2017, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds
aceros aleados, originarios de la Republica Popular China (DO L 92 de 6.4.2017, p. 68); Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/969 de
la Comision, de 8 de junio de 2017, por el que se establecen derechos compensatorios definitivos sobre las importaciones de
determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de la
Republica Popular China, y se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/649, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds
aceros aleados, originarios de la Republica Popular China (DO L 146 de 9.6.2017, p. 17).
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4.5.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

mercado libre evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 7

Volumen de ventas y cuota de mercado en el mercado libre

(108) Durante el periodo considerado, el volumen de ventas y la cuota de mercado de la industria de la Unién en el

2016 2017 2018 Periodo de
mvestlgaaon
Ventas de la industria de la Unién 27017986 27 811745 28438028 27 670198
(toneladas)
Indice 100 103 105 102
Cuota de mercado 76,1 % 80,1 % 77,7 % 78,7 %
Indice 100 105 102 103

Fuente: Eurofer, productores de la Unién incluidos en la muestra y Eurostat.

(109) Elvolumen de ventas de la industria de la Uni6n en el mercado libre aumenté un 2 % durante el periodo considerado

y su cuota de mercado un 3 %, del 76,1 % en 2016 al 78,7 % en el periodo de investigacion. El aumento de la cuota
de mercado entre 2018 y 2019 (el periodo de investigacién») se explica por el hecho de que, mientras que el
volumen total del mercado libre disminuyd, un nimero importante de transacciones anteriormente consideradas
cautivas pasaron a ser operaciones en el mercado libre debido a la desinversion mencionada en el considerando
150. Asi pues, como se menciona en el considerando 111, las ventas cautivas disminuyeron, mientras que la cuota
de mercado de los productores de la Unién en el mercado libre aumenté debido al cambio en la estructura de los

productores de la Unién.

(110) Durante el periodo considerado, el volumen y la cuota de mercado cautivos de la industria de la Uni6n en el mercado
de la Unidn evolucionaron de la manera siguiente:

Volumen y cuota de mercado cautivos

Cuadro 8

2016 2017 2018 Perfodo de

1nvest1gac1on

Volumen cautivo del mercado de la 45706179 46957017 46 552 480 42675368

Unién (toneladas)

Indice 100 103 102 93

Produccidn total de la industria de la 77715486 80720236 79 489096 74635 884

Unién (toneladas)

Indice 100 104 102 96

Cuota del mercado cautivo respecto 59 % 58 % 59 % 57 %

de la produccién total de la Unién

Indice 100 99 100 97

Fuente: Eurofer, productores de la Unién incluidos en la muestra y Eurostat.

(111) El mercado cautivo de la industria de la Unién (compuesto por los HRES conservados por la industria de la Unién
para usos de transformacion ulterior) en la Unién disminuyé en un 7 % o en alrededor de tres millones de toneladas
durante el perfodo considerado. La cuota del mercado cautivo de la industria de la Unién, expresada como
porcentaje de la produccién total de la Unién, disminuy6 un 3 % durante el periodo de investigacién, de un 59 % a
un 57 %. El motivo fue la reduccién de la demanda de productos transformados y de las ventas de las lineas de

produccién que consumen el producto investigado (véase el considerando 150).
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4.5.2.3. Crecimiento

(112) Las cifras anteriores relativas a la produccion, el volumen de ventas y la cuota de mercado muestran una fuerte
tendencia a la baja a partir de 2017, frente a un ligero aumento del consumo en el mercado libre durante el mismo
perfodo. La industria de la Unién solo creci6, y muy modestamente, si se toma como punto de partida 2016, afio en
el que se constatd que result6 perjudicada por las importaciones objeto de dumping procedentes de otros paises.

4.5.2.4. Empleo y productividad
(113) Durante el periodo considerado, el empleo y la productividad evolucionaron de la manera siguiente:
Cuadro 9

Empleo y productividad

2016 2017 2018 Periodo de
1nvest1gac10n
Numero de empleados 39 144 43963 40299 39178
Indice 100 112 103 100
Productividad (toneladas por 1985 1836 1973 1905
empleado)
Indice 100 92 99 96

Fuente: Eurofer y productores de la Unidn incluidos en la muestra.

(114) El indice de empleo de la industria de la Uni6n relacionado con la produccién de HRES fluctué durante el periodo
considerado, pero en general se mantuvo estable. Teniendo en cuenta el descenso de la produccion, la productividad
de la mano de obra de la industria de la Unién, medida en toneladas por empleado y por afio, disminuy6 un 4 %
durante el periodo considerado.

4.5.2.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacion con respecto a practicas de dumping anteriores

(115) Todos los mdrgenes de dumping se situaron muy por encima del nivel minimo. La magnitud de los mdrgenes reales
de dumping tuvo un impacto sustancial en la industria de la Unién, dados el volumen y los precios de las
importaciones procedentes de Turquia.

(116) Los HRES ya han sido objeto de investigaciones antidumping. En 2016, la situacion de la industria de la Uni6n seguia
estando considerablemente afectada por las importaciones objeto de dumping procedentes de Brasil, Irdn, Rusia y
Ucrania. En octubre de 2017 se impusieron medidas antidumping definitivas sobre las importaciones procedentes
de dichos paises (). Las medidas antidumping aplicables a China se impusieron en abril de 2017, y fueron seguidas
de derechos compensatorios a partir de junio de 2017 (*%).

(117) Como se menciona en el considerando 104, la situacién de la industria de la Unidn efectivamente siguié viéndose
afectada por las practicas de dumping mencionadas en 2016 y dio muestras claras de recuperacién tras la
imposicion de medidas antidumping definitivas a esas importaciones en 2017. En cuanto al resto del periodo
considerado, la recuperacion estaba en curso, como muestran, entre otros factores, unos niveles de rentabilidad mas
saludables (como se demuestra mds adelante), pero se detuvo en 2019.

(") Véase la nota a pie de pagina n.° 13.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/649 de la Comisién, de 5 de abril de 2017, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds
aceros aleados, originarios de la Republica Popular China (DO L 92 de 6.4.2017, p. 68); Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/969 de
la Comision, de 8 de junio de 2017, por el que se establecen derechos compensatorios definitivos sobre las importaciones de
determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de la
Republica Popular China, y se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/649, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds
aceros aleados, originarios de la Republica Popular China (DO L 146 de 9.6.2017, p. 17).
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

4.5.3. Indicadores microecondémicos

4.5.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

Durante el periodo considerado, los precios de venta unitarios medios ponderados de los productores de la Unién
incluidos en la muestra aplicados a clientes no vinculados en la Unién evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 10

Precios de venta y coste de la produccién en la Unién

Periodo de

2016 . Y
investigacion

2017 2018

Precio de venta unitario medio en el 391 531 574 533

mercado libre (EUR/tonelada)

100 136 147

540

Indice 136

Coste unitario de produccién (EUR/ 413 497 560

tonelada)

Indice 100 121 131 136

Fuente: Productores de la Unidn incluidos en la muestra.

Los precios de venta unitarios medios aumentaron considerablemente en 2017 en comparacién con 2016. En
efecto, si bien los precios de venta en la Unién cayeron notablemente en 2016 (') por las importaciones objeto de
dumping masivo procedentes de Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania, la industria de la Unién pudo restablecer sus precios
de venta a niveles normales tras la imposicion de medidas antidumping a las importaciones mencionadas
en 2017 (V). Asimismo, los precios de venta en 2017 y 2018 podrian explicar el drastico aumento de los costes de
las materias primas, en particular el coste del mineral de hierro y del coque, que dio lugar a un incremento muy
fuerte del coste de produccién de la industria de la Unién en 2018, a saber, del 31 % en comparacién con 2016.

Sin embargo, en el periodo de investigacion, los precios de venta de la industria de la Unién cayeron mas de un 7 %,
pasando de 574 EUR[tonelada en 2018 a 533 EUR|tonelada, mientras que su coste de produccién aumentd
un 3,7 %, pasando de 540 EUR/tonelada en 2018 a 560 EUR/tonelada en el periodo de investigacion. Por tanto,
mientras que en 2017 y 2018 la industria de la Uni6n habia podido repercutir a sus clientes los aumentos de costes
soportados y seguir siendo rentable, ya no pudo hacerlo en el periodo de investigaci6n.

Dado que el grueso del producto afectado es muy sensible a los precios, los productores de la Unidn tuvieron que
seguir la fuerte disminucién de los precios ofrecidos a los mercados por los productores exportadores turcos y
reducir considerablemente los precios de venta, a pesar de los costes crecientes, a fin de mantener la utilizacion de la
capacidad y las cuotas de mercado.

4.5.3.2. Costes laborales

Durante el periodo considerado, los costes laborales medios de los productores de la Unién incluidos en la muestra
evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 11

Costes laborales medios por empleado

2016 2017 2018 Periodo de
investigacion
(EUR) 74295 78101 79 241 83187
Indice 100 106 107 112

Fuente: Productores de la Unidn incluidos en la muestra.

(1) Véanse, entre otras cosas, el cuadro 7 y el considerando 339 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/1795 de la Comisién, de
5 de octubre de 2017, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados productos
planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania y
se da por concluida la investigacidn en relacién con las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de
hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados originarios de Serbia (DO L 258 de 6.10.2017, p. 24).

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/1795 de la Comision (véase la nota a pie de pagina n.° 4).

7.1.2021
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(123) Durante el periodo considerado, los costes laborales medios por trabajador aumentaron un 12 %. Esto demuestra
que los productores de la Unién no pudieron reducir los costes laborales, a pesar del deterioro de las circunstancias
del mercado durante el periodo de investigacion.

(124)

(125)

(126)

4.5.3.3. Existencias

Durante el periodo considerado, los niveles de existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra
evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 12

Existencias

2016 2017 2018 Perfodo de
1nvest1gac10n

Existencias al cierre (toneladas) 1033 364 1207 363 843 448 862918
Indice 100 117 82 84
Existencias al cierre como porcentaje 51% 57 % 4,2% 4,4 %
de la produccién
Indice 100 110 81 85

Fuente: Productores de la Unidn incluidos en la muestra.

Durante el periodo considerado, el nivel de existencias al cierre disminuyé un 16 %. La industria de la Unién produce
la mayoria de los tipos del producto similar a partir de pedidos especificos de los usuarios. Por tanto, en este caso, las
existencias no se consideran un indicador de perjuicio importante. Esto se confirma igualmente al analizar la
evolucién de las existencias al cierre como porcentaje de la produccién. Como se puede observar en el cuadro
anterior, este indicador se mantuvo relativamente estable durante el periodo considerado, en torno al 5 % del

volumen de producci6n.

4.5.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad para reunir capital

Durante el periodo considerado, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones de

los productores de la Unién incluidos en la muestra evolucionaron como sigue:

Rentabilidad, flujo de caja, inversiones y rendimiento de las inversiones

Cuadro 13

2016 2017 2018 Periodo de
lnvestlgaaon

Rentabilidad de las ventas en la -3,6 % 6,8 % 6,8 % -6,0 %
Unién a clientes no vinculados
(porcentaje del volumen de negocios
de las ventas)
Indice -100 190 190 -170
Flujo de caja (EUR) -140 233 455 441133402 621258785 -308 384 431
Indice -100 315 443 -220
Inversiones (EUR) 144626 230 234309 366 210822274 156161956
Indice 100 162 146 108
Rendimiento de las inversiones 3,1% 9,7 % 10,2 % -13,0%
Indice -100 317 331 -424

Fuente: Productores de la Unidn incluidos en la muestra.
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

La Comision establecié la rentabilidad de los productores de la Unién incluidos en la muestra expresando el
beneficio neto antes de impuestos obtenido en las ventas del producto similar a clientes no vinculados en la Unién
como porcentaje del volumen de negocios de estas ventas.

La rentabilidad evolucioné negativamente durante el periodo considerado, a pesar del aumento inicial de los
beneficios en 2017 y 2018. Como se explica en el considerando 120, los precios de venta de la industria de la
Unién disminuyeron en el periodo de investigacién, mientras que su coste de produccién siguié aumentando. De
hecho, en el periodo de investigacion el precio de venta de la industria de la Unidn cayé a niveles inferiores a su
coste de produccion. La rentabilidad descendi6 del 6,8 % en 2018 al -6 % en el periodo de investigacion.

El flujo de caja neto representa la capacidad de los productores de la Uni6n para autofinanciar sus actividades. El
flujo de caja neto evoluciond en gran medida en consonancia con la rentabilidad y el rendimiento de las inversiones.
Entre 2017 y 2018, fue positivo, llegd al maximo en 2018 y pasé a ser negativo en el perfodo de investigacion,
cuando la rentabilidad se encontraba en el punto mds bajo del periodo considerado. La capacidad de reunir capital
se vio obstaculizada por la disminucién de los beneficios.

El rendimiento de las inversiones es el beneficio (o las pérdidas) expresado en porcentaje del valor contable neto de
las inversiones. Siguid la misma tendencia que la rentabilidad.

El nivel de inversiones anuales aumenté un 8 % durante el periodo considerado, pero en 2019 se redujo a niveles
apenas superiores a los de 2016. En general, las inversiones se destinaron meramente a mantener las capacidades
existentes y a sustituir debidamente los bienes de produccién necesarios. Asimismo, hubo inversiones significativas
vinculadas a cuestiones sanitarias, medioambientales y de seguridad.

4.5.4. Conclusion sobre el perjuicio

Si bien el consumo en el mercado libre disminuy6 ligeramente durante el periodo considerado (-1 %), los volimenes
de ventas de la industria de la Unién en el mercado libre aumentaron un 2 % y su cuota de mercado en el mercado
libre pas6 del 76,1 % al 78,7 %. Sin embargo, estas pequefias mejoras en términos de volumen de ventas y cuota de
mercado solo pueden observarse en comparaciéon con 2016, cuando la industria de la Unién sufria un perjuicio
debido al dumping causado por las importaciones procedentes de otros paises. También cabe sefialar que la
desinversion mencionada en el considerando 150 trajo consigo un aumento cosmético de las ventas en el mercado
libre. No obstante, la capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad de la industria de la Uni6n
disminuyeron un 4 % y un 7 %, respectivamente, durante el periodo considerado. Entre 2018 y 2019 se registraron
descensos mds pronunciados de la produccién y de la utilizacion de la capacidad, y también disminuyeron las ventas
en el mercado libre. La industria de la Unién creci6 a partir de 2017, recuperdndose de las importaciones desleales
sujetas a medidas antidumping y antisubvenciones, pero se hundi6 durante el periodo de investigacion.

El coste de produccion de la industria de la Unién aumenté de forma significativa durante el periodo considerado
(+36 %), sobre todo debido a un fuerte aumento de los precios de las materias primas.

Los precios de venta de la industria de la Unién aumentaron mds que los costes en 2017 y 2018, lo cual permitié a
los productores de la Unién recuperarse de practicas anteriores de dumping perjudicial y alcanzar una rentabilidad
del 6,8 %. Sin embargo, entre 2018 y el periodo de investigacion, la industria de la Unién redujo sus precios de
venta en una media del 7 %, a pesar de los costes crecientes (+4 %). Esto tuvo un efecto devastador en la rentabilidad
de la industria de la Unidn, la cual cayé del +6,8 % en 2018 al -6 % en 2019.

Otros indicadores financieros (flujo de caja y rendimiento de las inversiones) siguieron una tendencia similar,
especialmente durante el periodo de investigacién y, por consiguiente, el nivel de inversién disminuyé mucho en
comparacion con los aflos anteriores.

Sobre la base de lo expuesto, la Comisién concluyd en esta fase que la industria de la Unién sufrié un perjuicio
importante en el sentido del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

5. CAUSALIDAD

De conformidad con el articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base, la Comisién examind, como se acaba de
exponer, si las importaciones objeto de dumping procedentes de Turquia habfan causado un perjuicio importante a
la industria de la Unién. Con arreglo al articulo 3, apartado 7, del Reglamento de base, examiné asimismo si otros
factores conocidos podian haber perjudicado al mismo tiempo a la industria de la Uni6én. La Comisién se asegurd
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(138)

(139)

(140)

de que no se atribuyera a las importaciones objeto de dumping cualquier posible perjuicio causado por factores
distintos de dichas importaciones procedentes de Turquia. Dichos factores son: las importaciones procedentes de
terceros paises, los resultados de las exportaciones de la industria de la Unién, el consumo cautivo, la evolucion de
la demanda y los precios de las materias primas.

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

Las importaciones procedentes de Turquia casi se triplicaron durante el periodo considerado, pasando de
aproximadamente 1 000 000 toneladas en 2016, lo que representa una cuota de mercado del 2,8 %, a 2 843 000
toneladas en el periodo de investigacién, lo que representa una cuota de mercado del 8,1 % (véase el cuadro 4). Este
aumento de las importaciones tuvo lugar a precios inferiores a los de la industria de la Unién durante todo el periodo
considerado. Esto afecté mucho a la industria de la Unién en el periodo de investigacién, en el que esta, en un
contexto de aumento de los costes y de presion ejercida sobre los precios por las importaciones turcas objeto de
dumping, tuvo que disminuir sus precios de venta, lo que dio lugar a una fuerte caida de la rentabilidad, que pasé
del +6,8 % a fuertes pérdidas (rentabilidad del -6 %), y al consiguiente deterioro de sus indicadores financieros.

Varias partes alegaron que no habfa ninguna correlacién entre las importaciones turcas y el perjuicio sufrido por los
denunciantes. La Comision rechazé esta alegacion. Reconocié que, en 2017 y 2018, al aprovechar las circunstancias
del mercado relativamente buenas y las nuevas medidas de defensa comercial adoptadas aplicables a cinco paises, la
industria de la Unién pudo obtener beneficios a pesar del aumento del volumen de las importaciones procedentes de
Turquia a precios bajos. Sin embargo, en 2019 la industria de la Unién se vio obligada a fijar sus precios muy por
debajo de los costes con el fin de mantener su cuota de mercado, debido a la fuerte caida de los precios a raiz de las
importaciones turcas a precios inferiores a los de 2018. Por tanto, existe una clara correlacion entre las
importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la industria de la Unidn.

5.2. Efectos de otros factores

5.2.1. Importaciones procedentes de terceros paises

Durante el periodo considerado, el volumen de las importaciones procedentes de otros terceros paises evoluciond de
la manera siguiente:

Cuadro 14

Importaciones procedentes de terceros paises

Pais Afo Afio Ao |

Rusia Volumen (toneladas) 2026321 744 941 1618946 1407 644
Indice 100 37 80 69
Cuota de mercado 57 % 2,1% 4,4 % 4,0 %
Indice 100 38 78 70
Precio medio (EUR/tone- 336 468 497 445
lada)
Indice 100 139 148 132

Serbia Volumen (toneladas) 348 619 465158 733711 860952
Indice 100 133 210 247
Cuota de mercado 1,0% 1,3% 2,0 % 2,4 %
Indice 100 137 204 249
Precio medio (EUR/tone- 386 498 547 479
lada)
Indice 100 129 142 124
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India Volumen (toneladas) 443 493 1121530 918 334 847592
Indice 100 253 207 191
Cuota de mercado 1,2% 3,2% 2,5% 2,4%
Indice 100 259 201 193
Precio medio (EUR/tone- 404 493 533 464
lada)
Indice 100 122 132 115
Brasil Volumen (toneladas) 657 682 370567 266 870 114142
Indice 100 56 41 17
Cuota de mercado 1,9% 1,1% 0,7 % 0,3 %
Indice 100 58 39 18
Precio medio (EUR/tone- 363 494 531 485
lada)
Indice 100 136 146 134
Ucrania Volumen (toneladas) 1080094 609792 131958 106 866
Indice 100 56 12 10
Cuota de mercado 3,0 % 1,8 % 0,4 % 0,3%
Indice 100 58 12 10
Precio medio (EUR/tone- 331 466 472 424
lada)
Indice 100 141 142 128
Irin Volumen (toneladas) 928 896 76707 56 026 3377
Indice 100 8 6 0
Cuota de mercado 2,6 % 0,2% 0,2% 0,0%
Indice 100 80 6 0
Precio medio (EUR[tone- 305 428 489 504
lada)
Indice 100 140 160 165
China Volumen (toneladas) 1031310 8511 636 538
Indice 100 1 0 0
Cuota de mercado 2,9% 0,0 % 0,0 % 0,0%
Indice (EUR [tonelada) 100 1 0 0
Precio medio 325 678 3503 3189
Indice 100 209 1078 981
Otros terceros paises Volumen (toneladas) 973121 1658551 1598115 1303324
Indice 100 170 164 134
Cuota de mercado 2,7 % 48 % 4,4 % 3,7%
Indice 100 174 159 135
Precio medio (EURtone- 385 495 562 526
lada)
Indice 100 129 146 136
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Total de todos los Volumen (toneladas) 7489536 | 5055756 5324596 4644 434

terceros paises con T

excepcion de Turquia Indice 100 68 71 62
Cuota de mercado 21,1 % 14,6 % 14,6 % 13,2%
Indice 100 69 69 63
Precio medio (EUR/tone- 345 487 531 478
lada)
Indice 100 141 154 139

Fuente: Eurostat.

(141) Durante el periodo considerado, la cuota de mercado de las importaciones procedentes de todos los demds paises
disminuyé del 21,1 % al 13,2 %. La disminucion general de las importaciones procedentes de paises distintos de
Turquia se debe sobre todo a la imposicién de medidas de defensa comercial contra las importaciones procedentes
de China, Brasil, Irdn, Ucrania y Rusia en 2017. Las medidas van del 8,1 % al 35,9 % en el caso de China (efecto
combinado de los derechos antidumping y compensatorios) y de 17,6 a 96,5 EUR/tonelada en el caso de los otros
cuatro paises. Los precios indicados en el cuadro anterior no incluyen tales derechos antidumping y compensatorios.

(142) Después de Turquia, los principales paises exportadores durante el periodo de investigacién fueron Rusia (sujeta a
derechos antidumping), Serbia y la India.

(143) Las importaciones procedentes de Rusia representaron menos de la mitad de aquellas procedentes de Turquia
durante el periodo de investigacion. Por otra parte, los precios de las importaciones procedentes de Rusia, tras
agregar el derecho antidumping aplicable a tales importaciones, fueron superiores a los precios de las importaciones
procedentes de Turquia, si bien eran a veces inferiores a los precios de venta de los productores de la Unién. Por
consiguiente, la magnitud de la presiéon de las importaciones rusas, teniendo en cuenta su cuota de mercado, en
general no pudo ser tan fuerte para los productores de la Unién como la ejercida por las importaciones objeto de
dumping procedentes de Turquia.

(144) Las importaciones procedentes de Serbia y la India tenfan una cuota de mercado combinada del 4,8 % en el periodo
de investigacion (el 60 % de la cuota de mercado de Turquia). Las importaciones procedentes de Serbia aumentaron
un 147 % durante el periodo considerado, mientras que las importaciones procedentes de la India aumentaron
en 2017, pero disminuyeron un 25 % a partir de entonces. Los precios medios de las importaciones procedentes de
Serbia y la India se situaron por debajo de los precios medios de las importaciones procedentes de Turquia, pero no
puede extraerse ninguna conclusion sobre si estas importaciones también estaban subcotizadas con respecto a los
precios de la industria de la Unidn, teniendo en cuenta ademds que se desconocia la gama de productos de estas
importaciones (**). En cualquier caso, la magnitud de la presién de estas importaciones, teniendo en cuenta su cuota
de mercado, en general no pudo ser tan fuerte para los productores de la Unién como la ejercida por las
importaciones objeto de dumping procedentes de Turquia.

(145) Las importaciones procedentes de los demds paises fueron muy pequefias y, en promedio, se efectuaron a precios
mds elevados que las importaciones procedentes de Turquia.

(146) Sobre esta base, la Comision llegé a la conclusion provisional de que el impacto de las importaciones procedentes de
otros paises no atentia el vinculo causal entre las importaciones turcas objeto de dumping y el perjuicio importante
sufrido por los productores de la Unién.

5.2.2. Resultados de las exportaciones de la industria de la Unidn

(147) Durante el periodo considerado, el volumen y los precios de las exportaciones de la industria de la Unién a partes no
vinculadas evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 15

Ventas de exportacion

2016 2017 2018 Perfodo de

investigacion

Volumen de las exportaciones 1597262 1550220 1434739 1872411
(toneladas)

(") Cabe sefialar que los precios medios de Eurostat de las importaciones procedentes de Turquia se situaron un 7,5 % por debajo del
precio de las ventas de la industria de la Union en el periodo de investigacion, mientras que la comparacién tipo por tipo realizada en
esta investigacion dio lugar a mdrgenes de subcotizacion mucho mds bajos, que oscilaban entre el 1,3 % y el 2,9 %.
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Indice 100 97 90 117
Precio medio (EUR/tonelada) 382 502 554 465
Indice 100 132 145 122

Fuente: Eurofer (volimenes) y productores de la Uni6n incluidos en la muestra (precios).

(148) Los productores de la Unién aumentaron el volumen de las exportaciones un 17 % durante el periodo considerado, a
poco menos de 1,9 millones de toneladas en 2019. Las exportaciones a menudo se realizan en el marco de contratos
a largo plazo y la investigacion revel6 que consisten principalmente en una gama de productos mds baja que la de las
ventas en la Unién. No obstante, en particular durante el periodo de investigacion, las exportaciones de la industria
de la Unién pudieron compensar parcialmente los volimenes de ventas perdidos en el mercado de la Uni6n y
ayudaron a los productores de la Unién a diluir los costes fijos y otros costes.

(149) Sin embargo, en conjunto, los voliimenes exportados por la industria de la Unién representaron solo alrededor del
7 % de su volumen de ventas en el mercado libre de la Unién en el periodo de investigacidn y, sobre esa base, la
Comisién concluy6 provisionalmente que el impacto de los resultados de las exportaciones de los productores de la
Unién en el perjuicio sufrido por la industria de la Unidn era, en caso de haberlo, marginal.

5.2.3. Consumo cautivo

(150) Como se muestra en el cuadro 1, el consumo cautivo cayd un 7 % durante el periodo considerado. Esta caida se
produjo principalmente en la segunda parte del periodo considerado y se debié en parte al hecho de que un
productor de la Unién vendi6, en 2019, a una empresa no vinculada varias lineas de produccién que utilizaban el
producto investigado (**). Ademds, el consumo de acero disminuy6 en determinados sectores de transformacion
ulterior durante el periodo considerado. La Comisién no pudo cuantificar la caida en cada uno de ellos.

151) Sobre esta base, la Comisién concluyd provisionalmente que el papel de la evolucién del consumo cautivo en el
yo p q pap
perjuicio sufrido por la industria de la Unidn era, en caso de haberlo, era marginal.

5.2.4. Evolucion de la demanda

(152) Como se muestra en el cuadro 2, el consumo en el mercado libre al principio y al final del periodo considerado era
bésicamente el mismo.

(153) Sobre esta base, la Comisién concluyé provisionalmente que la evolucién del consumo en el mercado libre no podia
haber contribuido al perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

5.2.5. Precios de las materias primas

(154) Como se explica en la seccién 4.5.3.1, el aumento de los precios de las materias primas fue, con mucho, la razén
principal del aumento del coste de produccién de los productores de la Unién durante el periodo considerado.

(155) Ensi mismo, un aumento de los precios de las materias primas no es una fuente de perjuicio, ya que generalmente va
acompafiado de un incremento subsiguiente de los precios de venta. Sobre esta base, la Comisién concluyd
provisionalmente que el aumento de los costes de las materias primas, como tal, no causaba perjuicio a la industria
de la Unién.

5.2.6. Otros factores

(156) Algunas partes mencionaron otros factores como fuente de la situacion de perjuicio de la industria de la Uni6én. Un
usuario vincul6 la reduccion de beneficios al deterioro de los resultados de la industria mundial del acero en 2019.
Otro usuario mencion6 como causa el «exceso de capacidad de todos los productos», a la vez que indic6 también
que los productores de la Unién se centran en especialidades y se ven afectados por la escasa demanda en un sector
en crisis, a saber, el sector automovilistico.

(*) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/[P_19_2169
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(157) Las dos primeras declaraciones fueron imprecisas y carecfan de fundamento. Por tanto, la Comisién llegé a la
conclusién provisional de que los resultados de la industria mundial del acero y el exceso de capacidad, de haberlo,
no contribuyeron de forma significativa al perjuicio sufrido por los productores de la Unién.

(158) Asimismo, la Comision consider6 que la dltima declaracion era incorrecta, ya que los productores de la Unién
atienden a todos los sectores que consumen acero, no solo al sector automovilistico. En esta fase, la Comisién no
dispone de informacién sobre el tamafio de los distintos sectores consumidores de acero en los distintos afios que
abarca el periodo considerado. Sin embargo, como se muestra en el punto 5.2.4, el consumo global en el mercado
libre se mantuvo bastante estable durante el periodo considerado. Asi pues, se concluyd provisionalmente que la
evolucion de la demanda no habia contribuido al perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

5.3. Conclusion sobre la causalidad

(159) Habida cuenta de lo expuesto, la Comision establecié provisionalmente un vinculo causal entre el perjuicio sufrido
por la industria de la Unién y las importaciones objeto de dumping procedentes de Turquia. Como resultado del
dumping por parte de Turquia, la industria de la Unién volvié a encontrarse, justo después de haber comenzado a
recuperarse de las practicas de dumping anteriores (*), en una situacién de perjuicio ocasionada por importaciones
objeto de dumping.

(160) La Comision distinguid y separé los efectos de todos los factores conocidos sobre la situacion de la industria de la
Unién de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping.

(161) Basdndose en lo anterior, en esta fase la Comision concluyé que las importaciones objeto de dumping procedentes de
Turquia ocasionaron un perjuicio importante a la industria de la Unién y que el resto de factores, considerados de
forma individual o colectiva, no atenuaron el vinculo causal entre las importaciones objeto de dumping y el
perjuicio importante.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(162) Para determinar el nivel de las medidas, la Comisién examind si un derecho inferior al margen de dumping bastaria
para eliminar el perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping a la industria de la Unién de
conformidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base.

6.1. Margen de subvalorizacién

(163) La Comision establecié en primer lugar el importe del derecho necesario para eliminar el perjuicio sufrido por la
industria de la Unién en ausencia de distorsiones con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.
En este caso, el perjuicio se eliminaria si la industria de la Unidn pudiera cubrir sus costes de produccién, incluidos
los derivados de los acuerdos medioambientales multilaterales, y de sus protocolos, de los que la Unién es parte, y
derivados de los convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo («OIT») enumerados en el anexo I bis, y
pudiera obtener un beneficio razonable (cobjetivo de beneficio»).

(164) De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base, para establecer el objetivo de beneficio
la Comisi6n tuvo en cuenta los factores siguientes: el nivel de rentabilidad antes del aumento de las importaciones
procedentes del pais afectado; el nivel de rentabilidad necesario para cubrir todos los costes e inversiones; la
investigacion y el desarrollo (I+D) y la innovacion; y el nivel de rentabilidad que cabe esperar en condiciones
normales de competencia. Dicho margen de beneficio no debe ser inferior al 6 %.

(165) El denunciante consideré que un objetivo de beneficio razonable deberfa ser de entre el 10 % y el 15 %. La
Asociacién Turca de Exportadores de Acero CIB consideré que ese rango era demasiado elevado y propuso, en su
lugar, los objetivos de beneficio utilizados por la Comision en las investigaciones concluidas en 2017 para el mismo
producto, los cuales fueron del 7 % y el 7,9 %. Un productor de la Unién incluido en la muestra consider6 que el
objetivo de beneficio minimo no deberfa ser inferior al 7,9 % utilizado en una investigacién previa.

(166) La Comisién no pudo establecer un margen de beneficio sobre la base de ninguno de los afios anteriores al aumento
de las importaciones procedentes de Turquia, ya que, en esos afios, la industria de la Uni6n sufrié una afluencia de
importaciones objeto de dumping de otra procedencia y, por consiguiente, ninguno de esos afios pudo considerarse
como un afio con condiciones de competencia normales en el mercado de la Unién. En vista de eso, la Comision
tuvo en cuenta la rentabilidad alcanzada en 2017. En 2017, el nivel de las importaciones procedentes de Turquia ya

(*) Para mds detalles sobre las investigaciones previas relacionadas con este producto, véase el punto 4.5.2.5.
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habfa aumentado un millén de toneladas en comparacién con el afio anterior; sin embargo, en 2018 y 2019
aumentarfa otro millén de toneladas. Por otra parte, en 2017, la industria de la Unién estuvo claramente en una
mejor situacién que en los afios anteriores debido a los derechos antidumping impuestos a las importaciones de
HRES originarios de China, Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania y a las circunstancias favorables del mercado durante ese
afio. Por consiguiente, ante la ausencia de cualquier otra informacién, la Comision decidié utilizar provisionalmente
el beneficio medio obtenido durante el afio 2017 como base para el objetivo de beneficio. Dicho beneficio fue del
6,8 %.

(167) De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base, la Comisién evalud una solicitud
presentada por dos productores de la Unién incluidos en la muestra sobre las inversiones previstas que no se habian
realizado durante el periodo considerado. Sobre la base de los documentos justificativos recibidos, que pudieron
conciliarse con los sistemas contables de las empresas, la Comisién acept6 provisionalmente estas alegaciones y
sumo, al beneficio de dichos productores de la Unién, los importes correspondientes. Por consiguiente, el objetivo
final de los margenes de beneficio oscil6 entre el 6,8 % y el 8,0 %.

(168) De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quinquies, del Reglamento de base, como paso final, la Comision evalu6
los costes futuros resultantes de los acuerdos medioambientales multilaterales, y de sus protocolos, de los que la
Unién es parte, en los que incurrirfa la industria de la Unién durante el periodo de aplicacién de la medida
establecida con arreglo al articulo 11, apartado 2. Basidndose en la informacién facilitada, respaldada por los
instrumentos de informacion y las previsiones de las empresas, la Comisién establecié un coste de entre 2 EUR|
tonelada y 12 EUR/tonelada, ademds del coste real vinculado al cumplimiento de tales convenciones durante el
perfodo de investigacion. Esta diferencia se sumo al precio no perjudicial.

(169) Sobre esta base, la Comisién calculé un precio no perjudicial del producto similar para la industria de la Unién
aplicando el margen de beneficio indicativo mencionado anteriormente (véase el considerando 167) al coste de
produccién de los productores de la Unién incluidos en la muestra durante el periodo de investigacién y afiadiendo
a continuacion los ajustes con arreglo al articulo 7, apartado 2 quinguies, tipo por tipo.

(170) A continuacion, la Comisiéon determiné el nivel de eliminacién del perjuicio basdndose en una comparacién del
precio de importaciéon medio ponderado de los productores exportadores incluidos en la muestra en el pais
afectado, tipo por tipo, segtin lo establecido para los cdlculos de la subcotizacion de precios, con el precio medio
ponderado no perjudicial del producto similar vendido, en el mercado libre de la Unién durante el periodo de
investigacion, por los productores de la Unién incluidos en la muestra. Las diferencias resultantes de esta
comparacién se expresaron como porcentaje del valor CIF de importacién medio ponderado. El resultado de estos
célculos se muestra en el cuadro siguiente:

. . Margen de
Pais Empresa Margen de dumping subvalorizacién
Turquia Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 % 19,3%
Grupo Erdemir: 5,4 % 23,5%
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari
TAS.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,8 % 20,9 %
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,9 % 21,2 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 % 21,2 %
Todas las demds empresas 7,6 % 23,5%




7.1.2021 Diario Oficial de la Unién Europea L 3/29

6.2. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién

(171) Como se explica en el anuncio de inicio, el denunciante aport6 a la Comision elementos de prueba suficientes para
demostrar que existen distorsiones en las materias primas del pais afectado en relacién con el producto investigado.
Por tanto, de conformidad con el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base, esta investigacién examin6 las
presuntas distorsiones, para determinar si, en su caso, un derecho inferior al margen del dumping serifa suficiente
para eliminar el perjuicio.

(172) Sin embargo, dado que los margenes adecuados para eliminar el perjuicio son mayores que los mdrgenes de
dumping, la Comision consider6 que, en esta fase, no era necesario abordar este aspecto.

6.3. Conclusiéon

(173) De acuerdo con la evaluacion anterior, la Comisién llegd a la conclusién de que procede determinar la cuantia de los
derechos provisionales de conformidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base. Por consiguiente, los
derechos antidumping provisionales deben ser los siguientes:

Pais Empresa Derecho apt}dumping
provisional
Turquia Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %
Grupo Erdemir: 54 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %
Agir Haddecilik A.S. 5,9 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 %
Todas las demds empresas 7,6 %

7. INTERES DE LA UNION

(174) La Comisién examind si, a pesar de la determinacion del dumping perjudicial, la imposicién de medidas no serfa
contraria al interés de la Uni6n, de conformidad con el articulo 21 del Reglamento de base. La determinacion del
interés de la Unién se basé en una estimacién de los diversos intereses pertinentes, concretamente los de la industria
de la Uniodn, los de los importadores, los de los usuarios y los de los consumidores.

7.1. Interés de la industria de la Unién

(175) La industria de la Unién estd compuesta por mds de 20 productores en 16 Estados miembros y emplea a 39
178 personas (véase el punto 4.5.2.4). Una inmensa mayoria de los productores de la Unién apoy6 la denuncia.
Ningtin productor se opuso al inicio de la investigacion.

(176) Como se concluye en los puntos 4.5.4 y 5.3, la situacién de la industria de la Unidn en su conjunto se deteriord
como resultado de las importaciones objeto de dumping procedentes de Turquia. El perjuicio fue particularmente
importante en lo que respecta a la rentabilidad de los productores de la Unién incluidos en la muestra, quienes
registraron grandes pérdidas durante el periodo de investigacién.

(177) Se espera que las medidas antidumping impuestas a las importaciones procedentes de Turquia restablezcan unas
condiciones comerciales justas en el mercado de la Unién y permitan a la industria de la Unién obtener niveles de
rentabilidad sostenibles para una industria que requiere mucho capital. Como resultado, se espera que los
productores de la Unién se recuperen de la situacién de perjuicio, sigan invirtiendo y cumplan sus diferentes
compromisos, incluidos los sociales y medioambientales.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

La no imposiciéon de medidas implicaria mayores pérdidas de la industria de la Unidn, pondria en peligro su
viabilidad y probablemente conducirfa al cierre de instalaciones de produccién y a despidos.

Por tanto, la Comision concluye que la imposicién de medidas provisionales redundaria en interés de la industria de
la Unién.

7.2. Interés de los importadores no vinculados

Aunque la Comisién se dirigié a mds de veinte posibles importadores del producto investigado y asociaciones
pertinentes al inicio, finalmente solo un importador no vinculado facilité una respuesta al cuestionario y cooperd
durante la investigacion. Esa parte, Network Steel S.L., tiene menos de veinte empleados. Su volumen de negocios
relacionado con los HRFS oscilé entre 50 y 80 millones EUR en 2019. Durante el periodo de investigacion
representé entre el 3,5 % y el 5,2 % de las importaciones de HRFS procedentes de Turquia. Network Steel S.L. estd
en contra de la imposicién de medidas debido a que, en la Unién, los HRES ya se ven gravemente afectados por los
derechos antidumping y antisubvenciones en vigor para China y los derechos antidumping impuestos a Brasil,
Ucrania, Rusia e Irdn. Asimismo, aleg6 que, desde la introduccion de las medidas de salvaguardia del acero, debido a
los contingentes insuficientes y al requisito de depdsito cuando un contingente alcanza un estado critico, los
importadores de la Unién tienen relacién con un nimero reducido de proveedores y se enfrentan constantemente al
riesgo de escasez de suministro, lo cual hace que su actividad comercial sea mds dificil e impredecible.

Dada la importancia de las importaciones turcas en las actividades relacionadas con los HRFS de Network Steel S.L.,
la Comisién consideré que la imposiciéon de medidas antidumping poco importantes podria tener un impacto,
aunque muy limitado, en sus resultados si la parte mantiene su gama de proveedores actual. Con respecto a las
alegaciones de esa parte relativas a la escasez de HRFS, estas entran en contradiccion con las mdltiples fuentes de
suministro de HREFS (tanto en la Unién como fuera de ella, tal como se desarrolla en el punto 7.3) y, por
consiguiente, se rechazo.

En vista de la pequefia cuota de importaciones representada por este tinico importador cooperante no vinculado,
resulta inadecuado ampliar las conclusiones relativas a Network Steel S.L. a los importadores no vinculados de
HREFS en su conjunto. Sin embargo, en abstracto, las medidas antidumping en el nivel establecido podrian afectar de
forma negativa a algunos importadores no vinculados. No obstante, tal impacto no deberfa ser significativo en lineas
generales y dependerd en gran medida del modelo de negocio de los importadores, de la variedad de sus fuentes de
suministro y del grado en que el aumento de los costes repercuta en sus clientes. Por tanto, se espera que cualquier
efecto negativo de las medidas sobre los importadores no vinculados en su conjunto sea limitado y no supere el
efecto positivo de estas en los productores de HRFS de la Unidn.

7.3. Interés de los usuarios

Algunos usuarios de la Unién compiten, entre otros, con las empresas vinculadas de los productores de la Unién en
los mercados de transformacion ulterior del producto investigado. Utilizan el producto investigado como materia
prima para la fabricaciéon de productos transformados, como productos planos laminados en frio, productos
sidertirgicos revestidos, perfiles huecos, tubos soldados y perfiles de distintas calidades, y también lo utilizan como
produccién industrial para una variedad de aplicaciones, incluidos la construccién, la construccién naval, los
contenedores de gas y los recipientes a presion.

Cuatro usuarios relacionados con Network Steel S.L., ubicados en Portugal y Espafia, manifestaron su oposicion a la
imposicion de medidas. Dado que el conjunto de las respuestas al cuestionario de estos usuarios coincide con el de
Network Steel S.L., sus alegaciones se han abordado en el punto 7.2.

El Consorcio de usuarios e importadores de HRFS de la Unién («el Consorcio») (*'), una organizacién ad hoc formada
con el propésito de defender el interés de determinados usuarios en el presente procedimiento, presentd
observaciones en contra de la imposicién de derechos argumentando que estos serfan perjudiciales para los
intereses de los usuarios de la Unién (*). Ademds, dos usuarios de la Unién (Marcegaglia Carbon Steel S.P.A. y San
Paolo Lamiere S.P.A.) proporcionaron respuestas individuales al cuestionario. Los argumentos presentados en estas
respuestas al cuestionario se incluyeron en la informacién comunicada por el Consorcio y, por tanto, se evaldan de
manera conjunta.

(*) Se garantizé el anonimato a los miembros individuales del Consorcio (documento de 31 de julio de 2020, nimero de archivo
£20.005357).
(*) Informacién comunicada por el Consorcio de usuarios de HRFS el 2 de julio de 2020, niimero de archivo t20.004517.
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(186) En primer lugar, el Consorcio sefialé que, salvo unas pocas excepciones, las principales fuentes de suministro de
HREFS a la Unién en los dltimos afios actualmente estdn sujetas a derechos antidumping o compensatorios (¥). En
este contexto, el Consorcio argument6 que los usuarios de la Uni6n solo podian optar por obtener HRES de los
terceros paises proveedores restantes que no se vefan afectados por las medidas de defensa comercial. Entre ellos,
Turquia presuntamente se consideraba como el tnico pais exportador capaz de satisfacer la demanda de los
usuarios de la Unién. El Consorcio alegé que las importaciones procedentes de este pais simplemente habian
llenado el vacio dejado por los principales paises exportadores afectados por las medidas de defensa comercial y
que, por tanto, la imposiciéon de medidas cerraria de forma inevitable el acceso del mercado de la Unién a la tnica
fuente de suministro estable y fiable de que disponen los usuarios de la Unién en la actualidad. El Consorcio
concluy6 que la imposicién de medidas antidumping darfa lugar a una escasez de suministro de HRFS en la Unién y
que, por consiguiente, irfa en contra de los intereses de los usuarios independientes de HRFS de la Unién.

(187) En primer lugar, el objetivo de los derechos antidumping y compensatorios es restablecer unas condiciones de
competencia equitativas en el mercado de la Unidn, en este caso, de HRFS. La Comisién impuso medidas a cinco
paises, ya que habia establecido que estos participaban en practicas comerciales desleales y, por lo tanto, causaban
perjuicio a la industria de la Unién, o amenazaban con hacerlo. Se considerd que la imposicién de medidas
redundaria en el interés general de la Unién.

(188) Asimismo, la Comisién observd que la informacion disponible en el expediente demuestra que las opciones para
comprar HREFS fuera de la Unién no se limitan a Turquia. En primer lugar, hay varios paises que han abastecido de
forma constante el mercado de la Unién en los dltimos afios y que podrian aumentar atin mds su presencia en dicho
mercado (*). Por otro lado, la Comisién sefialé que los HRFS se producen en varios paises del mundo, ademds de
aquellos que abastecen actualmente el mercado de la Unién. En principio, estos paises podrian tener suficiente
capacidad disponible para, si la demanda existe, acceder al mercado de la Unién, como ya ocurri6 en el pasado, tal
como reconoce un usuario independiente de la Uni6n en su respuesta al cuestionario (¥). Asimismo, la Comisién
observé que la composicion de la gama de importaciones en términos de origen ha evolucionado constantemente a
lo largo de los tiltimos afios, adaptdndose a las diferentes necesidades y circunstancias que imperan en el mercado de
la Unién, incluidas las medidas reglamentarias, tales como la imposicién de medidas de defensa comercial.

(189) A este respecto, la Comision examiné la evolucion de las importaciones de HRFS a la Unién seglin su origen,
comenzando en un perfodo anterior al aumento de las importaciones objeto de dumping (afios 2013-2014), que
condujo a la adopcién de medidas antidumping en 2016 (*) y 2017, respectivamente. El analisis demostré que, en
promedio, ha habido constantemente alrededor de diez paises exportadores que suministran la mayoria de los HRFS
al mercado de la Union. Sin embargo, la distribucién de las importaciones entre ellos, incluidos el origen y la cuota
de las importaciones, ha variado a lo largo de los afios. De hecho, en 2018, y a pesar de las medidas antidumping
impuestas a cinco paises, las importaciones aumentaron un 18 % en comparacién con 2017 y estuvieron solo
ligeramente por debajo de los niveles de 2016, un aflo en que, a pesar de todo, hubo volimenes considerables de
importaciones objeto de dumping que entraron en el mercado de la Unibn, tal como establecieron las
investigaciones correspondientes en aquel momento (¥).

(190) Asimismo, la disponibilidad y diversificacion de los HRFS de distintas procedencias se ven corroboradas por la
informacién facilitada por algunos usuarios en su respuesta al cuestionario. Esta informacion demostré que son
capaces de aumentar notablemente las compras, en los voliimenes correspondientes, de distintas procedencias de
un afio a otro, incluso procedentes de paises sujetos a medidas antidumping, as{ como de afiadir nuevos origenes a
sus fuentes de suministro (*). Las respuestas al cuestionario recibidas de los usuarios también demuestran una gran
variedad de fuentes de suministro, incluida (principalmente) la industria de la Unién. Por consiguiente, esta
informacién confirma que los usuarios de la Unién pueden adaptarse a las circunstancias del mercado y ajustar
rapidamente las fuentes de suministro en caso de que sea necesario. Ademds, la Comisién sefiala que no hay
ninguna informacion en el expediente que indique que, incluso si el volumen de las importaciones turcas
disminuyera considerablemente como resultado de las medidas antidumping, otros paises exportadores no podrian
ocupar su lugar en el mercado.

(*) Los paises sujetos a medidas antidumping y/o compensatorias son: Brasil, China, Irdn, Rusia y Ucrania.

(* Estos paises aumentaron sus importaciones de HRFS en mds de 1,5 millones de toneladas entre el periodo anterior a la imposicién de
las medidas antidumping —es decir, antes de 2016— y el periodo de investigacion.

(¥) Respuesta al cuestionario (version abierta) de San Polo Lamiere, p. 20 (22 de junio de 2020, niimero de archivo 20.004293).

(*) El 7 octubre de 2016, se impusieron derechos antidumping provisionales a las importaciones chinas (DO L 272 de 7.10.2016, p. 33).

(*) Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/649 de la Comision, de 5 de abril de 2017, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds
aceros aleados, originarios de la Republica Popular China (DO L 92 de 6.4.2017, p. 68) y Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/1795
de la Comisién, de 5 de octubre de 2017, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de
Brasil, Irdn, Rusia y Ucrania y se da por concluida la investigacién en relacion con las importaciones de determinados productos
planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados originarios de Serbia (DO L 258
de 6.10.2017, p. 24).

(*) Respuesta al cuestionario (version abierta) de Marcegaglia Carbon Steel S.P.A., cuadro C 29, de junio de 2020, niimero de archivo
t20.004420).
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(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Ademds de la suficiente disponibilidad de fuentes de importacidn, en esta investigacion, la Comision establecié la
existencia de capacidades excedentarias considerables entre los productores de la Unién, quienes podrian aumentar
su volumen de ventas a usuarios independientes en la Unién.

Por dltimo, la Comisién también sefialdé que, como tal, la imposicién de medidas antidumping no implica que las
importaciones de la procedencia en cuestién cesen ni que disminuyan siquiera de forma significativa, sino que
simplemente se importarfan a precios justos. Tal como reconoce el Consorcio, la imposicién de medidas
antidumping no evité que las importaciones procedentes de Rusia entrasen en el mercado de la Unién en cantidades
importantes (fue el segundo pais exportador més grande durante el periodo de investigacion), y las importaciones
procedentes de Brasil y Ucrania siguieran entrando en dicho mercado, aunque en menores cantidades. En vista de
los niveles de dumping constatados y del nivel resultante de derechos antidumping, no hay motivos para asumir que
las importaciones procedentes de Turquia se detendrdn una vez que se hayan impuesto las medidas antidumping.

Habida cuenta de lo anterior, la Comisién rechazé, por tanto, las alegaciones relacionadas con la presunta falta de
fuentes de suministro alternativas disponibles para los usuarios y los importadores de la Unidn y el riesgo conexo
de escasez de suministro si se imponen medidas.

El Consorcio alegd asimismo que la imposicién de derechos antidumping a las importaciones procedentes de
Turquia, «incluso un derecho muy bajo», afectarfa de manera desproporcionada a los usuarios de la Unidn, cuya
viabilidad, en algunos casos, estarfa en peligro, ya que no podrian absorber el aumento de los costes ocasionado por
las medidas y seguir siendo competitivos en el mercado de transformacion ulterior. El Consorcio alegd que un
derecho antidumping tendrfa un impacto directo y significativo en los costes de los usuarios y que estos aumentos
de los costes no pueden trasladarse a las industrias de transformacion ulterior.

La Comision sefiald, en primer lugar, que los usuarios en los principales mercados de transformacion ulterior, tales
como la industria de la automocidn, los aparatos industriales o el sector de la construccién, no presentaron
observaciones. A este respecto, la Comision destacé unas observaciones presentadas por el denunciante, en las que
se aleg6 que los derechos antidumping tendrian un impacto muy bajo en los mercados de transformacién ulterior y
en los productos de consumo, tales como las lavadoras. Sin embargo, la informacién disponible en el expediente, en
particular en las respuestas de los usuarios al cuestionario, demuestra que las compras procedentes de Turquia
representaron de manera constante un porcentaje relativamente modesto (entre el 7 % y el 14 %) de las compras
totales de estos usuarios durante el periodo de investigacion. Dado el nivel relativamente bajo del derecho
propuesto, las fuentes de suministro alternativas disponibles y el peso relativamente bajo de las importaciones
turcas en el segmento de negocio de los HRES de los usuarios, el impacto de las medidas sobre estos dltimos, de
haberlo, serfa muy limitado. Para los usuarios que se dieron a conocer, las medidas globales traerfan consigo un
aumento de los costes que oscilarfa entre menos del 1 % y el 2,5 % en el caso de los usuarios més afectados en sus
actividades pertinentes si mantuvieran el mismo patrén de abastecimiento. Ademds, no hay pruebas en el
expediente que indiquen que los usuarios no podrian trasladar un posible aumento limitado de los precios. Del
mismo modo, no hay nada en el expediente que respalde que la competitividad de los usuarios de la Unién sufrirfa
ante las importaciones de productos transformados procedentes de terceros paises.

Asimismo, el Consorcio alegd que, en 2019, el 22 % de las importaciones totales de HRES estuvo sujeto a medidas de
defensa comercial y que, si las importaciones procedentes de Turquia (que representaron el 38 % de las
importaciones de HRFS en 2019) se sometian a medidas, el 60 % de las importaciones totales de HRFS en la Uni6n
estarfa sometido a dichas medidas. Por tanto, el Consorcio alegd que la imposicién de medidas antidumping harfa
que los usuarios de la Unién dependiesen por completo de los suministros de los productores de la Unidn, lo cual
fortaleceria atin més la posicién de la industria de la Uni6n en el mercado de los HRES.

La Comisién considerd que la imposicién de un derecho antidumping provisional por si sola no evitarfa que los
usuarios de la Unién siguiesen comprando productos procedentes de Turquia, aunque a niveles de precios que
compensen los mdrgenes de dumping establecidos por la investigacion. La Comision recordé que hay un ejemplo
claro y reciente en el mercado de los HRFS en la Unién, que demuestra que la imposicion de derechos antidumping
por si sola no evita que las importaciones entren en el mercado de la Unidn en volimenes importantes, tal como
sefial el propio Consorcio al referirse a los volimenes de importacién procedentes de Rusia a pesar de las medidas
antidumping en vigor. Esto también resulta evidente a raiz de las observaciones presentadas por el Consorcio, en las
que reconoce que las importaciones sujetas a medidas antidumping representaron no menos del 22 % de las
importaciones totales de HRFS en 2019. En cualquier caso, los usuarios de la Unién seguirfan teniendo la
posibilidad de diversificar sus fuentes de suministro entre varios paises exportadores, tal como se explicd
anteriormente. Por consiguiente, la Comisioén rechazé como infundada la alegacién de que la imposicion de
medidas antidumping harfa que los usuarios de la Unién dependiesen por completo de los suministros de los
productores de la Unién, o que impedirfa que importasen productos procedentes de Turquia en cantidades
pertinentes.
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(198) En una fase provisional, la Comisién concluyé, por tanto, que los efectos de una posible imposicién de derechos
sobre los usuarios no contrarrestan los efectos positivos de las medidas en la industria de la Unién. De hecho, el
analisis anterior mds bien muestra que la imposicién de derechos tendria, como mucho, un impacto menor, si es
que tiene algtin impacto, en los usuarios de HRFS.

7.4. Otros factores

(199) Varias partes plantearon cuestiones relacionadas con la competitividad y la competencia. Algunas partes temfan un
(mayor) oligopolio en la Uni6n, mientras que otras se quejaron de que los productores de la Unién ponen a los
centros de servicios sidertrgicos independientes y a los usuarios en una situacién menos competitiva que a los
vinculados.

(200) La Comisién consider6 infundada la alegacién relativa al oligopolio, habida cuenta del nimero de plantas y grupos
sidertrgicos en la Unién. Los productores de la Unién muestran una competencia sana entre ellos y seguirdn
compitiendo con las importaciones procedentes de terceros paises, que no cesardn. Con respecto a la segunda
alegacion, los denunciantes la impugnaron sobre la base de que sus transacciones con los centros de servicios
sidertrgicos vinculados se realizan en condiciones de plena competencia. La Comisién consider6 la alegaciéon como
infundada, concretamente en la medida en que la industria de la Unién suministra cantidades significativas a los
centros de servicios sidertirgicos independientes y a los usuarios que proporcionaron respuestas al cuestionario.

7.5. Conclusion sobre el interés de la Unidn

(201) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluy6 que ningtin elemento relacionado con el interés de la Unién
impide que se impongan medidas antidumping provisionales sobre las importaciones de determinados productos
planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de Turquia.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING PROVISIONALES

(202) Sobre la base de las conclusiones a las que ha llegado la Comisién en lo relativo al dumping, el perjuicio, la
causalidad y el interés de la Unidn, conviene imponer medidas provisionales para impedir que las importaciones
objeto de dumping causen un perjuicio adicional a la industria de la Unién.

(203) Deben imponerse medidas antidumping provisionales a las importaciones de determinados productos planos
laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de Turquia, de
conformidad con la regla de aplicacién del derecho inferior establecida en el articulo 7, apartado 2, del Reglamento
de base. La Comision comparé los margenes de subvalorizacién y los margenes de dumping (considerando 170). Se
fijé el importe de los derechos al nivel de los margenes de dumping.

(204) Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, los tipos del derecho antidumping provisional, expresados en relacion
con el precio CIF en la frontera de la Unidn, derechos no pagados, deben ser los siguientes:

Pafs Empresa Derecho a.nt.idumping
provisional
Turquia Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %
Grupo Erdemir: 54 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %
Agir Haddecilik A.S. 5,9 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 %
Todas las demds empresas 7,6 %

(205) Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa especificados en el presente Reglamento se han
establecido a partir de las conclusiones de la presente investigacién. Por tanto, reflejan la situacién constatada
durante la investigacién con respecto a esas empresas. Esos tipos de imposicién de los derechos se aplican
exclusivamente a las importaciones del producto afectado originario del pais afectado y producido por las entidades
juridicas designadas. Las importaciones del producto afectado fabricado por cualquier otra empresa no mencionada
especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades vinculadas a las empresas
mencionadas especificamente, deben estar sujetas al tipo del derecho aplicable a «todas las demds empresas». No
deben estar sujetas a ninguno de los tipos del derecho antidumping individuales.
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(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Una empresa puede solicitar la aplicacion de estos tipos del derecho antidumping individuales si posteriormente
cambia el nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comisién. Debe incluir toda la informacién
pertinente que permita demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse del tipo del
derecho que se le aplica.

Para reducir al minimo los riesgos de cualquier elusién potencial debido a las diferencias entre los tipos de derecho
provisionalmente establecidos, deben adoptarse medidas especiales para garantizar la aplicacién de los derechos
antidumping individuales. Las empresas a las que se apliquen derechos antidumping individuales deben presentar
una factura comercial vélida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. Esa factura debe ajustarse a los
requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Las importaciones que no vayan
acompafladas de dicha factura deben someterse al derecho antidumping provisionalmente establecido aplicable a
«todas las demds empresas».

Si bien es necesario presentar esa factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos individuales provisionalmente establecidos del derecho antidumping a las importaciones, no es el tnico
elemento que deben tener en cuenta las autoridades aduaneras. De hecho, aunque se presente una factura que
cumpla todos los requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento, las autoridades
aduaneras de los Estados miembros deben llevar a cabo las comprobaciones habituales y pueden, como en cualquier
otro caso, exigir documentos adicionales (de transporte, etc.), al objeto de verificar la exactitud de los datos reflejados
en la declaracién y garantizar que la consiguiente aplicacién del tipo menor del derecho esté justificada, de
conformidad con el Derecho aduanero.

Si el volumen de las exportaciones de una de las empresas que se benefician de tipos de derecho individuales mds
bajos aumentara significativamente tras imponerse las medidas en cuestion, podria considerarse que ese incremento
constituye en si mismo un cambio en las caracteristicas de comercio como consecuencia de la imposicién de
medidas en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales circunstancias, y si se dieran las
condiciones correspondientes, podria iniciarse una investigacién antielusion. En esa investigacién podrian
examinarse, entre otros elementos, la necesidad de eliminar los tipos de derecho individuales y la consiguiente
imposicion de un derecho de dmbito nacional.

Para garantizar la correcta imposicion efectiva de los derechos antidumping, el derecho antidumping
provisionalmente establecido aplicable a todas las demds empresas debe aplicarse no solo a los productores
exportadores que no cooperaron en esta investigacion, sino también a los productores que no exportaron a la
Unién durante el periodo de investigacion.

9. REGISTRO

Como se indica en el considerando 4, la Comisién someti a registro las importaciones de HRFS. Los registros se
realizaron con vistas a la posible recaudacion retroactiva de los derechos, con arreglo al articulo 10, apartado 4, del
Reglamento de base.

A la vista de las conclusiones de la fase provisional, debe interrumpirse el registro de las importaciones.

En esta fase del procedimiento, no se ha tomado ninguna decisién sobre la posible aplicacién retroactiva de las
medidas antidumping. Tal decisién se tomard en la fase definitiva.

10. INFORMACION EN LA FASE PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 19 bis del Reglamento de base, la Comision informd a las partes interesadas sobre el
establecimiento de derechos provisionales previsto. Esta informacién también se puso a disposicion del piblico en
general a través del sitio web de la Direccién General de Comercio. Se dio a las partes interesadas un plazo de tres
dias laborables para formular observaciones sobre la exactitud de los cdlculos que se les comunicaron
especificamente.

Dos productores exportadores facilitaron observaciones sobre los calculos del dumping. Ninguna de las
observaciones fue considerada una errata.

Un productor de la Unién incluido en la muestra facilité observaciones sobre los célculos del perjuicio. Una
observacién se referia a una errata en el cdlculo del precio indicativo de dicho productor incluido en la muestra. El
error fue corregido, pero la correccién no dio lugar a ningtin cambio en los margenes de perjuicio.
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11. DISPOSICIONES FINALES

(217) En aras de una buena gestién, la Comision invitard a las partes interesadas a presentar observaciones por escrito o a
solicitar una audiencia con la Comisién o con el consejero auditor en litigios comerciales en un plazo determinado.

(218) Las conclusiones relativas a la imposicién de derechos provisionales son provisionales y pueden ser modificadas en
la fase definitiva de la investigacion.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Seimpone un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de productos planos laminados de hierro, de
acero sin alear o de los demds aceros aleados, enrollados o sin enrollar (incluidos los productos «cortados a medida» y «de
franja estrecha»), simplemente laminados en caliente, sin chapar, revestir ni recubrir, originarios de Turquia, clasificados
actualmente en los c6digos NC 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00,
7208 39 00, 7208 40 00, 7208 5210, 7208 52 99, 7208 53 00, 7208 54 00, 7211 1300, 72111400, 7211 19 00, ex
722519 10 (c6digo TARIC 722519 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (cddigo TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex
722619 10 (c6digo TARIC 7226 19 10 90), 7226 91 91y 7226 91 99.

Se excluyen los productos siguientes:
i) los productos de acero inoxidable y de acero magnético al silicio de grano orientado;
ii) los productos de acero para herramientas y de acero rdpido;

iii) los productos sin enrollar, sin motivos en relieve, de un espesor superior a 10 mm y una anchura superior o igual
a 600 mm;y

iv) los productos sin enrollar, sin motivos en relieve, de un espesor superior o igual a 4,75 mm pero no superior a 10 mm
y de una anchura superior o igual a 2 050 mm.

2. Los tipos del derecho antidumping provisional aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unidn, derechos no
pagados, del producto descrito en el apartado 1 y producido por las empresas indicadas a continuacién serdn los siguientes:

Pais Empresa Derecho apFidumping Cddigo adicional TARIC
provisional

Turquia Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 % €602
Grupo Erdemir: 5,4 % C603
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -

Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,8 % C604
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,9 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 % C606
Todas las demds empresas 7,6 % €999
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3. La aplicacién de los tipos del derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida
en la que figure una declaracion fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que (volumen) de (producto afectado) vendido
para su exportacién a la Unién Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccién de la
empresa) (codigo TARIC adicional) en (pais afectado). Declara, asimismo, que la informacién que figura en la presente
factura es completa y correcta». En caso de que no se presente esta factura, se aplicard el derecho aplicable a todas las
demds empresas.

4. Eldespacho a libre practica en la Uni6n del producto mencionado en el apartado 1 estard supeditado a la constitucién
de una garantia por un importe equivalente al del derecho provisional.

5. Salvo disposicién en contrario, serdn de aplicacion las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

1. Las partes interesadas presentardn a la Comisioén sus observaciones por escrito sobre el presente Reglamento en el
plazo de quince dias naturales a partir de la fecha de su entrada en vigor.

2. Las partes interesadas que deseen solicitar una audiencia con la Comision deberdn hacerlo en el plazo de cinco dias
naturales a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.

3. Las partes interesadas que deseen solicitar una audiencia con el consejero auditor en litigios comerciales deberdn

hacerlo en el plazo de cinco dias naturales a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento. El consejero
auditor examinar las solicitudes presentadas fuera de este plazo y podra decidir si procede aceptarlas.

Articulo 3
1. Seordena a las autoridades aduaneras que interrumpan el registro de las importaciones establecido de conformidad
con el articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/1686 de la Comisién, por el que se someten a registro las
importaciones de determinados productos planos laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros
aleados, originarios de Turquia.
2. Los datos recogidos en relacion con los productos que se hayan importado noventa dias, como méximo, antes de la

fecha de entrada en vigor del presente Reglamento deberdn conservarse hasta la entrada en vigor de posibles medidas
definitivas o hasta la finalizacion del presente procedimiento.

Articulo 4
El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El articulo 1 serd de aplicacién durante un periodo de seis meses.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 6 de enero de 2021.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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