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II

(Actos no legislativos)

DECISIONES

DECISION (UE) 2017/2111 DE LA COMISION
de 5 de julio de 2016

sobre la creacion y la capitalizacion de Airport Handling S.p.A. SA.21420 (2014/C) (ex 2014/NN)
ejecutadas por Italia

[notificada con el nimero C(2017) 4103]
(El texto en lengua italiana es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Tras haber emplazado a las partes interesadas para que presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) El 23 de junio de 2010, a raiz de una denuncia, la Comisién notific6 a las autoridades italianas su decisién de incoar
un procedimiento de investigacién formal, de conformidad con el articulo 108, apartado 2, del Tratado de
funcionamiento de la Unién Europea («Tratado»), con relacién a las aportaciones de capital hechas entre 2002 y
2010 por SEA S.p.A. (en lo sucesivo, «SEA»), operador ptiblico de los aeropuertos de Milano Malpensa y Milano
Linate, a su filial SEA Handling S.p.A. (en lo sucesivo, «<SEAH»), proveedor de servicios de asistencia en tierra en estos
aeropuertos.

(2)  Durante dicho perfodo, SEA era practicamente propiedad exclusiva de entes ptiblicos, como el Ayuntamiento de
Milén (84,56 %) y la Provincia de Mildn (14,56 %), asi como de pequefios accionistas (0,88 %). En diciembre de 2011,
el 29,75 % del capital de la empresa SEA se vendi6 al fondo privado F2i (Fondi italiani per le infrastrutture). A finales de
2012, F2i aumentd su participacion en SEA hasta el 44,31 %. En el momento del cierre del procedimiento de
investigacion formal mediante la presente Decision, el 54,81 % de SEA pertenece al Ayuntamiento de Mildn, el
44,31 % al F2i y el 0,88 % estd en manos de otros accionistas.

(3)  El19 de diciembre de 2012, la Comision aprobd la Decision C(2012) 9448, corregida mediante la Decisién C(2013)
1668 de 22 de marzo de 2013 (en lo sucesivo, «decisién de recuperaciony), relativa a la ayuda otorgada por SEA a su
filial SEAH durante el periodo 2002-2010. La Comision llegd a la conclusion de que la totalidad de las aportaciones
de SEA al capital de su filial constitufan una ayuda estatal ilegal. Asimismo, la Comisién concluyé que, aunque SEAH
pudiese clasificarse como empresa en crisis, no podia afirmarse que dichas aportaciones de capital fuesen
compatibles con el mercado interior con arreglo a las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento
y reestructuracién de empresas en crisis (°).

() DO C 44 de 6.2.2015, p. 30.
() DO C 249 de 31.7.2014, p. 1.
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Por lo tanto, se dio 6rdenes a Italia de adoptar todas las medidas necesarias, de conformidad con la legislacién
nacional aplicable, para que SEAH devolviera la ayuda estatal incompatible de aproximadamente 359,644 millones
EUR, mads intereses de recuperacion.

El 4 de marzo de 2013, el 15 de marzo de 2013 y el 18 de marzo de 2013 respectivamente, Italia, SEAH y el
Ayuntamiento de Mildn presentaron ante el Tribunal General recursos de anulacién contra la decisién de
recuperacion (asuntos T-125/13, T-152/13 y T-167/13). Los asuntos T-125/13, T-152/13 y T-167/13 estdn
pendientes.

El 18 de marzo de 2013 y el 21 de marzo de 2013, SEAH y el Ayuntamiento de Mildn presentaron solicitudes para
suspender la ejecucion de la decision de recuperacion (asuntos T-152/13 Ry T-167/13 R). El 21 de mayo de 2013, el
Tribunal administrativo regional de Lombardia (<TAR Lombardia») ordend suspender la aplicacién de la decisién de
recuperacién. El 25 de septiembre de 2013, el Consejo de Estado («CdS») anulé el auto del TAR Lombardfa. La
solicitud de suspensién presentada ante el Tribunal General fue retirada en junio de 2013 (°).

El 27 de noviembre de 2013, mediante un procedimiento informal previo a la notificacién, Italia consult6 a la
Comisién sobre los proyectos siguientes: en primer lugar, sobre los planes de SEA de liquidar SEAH; y, en segundo,
sobre la intencién de SEA de establecer una nueva filial que prestara servicios de asistencia en tierra en los
aeropuertos de Mildn, denominada «Airport Handling S.p.A.» (en lo sucesivo, «Airport Handling»), y aportarle capital
inicial. En dicho proceso previo a la notificacion, Italia pidié a la Comisién que confirmara que:

a) la venta de los activos de SEAH en el marco del procedimiento de liquidacién no implica elementos de
continuidad econémica con Airport Handling y, por lo tanto, no transfiere los pasivos de la primera a esta tltima
y, en particular, la obligacién de recuperar la ayuda estatal ilegal e incompatible concedida a SEAH;

b) la aportacién de capital de SEA a Airport Handling no constituye ayuda estatal.

Por carta de 9 de julio de 2014, la Comisién notificé a Italia su decisién de incoar el procedimiento previsto en el
articulo 108, apartado 2, del Tratado con respecto a la creaciéon de Airport Handling por parte de SEA (en lo
sucesivo, «Decision de incoacion de 2014»). Con dicho procedimiento, la Comisién invité a Italia a que
proporcionase toda la informacién que pudiese ser de ayuda a fin de evaluar la cuestion del traspaso de la obligacién
de recuperacion de SEAH a Airport Handling, asi como la posible ayuda inherente a la aportacién de capital de SEA
a Airport Handling, en el plazo de un mes a partir de la fecha de recepcién de esta carta.

El 19 de septiembre de 2014, Italia, SEA y Airport Handling presentaron recursos de anulaciéon ante el Tribunal
General contra la Decision de incoacion de 2014 (asuntos T-673/14, T-674/14 y T-688/14). El Tribunal General
(Sala Cuarta) desestimé el recurso en el asunto T-673/14 mediante el auto de 8 de diciembre de 2015; los recursos en
los asuntos T-674/14 y T-688/14 fueron retirados, respectivamente, el 14 y el 15 de julio de 2015.

El 23 de septiembre de 2014 y el 25 de septiembre de 2014, SEA y Airport Handling presentaron solicitudes de
adopcion de medidas provisionales para suspender la ejecucién de la Decisién de incoacion de 2014 de la Comision
(asuntos T-674/14 R y T-688/14 R). El 29 de septiembre de 2014, el Presidente del Tribunal General ordend la
suspension de la publicacién de la Decision de incoaciéon de 2014 en el Diario Oficial de la Unién Europea. El
28 de noviembre de 2014, el Presidente del Tribunal General rechazd las solicitudes de SEA y de Airport Handling de
adopcién de medidas provisionales y revocé la medida provisional preliminar por la que ordenaba a la Comisién no
publicar la Decisién de incoacion de 2014 (¥).

El 6 de febrero de 2015, se publicé la Decisién de incoacién de 2014 en el Diario Oficial de la Unién Europea (*), por
la que la Comision invitaba a las partes interesadas a presentar sus observaciones sobre las medidas objeto de
investigacion.

Italia planted sus observaciones sobre la Decision de incoacion de 2014 mediante carta de 9 de septiembre de 2014.

Véase el auto de 20 de junio de 2013, asunto T-152/13 R, ECLLEU:T:2013:337, y el auto de 1 de julio de 2013, asunto T-167/13 R,
ECLLEU:T:2013:331.

Véase el auto de 28 de noviembre de 2014, asunto T-688/14 R, ECLLEU:T:2014:1010. El presidente del Tribunal General desestimé
la demanda en el asunto T-674/14 R mediante el auto de 27 de noviembre de 2014, ECLLEU:T:2014:1009.

DO C 44 de 6.2.2015, p. 30.
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(13) La Comision recibié observaciones de cuatro partes interesadas. Las remitié a Italia, ddndole la oportunidad de
presentar sus observaciones. Italia informé a la Comision sobre sus observaciones al respecto mediante carta de
26 de mayo de 2015.

(14)  La Comision solicité a Italia que proporcionase informacion adicional por carta de 20 de mayo de 2015. Italia
respondié mediante sus cartas de 19 y 22 de junio de 2015 y 2 de julio de 2015.

(15)  El 30 de enero de 2015, el 7 de mayo de 2015 y el 15 de septiembre de 2015 se celebraron reuniones entre los
servicios de la Comision y los representantes de las autoridades italianas y de Milan Airport Handling Trust. Tras
dichas reuniones, se produjeron varias comunicaciones del Trust a la Comision el 6 de febrero de 2015, el 8 de junio
de 2015, el 13 de agosto de 2015 y el 23 de septiembre de 2015, cuyo objeto principal era el de informar a esta
sobre el estado de avance del procedimiento para la venta de una participacion minoritaria en Airport Handling. La
naturaleza y las funciones del Trust se detallan mds abajo en la seccidn 2.3.

(16)  Por carta de 23 de octubre de 2015, la Comisién pidié a Italia que proporcionase informacién complementaria.
Italia respondi6é mediante carta de fecha 10 de noviembre de 2015.

(17)  El 25 de noviembre de 2015 tuvo lugar una reunién entre los servicios de la Comision y las autoridades italianas, el
Milan Airport Handling Trust y la empresa D'Nata, que se estaba preparando para adquirir una participacién en el
capital social de Airport Handling.

(18)  Mediante carta de 16 de diciembre de 2015, Italia informé a la Comisi6én sobre los planes de modificar parcialmente
el alcance de las actividades econémicas de Airport Handling.

(19)  Italia presenté un resumen de los principales elementos que habia proporcionado durante el procedimiento,
mediante carta de 18 de diciembre de 2015. La Comisién respondioé por carta de 19 de enero de 2016.

(20)  Ttalia puso al dia a la Comision sobre el proceso de privatizacion de Airport Handling mediante sus cartas de fecha
29 de enero y 15 de febrero de 2016.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA

(21)  Son dos las medidas que estdn siendo investigadas. La primera es la creacién de Airport Handling combinada con la
liquidacién de SEAH. La Comision evalud si esta medida daba lugar a continuidad econdmica entre las dos empresas
y provocaba el traspaso de la obligacion de recuperacion de SEAH a Airport Handling. La segunda se refiere al
suministro de capital social a Airport Handling por parte de su empresa matriz ptblica, SEA. La Comisién evalud si
esta medida se habia llevado a cabo con arreglo a condiciones de mercado. A continuacién se recoge una descripcion
de las circunstancias en las que se realizaron estas operaciones.

2.1.  Acuerdos con los sindicatos y nuevos contratos de trabajo

(22)  Durante en el periodo en el que se aplicaron las medidas objeto de investigacion, el grupo SEA (SEA y SEAH), SEAH
y Airport Handling respectivamente formalizaron acuerdos con los sindicatos que representaban a los empleados de
SEAH en el contexto de su liquidacién voluntaria iniciada por SEA. El objetivo general de estos acuerdos era el de
salvaguardar los puestos de trabajo de todo el personal de SEAH y garantizar la continuidad y la sostenibilidad de la
actividad de asistencia del grupo SEA. Se suscribieron los acuerdos que se exponen a continuacion.

(23) Después de que SEA decidiera que debia liquidarse SEAH a fin de cumplir la decisién de recuperacion, el
4 de noviembre de 2013 el grupo SEA suscribié un acuerdo con las organizaciones sindicales con miras a resolver el
problema de los trabajadores de SEAH excedentarios. En dicho acuerdo se establecfa un plan voluntario de
incentivacién de la partida para todos los empleados de SEAH, que se aplicarfa mediante despidos colectivos y la
constitucién de una nueva sociedad totalmente controlada por SEA, la cual contratarfa a parte de la mano de obra de
SEAH.

(24)  En dicho acuerdo se detallaba un «proyecto de transaccion» y se estipulaba que era necesario un «acuerdo de
ejecucion» para establecer normas que regularan las nuevas condiciones contractuales, asi como una nueva
estructura laboral para los empleados de Airport Handling, ya que el requisito de discontinuidad establecido por la
Comisién requerirfa la creacion de relaciones laborales ex novo. Asimismo, segiin ese acuerdo, tinicamente seria
posible formalizar dicho acuerdo de ejecucién una vez concluidas las «negociaciones comerciales entre Airport
Handling y los transportistas aéreos que operan en los acropuertos de Linate y Malpensa, en un contexto de libre
competencia» (°). En resumen, el acuerdo de ejecucién debia basarse en los principios siguientes:

— la confirmacién del objetivo de salvaguardar los puestos de trabajo de todo el personal de SEAH;

(®)  Apartado 5 del acuerdo de 4 de noviembre de 2013.
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— la identificacion de criterios claros para el posible traslado del personal dentro del grupo SEA;
— la viabilidad econémica de la actividad de asistencia en tierra;

— la definicién de un sistema adecuado e inclusivo de relaciones industriales;

— la continuidad en la aplicacion del sistema de proteccion social empresarial del grupo SEA.

(25)  El 22 de abril de 2014, SEAH inici6 el régimen de movilidad de los empleados (Collocamento in mobilitd), un régimen
de seguridad social establecido por el Estado italiano que tiene principalmente por objeto prestar apoyo a los
empleados de empresas en dificultades durante periodos de desempleo (). En ese momento, SEAH contaba con
2214 empleados, que equivalian a 1 980 empleados a jornada completa.

(26) A 31 de mayo de 2015, Airport Handling tenia [...] (*) empleados ([...] (*) equivalentes a tiempo completo, en lo
sucesivo, «<ETC»), de los cuales [...] (*) empleados ([...] () ETC) habian sido anteriormente empleados de SEAH.

(27)  El 4 de junio de 2014, SEAH y los sindicatos firmaron el acuerdo de ejecucion, que tenfa por objeto aplicar las
disposiciones del proyecto de acuerdo que se recoge en el anterior considerando 24.

(28)  En el acuerdo se establecia que SEA habia otorgado su consentimiento para que, en primer lugar, Airport Handling
contratase al personal de SEAH, en funcién de los perfiles laborables exigidos por Airport Handling y conforme
a estos y, en segundo lugar, para que se iniciasen las negociaciones con las organizaciones sindicales con respecto
a los criterios de seleccion de personal. El acuerdo indicaba ademds que cualquier nuevo contrato laboral con
Airport Handling deberfa estar necesariamente caracterizado por la discontinuidad tanto en la forma como en la
esencia con el contrato laboral con SEAH.

(29)  En virtud de este acuerdo, SEAH se mostraba dispuesta a establecer un régimen de incentivos financieros para los
trabajadores que antes del 30 de junio de 2014 aceptaran no oponerse a las medidas de despido.

(30)  Asimismo, el 4 de junio de 2014, Airport Handling suscribi6 un acuerdo con las organizaciones sindicales. En dicho
acuerdo se especifica el nimero de empleados que cuentan con contratos de duracién indefinida requeridos por
Airport Handling a 1 de julio de 2014. Asimismo especifica que Airport Handling se aviene a contratar de forma
prioritaria a los antiguos trabajadores de SEAH.

(31)  Dicho acuerdo indica la supuesta demanda de mano de obra de Airport Handling expresada en ETC. En este
contexto, el acuerdo hace énfasis en que dichas indicaciones pueden verse sujetas a cambios en lo que se refiere al
nimero total o a las variables indicadas en el acuerdo. Las previsiones de personal son las siguientes: [...] (*) ETC de
personal fijo destinado a las operaciones; [...] () ETC de personal administrativo; [...] (*) ETC de personal con
contratos de duraciéon determinada para actividades estacionales. El acuerdo estipula que, a fin de atender la
demanda, la estrategia prioritaria de Airport Handling serd la de dirigirse a las personas actualmente contratadas por
SEAH. El acuerdo establece también el procedimiento de contratacion, el contenido juridico y econémico de los
contratos laborales, el régimen de proteccion social y la organizacién del trabajo. Las disposiciones del acuerdo
implican que los antiguos trabajadores de SEAH serdn contratados con arreglo a los nuevos contratos con
condiciones econémicas sustancialmente distintas.

(32)  Los contratos de trabajo establecidos en dicho acuerdo difieren de los aplicados por SEAH a sus empleados. En
concreto:

— con arreglo al convenio colectivo nacional para el personal de aviacién civil, Airport Handling aplicarfa las
disposiciones de la seccion relativa a los gestores, mientras que a los trabajadores anteriormente contratados por
SEAH se les aplicaban las disposiciones de la seccion dedicada a entidades operadoras de aeropuertos. Segin
Italia, la seccion relativa a los gestores establece distintas condiciones con respecto al permiso (20 en lugar de 22
dias al afio), la duracion de la jornada laboral (7h30 minutos al dia en lugar de 7h15 minutos al dfa), asi como la
remuneracién y las dietas (eliminacion de 6 dias de remuneracion);

— la distinta organizacién de los derechos salariales, por ejemplo el hecho de que Airport Handling no aplique
determinadas ribricas del contrato corporativo que complementa al convenio colectivo nacional, que SEAH
aplicaba normalmente a sus empleados;

— una organizacion distinta de los empleados (por ejemplo, [...] (*)).

() Leyn.223,de 23 de julio de 1991, sobre las normas relativas al fondo de despido, la movilidad de los trabajadores despedidos, las
prestaciones de desempleo, la aplicacion de las directivas de la UE, la colocacién y otras disposiciones relativas al mercado laboral
(GURI n.° 175 de 27 de julio de 1991).

(*)  Secreto comercial.
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(33)  Por consiguiente, segtin Italia:

— los costes laborales totales de Airport Handling se redujeron un 30 % en comparacién con los costes laborales
totales de SEAH;

— la ponderacion de los costes del contrato corporativo complementario de Airport Handling se redujo un [...] (¥)
% en comparacion con los de SEAH, y el promedio anual de las reducciones salariales es de [...] (*) veces el
salario mensual.

(34)  El 9 de junio de 2014, los accionistas de SEAH decidieron en junta extraordinaria aprobar la disolucién de la
empresa y proceder a su liquidacion voluntaria, para lo que establecieron como fecha de disolucién efectiva el
1 de julio de 2014 (¥).

(35)  Se designd a un sindico al que se encargd la labor de vender los activos de la empresa, pagar a los acreedores y
elaborar el informe y el balance de liquidacion finales.

(36)  Las organizaciones sindicales habfan condicionado la entrada en vigor de los acuerdos de 4 de junio de 2014 a la
obtencion de un resultado positivo en el referendo celebrado entre los empleados de SEAH. Dicho referendo se
celebré entre el 11 y el 13 de junio de 2014. En ¢l se rechazé el acuerdo de 4 de junio de 2014.

(37)  Por consiguiente, el 1 de julio de 2014, la junta de accionistas de SEAH decidi6 prorrogar la fecha limite para el cese
de las actividades de esta hasta el 31 de agosto de 2014, y dio poderes al sindico (que habia asumido su funcién el
1 de julio de 2014) para gestionar la empresa de forma provisional hasta dicha fecha y, una vez vencido ese plazo,
proceder a la enajenacién de los activos de SEAH y al cese de su actividad.

(38)  Con el propésito de superar el resultado negativo de la votacion en el referendo de 14 de junio de 2014, el 4 de julio
de 2014 las organizaciones sindicales propusieron varias aclaraciones respecto a determinados puntos estipulados
en el acuerdo de 4 de junio de 2014, como el hecho de que los dias de trabajo adicionales debian distribuirse de
forma homogénea durante todo el afio, que la referencia a la «efectividad de la jornada laboral» implicaba que debia
trabajarse al menos 7,5 horas al dia por semana laboral de 5 dias, y que los trabajadores debian tener la posibilidad
de elegir entre dos modalidades de trabajo durante determinados festivos que segin el nuevo acuerdo dejaban de
remunerarse. Airport Handling aprobd estas propuestas el 7 de julio de 2014. El 15 de julio de 2014, Airport
Handling firmé un acuerdo complementario que confirmd la validez del acuerdo de 4 de junio de 2014 e incluyd las
aclaraciones solicitadas por las organizaciones sindicales. Sin embargo, en este nuevo acuerdo no se introdujo
ninguna modificacién sustancial con respecto al acuerdo de 4 de junio de 2014 anteriormente rechazado.

(39)  En agosto de 2014, SEAH procedié al despido de toda su plantilla. Simultineamente, Airport Handling comenz6
a contratar entre los antiguos trabajadores de SEAH a aquellos empleados que consider6é fundamentales para sus
actividades. Ademds, Airport Handling contacté con Adecco, proveedor de servicios en el dmbito del trabajo
temporal, para que le proporcionase trabajadores temporales.

(40)  El cese de las operaciones de SEAH se produjo el 1 de septiembre de 2014. Ese mismo dia, Airport Handling
comenzd a operar en los aeropuertos de Mildn. A fecha de 1 de septiembre de 2014, Airport Handling tenia [...] (*)
empleados ([...] (*) ETC), con lo que tenia en plantilla al [...] (*) % de los trabajadores contratados por SEAH
a 22 de abril de 2014, fecha en la que SEAH inici6 el procedimiento oficial de despido colectivo de sus trabajadores.
Ademds, Airport Handling tenfa [...] (*) trabajadores temporales ([...] () ETC) [...] (*).

2.2.  Contrato con los transportistas aéreos

(41)  Mediante carta de 22 de abril de 2014, SEAH informé a los transportistas aéreos, proveedores y otras partes
interesadas, de que a partir del 1 de julio de 2014 dejarfa de operar y que, por lo tanto, en esa fecha dejarfa de prestar
servicios de asistencia en tierra en los aeropuertos de Mildn.

(*)  Secreto comercial.

() La liquidacién voluntaria es en esencia similar a la disolucién por orden de un tribunal, salvo por el hecho de que la decision de
disolver la empresa, designar a los sindicos y determinar sus facultades recae en la junta general de accionistas, y no en el tribunal. La
empresa deberd solicitar al tribunal que declare su liquidacién tnicamente en el caso de que no consiga reunirse a una mayoria de los
accionistas. Posteriormente, el tribunal designa a los sindicos de conformidad con los estatutos de la empresa o conforme a lo que
haya decidido la junta general de accionistas, salvo que sea evidente que el desacuerdo existente entre los accionistas impide que
adopte una decision en junta general, en cuyo caso el tribunal se encargard de designar a un sindico.
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(46)

(48)

(49)

)

Tras la anterior comunicacion, diez compaiiias aéreas decidieron confiar la prestacion de servicios de asistencia en
tierra en los aeropuertos de Mildn a proveedores distintos a SEAH y Airport Handling.

Simultdneamente, 19 compafifas aéreas que operaban en los aeropuertos de Mildn eligieron a Airport Handling
como proveedor de servicios de asistencia en tierra con arreglo a licitaciones abiertas. Otras compaiifas aéreas
seleccionaron a Airport Handling basdndose en procedimientos de didlogo competitivo. Segin Italia, la seleccién del
proveedor del servicio por lo general se basa en la evaluacién de determinados factores, como son el precio, la
solidez financiera del proveedor, la disponibilidad de equipos eficientes, la existencia de una red, el historial, la
experiencia y las competencias del operador.

2.3. Creacién de Airport Handling y transferencia de la participaciéon de SEA al Milan Airport Handling
Trust: capitalizacion de Airport Handling

Airport Handling se constituy6 el 9 de septiembre de 2013 como sociedad limitada con un capital social de 10 000
EUR.

El 10 de marzo de 2014, el consejo de administracién de SEA decidié aumentar el capital de Airport Handling hasta
2,5 millones EUR, para que esta cumpliera los requisitos de certificacion prescritos para los proveedores de servicios
de asistencia en tierra por el ente nacional de aviacion civil (ENAC). Conforme a las normas nacionales vigentes,
ENAC otorga licencias a los proveedores de servicios de asistencia en tierra que cumplen los requisitos siguientes (°):

— capital de al menos una cuarta parte del volumen de negocios previsto;
— recursos operativos y capacidad organizativa adecuados para prestar los servicios;

— certificado que acredite que se cumplen todas las obligaciones derivadas de las leyes en materia laboral y de
seguridad.

El 30 de junio de 2014, el consejo de administracion de SEA decidié crear el Milan Airport Handling Trust (<Trust») y
ampliar el capital de Airport Handling hasta 25 millones EUR.

El Trust se constituy el 30 de junio de 2014 y el acta de constitucién se firmé ese mismo dia. Segtin la escritura de
constitucién, el Trust: i) actia como tnico accionista de Airport Handling, a la espera de la venta de una
participacién minoritaria en la empresa, y ii) garantiza que Airport Handling opera en condiciones de discontinuidad
econdmica con respecto a SEA Handling.

Con arreglo a la escritura de constitucion, el Trust se establecié para los fines concretos de:

— confirmar y verificar que no exista una continuidad econémica de Airport Handling con SEA y SEAH, lo cual se
garantiza en particular mediante la gestion de Airport Handling de forma independiente de SEA;

— permitir la entrada de terceros inversores independientes en el capital social de Airport Handling a cambio de
una participacién que no debe ser inferior al 30 %.

La escritura de constitucion establece que para llevar a cabo esta mision el Trust ejerce sus facultades para tiene la
facultad de ejercer los siguientes poderes:

— designar a los administradores, los auditores de cuentas y otros dérganos corporativos, eligiendo entre los
candidatos admisibles que no tengan responsabilidad operativa ni relacion laboral con SEA ni SEAH;

— solicitar a los administradores un informe sobre los acontecimientos de discontinuidad econémica que tuvieron
lugar antes de que se estableciera el Trust; y

— garantizar que existen procedimientos adecuados para evitar que la informacién comercial de SEA beneficie
indebidamente a Airport Handling al adquirir o mantener contratos con las compaiifas aéreas, en comparacién
con sus competidores, observando las limitaciones que se recogen en el anexo A de la escritura de constitucion.

Airport Handling present la solicitud de licencia para prestar servicios de asistencia en tierra en Linate y Malpensa el 21 de enero
de 2014. ENAC concedi6 la licencia a Airport Handling el 17 de abril de 2014.
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(50)  Concretamente, segin la escritura de constitucion, el agente fiduciario deberd verificar que desde la creacién de
Airport Handling no se ha establecido ningtin acto juridico en virtud del cual SEAH transfiera a Airport Handling
activos, bienes mobiliarios e inmobiliarios, contratos con las compaiiias aéreas o con los proveedores de servicios de
asistencia en tierra, derechos de propiedad intelectual o compromisos unilaterales con efectos econdémicos (es decir,
garantias reales o personales) que no sean los establecidos en la escritura de constitucion.

(51)  En este sentido, la escritura de constitucién excluye del alcance del poder de control del agente fiduciario:
— el hecho de que Airport Handling haya sido constituida y capitalizada por SEA;
— el hecho de que Airport Handling haya contratado a personal de SEAH;

— el hecho de que SEAH arriende a Airport Handling sus activos y sus equipos de asistencia con arreglo a un
contrato de arrendamiento que vence el 28 de febrero de 2015.

(52)  Por otra parte, la escritura de constitucion del Trust también establece que el agente fiduciario debe verificar que:

— a excepcion de los poderes conferidos a SEA con arreglo a la escritura de constitucion, la gestion operativa de
Airport Handling es independiente de la gestién de SEA y se halla bajo el control y la supervision del consejo de
administracion, cuyos miembros son designados de forma auténoma por el agente fiduciario;

— con anterioridad a la creacion del Trust o con posterioridad a esta, SEA y Airport Handling no establecen ningtin
instrumento juridico que dé lugar a que SEA transfiera activos, bienes mobiliarios o inmobiliarios, contratos,
compromisos unilaterales con efecto econdmico (es decir, garantias reales o personales) o derechos de propiedad
intelectual, que no sean los establecidos en la escritura de constitucion o los solicitados por SEA en calidad de
titular de la concesién de los aeropuertos de Mildn; y

— Airport Handling establece procedimientos y controles a fin de que pueda beneficiarse de la informacion
comercial propiedad de SEAH que podria beneficiar de forma indebida a Airport Handling en la adquisicion o el
mantenimiento de contratos con las compailias aéreas, como es el caso de la informacion sobre los contratos
celebrados por SEAH en el pasado o los requisitos de las compaiifas aéreas comunicados por SEA en calidad de
entidad gestora del aeropuerto.

(53)  Con arreglo a la escritura de constitucién, no corresponde sin embargo al agente fiduciario verificar ni evaluar las
circunstancias relativas a que:

— representantes de SEA hayan participado en negociaciones con los empleados que vayan a ser contratados por
Airport Handling;

— Airport Handling recurra a empleados de SEA transferidos provisionalmente, incluido su director general, que
debe conservar su puesto durante la vigencia del Trust;

— SEA contintie prestando determinados servicios centralizados;

— SEA pueda verificar los niveles de calidad del servicio a fin de cumplir con sus obligaciones como entidad gestora
de la infraestructura de los aeropuertos de Mildn;

— las decisiones relativas a la futura financiacion de Airport Handling se dejen en su totalidad en manos de SEA, sin
perjuicio de los derechos del consejo de administracion de Airport Handling a tomar decisiones con el fin de
aplicar el plan de negocio.

(54)  En lo que se refiere a la incorporacién de inversores terceros a Airport Handling, la escritura de constitucién del
Trust establece que SEA debia encargarse de gestionar la fase inicial del procedimiento para abrir el capital social de
Airport Handling a «accionistas aptos» (es decir, personas fisicas o juridicas o entidades publicas o empresas
controladas por el Estado italiano, a excepcion de las sociedades cotizadas en bolsa), proceso que supuestamente
debia completarse antes del 28 de febrero de 2015.

(55)  Laescritura de constitucion del Trust estipula que, si para el 1 de marzo de 2015, SEA sigue siendo accionista de mds
del [...](*) % de Airport Handling, el agente fiduciario deberd comenzar a buscar inversores que cumplan las
condiciones que SEA le comunicd previamente mediante una escritura, lo cual deberd notificarse al abogado que
actie como custodio del Trust, sujeto a la revision oportuna de SEA. El agente fiduciario no podrd enajenar en
ningdn otro caso la cuota de participaciéon en Airport Handling sin el consentimiento de SEA.

(*)  Secreto comercial.
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(56)  La escritura de constitucion del Trust estipula ademds que tras la venta del [...] (*) % de la participacion de SEA en
Airport Handling, la primera deberd buscar inversores privados que estén dispuestos a asumir una participacién
adicional en el capital de Airport Handling, teniendo en cuenta las consideraciones sociales y la obligacién de SEA de
seguir garantizando la prestacién de servicios de asistencia en tierra en los aeropuertos de Mildn.

(57)  El 26 de agosto de 2014, el consejo de administracion de Airport Handling aprobd un anexo a la escritura de
constitucién. En el anexo se establecia que Airport Handling emitirfa 20 000 instrumentos de participacion en el
patrimonio neto (SFP, por su denominacién en italiano, strumenti finanziari partecipativi) de conformidad con el
articulo 2346, apartado 6, del Cdédigo Civil italiano (10), con un valor nominal de 1000 EUR cada una, que se
propondrian a SEA. Dicho anexo se firmé al dia siguiente.

(58)  El 27 de agosto de 2014, la junta de accionistas de Airport Handling (*') decidi6 aumentar el capital de esta de
1,3 millones EUR a 5 millones EUR, suscritos y desembolsados por SEA.

(59)  En esa misma fecha, SEA transfirié la totalidad de su participacién en Airport Handling al Trust y designé un agente
fiduciario, a saber Crowe Horwath Trustee Services (<Agente fiduciario») para que se encargase de la gestién de
Airport Handling.

(60)  El 27 de agosto de 2014 el Agente fiduciario designé al nuevo consejo de administracién de Airport Handling. SEA
[...] (® miembros de la alta direccién [...] (), de un total de cinco, [...] (*). Segtn Italia, ambos llevan a cabo sus
actividades tinicamente en interés de Airport Handling con arreglo a un acuerdo de delegacion de la sociedad matriz
SEA.

(61)  También el 27 de agosto de 2014, después de que se confiriera la participacion de SEA al Trust, la junta de
accionistas de Airport Handling (*?) decidié que esta pasase de ser una sociedad limitada (S.R.L) a ser una sociedad
anénima (S.p.A) y que se emitieran los 20 000 SFP, ofrecidos a SEA para su suscripcién a un precio de 1 000 EUR
cada uno. SEA suscribié y abond los SFP al dia siguiente, con lo que el capital de Airport Handling aument6 en total
hasta los 25 millones EUR (5 millones EUR de capital social y 20 millones EUR a modo de SFP).

2.4. Intento de vender los activos de SEAH: contrato de arrendamiento con Airport Handling

(62)  El 12 de noviembre de 2014, el sindico hizo una convocatoria de invitacion a manifestacion de interés en la
adquisicién de los activos de SEAH, que se public en el suplemento del Diario Oficial de la Unién Europea:

dtalia-Mildn: venta de los equipos siguientes, a titulo informativo: plataformas de carga, transportadores, plataformas
de elevacion, transpaletas, cintas transportadoras méviles/de arrastre, escaleras moéviles/de arrastre/BAE, tractores
eléctricos/diésel/hibridos, cubas, generadores, unidades de aire acondicionado, compresores, carros portaequipajes|
para mercancfas 2014/5 218-385934 — Convocatoria de invitacién a manifestacién de interés» (**). Para los efectos
de la convocatoria de invitacién a manifestacién de interés, los activos se agruparon en nueve lotes.

(63)  SEAH encarg6 al Istituto del Marchio di Qualita S.p.A. (IMQ») que hiciese una valoracién exhaustiva de los activos de
SEAH y, conforme a esta, estableciese una cuota de arrendamiento para los equipos de asistencia en tierra de SEAH,
asi como el precio de venta de dichos activos. El IMQ presentd dos informes: el 25 de junio de 2014 uno relativo a la
cuota de arrendamiento y el 16 de octubre de 2014 otro referente a la division de los activos en lotes para su venta.
Segtin el IMQ, el valor estimado de los activos debe entenderse como el valor de mercado probable que tendrian en
términos monetarios los activos con caracteristicas técnicas, rendimiento, estado de conservacién y almacenamiento,
uso y antigiiedad similares.

(64) La fecha limite para la presentacion de ofertas correspondientes a los nueve lotes en venta se establecié para el
26 de enero de 2015.

(65) El IMQ propuso una cuota de arrendamiento para los equipos de asistencia en tierra de SEAH de [...] (¥} EUR
semestrales ([...] (¥) EUR anuales).

(*)  Secreto comercial.

9 Los SFP son instrumentos basados en el capital social, por lo que no estin sujetos a una obligacién de reembolso del importe
aportado por SEA. Estos no conllevan derechos administrativos, pero son similares a las acciones en lo que a derechos patrimoniales
se refiere. En concreto, estos instrumentos proporcionan derechos de participacién en los beneficios y de reserva, asi como derechos
a otros instrumentos patrimoniales, incluso en caso de disolucién de la empresa.

(') En esa fecha SEA todavia era el tinico accionista de Airport Handling.

( En esa fecha el Trust era el Gnico accionista de Airport Handling.

(">)  Anuncio de licitacién n.° 2014/S218-385934 de 12.11.2014 en «enders electronic daily» (TED) suplemento al DO:
http:/[ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:385934-2014:TEXT:ES:HTML&src=0.
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(66)  El 1 de septiembre de 2014, SEAH y Airport Handling celebraron un contrato de arrendamiento por el que Airport
Handling arrendaria a SEAH sus equipos de asistencia en tierra a cambio de una cuota de arrendamiento de [...]
EUR (*), es decir el importe propuesto por el IMQ. El vencimiento del contrato de arrendamiento estaba previsto para
el 31 de agosto de 2015.

(67)  Con el fin de confirmar que el proceso de valoracién llevado a cabo por el IMQ era correcto, el 1 de septiembre
de 2014 Airport Handling y SEAH contrataron a un segundo experto independiente, Ernst & Young Financial-Business
Advisors SpA (E&Y»), para que volviese a evaluar la cuantia de la cuota de arrendamiento. En este contexto, SEAH y
Airport Handling habian acordado contractualmente que, en caso de que la segunda valoracion concluyese que el
valor de mercado se desviaba al menos en un [...] (*) % de la cuantia establecida por el IMQ, la cuota establecida en el
contrato se ajustarfa oportunamente con efecto retroactivo.

(68)  E&Y presenté su informe el 15 de octubre de 2014, en el que el valor de mercado para el arrendamiento de los
activos de SEAH se fijaba en [...] (*) EUR anuales. El 25 de octubre de 2014, Airport Handling y SEAH acordaron
ampliar el andlisis llevado a cabo por E&Y y confiaron a esta Gltima la labor de analizar el estado material y las
condiciones de explotacion reales de los activos (inicialmente E&Y habia pasado su evaluacién en una comprobacién
fisica de los activos basindose en una muestra). Dicho andlisis revel6 que varios de los equipos y las mdquinas no
eran aptos para su uso teniendo en cuenta la brevedad del arrendamiento y los elevados costes de las reparaciones
que serfan necesarias considerando que muchos de los equipos estaban obsoletos. Segin el Trust, en la fecha en la
que remitié sus observaciones relativas a la Decisién de incoaciéon de 2014, SEAH y Airport Handling estaban
contemplando una solucién para evitar recurrir a los tribunales. Por ello, la cuota de arrendamiento se ajusté con
caricter retroactivo a [...] (*) EUR anuales.

(69)  El 26 de noviembre de 2014, el consejo de administracion de Airport Handling decidié abrir una licitacion para la
adquisicion de equipos nuevos en el mercado. Como consecuencia de dicho procedimiento de licitacion, el
11 de febrero de 2015 Airport Handling sustituyé aproximadamente el [...] () % de sus equipos por activos
adquiridos en el mercado por un coste aproximado de [...] (*) EUR. Segtin las autoridades italianas, Airport Handling
financié su adquisicién Gnicamente con sus propios recursos.

(70)  El 9 de febrero de 2015 se declard infructuosa la licitacion para la venta de los activos de SEAH, puesto que no hubo
ningtn licitador que manifestase su interés por adquirir ninguno de los lotes.

(71)  El 26 de febrero de 2015, SEAH recibié una primera comunicacion de Airport Handling, por la que esta dltima
manifestaba su interés en adquirir seis de los nueve lotes de la licitacién. El 3 de junio de 2015, Airport Handling
renové su manifestacion de interés. El 18 de septiembre de 2015 se vendieron [...] (*) a Airport Handling al precio
indicado en el procedimiento de licitacion inicial, de [...] (*) EUR.

2.5. Venta de una participacién minoritaria en Airport Handling

(72)  Tal como se recoge en la escritura de constitucion, el Agente fiduciario inici6 el procedimiento de venta de una
participacién minoritaria en el capital de Airport Handling.

(73)  Para ese fin, el 27 de enero de 2015 el Agente fiduciario designé a la filial italiana de BNP Paribas como asesor
financiero con relacién a la venta de «por lo menos el 30 %» del capital social de Airport Handling a terceros
inversores. Las autoridades italianas sefialaron que BNP Paribas, en calidad de asesor financiero, habia organizado el
proceso de venta de forma totalmente independiente. BNP Paribas estableci6 las siguientes fases de venta: 1. examen
preliminar; 2. organizacién de la operacion; 3. cierre de la operacién.

(74)  Fueron cinco los inversores interesados que presentaron ofertas no vinculantes para la compra de una participacion
de entre el [...] (") y el [...] *) % en Airport Handling: [...] (*), [...] (", [..1 ("), [...]*) y [...] (*.

(750 Segtn el proyecto de contrato de venta facilitado por Italia, a fin de permitir que el inversor tenga el control
operativo sobre Airport Handling, durante la totalidad del perfodo hasta que concluya el plazo suspensivo (**), el
Agente fiduciario se compromete a otorgar al inversor el derecho de designar a la mayoria de los integrantes del
consejo de administracion, es decir, tres de sus cinco miembros, entre ellos el consejero delegado de la empresa,
mientras que el presidente del consejo de administraciéon serd nombrado por la junta de accionistas.

(*)  Secreto comercial.
(") «Fecha limite»: 18 meses naturales contados a partir de la ejecucion y del intercambio de todos los documentos, asi como del
cumplimiento y la consumacion de todas las obligaciones derivadas del contrato de venta.
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(77)

(78)

(79)

(81)

(82)

(83)

El 21 de septiembre de 2015, el Agente fiduciario firmé un contrato marco de inversién vinculante con D'Nata, para
la venta del [...] (*) % de las acciones de Airport Handling. En virtud de este contrato se aplican las disposiciones
siguientes:

Inversion inicial: Después de que las autoridades encargadas del control de las fusiones hayan autorizado la
adquisicién, D'Nata adquiere el [...] (*) % de las acciones de Airport Handling con derecho a designar a la mayoria de
los miembros del consejo de administracion y al consejero delegado. Este mecanismo tenfa por objetivo que D'Nata,
a pesar de tener una participacién minoritaria, ocupara en realidad la posicién de un accionista de control.

Inversion adicional: con arreglo a un acuerdo de opcion de compra, D'Nata tiene derecho a adquirir una
participacién adicional del [...] () % en Airport Handling. Una «opcién de venta para ayuda estatal» especifica
estipula que D'Nata tendrd derecho a revender su cuota de participacion del [...] (*) % al precio de adquisicion inicial
ajustado, tanto si la Comision toma una decision negativa, como si 18 meses después de haber completado la
inversion inicial sigue pendiente el procedimiento de la ayuda estatal.

El 8 de febrero de 2016, la autoridad italiana en materia de competencia, la Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, autorizé la adquisicion del control exclusivo de Airport Handling por parte de D'Nata con arreglo a la
legislacion italiana sobre control de las fusiones. El Agente fiduciario informé a la Comision de que tras dicha
autorizacion, procederfa conjuntamente con D'Nata a finalizar la inversién el 8 de marzo de 2016.

2.6. Plan de negocio para el periodo 2014-2017
2.6.1. El plan de negocio de 14 de noviembre de 2013

Durante la fase de investigacion preliminar, Italia habia facilitado el plan de negocio de Airport Handling para el
perfodo 2014-2017, de 14 de noviembre de 2013 («plan de negocio de noviembre de 2013»), a fin de demostrar que
la inversion de SEA en el capital de Airport Handling cumplia el principio del inversor en una economia de mercado.
Los principales elementos de dicho plan se resumen a continuacién:

el plan de negocio se centra en los servicios en pista ('*) y a pasajeros (*°), que representan la parte principal de las
actividades de Airport Handling. Se esperaba que, en total, la cuota de mercado de la empresa en los aeropuertos de
Malpensa y Linate fuera del [50-70] (*) % y el [50-70] (*) % respectivamente en el segundo semestre de 2014, y
aumentase hasta el [60-80] (*) % y el [60-80] (*) % respectivamente para 2017.

Las proyecciones que se recogen en el plan muestran un aumento de los ingresos de explotacién gracias al
incremento previsto de la cuota de mercado. Se supuso un aumento de los ingresos totales de los [...] (*) EUR del
segundo semestre de 2014 a los [...] (*) EUR de 2017, partiendo del supuesto de un incremento anual del
[...]1(™M-[...] (") % del trifico de pasajeros para el periodo 2014-2017.

Se previ6 un incremento de las cifras medias de personal de [...] () ETC en 2014 a [...] (*) ETC en 2017, debido al
aumento del niimero de contratos de duracién indeterminada. Se calcula que los costes laborales se situaron en
torno al [...] (*) % del total de costes operativos globales. Durante el periodo de referencia, SEA aumentaria su
productividad un 12 % gracias a tres factores principales:

— la mejora de la eficiencia en la puesta en marcha de Airport Handling (mediante el ajuste de la proporcién de
contratos de duracién determinada y de tiempo parcial; la mejor definicién del programa de trabajo?; el ajuste de
la estructura organizativa para hacer un uso eficaz de los recursos al limitar el uso de trabajadores de temporada;
y la maximizacion de la capacidad de la plantilla existente);

— las economias de escala derivadas del aumento del tréfico;

— los ajustes estructurales en los procesos empresariales (mejor planificacion y organizacién del trabajo;
inversiones en soluciones técnicas para permitir la automatizacion parcial o total de determinadas actividades; la
vinculacion del gasto en personal al producto y el resultado del negocio).

Secreto comercial.

Servicios en pista, incluido el embarque y desembarque de pasajeros, equipajes y mercancia, el equilibrado de la aeronave y la
distribucién del equipaje.

Servicios prestados en la terminal.
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(84) Estaba previsto que los costes iniciales de puesta en marcha para la renegociacién de contratos con clientes y
proveedores, acuerdos con los trabajadores, contratacion de personal, elaboraciéon de los procedimientos
organizativos, administrativos u operativos, los gastos juridicos, las comisiones bancarias, la consultoria y la
adquisicion de pequetios articulos y suministros varios ascendieran a [...] (*) EUR.

(85  Se calculd que los costes operativos de puesta en marcha, es decir, los gastos de capital necesarios para que Airport
Handling fuese operativa, eran de [...] (¥) EUR para equipos nuevos. No obstante, a los efectos del plan de negocio de
noviembre de 2013, se asumié que Airport Handling adquirirfa equipos de asistencia en tierra por valor de [...] (¥)
EUR.

(86) A fin de cubrir el desembolso de todos los costes de puesta en marcha previstos, el plan de negocio requiere un
incremento de capital de [...] (*) EUR en [...] (¥).

2.6.2. El plan de negocio de 6 de agosto de 2014

(87)  Mads avanzado el proceso de investigacion, Italia presenté un plan de negocio revisado para el periodo 2014-2017,
con fecha de 6 de agosto de 2014 («plan de negocio de agosto de 2014»), aprobado el 26 de agosto de 2014 por el
consejo de administracién de Airport Handling. Segtn la informacion facilitada por Italia, dicha revision ya habia
concluido en el mes de julio de 2014. A continuacién se resumen los principales planteamientos de dicho plan:

(88)  Cuota de mercado: en lo referente a [...] (¥), el plan de negocio de agosto de 2014 prevé un crecimiento ligeramente
menor que el plan anterior, con una cuota de mercado del [70-80] (*) % en [...] (*), basada en los niveles de trafico
previsto actualizados de [...] (*) y [...] ().

(89)  Precios: los precios unitarios (por movimiento de aeronave) son superiores a los precios supuestos en el plan de
negocio de noviembre de 2013, y en términos nominales son constantes durante todo el periodo 2014-2017.

(90)  Costes de personal: los costes de personal previstos en el plan de negocio de agosto de 2014 son ligeramente
superiores a los avanzados en el plan de negocio de noviembre de 2013 y oscilan entre el [...] (*) y el [...] () % de los
costes operativos. Este incremento se debe a [...] (¥).

(91)  Otros de los costes incluidos fueron los gastos externos, la depreciacién y las provisiones, que en conjunto
supusieron aproximadamente un [...] (*) % del total de costes operativos, y costes regulados (aproximadamente
[...](*) %) de los servicios que SEA presta a Airport Handling a cambio del uso comtn de infraestructuras
compartidas dentro del aeropuerto (en especial [...] (*)). Seglin la estimacion del plan de negocio de agosto de 2014,
serfa necesario invertir [...] () EUR en la adquisicién de equipos, de los cuales, el [...] (*) % se destinaria a la
adquisicion de equipos nuevos y el [...] (*) % a la adquisicién de vehiculos de segunda mano en el mercado. Estas
cifras se basaron en las ofertas recibidas por Airport Handling de potenciales proveedores en marzo de 2014.

(92)  Aligual que en el caso del plan de negocio de noviembre de 2013, el plan de negocio de agosto de 2014 prevé una
reduccion de los costes operativos con respecto a la estructura de gastos de SEAH, conseguida fundamentalmente
mediante el aumento de la eficiencia y la reduccién del personal.

2.6.3. Valoraciones econdmicas del plan de negocio
2.6.3.1. El informe de BCG

(93)  Airport Handling encarg a Boston Consulting Group una evaluacién preliminar independiente del plan de negocio
para el periodo 2014-2017 («nforme de BCG»). BCG presentd su informe el 14 de octubre de 2014.

(94)  Elinforme de BCG se basa en el plan de negocio aprobado el 26 de agosto de 2014, el plan de negocio elaborado en
noviembre de 2013, los conocimientos especializados y la experiencia de BCG en el sector, asi como en datos
publicos relativos a la evolucion del mercado y a los principales operadores de asistencia.

(95)  En sintesis, BCG evalud los siguientes supuestos en los que se basa el plan de negocio: perspectivas de ingresos
(basadas en el potencial previsto de aumento del trifico, crecimiento previsto de los volimenes atendidos por
Airport Handling); costes de personal (basados en los costes por ETC, aumento de productividad previsto);
inversiones previstas (importe total [...] (¥) EUR).

(*)  Secreto comercial.
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(98)

(100)

(1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(*)
)

BCG resumi6 sus conclusiones tal como se detalla a continuacién.

En resumidas cuentas, las hipdtesis relativas a los volimenes de trifico en lo referente a SEA parecen sostenibles y
coherentes con las disposiciones de las principales organizaciones, en especial la IATA y Eurocontrol. No obstante,
BCG sefialé que la intencién de mantener una combinacion constante de transportistas aéreos, formada por
operadores de vuelos de bajo coste («LCC») y las denominadas compaiifas aéreas tradicionales, no estarfa en
consonancia con la evolucién histérica de dicha combinacion en la terminal de Malpensa, en donde en los dltimos
cuatro afios habria aumentado la proporcién de LCC en [...] (¥) puntos porcentuales. Por otra parte, la introduccién
de un nuevo reglamento nacional (el Decreto Linate) podria hacer que algunos de los transportistas aéreos fuesen
reubicados para pasar de Malpensa a Linate.

La hipdtesis de una posible evolucién de los voliimenes gestionados por Airport Handling parece en general
alcanzable, ya que, en primer lugar, los acuerdos firmados con los nuevos transportistas aéreos en la fecha en que
BCG elabord su informe garantizarfan una cuota de mercado del [60-70] (*) %; en segundo lugar, la cuota de
mercado objetivo del [70-80] (¥) % prevista para 2017 seria sostenible si se tiene en cuenta la actual dindmica
competitiva del sector, asi como la cuota de mercado histérica de SEAH del [70-80] (*) %.

Segtin BCG, las previsiones relativas a los ingresos procedentes de los servicios prestados al gestor aeroportuario en
general parecfan mantenerse en las negociaciones en curso con SEA. No obstante, BCG no pudo evaluar los ingresos
previstos en el dltimo afio del plan (2017), debido a que se establecié como hipétesis una duracién del contrato de
dos afios.

Los supuestos relativos a los incrementos medios de los costes unitarios de personal del [...] (*) % anual entre 2014 y
2017 estarfan en lineas generales en consonancia con el acuerdo firmado entre la asociacion italiana de entidades
gestoras de aeropuertos, Assaeroporti, y los sindicatos en octubre de 2014.

La mejora del [...] (*) % en la productividad de los recursos parecer ser en general sostenible en primer lugar porque
ya se habia conseguido un aumento de la productividad del [....] (*) % en el momento de la elaboracién del informe y,
en segundo lugar, porque el [...] () % restante parece razonable si se tienen en cuenta los actuales niveles
organizativos y la fase técnica de aplicacion.

BCG también pudo constatar que el presupuesto de [...] (*) EUR destinado a inversiones parece en general coherente
con la adquisicién de una flota nueva formada principalmente por vehiculos nuevos (95 %), tal como se recoge en
los valores de adquisicion detallados indicados en las ofertas recibidas por Airport Handling a fecha de marzo de
2014.

BCG constaté que, en sintesis, el margen de beneficio previsto en el plan de negocio hasta 2017 ([...] (*) %, EUR
[...] () pareceria ser en lineas generales acorde a la rentabilidad media de una muestra significativa formada por
otras empresas europeas que operan en el sector publico y privado (basindose en una comparacién con Portway,
Acciona, Aviapartner, Fraport y ATA-Handling), o situarse ligeramente por debajo de dicha rentabilidad media. No
obstante, BCG sefialé que la actual evolucién de la combinacion de trafico, asi como la repercusion que pueda tener
la introduccién de una nueva normativa relativa a Linate (el Decreto Linate) puede provocar una disminucién de
trafico en Malpensa.

2.6.3.2. El informe Brattle

SEA encargd a Brattle Group el andlisis de la aportacion de capital de SEA a Airport Handling y, en particular, de si
dicha inversion cumplia el principio del inversor en una economia de mercado. Brattle presenté su informe el
30 de marzo de 2015.

Segtin el informe Brattle, el andlisis se basa en la informacion de que disponia SEA en el momento en que se tomd la
decision de invertir en Airport Handling, asi como en datos ptblicos relativos a la posicion competitiva de SEA. Con
arreglo al informe Brattle, los supuestos que recoge el plan de negocio de noviembre de 2013 son los mds relevantes
a efectos de la prueba del inversor en una economia de mercado, ya que representan la base de la que partié6 SEA
para llevar a cabo la inversién (*).

De conformidad con el informe Brattle, puede disiparse la duda generada por la Comisién en la Decision de
incoaci6n de 2014 respecto a que el plan de negocio de Airport Handling era excesivamente optimista, dado que las
principales hipétesis planteadas por el plan de negocio se han materializado en la practica. En concreto, en 2014 la
cuota de mercado de Airport Handling superé las previsiones del plan de negocio de noviembre de 2013.

Secreto comercial.
Informe Brattle, p. 1, apartado 1 y p. 7, apartado 34.
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(107) Segtn el informe Brattle, los precios unitarios (aquellos aplicados por Airport Handling por cada movimiento de
aeronave) indicados en el plan de negocio de agosto de 2014 se basan en contratos ya firmados con las compaiiias
aéreas, que en promedio ascienden a [...] (*) EUR, lo cual constituye un precio superior al previsto en el plan de
negocio de noviembre de 2013, que va de los [...] (*) EUR de 2014 a los [...] (*) EUR de 2017. Esto hizo que los
expertos extrajesen las conclusiones siguientes: en primer lugar, los precios de mercado recogidos en el plan de
negocio de agosto de 2014 se aproximan a su verdadera evolucién, ya que se basaron en contratos firmados. En
segundo lugar, que el plan de negocio de noviembre de 2013, en el que SEA basd su decisién de inversion, en
realidad subestimo el precio de mercado que podria aplicar Airport Handling. En tercer lugar, esto confirma que los
precios de mercado recogidos en el plan de negocio de noviembre de 2013 no solo eran razonables, sino que de
hecho eran demasiado bajos.

(108) Por dltimo, los expertos observaron que los precios de mercado negociados por Airport Handling con las compaiiias
aéreas eran inferiores a los precios que SEAH estaba aplicando en realidad.

(109) Los expertos estin de acuerdo en que la cuota de mercado inicial de Airport Handling, con arreglo a lo previsto en el
plan de negocio de noviembre de 2013, puede parecer elevada para un operador nuevo. Sin embargo estos suponen
que un inversor en una economia de mercado habria sabido que la desaparicién de SEAH darfa lugar a una situacién
inusual, en la que una buena parte de los contratos de asistencia de los aeropuertos operados por SEA estaria
a disposicion de cualquiera. Por ello, la conclusién de los expertos es que Airport Handling habria aprovechado esta
situacién de la misma forma que los restantes operadores de los acropuertos de Mildn. Por otra parte, segtn el
informe, la cuota de mercado prevista para Airport Handling serfa la habitual en los grandes aeropuertos italianos,
en los que por lo general el mayor proveedor de servicios de asistencia cuenta con una cuota de mercado préxima al
70 %. Por otra parte, segtin pudieron determinar los expertos, Airport Handling es el tinico proveedor de servicios de
asistencia que cuenta con activos y equipos suficientes para garantizar un servicio completo 24 horas al dia, lo cual
supondria una ventaja clave con respecto a sus competidores.

(110) Asimismo, los expertos también pudieron constatar que la reducciéon de los costes de personal era uno de los
principales motivos por los que Airport Handling prevefa obtener beneficios a pesar de que SEAH hubiera generado
pérdidas. En opinién de los expertos, esta hipétesis era razonable, ya que Airport Handling estaba en proceso de
negociacion de nuevos contratos laborales por los que los trabajadores accedian a trabajar 20 dias mds al afio en
comparacion con los contratos anteriores con SEAH.

(111) Por otra parte, segin el informe Brattle, a pesar de que plan de negocio de noviembre de 2013 subestimé
ligeramente los costes laborales, el plan de negocio de agosto de 2014 recogfa unos costes de ETC de [...] EUR (*)/
hora, [...] (*.

(112) Desde el punto de vista de los expertos, a la hora de invertir en Airport Handling, un inversor en una economia de
mercado habria esperado obtener una tasa de retorno (tasa interna de retorno-TIR) igual a o mayor que el coste
medio ponderado del capital (WACC, por sus siglas en inglés), segtin la teorfa financiera estindar. En este caso, los
calculos confirmaron que en todas las hipétesis la TIR prevista del proyecto supera el WACC y, por lo tanto, un
inversor privado habria esperado obtener un beneficio de su inversién en Airport Handling.

(113) La consultora observé también que cuando SEA tomd la decision de establecer Airport Handling en 2013, el fondo
de capital riesgo privado F2i era propietario del 44,31 % de la empresa. F2i designa a dos de los miembros del
consejo de administracion de SEA y, segtin el informe Brattle, ninguno de los miembros del Consejo habia votado en
contra de la propuesta de que SEA invirtiera en Airport Handling, lo cual evidenciaria que se esperaba que la
inversién fuera rentable y que, por lo tanto, se hizo de acuerdo con el principio del inversor en una economia de
mercado.

(114) Ademds, segtin el informe Brattle, un inversor en una economia de mercado habria considerado relativamente baja la
probabilidad de que la Comisién considerase que existia continuidad econémica entre SEAH y Airport Handling y,
por lo tanto, exigiese a esta ultima la devolucion de la ayuda considerada incompatible por la decision de
recuperacion. Esto se debe a que SEA adoptd medidas para proteger a Airport Handling e impedir la continuidad
econémica, por ejemplo al crear el Trust. Segtin las estimaciones financieras de Brattle relativas al plan de negocio de
noviembre de 2013, siempre y cuando la probabilidad de que se considerase que habia existido continuidad
econdmica fuese inferior al [...] (*) % (partiendo de la estimacion del coste del capital propuesta por SEA) o inferior
al [...] (*) % (partiendo de la estimacion del coste del capital propuesta por Brattle), la inversién de SEA en Airport
Handling serfa coherente con el principio del inversor en una economia de mercado. Brattle consideré que era
razonable suponer que, dado el contexto, y en especial teniendo en cuenta la notificacién a la Comision, un inversor
en una economia de mercado habria considerado dicha probabilidad inferior al [...] (*) % y, por lo tanto, habria
invertido en Airport Handling con arreglo a criterios tinicamente econémicos.

(*)  Secreto comercial.
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2.7.  Reduccién anunciada del alcance de las actividades econémicas de Airport Handling

(115) Italia propuso reducir todavia mds el alcance de las actividades que actualmente desarrolla Airport Handling con
respecto a las que SEA llevaba a cabo en el pasado. En concreto en lo referente a [...] (¥).

(116) Actualmente SEA proporciona [...] (¥), con arreglo a un acuerdo nuevo y diferente que vence el 31 de diciembre
de 2018.

(117) SEA declaré estar dispuesta a acuerdo relativo a [...] () a mds tardar el 31 de diciembre de 2016, con lo que le
arrebatarfa el servicio a Airport Handling, y también a contratar aproximadamente a [...] (*) empleados de Airport
Handling que actualmente [...] (*). A consecuencia de este cambio, el volumen de negocios de Airport Handling, que
en su primer afio de actividad fue del orden de [...] (*) EUR, se verfa reducido en aproximadamente [...] (*) EUR.

3. MOTIVOS PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

3.1. Sobre la continuidad econémica y el traspaso de la obligacién de recuperaciéon

(118) En la Decision de incoacion de 2014, la Comision llegd a la conclusién preliminar de que en este caso se cumplian
ampliamente los criterios establecidos por el Tribunal de Justicia para determinar si puede considerarse responsable
de devolver la ayuda a una empresa distinta de la beneficiaria de la ayuda inicial. En concreto:

— aunque Airport Handling volviese a contratar al personal, segin el acuerdo firmado por SEA, SEAH y los
sindicatos el 4 de noviembre de 2013, aparentemente a los antiguos trabajadores de SEAH se les garantizaban los
derechos adquiridos en virtud de los contratos anteriores con SEAH;

— de acuerdo con la informacién de que disponia la Comisién en esa fase, incluso antes de la expiracion de los
contratos principales con las compaiias aéreas, SEA y Airport Handling habian emprendido un esfuerzo
conjunto de comercializacion para tranquilizar a las compafifas aéreas que operan en el aeropuerto acerca de que
SEA continuarfa desarrollando la actividad de asistencia en tierra a través de su nueva filial Airport Handling, una
vez completada la liquidacién de SEAH;

— los equipos necesarios para prestar los servicios de asistencia en tierra serfan arrendados por SEAH a Airport
Handling, a la espera de la (posible) venta de sus activos a terceros en la licitacion abierta. La Comisién considerd
que podria aceptarse el argumento de Italia de que esos activos serfan arrendados por Airport Handling a precio
de mercado, en la medida en que el valor de los activos en cuestion fuese determinado por un experto designado
por la sociedad matriz SEA y no estuviera claro que finalmente fuera a producirse la venta de dichos activos;

— la nueva actividad de asistencia en tierra tendria el mismo propietario que SEAH, es decir, SEA. La Comision
consideré que la propuesta de Italia de abrir a terceros el 20 % del capital del nuevo prestador de asistencia en
tierra era insuficiente para garantizar la discontinuidad con respecto a SEAH, puesto que, en primer lugar, la
propuesta se limitaba a una participacién minoritaria y, en segundo lugar, no se aportaban garantias de que esto
fuese a suceder realmente. Por otra parte, esta apertura del capital solo se produciria después de la entrada de
Airport Handling en el mercado;

— el calendario —después de la adopcidn de la decision de recuperacion— y la 16gica econdmica de la creacion del
nuevo prestador de asistencia en tierra sugerfa que el plan prenotificado por Italia constitufa un mecanismo
destinado a eludir la recuperacion.

(119) Por consiguiente, la Comision llegé a la conclusion preliminar de que el objeto y el efecto de la creacion de la nueva
empresa parecia ser la elusién de la obligacién de reembolsar la ayuda y que Airport Handling era el sucesor de
SEAH. Basdndose en esto, la Comision llegd a la conclusién preliminar de que Airport Handling podria ser
considerada responsable de devolver la ayuda concedida a SEAH en el pasado y considerada incompatible en la
Decision de recuperacion de 2012.

3.2.  Sobre la aportacién de capital

(120) La Comision llegd a la conclusion preliminar de que las decisiones de SEA de constituir Airport Handling y de
aportarle capital eran imputables al Estado: en primer lugar, la Comision sefialé que el Ayuntamiento de Mildn posefa
una participacion mayoritaria del 54,81 % en SEA y que, por lo tanto, deberfa considerarse que el Estado tenfa
capacidad de influir en los procesos de toma de decisiones de SEA, y participaba en las decisiones de la empresa. En
segundo lugar, la Comisién se refirié a determinadas afirmaciones hechas por representantes de las autoridades
italianas con relacion a la cuestion, que parecian indicar que la creacién de Airport Handling habia sido orquestada
por dichas autoridades especialmente para proteger los puestos de trabajo en los aeropuertos de Mildn.

(*)  Secreto comercial.
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(121) Por otra parte, dado que aparentemente SEA estaba controlada por las autoridades italianas, la Comision lleg6 a la
conclusién preliminar de que la aportacion de capital, financiada por SEA, implicaba recursos del Estado.

(122) La Comision también llegd a la conclusién preliminar de que SEA no habia actuado como un inversor en una
economia de mercado al hacer la aportacion de capital a Airport Handling.

(123) En primer lugar, la Comisién manifesté sus dudas respecto de si un inversor privado habria aportado capital
a Airport Handling en el momento en que SEA lo hizo, puesto que los servicios de la Comisién ya habian informado
a las autoridades italianas de que la creacion prevista de un nuevo proveedor de servicios de asistencia en tierra
podria dar lugar a continuidad econdmica y, por consiguiente, a la obligacion de la nueva empresa de reembolsar la
ayuda considerada incompatible por la Decisién de recuperacion de 2012. No obstante, el plan de negocio de
noviembre de 2013 no tuvo en cuenta el riesgo de transferencia de la obligacion de recuperacion de SEAH a Airport
Handling.

(124) En segundo lugar, la Comisién manifestd sus dudas respecto de si el plan de negocio subyacente a la decisién de SEA
de invertir en Airport Handling se basaba en supuestos suficientemente sélidos.

(125) Por lo tanto, la Comision considerd que la inversién de SEA por importe de 25 millones EUR en Airport Handling
no parecia haberse basado en evaluaciones econémicas comparables a las que, en estas circunstancias, habria
procedido previamente un inversor privado racional en una situacién similar con el fin de determinar su rentabilidad
futura. Sobre esta base, la Comisién formul6 el dictamen preliminar de que la aportacién de capital por importe de
25 millones EUR constitufa una ayuda estatal en beneficio de Airport Handling.

4. OBSERVACIONES DE ITALIA

4.1. Sobre la continuidad econémica

(126) Ttalia record6 que segiin jurisprudencia reiterada, la recuperacion de la ayuda estatal incompatible e ilegal tiene por
objeto eliminar el falseamiento de la competencia provocado por la ventaja competitiva otorgada por la ayuda ilegal.
Por consiguiente, la ayuda ilegal e incompatible debe recuperarse de la empresa que realmente se haya beneficiado de
ella. La obligacion de recuperacion tinicamente puede ampliarse a empresas distintas de la beneficiaria original de la
ayuda si se cumplen las siguientes condiciones acumulativas:

— que se haya determinado que la empresa contintia la actividad de la empresa beneficiaria; y
— que la empresa conserve el beneficio real de la ventaja competitiva asociada a la recepcion de la ayuda.

(127) Desde el punto de vista de Italia, en este caso puede descartarse de entrada la transferencia de la ventaja competitiva
vinculada a la ayuda otorgada a SEAH.

(128) Concretamente, Italia observa que la supuesta ventaja otorgada a SEAH fue definida por la Comisién en los
considerandos 219 y posteriores de su decision de recuperacién como la correspondiente a la compensacién por las
pérdidas sufridas por SEAH durante el periodo 2002-2010. Tal como indicé la Comision, estas pérdidas se habian
debido a los elevados costes de personal, que constituyen una parte significativa de la estructura de gastos de los
proveedores de asistencia en tierra. Dado que las ampliaciones de capital clasificadas como ayuda estatal por la
Comisi6n sirvieron principalmente para cubrir las pérdidas derivadas de los elevados costes de personal de SEAH, en
opinién de Italia, la ventaja competitiva de la que SEAH se habia beneficiado se eliminarfa ipso facto en el momento
de su liquidacion y salida del mercado.

(129) TItalia sefial6 asimismo que, pese a que pudiese asociarse una parte —aunque pequefia— de la ventaja competitiva
vinculada a la ayuda otorgada a SEAH con los activos de la empresa, es decir, los activos empleados por SEAH para
desarrollar su actividad de asistencia en tierra en los aeropuertos de Mildn, dichos activos no serfan objeto de
transferencia de SEAH a Airport Handling. Mds bien, serfan arrendados temporalmente por esta tltima en
condiciones de mercado a la espera de su venta en el mercado abierto.

(130) Italia sefial6 ademds que, incluso en el caso de que se hubiera producido una transferencia de la ventaja competitiva
de SEAH a Airport Handling, en este caso no podria determinarse que Airport Handling contintia de hecho con la
actividad econémica de SEAH.

(131) En primer lugar, no se habria producido una transferencia de contratos de trabajo, ni de hecho ni de Derecho, entre
SEAH y Airport Handling. Segtin Italia, Airport Handling nicamente habia contratado al personal estrictamente
necesario para desempefiar la actividad de asistencia en tierra con arreglo a condiciones sustancialmente nuevas. Por
otra parte, los nuevos contratos laborales se regularon mediante un régimen distinto (la seccién correspondiente
a los gestores de servicios de asistencia, en lugar de la seccién correspondiente a las entidades operadoras de aeropuertos del
contrato colectivo nacional de trabajo [Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro (CCNL)] y por una asociacién de
empleados distinta (Assohandlers en lugar de Assoaeroporti). Sobre esta base, Italia indic6 que Airport Handling
conseguirfa una reduccion de los costes de personal con un notable aumento de su productividad.
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(132) Italia afiadié ademds que las pruebas objetivas no respaldarian la afirmacion de la Comision, recogida en su Decisién
de incoacion de 2014, de que a los antiguos trabajadores de SEAH se les garantizaron los derechos adquiridos con
respecto a contratos anteriores con SEAH. En opini6n de Italia, el acuerdo de 4 de noviembre de 2013 no dispuso
ninguna garantia que beneficiase a los antiguos trabajadores de SEAH relativa a los derechos adquiridos, y establecid
de forma clara la necesidad de que los nuevos contratos laborales se basasen en nuevas condiciones.

(133) Tampoco se producirfa ninguna transferencia de contratos entre SEAH y los transportistas aéreos que operan en los
aeropuertos de Mildn a Airport Handling. Desde el punto de vista de Italia, una vez extinguidos los contratos entre
SEAH vy los transportistas aéreos, Airport Handling negocié ex novo los contratos con los transportistas aéreos que
operan en los acropuertos de Mildn. Por otra parte, segtn Italia, SEA y Airport Handling no llevaron a cabo esfuerzos
comunes de comercializacion en este sentido, en contra de las afirmaciones de la Comision recogidas en la Decision
de incoacién de 2014, que segun el criterio de Italia no se basaba en pruebas objetivas. En cualquier caso, esta
circunstancia serfa irrelevante para determinar si existié continuidad econdmica entre SEAH y Airport Handling. En
ese sentido, Italia recordd que la actual cartera de clientes de Airport Handling difiere de la de SEAH. Airport
Handling habria formalizado mds bien algunos contratos con transportistas aéreos que no eran clientes de SEAH y,
simultdneamente, habria sido incapaz de conservar algunos de los antiguos clientes de SEAH.

(134) Italia afirmé que el hecho de que el plan de negocio de Airport Handling establezca una cuota de mercado [...] (*) no
puede considerarse, en si mismo, una prueba de la continuidad econémica. Esta cuota de mercado deberfa analizarse
teniendo en cuenta el objetivo que persigue Airport Handling, que consiste en alcanzar la viabilidad a medio plazo.

(135) Italia sostuvo también que Airport Handling no participa en el procedimiento de venta de los activos de SEAH y, por
lo tanto, no se produciria una transferencia de activos entre las dos empresas. Ademds, Italia considera que el simple
hecho de que los activos de la beneficiaria de la ayuda sean arrendados a una tercera empresa no puede constituir
una prueba suficiente de que esta Gltima haya disfrutado de la ventaja competitiva asociada a la ayuda. Desde el
punto de vista de Italia, para que esto constituya una prueba de continuidad, el arrendamiento de dichos activos debe
realizarse a un precio inferior al precio de mercado. No obstante, en este caso, el precio de arrendamiento habria sido
determinado por una empresa independiente (IMQ).

(136) Asimismo, Italia record6 que la estructura accionarial de SEA difiere de forma significativa de la existente en el
periodo en el que se otorgd la supuesta ayuda a SEAH. Si bien SEA fue una empresa totalmente ptblica durante el
periodo 2002-2010, actualmente F2i, un inversor privado, posee el 44,31 % de su capital.

(137) Por otra parte, desde el punto de vista de Italia, el establecimiento del Trust constituye una garantia adicional de que
no existe continuidad entre SEAH y Airport Handling. De hecho, tal como establece la escritura de constitucion del
Trust, las actividades del Agente fiduciario deberfan ser fundamentales para conseguir los objetivos siguientes:

— garantizar la gestién independiente de la participacion de SEA en Airport Handling, asumiendo el control
exclusivo de la empresa y garantizando asi que no existe ningtn flujo de informacién o interés entre Airport
Handling y el grupo SEA, refiriéndose en especial a SEAH y las actividades de asistencia que antes llevaba a cabo
esta tltima en los acropuertos de Milan;

— permitir la entrada de nuevos inversores privados no relacionados con el grupo SEA en el capital de Airport
Handling, que inicialmente no serd inferior al [...] (*) %.

(138) Como consecuencia de la transferencia al Trust del 100 % de la participacion de SEA en Airport Handling, en el
registro mercantil se inscribié al Agente fiduciario como tnico accionista de la empresa. Como tal, el Agente
fiduciario tiene el control total y sustancial de la participacion de SEA en Airport Handling.

(139) Como tnico accionista de Airport Handling el Agente fiduciario, entre otros aspectos debe:

— ¢jercer los derechos de voto sobre el nombramiento de los 6rganos de gestion de Airport Handling de forma
independiente y sin interferencia de SEA, de forma que se garantice que los miembros de dichos érganos no
tienen ni han tenido cargos operativos en SEA o SEAH, ni han dependido de estas. En el momento de la
transferencia de la participacién de SEA al Trust, todos los miembros de los érganos de gestion de Airport
Handling designados por SEA presentaron su dimision y fueron sustituidos por los designados por el Agente
fiduciario;

(*)  Secreto comercial.
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— vigilar la discontinuidad econémica entre SEAH y Airport Handling, solicitar informes regulares sobre la gestion
de la empresa, la correcta aplicacion del plan de negocio, la cuota de mercado y las perspectivas de desarrollo;

— garantizar que existen procedimientos destinados a impedir que Airport Handling pueda beneficiarse de forma
indebida de la informacién que poseia SEA en el momento de la adquisicién o al mantener contratos con
transportistas aéreos o proveedores de bienes o servicios;

— verificar que no se ha producido ninguna transacciéon de venta entre SEAH y Airport Handling.
4.2.  Sobre la aportacién de capital
4.2.1. Sobre los recursos estatales y la imputabilidad

(140) Desde el punto de vista de Italia, la condicién de empresa ptiblica de SEA no es suficiente para extraer la conclusién
de que sus recursos constituyen fondos estatales con arreglo al significado del articulo 107, apartado 1, del Tratado.
En ese sentido, Italia recordd que los recursos financieros de Airport Handling no estdn en posesion de SEA ni bajo el
control de esta, puesto que su participacién en Airport Handling estd siendo gestionada por un odrgano
independiente, el Trust, de forma totalmente auténoma de SEA.

(141) Por consiguiente SEA no tendria la posibilidad de ejercer los poderes habituales de un accionista mayoritario, a saber,
entre otros, el poder de designar a los miembros de los 6rganos de gestion de la filial y, por lo tanto, de participar de
forma decisiva en la gestion de la empresa.

(142) En opinién de Italia, la Comisién no puede deducir la imputabilidad de las medidas cuestionadas al Estado por el
simple hecho de que sea muy poco probable que dichas medidas se hayan adoptado sin ninguna intervencién de
este. Desde el punto de vista de Italia, la Comisién debe cumplir con un exigente requisito probatorio. Las medidas
que nos ocupan pueden considerarse imputables al Estado Ginicamente la medida en que el accionista publico de SEA
desempefie un papel fundamental para aprobar la aportacién de capital a favor de Airport Handling. En este sentido,
Italia considera que es importante sefialar que el articulo 15 de los estatutos sociales de SEA establece que las
deliberaciones relativas, entre otras cosas, al incremento de capital de las filiales deben adoptarse con el voto
favorable de al menos seis de los siete miembros, lo cual requiere el consentimiento de los administradores
designados por el accionista privado F2i. Por lo tanto, independientemente de que sea titular de la mayorfa de las
acciones de SEA, el accionista ptiblico no puede decidir de forma valida sobre un incremento de capital sin obtener el
consentimiento (0 més bien el voto decisivo) de los administradores designados por el accionista privado.

(143) Por otra parte, Italia alegd que afirmaciones como las realizadas por el Ministro de Infraestructuras y Transportes
para tranquilizar a los trabajadores, citadas por la Comisién en la Decision de incoacion, son totalmente acordes con
la préctica habitual tanto en Europa como en Italia y, por lo tanto, no pueden utilizarse como prueba de la
imputabilidad de la medida al Estado. Las afirmaciones en cuestién deben considerarse declaraciones politicas cuyo
objeto es el de mitigar los efectos adversos del desempleo.

(144) Basdndose en esto, Italia considera que la inversion de SEA en Airport Handling no es imputable al Estado y no
implica fondos estatales, por lo que no constituye una ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

4.2.2. Sobre la existencia de una ventaja econdmica

(145) Italia recordd que el accionista privado contribuye a las aportaciones de capital de forma proporcional a su
participacion en el capital de SEA, del 44,31 %. Desde el punto de vista de Italia, la participacién de inversor privado
F2i tiene un verdadero impacto econémico y es significativa. En este sentido, Italia considera que es importante
sefialar que, segtn la practica habitual de la Comision, se considera significativa una inversién privada de
aproximadamente un tercio de la inversion total. Desde el punto de vista de Italia, esto es de por si suficiente para
descartar que la aportacién de capital constituya una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del
Tratado.

(146) En segundo lugar, Italia plantea que el plan de negocio de Airport Handling fue evaluado por un experto
independiente que llegd a la conclusién de que la inversion de SEA estd justificada desde un punto de vista
puramente econdémico y, por lo tanto, cumple el principio del inversor en una economia de mercado.

(147) Basdndose en esto, Italia considera que la inversion de SEA en Airport Handling se hizo en circunstancias que serfan
aceptables para un inversor privado que opera en condiciones normales de mercado y que, por consiguiente, la
medida no constituye una ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado.
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5. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

(148) La Comision recibié observaciones de SEAH (en liquidacion), el Milan Airport Handling Trust y Airport Handling,
SEA y una parte interesada que solicité mantener su anonimato.

5.1. Observaciones del Milan Airport Handling Trust y Airport Handling (en lo sucesivo, «Trust»)
5.1.1. Sobre la transferencia de mano de obra

(149) Segtn el Trust, desde el principio de su actividad, Airport Handling ha estructurado su modelo de negocio basindose
en una logica econdémica distinta de la de SEAH, con el objetivo de operar en el mercado de forma independiente y
alcanzar la viabilidad sin intervenciones de capital de su accionista.

(150) Concretamente, Airport Handling siempre habia considerado que su modelo de negocio deberfa aplicar una
modulacién de la mano de obra organizada en funcién de criterios de eficiencia y relevancia. De conformidad con el
Trust, la actividad de asistencia en tierra se caracteriza por los picos de trabajo que se registran en determinados
momentos del aflo (por ejemplo en verano). A fin de hacer frente a estos rapidos cambios que se producen en la
demanda, el proveedor del servicio debe responder de forma flexible mediante la contratacion de personal temporal
para aquellos periodos en que la contratacion estd justificada en funcién del volumen de trabajo requerido.

(151) Si bien SEAH habia recurrido principalmente a [...] (*) ([...] (*)), Airport Handling adopt un planteamiento basado
en [...] (*) (por ejemplo [...] (*)). Aunque ello exigirfa unas actividades de formacion, gestién y coordinacién mds
complejas, a su vez generarfa una mayor flexibilidad y, por consiguiente, reduciria los costes operativos. En opinién
del Trust, esto permiti6 [...] (*) (el 31 de diciembre de 2014, Airport Handling tenia [...] (*)).

(152) El Trust asegurd que no se habia producido una transferencia de contratos laborales entre SEAH y Airport Handling,
tal como demuestran las circunstancias siguientes:

— Airport Handling contrat6 a su plantilla con arreglo a un plan definido de forma totalmente auténoma, en
funcion de los voliimenes de trafico previstos y la organizacion concreta del trabajo, con lo que consiguié reducir
de forma notable la mano de obra en comparacién con SEAH;

— los antiguos trabajadores de SEAH fueron contratados por Airport Handling basdndose en condiciones formal y
esencialmente distintas, con arreglo a un modelo de negocio diferente del de SEAH.

(153) Por otra parte, el Trust recordd el clima de fuerte oposicion y la gran dificultad de las relaciones con las
organizaciones sindicales de junio de 2014. Desde el punto de vista del Trust, es evidente que si Airport Handling
realmente hubiera vuelto contratar a los antiguos trabajadores de SEAH con las mismas condiciones, esos
trabajadores no habrian tenido motivos de reivindicacién. Por el contrario, la fuerte resistencia mostrada por los
sindicatos ante el acuerdo de junio de 2014 pondria de manifiesto el hecho de que los trabajadores eran plenamente
conscientes de que sus condiciones laborales se habfan deteriorado.

5.1.2. Sobre los contratos con los transportistas aéreos

(154) En primer lugar, el Trust indicé que, por naturaleza, los contratos con los transportistas aéreos no pueden
transferirse a terceros. El articulo 3, apartado 2, del Acuerdo estdndar de asistencia en tierra establece de forma
expresa que, salvo en casos excepcionales que se acordardn con las empresas de asistencia en tierra, el transportista
no puede asignar tareas a terceros con arreglo al contrato:

«La compaiiia aérea no debera designar a ninguna otra persona, sociedad u organizacién para prestar los servicios de
asistencia en tierra que la empresa de asistencia haya autorizado a prestar en aplicacién de este acuerdo, salvo en
aquellos casos especiales que se acuerden entre las partes».

(155) El Trust facilit6 varias declaraciones de compaiifas aéreas que no habian realizado un procedimiento de licitacién con
arreglo a los procedimientos de contratacién ptiblica para seleccionar a Airport Handling como proveedor de
servicios de asistencia en tierra. Dichas compaiifas aéreas indicaron que, sin embargo, Airport Handling habia sido
seleccionada con arreglo a un procedimiento competitivo basado en la evaluacion comparativa con otros
proveedores de servicios de asistencia en tierra.

(156) Por otra parte, el Trust record que la duracién del acuerdo de asistencia en tierra la establece el transportista aéreo y
que con frecuencia establece la posibilidad de que este dltimo se retire previa notificacién. Por ejemplo, el contrato
estandar de la IATA establece que cualquiera de las partes puede rescindirlo si lo notifica con 60 dias de antelacién.
Por consiguiente, el contrato con el transportista aéreo no constituye necesariamente un contrato de larga duracién
con arreglo al cual el proveedor de servicios de asistencia pueda obtener cierta proteccion frente a la competencia.
De hecho, los transportistas aéreos pueden retirarse del contrato si otro proveedor de servicios les ofrece mejores
condiciones.

(*)  Secreto comercial.
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(157) Segtn el Trust, cuando SEAH abandoné el mercado y Airport Handling negocié nuevos contratos con los
transportistas aéreos, estos tltimos propusieron a Airport Handling, asi como a los restantes proveedores de
servicios con los que contactaron, condiciones distintas —mds favorables— que las ofrecidas por SEAH. Tal como
asegura el Trust, es bastante habitual que un transportista aéreo decida rescindir el contrato en cuanto obtiene
condiciones mds favorables de otros proveedores de asistencia de la competencia; o que condicione la continuidad
del contrato a que el actual proveedor de asistencia esté dispuesto a mejorar su oferta en comparacion con la de otros
proveedores.

(158) Airport Handling inicié su actividad en los aeropuertos de Mildn el 1 de septiembre de 2014, después de que la
participacién de SEA fuese transferida al Trust. Aunque Airport Handling habia notificado inicialmente a ENAC y
a los transportistas aéreos el inicio de su actividad 1 de julio de 2014, las demoras derivadas de la transferencia de las
acciones al Trust y las dificultades con los sindicatos retrasaron todavia mds el inicio de las operaciones hasta el
1 de septiembre de 2014.

(159) El 28 de febrero de 2015, Airport Handling habia suscrito contratos de asistencia en tierra con [...] (*) transportistas
aéreos, de los cuales [...] (*) operaban en Linate y [...] () en Malpensa. El Trust afirmé asimismo que Airport
Handling no habia formalizado contratos con todos transportistas aéreos que anteriormente tenfan una relacién

contractual con SEAH. Mds concretamente, [...] (*).

(160) Segun el Trust, los contratos firmados por Airport Handling con los transportistas aéreos difieren de los firmados
con SEAH:

— Desde el punto de vista legal: Airport Handling ha iniciado una nueva relacién contractual y no se ha convertido en
sucesora de un contrato previo. Por consiguiente Airport Handling no asume obligaciones, créditos, ni deudas
previas de los transportistas aéreos con respecto a SEAH;

— Desde el punto de vista de su contenido:

— Airport Handling ha recibido pricticamente de forma sistematica solicitudes de los transportistas aéreos
(directamente o mediante anuncios de licitacién) para [...] (¥);

— algunos transportistas han [...] (*);
— algunos transportistas solicitaron [...] (*).
(161) Concretamente, segin el Trust, los transportistas aéreos [...] (¥) han obtenido de Airport Handling, dentro del marco
de la negociacion del nuevo acuerdo de asistencia en tierra, [...] (*). Simultdneamente, [...] (*) proveedores de vuelos

han contratado [...] (*) con SEAH.

(162) Asimismo, el Trust indicé que algunos de los acuerdos mds importantes con los transportistas aéreos ([...] (*))
vencerian conforme a lo detallado a continuacion:

— el contrato con [...] (*) el [...] (*);
— el contrato con [...] (*) el [...] (*);
— el contrato con [...] (*) el [...] (*.
5.1.3. Sobre el supuesto esfuerzo conjunto de comercializacion

(163) Al igual que Italia, el Trust considera que, en caso de poder demostrarse, cualquier esfuerzo conjunto de
comercializacion llevado a cabo por SEA o SEAH y Airport Handling seria irrelevante a los efectos de determinar si
existe continuidad econdmica.

(164) Por otra parte, el Trust considera que el hecho de que SEA pueda haber manifestado ptiblicamente o comunicado
a los transportistas aéreos que el grupo tenia previsto continuar con las operaciones de asistencia en tierra es
irrelevante a los efectos de la investigacion, en la medida en que la creacidn y la capitalizacion de Airport Handling es
conocida por la Comisién desde 2013.

5.1.4. Sobre la cuota de mercado prevista para Airport Handling

(165) En opinion del Trust, el hecho de que Airport Handling pueda obtener una presencia significativa en el mercado de

servicios de asistencia en tierra en los acropuertos de Mildn no se debe a la transferencia de ningtn activo de SEAH

a Airport Handling, sino al contexto particular de los aeropuertos de Mildn y a los modelos de negocio que aplican
los distintos proveedores de asistencia.

(*)  Secreto comercial.
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(166) Desde el punto de vista del Trust, el hecho de que una empresa abandone el mercado y otro operador (ya se trate de
una nueva incorporacién o de uno existente) obtenga una cuota de mercado similar constituye un fenémeno que se
registra habitualmente en los mercados y que es consecuencia de la elasticidad cruzada entre empresas competidoras.
En un mercado hipotético en el que tan solo haya dos empresas, Ay B, es probable que, en caso de que la empresa
A quiebre, sus clientes y su cuota de mercado se transfieran a la empresa B, sin que exista ninguna conexién legal ni
de hecho entre ambas empresas. En el caso de los acropuertos de Mildn, es cierto que hay més de dos proveedores de
asistencia que operan, sin embargo, segin el Trust, hasta la fecha tan solo dos de esos operadores han centrado su
modelo de negocio en los aeropuertos de Mildn. Desde el punto de vista del Trust, la similitud de las cuotas de
mercado podria estar justificada por el hecho de que Airport Handling es el tinico proveedor de servicios que ha
organizado su actividad en los aeropuertos de Mildn a modo de proveedor de hub, a fin de satisfacer en gran medida
la demanda de los transportistas aéreos y prestar servicios de méxima calidad.

(167) Segun el Trust, la argumentacién de la Comision es circular: o bien la cuota de mercado que preveia alcanzar Airport
Handling en los acropuertos de Mildn con arreglo a los cdlculos del plan de negocio no es realista, y por lo tanto la
aportacion de capital a Airport Handling serfa una ayuda estatal, o bien la cuota de mercado es realmente realista, sin
embargo, en ese caso, el hecho de que Airport Handling pudiera alcanzar dicha cuota de mercado es relevante a los
efectos de la continuidad econémica.

5.1.5. Sobre el uso de los activos de SEAH por parte de Airport Handling

(168) El Trust hace énfasis en el hecho de que la licitacion para vender los activos de SEAH se declar6 desierta, puesto que
no hubo ningtn licitador que manifestase su interés por adquirir ninguno de los lotes puestos a la venta.

(169) Segtn Airport Handling, el principal motivo para que esto haya sido asi es que los activos de SEAH estdn obsoletos
y, por lo tanto, no parecen atractivos para el mercado. De hecho, el Trust asegura que de los componentes mds
valiosos de [...] (*) (es decir, [...] (%)) tan solo fueron adquiridos por SEAH aproximadamente [...] (*) activos con
posterioridad al 31 de diciembre de 2006. La mayorfa de los activos tendria mds de 15 afios, lo cual dificulta
enormemente encontrar piezas de recambio y, por consiguiente, garantizar los niveles de rendimiento necesarios.

(170) El Trust recordé también que Airport Handling no pujé en la licitacion para la venta de los activos de SEAH. No
obstante, considera que el hecho de que adquiriera los activos no constituirfa una prueba de la continuidad
econémica con SEAH.

(171) Asimismo, el Trust indicé que en la actualidad Airport Handling utiliza los activos de SEAH con arreglo a un
contrato bilateral firmado el 1 de septiembre de 2014. Tal como asegura el Trust, SEAH y el Agente fiduciario
negociaron el contrato en condiciones de plena competencia en el periodo transcurrido entre la fecha de creacion del
Trust (30 de junio de 2014) y la fecha de la transferencia real de la participacién de SEA en Airport Handling al Trust
(27 de agosto de 2014).

(172) El Agente fiduciario habria introducido cambios significativos en el contrato, como son:
— la verificacién del valor de mercado de la cuota de arrendamiento por parte de un experto independiente
designado conjuntamente por Airport Handling y SEAH, a fin de garantizar que Airport Handling abonara una

cuota orientada al mercado por utilizar los activos de SEAH;

— el ajuste de dicha cuota de arrendamiento en caso de producirse un desvio superior al 10 % con respecto a la
cuota indicada por el experto independiente;

— la prolongacion del contrato hasta el 31 de agosto de 2015, para que este fuese acorde con las pricticas
comerciales habituales;

— la posibilidad de subarrendar los equipos a terceros;

— la condici6n de que Airport Handling asumiera el mantenimiento rutinario y provocado por dafios, mientras que
el mantenimiento extraordinario siguiera siendo responsabilidad de SEAH.

(173) El Trust recordd que la cuota de arrendamiento se habia establecido con arreglo a valoraciones independientes
hechas por distintos expertos y, por lo tanto, reflejaba el precio de mercado.

(174) Asimismo, el Trust aseguré que Airport Handling ya habia establecido procedimientos para adquirir a terceros una
parte importante de los activos ([...] (*) %) necesarios para desarrollar su actividad, a fin de sustituir los activos
arrendados a SEAH en el momento del vencimiento del contrato de arrendamiento. En este sentido:

— el 26 de noviembre de 2014, el consejo de administracién de Airport Handling decidi6 iniciar un procedimiento

de licitacién para renovar los activos arrendados a SEAH, por un valor estimado total de aproximadamente
[...] (%) EUR;

(*)  Secreto comercial.
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— estas licitaciones (excepto una, que en el momento en que el Trust remitié sus observaciones relativas a la
Decision de incoacion de 2014 todavia estaba en la fase de puesta en marcha) concluyeron a comienzos de enero
de 2015 y Airport Handling ya habia aprobado un primer pedido para la adquisicién de aproximadamente el
[...] (*) % de los activos (incluido [...] (*)) el 11 de febrero de 2015. Segtin el Trust, en breve se harfa un segundo
pedido, condicionado a que se encontrasen formas alternativas de financiacién o suministro, ya que los
resultados del procedimiento de seleccion mostraban un aumento significativo de los costes de los equipos
nuevos.

5.1.6. Sobre la oportunidad y la légica de la transaccion

(175) En opinién del Trust, llegar a la conclusion de que la creacién de una nueva filial de asistencia en tierra por parte de
SEA tiene el objetivo de eludir la orden de recuperacién equivale a afirmar que la adopcion de una decisién negativa
respecto a la ayuda estatal impide a la beneficiaria de la supuesta ayuda reanudar su negocio en nuevas condiciones.

5.1.7. Sobre las medidas adoptadas por el Agente fiduciario para garantizar la discontinuidad econdmica

(176) Tal como afirma el Trust, el 1 de agosto de 2014, el Agente fiduciario y SEA formalizaron un protocolo que
permitirfa al Agente fiduciario comenzar a realizar algunas funciones de direccion y vigilancia del funcionamiento de
Airport Handling durante los meses de julio y agosto de 2014.

(177) En ese momento, ademds de las medidas adoptadas en consulta con SEAH relativas al arrendamiento de los activos
de SEAH y el informe de los expertos, el Agente fiduciario solicité a SEA los recursos financieros necesarios para
desempefiar su trabajo de forma independiente de esta tltima, que se los entregd. Por otra parte, el Agente fiduciario
inst6 a SEA a que redefiniese sus contratos de servicio con Airport Handling, nombré al nuevo consejero juridico de
Airport Handling y exigié que se introdujesen cambios en el reglamento de esta, a fin de garantizar la total
autonomia de la empresa.

(178) Después de la transferencia de la participacion de SEA al Trust, el 27 de agosto de 2014, el Agente fiduciario designé
a un nuevo consejo de administracion.

(179) El Agente fiduciario también se asegur6 de que el nuevo consejo:

— solicitara a los miembros del consejo de administracion de Airport Handling que elaborasen y presentasen una
evaluacién completa del negocio con el fin de garantizar que no se habia adoptado ningtin acto que fuese
incompatible con el requisito de la discontinuidad econdmica;

— exigiera que se estableciesen procedimientos destinados a:

— determinar, entre otros aspectos, que no existia ningtin acto juridico entre SEAH y Airport Handling relativo
al abastecimiento de mercancias, bienes muebles o inmuebles, contratos con compaiifas aéreas o proveedores
de bienes y servicios con relacion a las actividades de asistencia;

— verificar que Airport Handling estableceria los procedimientos y controles necesarios para evitar que la
empresa se beneficiase de informacion comercial indebida en posesion de SEA que pudiera beneficiar
a Airport Handling frente a sus competidores en los contratos de adquisicién o mantenimiento con los
transportistas aéreos o que fuese relevante para el posicionamiento de Airport Handling en el mercado de la
asistencia en tierra;

— tomara nota de los puestos existentes, integrando las funciones de responsabilidad en aquellos casos en que se
consideraran insuficientes (principalmente la direccion juridica y de recursos);

— modificara la gobernanza de Airport Handling, delegando amplios poderes de toma de decisiones en el consejero
delegado (miembro del Trust);

— evaluara y confirmara con cardcter provisional al director general;
— decidiera que Airport Handling debia tener su propio sitio web;

— celebrara intensas negociaciones con SEA para que los contratos de servicio existentes entre Airport Handling y
SEA se revisasen minuciosamente con el objetivo de garantizar que todos los servicios estuvieran disponibles en
las mejores condiciones posibles, y consiguiera posibilitar la discontinuidad en el servicio sin que se aplicara una
sancion siempre y cuando Airport Handling decidiera hacer uso de las estructuras internas o recurrir
a proveedores distintos y mds convenientes;

(*)  Secreto comercial.
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— comunicara a los clientes, los proveedores y la autoridad competente (ENAC) el cambio que se habia producido el
control de la empresa.

(180) Por otra parte, el Agente fiduciario adopté medidas destinadas a garantizar la discontinuidad econémica. En
resumen, estos procedimientos engloban:

— el listado de operaciones que se consideran relevantes para garantizar la discontinuidad econémica;

— la valoracién y la aprobacién de dichas operaciones;

— el flujo de informacion hacia el consejo;

— los procedimientos relativos a la gestion, la separacion y el almacenamiento de informacién que puede ser
relevante para la discontinuidad econémica.

(181) Segun el Trust, estos procedimientos internos se explicaron en dos sesiones de formacion respectivamente a los
cargos directivos e intermedios de Airport Handling.

5.1.8. Sobre la imputabilidad de las medidas al Estado

(182) Segun el Trust, en el periodo transcurrido entre junio y agosto de 2014, las autoridades italianas no ejercieron una
influencia directa sobre SEA ni en su decision de invertir en Airport Handling. En ningtin caso podria haberse dado
una indicacién, ni directa ni indirecta, que pudiese haber generado la menor duda de que la decisién de crear
o capitalizar Airport Handling dependia de las autoridades italianas.

5.1.9. Sobre el plan de negocio de Airport Handling y el cumplimiento del principio del inversor en una economia de mercado

(183) En opinion del Trust, entre SEAH y Airport Handling no existe continuidad, por lo que cualquier inversor privado
habria tenido presente la falta de solidez de la valoracién de la Comisién recogida en la Decisién de incoacién de
2014, por lo que su decisién de invertir en Airport Handling no se habria visto influenciada por esta.

(184) El Trust aclaré que, entretanto, el plan de negocio de noviembre de 2013 presentado inicialmente a la Comisién
habia sido perfeccionado. Por consiguiente, el plan de negocio en el que se basé la decision de capitalizar Airport
Handling fue el plan de negocio de agosto de 2014, aprobado por el consejo de administraciéon de Airport Handling
el 26 de agosto de 2014.

(185 Después de la transferencia de la participacion de SEA al Trust, el Agente fiduciario procedié a verificar la
credibilidad del plan de negocio de Airport Handling. Tal como asegura el Trust, en primer lugar, el consejo de
Airport Handling recién designado analizo si el plan de negocio de 6 de agosto de 2014 era fiable, labor que confi6
a Boston Consulting Group (BCG»).

(186) BCG comunic sus conclusiones a Airport Handling el 14 de octubre de 2014. BCG llegé a la conclusién de que el
objetivo del plan de negocio, es decir, un EBIT de [...] (*) EUR para 2017, con un margen del [...] (*) %, era razonable
y que en lineas generales el nivel desviacion era acorde o ligeramente inferior a la rentabilidad media de una muestra
significativa de otras empresas europeas publicas y privadas que operan en el sector de la asistencia en tierra. BCG
confirmé también la validez del plan de negocio de noviembre 2013.

5.1.9.1. Sobre la reduccién de personal y el incremento de la eficiencia previstos

(187) Segtn el Trust, Airport Handling se propone obtener la maxima eficiencia y flexibilidad mediante [...] (). Segtn el
plan de negocio de 6 de agosto de 2014, se prevé que Airport Handling emplee a [...] (¥). Para ello se racionalizardn
las estructuras de coordinacién y se introducirdn nuevos equipos mds eficientes y sistemas informaéticos de gestién
de personal, que permitirdn a Airport Handling no sustituir al personal saliente.

(*)  Secreto comercial.
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5.1.9.2. Sobre la mejora de la eficiencia asociada a factores concretos de la organizacién
del trabajo

(188) Segun el Trust, gracias las medidas que se exponen a continuacién se conseguird un grado de eficiencia todavia
mayor:

— Optimizacion de la proporcion de contratos de duracion determinada y de tiempo parcial: se prevé una mejora
aproximada de la eficiencia del [...] (*) % ya en 2015; y conjuntamente con [...] (¥} aumentarfa un [...] (*) %
adicional para 2017.

— Mejor definicion del programa de trabajo: el contrato de trabajo aplicado por Airport Handling prevé [...] (*) que el
contrato que SEAH aplicé a sus empleados. Esto permite un ahorro del [...] () % con respecto al nimero de
empleados activos. Ademds, el tiempo de trabajo diario del personal a jornada completa ha sido de [...] (*), lo
cual tiene una repercusion en las necesidades de dotacion de personal del [...] (*) %. Con la renovacién del
convenio colectivo, que se prevé que se produzca durante 2015, un [...] (*) adicional. Por otra parte, Airport
Handling tiene previsto optimizar el uso de recursos mediante la introduccién de instrumentos como el trabajo
en turnos y los contratos con modulacién del horario diario y semanal en funcién de las necesidades reales, en
consonancia con las nuevas posibilidades que ofrecen los convenios colectivos en el dmbito nacional. Estos
mecanismos permitirdn que Airport Handling aumente su eficiencia al menos un [...] () % adicional.

— Adaptacion de la estructura organizativa para un uso efectivo de los recursos mediante [...] (*): ya desde 2015, se
producird una mejora de la eficiencia derivada de la mejora estacional de las matrices en funcién del aumento del
trafico y mediante la redistribucion de los permisos en nueve periodos, lo cual implica [...] (*). El ahorro previsto
serd del [...] (*) %.

— Optimizacion de la capacidad de la plantilla existente: el uso progresivo de [...] (*) generard un aumento positivo de la
eficiencia productiva del 0,5 %. La reduccién de puestos destinados a [...] (*), en parte ya llevada a cabo ([...] (*)
y en parte en desarrollo a lo largo de 2015 ([...] (*)), contribuird todavia mds a mejorar la eficiencia.

— Economias de escala derivadas de un aumento del trdfico: el aumento del trafico de los clientes actuales y de la
contratacion con nuevos transportistas aéreos, incluso aquellos que operan fuera de las horas punta, permitird
mejorar los factores de saturacién del personal con un efecto en la eficiencia productiva de [...] (*) % en 2017.

— Los ajustes estructurales en los procesos industriales: el Trust menciond las siguientes vias previstas para promover la
eficiencia: mejor planificacién y organizacion del trabajo, inversiones en soluciones técnicas para permitir la
automatizacion parcial o total de determinadas actividades, la vinculacién del gasto en personal al producto y el
resultado del negocio. En lo que se refiere a la planificacién del trabajo, el Trust indicé que Airport Handling
habia previsto invertir en nuevos sistemas informadticos de gestion de personal y asignacién de turnos que
contribuirfan a un uso mds racional de los recursos con una eficiencia del [...] (*) %. Ademds, Airport Handling
ha iniciado un proceso de adquisicién de nuevos equipos dotados de modernos sistemas de geolocalizacién. Las
eficiencias relativas al uso del personal se estiman en un [...] (*) %.

(189) Segtn el Trust, los resultados obtenidos por Airport Handling durante sus primeros meses de funcionamiento
permiten que la Comisién verifique a posteriori la solidez de las hipdtesis recogidas en el plan de negocio. El Trust
sefial6 los resultados de los primeros cuatro meses de actividad, que muestran [...] (*) EBIT de [...] (*) EUR y [...] (¥
de [...] (*) EUR en comparacién con las previsiones del plan de negocio de 6 de agosto de 2014. Esta tendencia
positiva fue consecuencia de unos ingresos por valor de [...] (*) ([...] (*) EUR) y unos costes por valor de [...] (¥)
([...] () EUR).

5.2. Observaciones de SEAH (en liquidacién)
5.2.1. Sobre los activos de SEAH

(190) Segin SEAH los equipos de asistencia en tierra tenian un valor contable de [...] (*) EUR antes de que SEAH entrase
en liquidacion. La edad media de esos activos era de [...] (*). De los aproximadamente [...] (¥) articulos de mayor
valor, [...] (*) equipos (salvo [...] (*)), tan solo se habia adquirido [...] (*) después del 31 de diciembre de 2006.

(*)  Secreto comercial.
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(191) En el momento en que se inicid la liquidaciéon de SEAH, los tnicos activos restantes de la empresa consistian en
capital circulante asociado a la actividad que cesé el 1 de septiembre de 2014. Por otra parte, habia presentes algunos
[...] (*). Entretanto se habian liquidado estas posiciones. Por consiguiente, segiin SEAH, el sindico inicamente puede
contar con la venta de los equipos de asistencia en tierra para financiar los gastos de liquidacion, asi como cualquier
otra deuda residual.

5.2.2. Sobre la licitacién para la venta de los activos de SEAH

(192) Una de las principales funciones del sindico era la de completar el procedimiento de licitacion abierto, publico y no
discriminatorio para la venta de los activos de SEAH ya iniciado antes de que la empresa pusiese en marcha el
proceso de liquidacion.

(193) Segtin SEAH, los activos se agruparon en nueve lotes que incluyeron activos complementarios de distintos valores y
auténomos desde el punto de vista funcional. El objetivo era garantizar una amplia participacion en la licitacién. La
distribucién de los activos en lotes tenfa por objeto satisfacer las necesidades del mercado, identificadas con arreglo
a la actividad de los principales gestores en los aeropuertos italianos. Tal como demuestra la informacién disponible,
el procedimiento de venta se limité a, entidades gestoras de acropuertos, operadores acroportuarios y transportistas
aéreos, fabricantes del tipo de equipos vendidos, revendedores y empresas de arrendamiento financiero. Por otra
parte, se establecieron determinados requisitos minimos de solvencia, que en concreto tenfan que ver con i) un
volumen de negocios de al menos 1 millén EUR por lote de activos respecto al cual se pretendia presentar una
oferta; ii) un patrimonio neto de al menos 1 millén EUR o de 2 millones EUR en el caso de que los compradores
potenciales pujasen por mds de un lote; iii) una ratio deuda-activo total no superior a 3. Las licitaciones no
establecieron ningdn criterio de seleccién distinto de los requisitos obligatorios arriba indicados.

(194) SEAH seflala que ningtin licitador potencial manifest6 su interés por adquirir estos activos. Las tnicas solicitudes de
informacién se habrian presentado fuera del marco del procedimiento y procederfan de partes interesadas en
adquirir tan solo determinados activos, sin embargo a precios muy por debajo de los establecidos por los expertos
independientes. SEAH afirmé también que Airport Handling habia manifestado su interés por adquirir los activos en
cuestion aunque no presentd ninguna oferta. La Comisién observa que las autoridades italianas ya habian declarado
el 27 de noviembre de 2013, cuando consultaron a la Comision sobre el plan de SEA de liquidar SEAH, establecer
Airport Handling y dotarla de capital, que Airport Handling no participarfa en el procedimiento de venta y, por lo
tanto, no presentarfa ninguna oferta en dicho procedimiento.

(195) Tras el intento fallido de vender los activos de SEAH, el sindico procedié a contactar con los principales operadores
del sector a fin de discutir la posibilidad de una venta de dichos activos, asi como las condiciones que se aplicarian
a esta.

5.2.3. Sobre la valoracion de los activos

(196) SEAH recordd que antes de iniciarse su liquidacion, su consejo de administracion habia elegido a IMQ como experto
independiente para confiarle la valoracion de los activos. La valoracion se entreg6 el 25 de junio de 2014 y en ella se
propuso una cuota de arrendamiento de [...] (*) EUR anuales, puesto que el valor se consideré acorde a las
condiciones de mercado. El 1 de septiembre de 2014 SEAH encargb a E&Y una segunda valoracién de los activos.
A solicitud del Agente fiduciario, este y SEAH encargaron conjuntamente a E&Y que proporcionase esa segunda
valoracion. Posteriormente, E&Y propuso una cuota de arrendamiento de 1,4 millones EUR anuales.

(197) SEAH afladié que en la actualidad Airport Handling utiliza los activos de SEAH con arreglo a un contrato de
arrendamiento y se encarga de su mantenimiento (se calcula que los costes de mantenimiento ascienden a [...] (¥)
EUR anuales).

5.2.4. Sobre el contrato de arrendamiento

(198) Segtin SEAH, antes de ser formalizado, el contrato de arrendamiento fue objeto de una intensa negociacion entre las
partes, sin ninguna injerencia de SEA. SEAH indic6 que la formalizacién del contrato de arrendamiento constituye
una condicién obligatoria para mantener el valor de los activos a efectos de su cesién. De no existir el contrato de
arrendamiento con Airport Handling, SEAH habria tenido que retirar los equipos de las instalaciones del acropuerto,
por lo que hubiese incurrido en importantes costes de mantenimiento y transporte.

(199) SEAH también planted que, teniendo en cuenta que el contrato de arrendamiento vencia el 31 de agosto de 2015, el
sindico estaba considerando distintas opciones para la cesién de los activos. SEAH sefiala que, una vez disipadas las
dudas de la Comision sobre la continuidad econdmica, la venta de los activos a Airport Handling habria permitido
a SEAH maximizar el valor de dichos activos en el procedimiento de liquidacion.

(*)  Secreto comercial.
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5.3. Observaciones de SEA
5.3.1. Sobre la continuidad econdémica

(200) Desde el punto de vista de SEA, la jurisprudencia citada en la Decisién de incoacién de 2014 difiere de forma
significativa del asunto que nos ocupa.

(201) En primer lugar, dicha jurisprudencia tnicamente se referirfa a las situaciones caracterizadas por la presencia de una
transferencia de activos de la beneficiaria de la ayuda a una empresa de nueva creacidén. La jurisprudencia
basicamente tendria que ver con casos en los que la empresa que se habia beneficiado de una ayuda estatal
incompatible y no estaba en posicién de devolver dicha ventaja habia establecido una nueva empresa a la que
transfirié parte de sus actividades. En segundo lugar, en todos los casos citados por la Comision, la transferencia
entre la beneficiaria y la nueva empresa afectaba a activos de gran valor (actividades, instalaciones, bienes,
propiedades, marcas comerciales, derechos de propiedad industrial).

(202) Segun SEA, las caracteristicas de este caso llevan a la conclusion de que Airport Handling no podria haber seguido
disfrutando de la ventaja competitiva asociada a la supuesta ayuda recibida por SEAH, teniendo en cuenta que no
habia adquirido ningtin activo de SEAH. Mds bien, la supuesta ventaja competitiva otorgada a SEAH habria cesado
con la liquidacién de la empresa y, por consiguiente no habria podido transferirse.

(203) SEA recuerda que en la decision de recuperacién de 2012, la Comision llegd a la conclusién de que la supuesta
ventaja competitiva otorgada a SEAH correspondia a la financiacion de las pérdidas en las que habia incurrido la
empresa, provocadas principalmente por los elevados costes de personal. Pese a que reconoce que los costes de
personal inciden de forma sustancial en la estructura de gastos de los proveedores de asistencia en tierra, que
representan entre un 65 % y un 80 % de los costes totales, SEA sefiala que, a diferencia de los casos mencionados por
la Comision, el presente caso no estd relacionado con una transferencia de acciones ni de activos necesarios para
ejercer (0 mds bien para continuar) la actividad de SEAH ni con una operacién que tenga por objetivo proteger los
activos de la beneficiaria y, por consiguiente, eludir la orden de recuperacion.

(204) Segtin SEA, debe sefialarse también que, dado que la ventaja obtenida de la supuesta ayuda estatal recibida por SEAH
se destin a cubrir las pérdidas derivadas de los costes laborales excesivos, y dicha ventaja habria desaparecido de
forma definitiva con la liquidacién de la empresa y el despido de los trabajadores. Desde el punto de vista de SEA, el
hecho de que los antiguos trabajadores de SEAH fuesen posteriormente contratados por Airport Handling en
condiciones formal y sustancialmente distintas, no puede modificar esta conclusién de forma significativa.

(205) SEA afiade que, aunque se aceptase que la inexistencia de la transferencia de activos de SEAH a Airport Handling no
es suficiente para sacar una conclusion sobre la ausencia de continuidad econdmica, no puede considerarse que las
circunstancias de la operacién en las que se produjo la creaciéon de Airport Handling, vistas en su conjunto, hayan
tenido el efecto de eludir la orden de recuperacion.

(206) Segun SEA la decision de establecer una nueva empresa de asistencia en tierra que opera en condiciones de mercado
en competencia con otros proveedores de servicios se basa en la 16gica econémica y estd justificada por un modelo
de gestion que difiere significativamente del anterior operador SEAH ([...] (*)) para conseguir un objetivo de
rentabilidad sostenible de medio a largo plazo.

(207)  SEA afirma que el anuncio de SEAH de que la empresa dejarfa de operar en los acropuertos de Mildn y su entrada en
liquidacién han generado el impulso necesario para crear una competencia efectiva en el mercado, gracias al cual los
transportistas aéreos que operan en los aeropuertos de Mildn han podido elegir su proveedor de servicios de
asistencia en tierra en funcién de una evaluacién comparativa de las ofertas presentadas por los distintos
proveedores.

(208) Segun SEA, Airport Handling consiguié suscribir contratos con transportistas aéreos después de este proceso
competitivo, de forma totalmente independiente de SEA. De hecho, transportistas aéreos, antiguos clientes de SEA,
optaron por no recurrir a los servicios de Airport Handling, al tiempo que esta suscribi6 contratos con transportistas
aéreos a los que anteriormente no prestaba servicio SEAH.

(209) Ademds, segtin SEA, con arreglo a las Directivas 78/660/CEE (*®) y 83/349/CEE (*°) del Consejo relativas a las
cuentas consolidadas, incorporadas a la legislacion italiana mediante el Decreto Legislativo n.° 127 de 9 de abril
de 1991, en ausencia de cualquier poder de control y gestién de Airport Handling por parte de SEA con
posterioridad a la transferencia de su participacion al Trust, a efectos de contabilidad, Airport Handling ya no es
parte del grupo SEA y, por lo tanto, su presupuesto no se consolida con el de SEA.

*)  Secreto comercial.

%) Cuarta Directiva 78/660/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1978, basada en la letra g) del apartado 3 del articulo 54 del Tratado y
relativa a las cuentas anuales de determinadas formas de sociedad (DO L 222 de 14.8.1978, p. 11).

(*%)  Séptima Directiva 83/349/CEE del Consejo, de 13 de junio de 1983, basada en la letra g) del apartado 3 del articulo 54 del Tratado,

relativa a las cuentas consolidadas (DO L 193 de 18.7.1983, p. 1).
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(210) Por otra parte, a fin de agilizar la entrada de terceros en el capital de Airport Handling, el 26 de enero de 2015 SEAy
el Agente fiduciario firmaron un «reglamento de aplicacién con arreglo al articulo 20 de la escritura de constitucidn»,
con el objetivo de conferir al Agente fiduciario la responsabilidad de buscar un tercero inversor. Para esta labor, el
Agente fiduciario y SEA decidieron designar a BNP Paribas como asesor independiente.

(211) BNP Paribas ayudé a Airport Handling a preparar la oferta de venta de las acciones, contacté con varios inversores
potencialmente interesados en participar en el capital de Airport Handling y celebré reuniones con inversores
potenciales.

(212) SEA afiade que en cuanto un inversor privado haya adquirido al menos el 30 % de Airport Handling, SEA se
planteard buscar inversores interesados en asumir una participacién mayoritaria en la empresa.

5.3.2. Sobre los fondos estatales y la imputabilidad

(213) SEA considera que, la condicién de empresa publica de Airport Handling no es motivo suficiente para extraer la
conclusion de que sus recursos constituyen fondos estatales en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado.
Ademds, tras la creacion del Trust, los recursos financieros de Airport Handling ya no estdn bajo el control de SEA,
por lo que no puede afirmarse que sean fondos estatales a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

(214) A este respecto, SEA afiade lo siguiente:

— el 27 de agosto de 2014, la junta general de accionistas de Airport Handling aprob6 un primer aumento de
capital por importe de 3,7 millones EUR. En esa misma fecha se confirié al Trust la totalidad de la participacién
de SEA en SEAH. En esa fecha, a todos los efectos legales, el Agente fiduciario pasé a ser el Gnico accionista de
Airport Handling;

— en dicha fecha, el Agente fiduciario, como tinico accionista de Airport, Handling emitié 20 000 SFP por un valor
total de 20 millones EUR. SEA suscribié los SFP y los abond en su totalidad el 28 de agosto de 2014.

(215) SEA subraya que, desde su transferencia, los recursos financieros de Airport Handling han estado en todo momento
bajo el control del Agente fiduciario, Gnico accionista de Airport Handling.

(216) Desde el punto de vista de SEA, lo anterior demuestra que el accionista publico de SEA (Ayuntamiento de Mildn), no
puede ejercer ninguna influencia —ni directa ni indirecta— sobre el uso de instrumentos financieros con respecto
a Airport Handling y que mientras dure el Trust estos recursos seguirdn estando bajo el control del Agente fiduciario.
En cualquier caso, como consecuencia del establecimiento del Trust, SEA perdié su poder para designar a los
miembros del consejo de administracion de Airport Handling.

5.4.  Observaciones de una parte interesada

(217) La Comision recibié observaciones de una parte interesada que pidié que ni su identidad ni sus observaciones se
revelasen a terceros.

6. OBSERVACIONES DE ITALIA SOBRE LAS OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

(218) TItalia comenté las observaciones presentadas en el marco de la investigacioén llevada a cabo por el Trust y SEA.

(219) Ttalia refrendd en su totalidad las observaciones presentadas por las partes interesadas anteriormente mencionadas y
subrayé que estas ponfan de manifiesto, por una parte, la no injerencia de las autoridades italianas en la actividad
SEAy en la decision de esta dltima de invertir en Airport Handling y, por otra, la ausencia de continuidad econémica
entre Airport Handling y SEAH.

7.  EVALUACION

(220) En este caso, la Comision tuvo que evaluar dos cuestiones distintas: en primer lugar, el posible traspaso de la
obligacién de recuperacion que se deriva de la decisién de recuperacion de SEA Handling a Airport Handling; en
segundo lugar, la posible ayuda inherente a la aportacion de capital de 25 millones EUR de SEA a Airport Handling.



1.12.2017 Diario Oficial de la Unién Europea L 317/27

7.1. Continuidad econdémica y traspaso de la obligacién de recuperaciéon

(221) Con arreglo a la jurisprudencia relterada la ayuda ilegal e incompatible debe recuperarse de las empresas que se
beneficiaron de ella en realidad (*°).

(222) En el caso de los beneficiarios de ayudas estatales insolventes, la obligacién de recuperacion puede cumplirse
registrando el pasivo correspondiente a la devoluc1or1 de la ayuda en la lista de pasivos, siempre y cuando el
beneficiario de la ayuda abandone el mercado. (*') El Tribunal sostuvo que «cuando la empresa beneficiaria de las
ayudas ilegales estd en situacién concursal y se ha constituido una sociedad con objeto de continuar una parte de las
actividades de esa empresa en situacion concursal, la prosecucién de esa actividad sin que se hayan recuperado
totalmente las ayudas de que se trate puede hacer perdurar la distorsién de la competencia causada por la ventaja
competitiva de la que esa sociedad disfruté en el mercado en relacién con sus competidores. De esa manera, una
sociedad de nueva constitucion, si esa ventaja persiste a su favor, puede estar obligada a la devolucién de las ayudas
de que se trate. Asi sucede en particular si se acredita que dicha sociedad conserva el disfrute efectivo de la ventaja
competitiva ligada a la obtencién de las referidas ayudas, en particular cuando esta procede a la adquisicién de
activos de la sociedad en 11qu1dac1on sin pagar en contrapartida un precio acorde con las condiciones del mercado
o cuando se prueba que la creacion de tal sociedad tuvo el efecto de eludir la obligacién de restituir esas ayudas» (*2).

(223) En el contexto de la transferencia de activos del beneficiario de una ayuda a otra empresa que contintia con las
actividades de la anterior, el Tribunal conflrmo que pueden valorarse los factores siguientes a efectos de evaluar la
continuidad econémica entre las dos empresas (**): El alcance de la transferencia (activos y pasivos, continuidad de la
mano de obra, activos agrupados, etc.); el precio de transferencia; la identidad de los accionistas o propietarios; el
momento en que se efecttia la transferencia (después del inicio de la investigacion, de la incoacién del procedimiento
o de la decisién final); y la l6gica econdmica de la operacion.

(224) Segun la Jurxsprudenaa los factores mencionados podrlan tenerse en consideracion en distintos grados en funcién
de las caracteristicas especificas del caso en cuestion (**). De ello se deduce que la Comisién no estd obligada a tener
en cuenta el conjunto de estos factores, como lo demuestra la utilizacién de la expresion «pueden valorarses (*°).

(225) Para determinar si existe una continuidad econémica entre SEAH y Airport Handling, y si esta dltima puede estar
obligada a reembolsar la ayuda incompatible concedida a la primera, la Comision aplicé los indicadores
mencionados a las circunstancias especificas del asunto en cuestion.

7.1.1. Alcance de la transferencia
7.1.1.1. Transferencia de mano de obra y contratos de trabajo

(226) Después de que se iniciara la liquidacion de SEAH, muchos de sus antiguos trabajadores fueron contratados por
Airport Handling, e inicialmente constituyeron la mayor parte de su mano de obra. Por lo tanto, procede analizar si
esta situacion no es indicativa de una elusion de la decisién de recuperacion. A tal efecto, debe analizarse si el
proceso que dio lugar a este resultado no suponia una transferencia de mano de obra de SEAH a Airport Handling, al
tiempo que mantenia sus elementos esenciales. Esto es especialmente relevante si se tiene en cuenta que para una
empresa de asistencia en tierra la mano de obra es el principal recurso necesario para desarrollar sus actividades (*°).

(227) Segtn Italia, no existe continuidad de la mano de obra entre SEAH y Airport Handling, ya que SEAH rescindié los
contratos de trabajo y el personal fue contratado por Airport Handling en virtud de nuevos contratos, basados en
condiciones sustancialmente diferentes. Este punto de vista fue respaldado por Airport Handling y SEA.

(*%)  Asunto C-303/88 Italia/Comision ECLLEU:C:1991:367, apartado 57; asunto C-277/00, Alemania/Comisién («<SMl), ECLLEU:
(:2004:238, apartado 75. Al devolver la ayuda, el destinatario debe renunciar a la ventaja que disfrutaba anteriormente en el
mercado y se restablece la situacién previa.

Asunto C-454/09, Comisién/Italia (<Ayuda en favor de New Interline SpA»), ECLLEU:C:2011:650, apartado 36.

Asunto C-610/10 Comisidn/Reino de Espafia, ECLI:EU:C:2012:781, apartado 106.

Asuntos acumulados C-328/99 y C-399/00 Italia y SIM 2 Multimedia/Comision («Seleco-Multimedia») ECLLEU:C:2003:252,
apartados 69, 77-78. Este conjunto de indicadores se confirmé posteriormente en el asunto T-123/09 Ryanair/Comisién, ECLEEU:
T:2012:164, apartado 155.

Asuntos acumulados T-415/05, T-416/05 y T-423/05 Reptiblica Helénica et al./Comisién, ECLLEU:T:2010:386, apartado 135.
Asunto T-123/09 Ryanair/Comisién, ECLLEU:T:2012:164, apartado 156.

Véase la nota 40 a pie de pagina.
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(228) En opinion de Italia, no deberia considerarse que el acuerdo firmado el 4 de noviembre de 2013 por SEA, SEAH y los
sindicatos haya garantizado a los antiguos trabajadores de SEAH los derechos adquiridos en virtud de los contratos
anteriores con esta. Dicho acuerdo serfa un documento basicamente programatico que posteriormente fue sustituido
por los acuerdos firmados el 4 de junio de 2014. De la redaccién de estos acuerdos se desprenderfa que a los
antiguos trabajadores de SEAH no se les garantizaban los derechos adquiridos anteriormente, sino que fueron
absorbidos por Airport Handling conforme a nuevas condiciones.

(229) Sobre la base de la informacién obtenida en el procedimiento de investigacién formal, la Comisién evalué i) el
proceso por el que Airport Handling absorbié a una parte significativa de la mano de obra de SEAH, y ii) los
acuerdos con los sindicatos sobre la absorcion de dichos trabajadores de SEAH.

(230) En primer lugar, en lo que al proceso se refiere, cabe sefialar de entrada que no existié ninguna transferencia de jure
de contratos de trabajo de SEAH a Airport Handling. Los contratos con SEAH se rescindieron legalmente y se
suscribieron nuevos contratos con Airport Handling. Por otra parte, los contratos de trabajo no se transfirieron de
SEAH a Airport Handling ni de forma automadtica ni de forma general. De hecho, no se produjo ninguna
transferencia de contratos de trabajo. Mds bien, la primera de estas dos empresas resolvié los contratos de trabajo
antes de que parte de los trabajadores fueran absorbidos por la segunda con condiciones distintas.

(231) En segundo lugar, conviene sefialar lo siguiente en lo que se refiere al alcance de la transferencia: el 22 de abril
de 2014, fecha en la SEAH inici6 el régimen de regulacién de empleo, su plantilla era de [...] (*), lo que equivale
a [...] (*) ETC. Los datos disponibles muestran que el 31 de mayo de 2015, tras 9 meses de operaciones, Airport
Handling tenia [...] (*) empleados, de los cuales [...] (*) habian trabajado anteriormente para SEAH. Por tanto, para
entonces Airport Handling habia contratado aproximadamente al [...] () % de los empleados de SEAH. Por
consiguiente, la transferencia no fue completa; ni siquiera practicamente completa. No obstante, también hay que
seflalar que, al menos en una primera fase tras el inicio de su actividad, la plantilla de Airport Handling estaba
formada casi exclusivamente por antiguos trabajadores de SEAH.

(232) En tercer lugar, por lo que se refiere a las condiciones sustanciales de la absorcién de los trabajadores, la Comision
observa que los contratos firmados por Airport Handling con los antiguos trabajadores de SEAH diferfan en la forma
y en la esencia de los contratos anteriores con SEAH, en particular en la aplicacién de condiciones distintas en
relacién con los siguientes aspectos:

— a los empleados de Airport Handling se les aplica un [...] (¥);
— Airport Handling no aplica el [...] () complementario al convenio colectivo nacional;
— los cambios sustanciales en las condiciones laborales incluyen:

— [10%

— [...] (%), que solia aplicar SEAH a sus empleados;

— la organizacién del trabajo, como por ejemplo [...] (¥).

— Un resultado de los cambios mencionados anteriormente susceptible de medicion es la reduccion de los costes
laborales de aproximadamente el [...] (*) % con respecto a los costes laborales de SEAH, que se debe tanto a los
cambios introducidos en el convenio colectivo nacional aplicable como al contrato corporativo complementario;
el peso de las condiciones de este tltimo sobre los costes laborales se redujo un 50 %.

(233) Por tltimo, también las circunstancias en las que se negociaron y se acordaron en tltima instancia las condiciones
laborales entre las partes implicadas en este caso indican que las condiciones de empleo cambiaron
significativamente: SEA, SEAH y Airport Handling negociaron por separado con los sindicatos y alcanzaron
acuerdos distintos con estos. Airport Handling y los sindicatos tardaron mds de ocho meses en alcanzar un acuerdo
sobre las condiciones del procedimiento de contratacion, el contenido legal y financiero de los contratos laborales, la
proteccion social y la organizacién del trabajo. Segtin el Trust, los trabajadores de SEAH se opusieron en principio
a los cambios admitidos por los sindicatos que representaban a los trabajadores en el acuerdo de junio de 2014. Los
trabajadores rechazaron estos cambios en referéndum. Con arreglo a la documentacién proporcionada por el Trust,
posteriormente los sindicatos no accedieron a las nuevas condiciones de trabajo hasta que Airport Handling acept6

(*)  Secreto comercial.
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introducir ciertas precisiones a dicho acuerdo. La Comision sefiala que Airport Handling negocié por separado con
los sindicatos y que, a pesar de los desacuerdos iniciales, consigui6 introducir las modificaciones descritas. Tal como
se ha descrito anteriormente en el considerando 38, el acuerdo entre Airport Handling y las organizaciones
sindicales de 4 de junio de 2014 no sufri6 una modificacién sustancial después de que los sindicatos lo rechazasen
en referéndum y exigiesen una serie de aclaraciones al respecto.

(234) Habida cuenta de las anteriores consideraciones, la transferencia real de trabajadores no fue completa ni implico
ninguna reproduccién en esencia de las condiciones de trabajo vigentes con arreglo a los contratos con SEAH.

(235) Esta conclusion no se ve afectada por los acuerdos celebrados respectivamente entre SEA, SEAH y Airport Handling
con las organizaciones sindicales con relacion a la mano de obra. De hecho, el objeto de los acuerdos no indicaba
que fuese a transferirse la totalidad de la mano de obra de SEAH a Airport Handling, ni que fuesen a mantenerse las
condiciones vigentes en los contratos de trabajo de SEAH. La Comisi6n sefiala concretamente que segtin el proyecto
inicial del acuerdo de 4 de noviembre de 2013 celebrado entre SEA y los sindicatos, el futuro acuerdo de ejecucién
habria debido inspirarse en el objetivo de salvaguardar los puestos de trabajo de todo el personal de SEAH (*).Dicho
acuerdo enumeraba una serie de medidas para alcanzar ese objetivo, en esencia todos los mecanismos que facilita la
legislacion pertinente por la que se rige el empleo y la negociacion colectiva, como son las redes de seguridad social y
las bajas voluntarias, que también debian aplicarse en el grupo SEA, y las soluciones que implicaban el traslado
dentro del grupo. Por lo tanto, dicho acuerdo implicaba efectivamente que los puestos se reasignasen dentro del
grupo SEA en su conjunto (*®), pero no solo a Airport Handling, y inicamente como una de las varias medidas
aplicadas. Por otra parte, dichos acuerdos no se formalizaron con Airport Handling, que celebr6 acuerdos
independientes con el personal. Por consiguiente, el nimero de puestos trasladados a Airport Handling no estaba
predeterminado por las partes, sino que se establecié en funcion de las necesidades de personal de la empresa
después de haberse formalizado los contratos con las compaiifas aéreas.

(236) Ademds, la Comisién advierte que no existe ninguna indicacién de que Airport Handling tuviera la obligacion, bien
impuesta por las autoridades publicas o por su empresa matriz SEA, de contratar a antiguos empleados de SEAH.

(237) En conclusién, en lo que se refiere al alcance de la transferencia de trabajadores, la Comisién considera que, las
circunstancias indican un elemento mds sélido de continuidad econémica debido a la absorcién de una parte
importante de la mano de obra de SEAH por parte de Airport Handling. Sin embargo, deben tenerse en cuenta los
hechos que rodean a la absorcion, en especial, la rescision de todos los contratos y la celebracién de otros nuevos
con nuevas condiciones contractuales. Por consiguiente, la Comision llega a la conclusion de que la transferencia de
mano de obra no puede interpretarse como un indicio claro de continuidad econémica entre SEAH y Airport
Handling.

7.1.1.2. Contratos con los transportistas aéreos

(238) En su Decision de incoacion de 2014, la Comision llegé a la conclusién preliminar de que las cuotas de mercado
previstas para Airport Handling durante los seis primeros meses de operacion solo podian considerarse realistas
debido a la internalizacién de actividades antes desempefiadas por SEAH.

(239) Durante la investigacién, Italia, SEA y Airport Handling afirmaron que estas expectativas se basaban en el plan de
negocio de Airport Handling de agosto de 2014. Estas fueron posibles gracias a la introduccién de importantes
reducciones en los costes operativos, conseguidas mediante la eficiencia laboral y la reduccién del personal.

(240) Por otra parte, los contratos con las compailias aéreas que operan en los aeropuertos de Mildn fueron negociados ex
novo por Airport Handling. Segtin Italia, dichos contratos no pudieron transferirse de forma legal de SEAH a Airport
Handling. Hubo que negociarlos ex novo en competencia con los restantes proveedores de servicios que operan en los
aeropuertos de Milan.

(241) En efecto, tal como se ha descrito anteriormente en los considerandos 133 y 208, la cartera de clientes de Airport
Handling difiere de la de SEAH. Cuando SEAH salié del mercado, varios de sus clientes decidieron encomendar sus
servicios de asistencia en tierra a operadores distintos de Airport Handling. A la inversa, Airport Handling logré
atraer a clientes a los que anteriormente no prestaba sus servicios SEAH.

(') da confirmacion del objetivo de salvaguardar los puestos de trabajo de todo el personal de SEAH» Véase el apartado 6, parrafo primero, del
contrato de 4 de noviembre de 2013.

(*®)  «El recurso a todos los mecanismos que facilita la legislacién pertinente por la que se rigen el empleo y la negociacion colectiva (principalmente las
redes de seguridad social y bajas voluntarias, que también se aplicardn en el grupo SEA sin efectos secundarios con respecto a la préxima fecha
limite del 31 de diciembre de 2013), y las soluciones que implican el traslado dentro del grupo (ambas en consonancia con las nuevas
oportunidades de negocio y de conformidad con los procesos de internalizacion aplicados tras los acuerdos de empresa posteriores al dehubbing, y
con una movilidad interna disefiada para abordar los requisitos organizativos de SEA SpA)»; ibidem.
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(242) A fin de aportar pruebas adicionales en apoyo de que los nuevos contratos celebrados por Airport Handling con los
transportistas aéreos no solo habian sido objeto de una negociacion ex novo, sino que también preveian condiciones
contractuales sustancialmente distintas, Italia present6 informacién en la que indica que algunas compaiiias aéreas
a las que anteriormente prestaba servicio SEAH (como [...] (*)) pudieron obtener condiciones significativamente mds
favorables de Airport Handling que de SEAH. En particular, en el marco de las negociaciones con Airport Handling,
[...] (*) pidi6 que [...] (¥). Como consecuencia de ello, [...] (¥) obtuvo un [...] (*) (**)

(243) Durante la investigacion, Italia explicd que SEA no habia supeditado la concesion de descuentos sobre las tasas
aeroportuarias a las compailias aéreas que operan en los aeropuertos de Mildn a la celebracion de acuerdos de
asistencia en tierra con Airport Handling. Basindose en las observaciones recibidas durante la investigacion, no
existen pruebas documentales que demuestren que SEA realmente habria hecho esto con el fin de inducir a las
compaiifas aéreas que operan en los aeropuertos de Mildn a celebrar nuevos contratos de asistencia en tierra con
Airport Handling.

(244) En la Decisién de incoacién de 2014, la Comision manifestd sus dudas respecto a que volvieran a negociarse los
contratos con las compaiifas aéreas. En este contexto, la Comisién menciond informacién que sugiere que, incluso
antes de que vencieran dichos contratos, SEA y Airport Handling habian llevado a cabo un esfuerzo conjunto de
comercializacion con el objeto de tranquilizar a las compaiifas aéreas que operan en el aeropuerto con respecto a que
SEA continuaria con la actividad de asistencia en tierra. Sin embargo, el procedimiento de investigacion formal no
aport6 ninguna prueba objetiva de que SEA y Airport Handling hubieran organizado, a través de un esfuerzo
conjunto de comercializacion, un simple cambio de contratista sin dejar a las compaiiias aéreas, como parte
principal, un margen de renegociaciéon de las condiciones contractuales. Concretamente, la Comisién no obtuvo
ninguna prueba de que ni SEA ni Airport Handling hubieran estado en posicion de frustrar de forma efectiva los
esfuerzos de los antiguos clientes de SEAH de obtener unas condiciones mds favorables de otros proveedores de
asistencia en tierra.

(245) La Comisién evalud si, en el momento de preparar el inicio de su actividad, Airport Handling se encontraba de
hecho en la situaciéon de un nuevo operador o si se benefici6 de la posicién de mercado y los contactos de clientes de
SEAH, con el fin de garantizar la continuidad de las operaciones. Dadas las circunstancias especificas del caso que
nos ocupa, si la salida del mercado de SEAH no hubiera generado una oportunidad para que sus clientes negociaran
nuevos contratos con proveedores de asistencia en tierra distintos de Airport Handling, esto podria ser un indicio de
una elusion de la decision de recuperacion, ya que supondria una transferencia de clientes de SEAH a Airport
Handling.

(246) A este respecto, tiene especial relevancia lo siguiente: el plan de negocio de Airport Handling no tuvo en cuenta
escenarios alternativos con cuotas de mercado menores. Esto podria indicar que Airport Handling confiaba en poder
asumir, con un nivel relativamente elevado de probabilidad, la base de clientes de SEAH, y que, posiblemente,
esperaba beneficiarse de la anterior posiciéon de mercado y los contactos de clientes de esta para atraer a los suyos
propios y captar los correspondientes contratos sin tener competencia de otras empresas de asistencia en tierra para
conseguir dichos contratos.

(247) Sin embargo, hay algunos factores formales y materiales que indican que esto no fue asi.

(248) En primer lugar, en lo que se refiere a la forma del traspaso, los contratos de servicio no se transfirieron legalmente
de SEAH a Airport Handling. Por lo tanto, las compaiifas aéreas tuvieron libertad para elegir a un proveedor que no
fuera Airport Handling en cuanto se rescindieron sus contratos con SEAH, tal como se describe en el considerando
43 de la presente Decision.

(249) En segundo lugar, la informacién disponible sugiere que los clientes estuvieron en posicion de recurrir a otros
proveedores de servicios en el momento en que SEAH les informé del cese de sus actividades. En efecto, el hecho de
que varios clientes desertasen demuestra que existié esa oportunidad. Lo que es atin mds importante, SEAH carecia
de fundamentos legales para transferir de forma unilateral los contratos a cualquier tercero, salvo en situaciones
excepcionales. No obstante, segin la informacion facilitada por las autoridades italianas, no se habia invocado la
clausula relativa a las situaciones excepcionales. Las autoridades italianas facilitaron una relacién de la base de
clientes de Airport Handling, a fecha de 14 de febrero de 2014, que demuestra que, de los 68 antiguos clientes de
SEAH, [...] (*) habian recurrido a otros proveedores de servicios de asistencia en tierra, que de los [...] (*) clientes de
Airport Handling en ese momento, 1 procedia de un competidor, 3 eran nuevos en el aeropuerto y [...] (*) eran
antiguos clientes de SEAH. [...] (*) de estos [...] (*) antiguos clientes de SEAH negociaron nuevas condiciones
contractuales mas favorables para los clientes, estableciendo precios mds bajos (13 clientes), modificando su cartera
de servicios ([...] (*) clientes) o incluso mediante una combinacién de ambos ([...] (*) clientes). Por consiguiente, tan
solo fueron 20 los clientes que suscribieron contratos de servicio los cuales, en esencia, establecen las mismas
condiciones que los anteriores contratos con SEAH. Las reducciones de precios oscilan entre el [...] () y [...] () % en
comparacion con los precios convenidos anteriormente con SEAH.

(*)  Secreto comercial.
9
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(250) En vista de lo anterior, en conjunto, la Comisioén considera que no existe ningtin indicio de elusion de la decisién de
recuperacién (y, por tanto, de continuidad econdmica) en el proceso que hizo que Airport Handling celebrase
acuerdos con varios antiguos clientes de SEAH. De hecho, Airport Handling parecia haber sido objeto de una
competencia real en el momento de negociar con las compaiifas aéreas que operan en los aeropuertos de Mildn, y
hay indicios de que la competencia entre los proveedores de servicios en los aeropuertos de Mildn se ampli6
realmente en el momento en que SEAH estaba a punto de abandonar el mercado.

7.1.1.3. Activos de SEAH

(251) Como tercer punto del andlisis del alcance de la transferencia, la Comision evalud el alcance de la transferencia de los
activos.

(252) La Comisién observa que, en el momento en que Airport Handling inici6 su actividad, obtuvo mediante
arrendamiento a SEAH el 100 % de todos sus equipos de asistencia en tierra. Cinco meses mds tarde, comenzé
a sustituir gradualmente esos equipos con activos adquiridos en el mercado y, por dltimo, en septiembre de 2015,
adquirié [...] (%) de [...] (*) de los lotes de activos puestos en venta por SEAH.

(253) Concretamente, Airport Handling comenzd a prestar servicios de asistencia en tierra utilizando los activos de SEAH
en virtud de un contrato de arrendamiento. El vencimiento de dicho contrato estaba previsto para el 31 de agosto
de 2015. Antes del vencimiento del contrato de arrendamiento, Airport Handling manifesté su interés de adquirir
[...]1 (" de los [...] (*) lotes de la licitacién, concretamente los lotes n.° [...] (*). Segin Airport Handling, aunque
siendo realistas aproximadamente un tercio de los equipos de asistencia en tierra propiedad de SEAH arrendados
a Airport Handling eran antiguos, Airport Handling pudo adquirir aproximadamente el [...] (*) % de esos equipos (lo
cual serfa suficiente para que Airport Handling pudiera desarrollar su actividad) teniendo cuenta que entretanto esta
habia conseguido en el mercado un importante stock de piezas de recambio que podria utilizar para sustituir
algunos componentes de los equipos de SEAH mds antiguos.

(254) Segtin la documentacion disponible, la negociacion de las ventas entre Airport Handling y SEAH comenz6 cuando la
primera planted las propuestas siguientes mediante su carta de 3 de junio de 2015:

— un descuento del [...] (*) % sobre el [...] (*) teniendo en cuenta, en primer lugar, la antigiiedad del equipo y su
estado, y en segundo lugar el resultado del procedimiento de venta iniciado por SEA;

— el pago de [...] (*) entre el 31 de julio y el 31 de diciembre de 2015;

— que el contrato original de arrendamiento se rescindiese de forma consensuada el 30 de junio de 2015 y que
SEAH proporcionase un arrendamiento gratuito limitado y provisional (comodato) de aproximadamente [...] (¥)
articulos seleccionados [...] (*), hasta el 31 de diciembre de 2015 a mds tardar, corriendo por cuenta de Airport
Handling todos los gastos de seguro y mantenimiento.

(255) Ese mismo dia se celebrd una reunién entre las partes. Mediante carta de 10 de junio de 2015, el sindico de SEAH
respondié a las propuestas de Airport Handling, en el sentido que se detalla a continuacién:

— pese a la disposicion de SEAH a aceptar la oferta, su intencién no era la de conceder descuentos, ya que todos sus
precios habian sido determinados mediante evaluaciones de expertos. El sindico sefialé que Airport Handling ni
siquiera tendrfa que correr con ningin coste de transporte;

— SEAH no aceptaba un pago a plazos a no ser que Airport Handling ofreciera suficientes garantias;

— en ausencia de descuentos, SEAH estaba dispuesta a transferir el equipo el 30 de junio de 2015 y aceptar prestar
los articulos especificados, aunque solamente hasta el 30 de noviembre de 2015 a mds tardar.

(256) Segtn las autoridades italianas, las negociaciones todavia avanzaron hasta septiembre de 2015, cuando SEA aceptd
abonar el precio de compra [...] (*) correspondiente a la venta de los [...] (*) lotes, [...] (*). El precio de compra fue de
[...] (*) EUR, que es el precio indicado inicialmente en el procedimiento de licitacion fallido. El arrendamiento inicial
se amplié excepcionalmente hasta [...] (*), respecto a [...] (*) articulos del equipo y a cambio del abono de un
arrendamiento total de [...] (*) EUR, cuya cuota se basé en el valor atribuido a dichos articulos en las citadas
evaluaciones independientes. Airport Handling devolvié estos [...] (*) articulos a SEAH el [...] (¥).

(*)  Secreto comercial.
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257)

(258)

(259)

)

No obstante, segtin Airport Handling la compra estuvo justificada desde el punto de vista econdmico, en particular
por las siguientes razones:

— El modelo de negocio de Airport Handling fundamentalmente consiste en tener su centro operativo en un solo
lugar —los aeropuertos de Mildn—, por lo que se basa en un modelo organizativo que establece los recursos
humanos y los medios técnicos para cubrir la demanda de servicios en un tnico lugar (modelo de negocio de
proveedor de hub). En opinién de Airport Handling, este modelo garantiza una mayor eficiencia y mas seguridad
de los madrgenes de rentabilidad. Por lo tanto, la antigiiedad y la eficiencia de los equipos serfa menos
preocupante para Airport Handling que para los operadores presentes en varios aeropuertos y que, por
consiguiente, necesariamente deben aplicar una «gestion mds ligera» de sus equipos.

— A pesar de que parte de los equipos eran antiguos, algunos articulos era relativamente recientes y era posible
explotarlos de manera eficaz.

— Los articulos ya se encontraban en las instalaciones, por lo que no se producirfa ningtn coste de transporte.

— Airport Handling esperaba reducir los costes de mantenimiento, ya que la mayoria de los articulos procedian del
mismo fabricante y eran del mismo modelo.

— En el momento de intentar comprar equipos de segunda mano en el mercado de la UE, Airport Handling pudo
constatar que el mercado de equipos de segunda mano no tenia una oferta suficiente para atender las necesidades
de Airport Handling a un precio aceptable.

— Durante la fase de puesta en marcha debia emplearse una combinacion equilibrada de activos nuevos y usados,
principalmente debido a que aparentemente los proveedores de equipos eran incapaces de proporcionar nuevos
equipos de una sola vez, y también porque Airport Handling tenia motivos para pensar que un aumento
importante y repentino de la demanda podia provocar subidas de precios. Por ello, Airport Handling prefirid
retirar gradualmente los articulos usados y sustituirlos por otros nuevos.

— Por dltimo, habria sido dificil probar equipos nuevos y formar adecuadamente al personal que debia trabajar con
ellos en el desarrollo normal de las operaciones, en particular en la fase de puesta en marcha.

Entretanto, Airport Handling inicié un procedimiento de licitacion de noviembre de 2014 a enero de 2015 para la
adquisicion de nuevos equipos en el mercado. Segtin las autoridades italianas, el valor de los equipos adquiridos
dentro de este primer procedimiento de licitacién fue de aproximadamente [...] (*) EUR.

La Comision evalud si comparar el valor y el niimero de los activos de Airport Handling adquiridos en el mercado
con el valor y el nimero de los articulos arrendados y posteriormente adquiridos a SEAH constituia un indicador
fiable de la continuidad econémica. Por lo que se refiere a la comparabilidad de ambos tipos de activos, la Comisién
llegé a la conclusion de que:

— El liquidador de SEAH habia establecido los lotes a fin de agrupar en cada uno de ellos articulos que estaban en
condiciones de funcionamiento con activos y articulos menos operativos.

— En general, el equipo de SEAH era antiguo.

— Segtin las autoridades italianas, aproximadamente [...] (*) de los [...] (*) articulos adquiridos a SEAH se hallaban
en condiciones de funcionamiento buenas o razonables. En el mejor de los casos, un tercio podria haberse
destinado a la obtencion de piezas de recambio. Posteriormente, pudo constatarse que 700 de los articulos
adquiridos tenfan un valor o uso minimo o nulo; 270 articulos fueron retirados y desmontados para ser tratados
como chatarra.

— Los equipos de asistencia acroportuaria se componen de gran variedad de articulos distintos tales como escaleras,
camiones, carretillas elevadoras, plataformas elevadoras y carros.

Secreto comercial.
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— No se obvia que incluso un solo vehiculo nuevo y moderno que funcione a tiempo completo puede operar con
mucha mds eficiencia que varios vehiculos antiguos que, por lo general, requieren dedicar mds tiempo a su
mantenimiento.

(260) Con arreglo a lo anteriormente expuesto, la Comision llega a la conclusion de que, en este caso, la comparacion del
valor y el niimero de equipos nuevos con el valor de los equipos arrendados y adquiridos no puede emplearse como
indicador de continuidad econémica.

(261) En este contexto, la Comisién determind la importancia de los activos (herramientas operativas) como factor de
produccién de Airport Handling en proporcion a la mano de obra como factor de produccién, y también en
proporcion al volumen de negocios de SEAH y de Airport Handling.

(262) Por lo que respecta a la importancia de los activos con relacion a la mano de obra, en el dltimo balance de SEAH
previo a la liquidacién, el valor de las herramientas operativas ascendla a a?rommadamente [...] (®* EUR. Airport
Handling, a su vez, poseia en 2015 un activo fijo por valor de [...] (*) EUR. (*) En contraste, los costes laborales de
Airport Handling ascendieron a [...] (*) EUR en el ejercicio transcumdo entre sept1embre 2014 y agosto de 2015,
segtin la cuenta de resultados de esta correspondiente a dicho periodo. (*')

(263) El valor de los activos también es de menor importancia si se compara con el volumen de negocios: la cuenta de
resultados de Airport Handling correspondiente al periodo transcurrido entre septiembre 2014 y agosto de 2015
indica que su volumen de negocios ascendia a [...] (*) EUR. Por lo tanto, los activos en cuestién parecen ser un factor
de produccion de menor importancia si se comparan con la mano de obra. Su valor es también muy modesto en
comparacioén con el volumen de negocios generado tanto por la mano de obra y como por los activos. La
informacién obtenida en el procedimiento de investigacién formal indica mds bien que tanto SEAH como Airport
Handling aplican un modelo de negocio que requiere un uso mucho mads intensivo de mano de obra que de activos.

(264) La Comisién concluye, por lo tanto, que, a pesar de que Airport Handling adquirié inicialmente todos sus activos
a SEAH, no puede considerarse que este hecho de por si indique la existencia de continuidad econémica, porque los
activos son solo un factor de produccién de menor importancia en la actividad de asistencia en tierra.

7.1.1.4. Resumen de la evaluacidén sobre el alcance de la transferencia

(265) La evaluacion de en qué medida el alcance de la transferencia podria indicar que existe continuidad econémica entre
SEAH y Airport Handling conduce a las siguientes observaciones:

(266) En primer lugar, no se produjo una transferencia de la cartera de clientes de SEAH a Airport Handling, sino que, con
la liquidacién de SEAH, se rescindieron todos los contratos y Airport Handling tuvo que volver a conseguir contratos
con los que poder atraer a algunos de los anteriores clientes de SEAH, asi como a algunos nuevos clientes, y
perdiendo al mismo tiempo parte de los clientes en beneficio de sus competidores. Las condiciones contractuales se
negociaron independientemente de las condiciones anteriores en el marco de los acuerdos con SEAH. A este
respecto, Airport Handling partia de la misma posicién que cualquier otro competidor o nuevo operador. La
Comisién considera que el hecho de que no haya habido una transferencia de la cartera de cartera de clientes
constituye un fuerte indicio de que no se produjo continuidad econémica.

(267) En segundo lugar, Airport Handling contraté a la totalidad de su plantilla inicial a partir de trabajadores de SEAH,
aunque con arreglo a nuevos contratos y nuevas condiciones contractuales. No se produjo una transferencia de
contratos laborales en bloque, no se traspasaron automdticamente dichos contratos ni se reprodujeron sus
condiciones laborales.

(268) En tercer lugar, si bien es cierto que inicialmente Airport Handling arrend6 a SEAH todos sus activos de asistencia en
tierra, finalmente, una vez concluido el arrendamiento, tnicamente se hizo cargo de una parte de los activos de
SEAH, ya que entretanto habia comenzado adquirir equipos a terceros. La informacién disponible también sugiere
que los activos solo representan una parte menor de los bienes productivos de la actividad de asistencia en tierra y no
son determinantes para la estructura de gastos y la eficacia de Airport Handling.

(269) En términos globales, a juzgar por la perspectiva del alcance de la transferencia, la Comision considera que todas las
circunstancias vinculadas a la creacion de Airport Handling a raiz de la liquidacién de SEAH vistas en conjunto no
son lo suficientemente sélidas para indicar que hubo continuidad econémica entre ambas empresas con el fin de
eludir la decisién de recuperacion.

(*)  Secreto comercial.

(%  La Comisién observa que, con arreglo a las declaraciones y los inventarios completos proporcionados por Airport Handling, la
mayor parte de los activos a SEAH eran antiguos, requerfan importantes reparaciones y estaban totalmente amortizados.

(") Segin el citado informe Brattle el plan de negocio de Airport Handling, los costes laborales de la empresa ascendfan a [...] (¥).
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7.1.2. Abono del precio de mercado

(270) Segun la jurisprudencia, la transferencia de activos a un precio inferior al de mercado también podria indicar la
existencia de continuidad econémica entre la empresa liquidada deudora de la ayuda estatal y la empresa de nueva
creacion.

7.1.2.1. Activos de SEAH: observaciones generales

(271) En el contexto de los procedimientos de quiebra, la elusion de una decision de ayuda estatal negativa mediante
transferencia de activos puede producirse, en particular, cuando:

— los activos se venden —o arrendan— por debajo del precio de mercado (por ejemplo, a raiz de un procedimiento
de venta que no es lo suficientemente abierto, transparente y no discriminatorio), o

— el administrador de la quiebra haya adoptado medidas que hayan defraudado a los acreedores y puedan haber
reducido el valor de los activos de una empresa insolvente, en violacién del principio de la igualdad de los
acreedores en detrimento de los acreedores ptblicos (*%).

(272) Por el contrario, la Comision considera que una transferencia —o arrendamiento— de activos de una empresa
insolvente que ha recibido una ayuda incompatible a una empresa nueva no es indicativo de la elusion de una
decision de recuperacion si:

— no se ha emprendido ninguna accién para reducir el valor de los activos de la empresa insolvente en beneficio de
la nueva empresa, perjudicando a los acreedores (ya que la liquidacion tiene por objeto maximizar el producto de
la venta de los activos para reembolsar a los acreedores la mayor cuantia posible);

— los acreedores publicos (autores de la demanda asociada a la ayuda incompatible) no se han visto en una posicion
indebida de desventaja con respecto a los demds acreedores (incluida, en su caso, la nueva empresa o sus
fundadores) en el contexto del procedimiento de insolvencia.

(273) En este caso:

— La cuota de arrendamiento se bas6 en dos evaluaciones externas. Se ajust6 al alza de acuerdo con la segunda
valoracion, basada en una comprobacién exhaustiva de los equipos arrendados. Por lo tanto, no existen
indicaciones de que el precio al que Airport Handling arrendé los activos de SEAH no se ajustara a las
condiciones normales de mercado.

— Tampoco hay indicacién alguna de que las operaciones realizadas a iniciativa del sindico hayan supuesto un
fraude a los acreedores y puedan haber reducido el valor de los activos de SEAH. En particular, como se muestra
més detalladamente a continuacion, toda la informacién disponible puso de manifiesto que se organizaron
licitaciones adecuadas para vender los activos de SEAH, y a todos los compradores potencialmente interesados se
les dio la oportunidad de presentar una oferta. El hecho de que fuesen expertos externos los encargados de
establecer el precio de arrendamiento y de que este tiltimo se revisase al alza tras una segunda valoracion, asf
como de que el sindico de SEAH no estuviese dispuesto a conceder un descuento a Airport Handling en el precio
de compra de los equipos, demuestra que el proceso de enajenacion organizado por el sindico estaba orientado
a maximizar los ingresos con relacion a los activos en cuestion, en beneficio de los acreedores de SEAH y, por lo
tanto, no provocd una transferencia concreta de una ventaja econdmica a Airport Handling.

— La Comisién observa ademds que ninguna de las partes interesadas alegd que el procedimiento de liquidacion
hubiese vulnerado los derechos de los acreedores ni reducido el valor de los activos debidos por SEAH, ni que
dichos activos se hubiesen arrendado a Airport Handling con precios inferiores a los de mercado. Los equipos de
asistencia en tierra de SEAH estaban compuestos aproximadamente por 4 000 activos. Segtin el plan anunciado
inicialmente por Italia, estos activos iban a ser arrendados por SEAH a precio de mercado, a la espera de su venta
en el mercado abierto dentro del procedimiento de liquidacion.

7.1.2.2. Arrendamiento de los activos de SEAH a Airport Handling: establecimiento de la
cuota de arrendamiento

(274) Tras el fracaso de la licitacién, los equipos de asistencia en tierra se arrendaron a Airport Handling en virtud de un
contrato de arrendamiento que inicialmente vencia el 31 de agosto de 2015.

(% Asunto C-277/00 Alemania/Comision («SMI»), ECLEEU:C:2004:238, apartado 93.
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(275) Segtn la jurisprudencia, el simple hecho de que una empresa haya arrendado por un periodo determinado la
totalidad o parte de los activos de una empresa insolvente no significa necesariamente que la nueva empresa haya
disfrutado de la ventaja competitiva vinculada a una ayuda concedida anteriormente al arrendador (*?). El
arrendamiento de los activos por parte del beneficiario de la ayuda a una empresa que realiza una actividad similar
no es indicativo de continuidad econémica si el precio de arrendamiento refleja el precio de mercado. No obstante, si
el precio del arrendamiento pagado por la nueva empresa al beneficiario de la ayuda estuviera por debajo del precio
de mercado, esto podria ser una indicacién de la continuidad econdmica, puesto que podria afirmarse que se ha
transferido total o parcialmente a la nueva empresa por un precio inferior al valor de mercado la ventaja conferida al
beneficiario por la ayuda ilegal e incompatible.

(276) La informacién disponible sugiere que SEAH y el Agente fiduciario negociaron el contrato de arrendamiento en
condiciones de plena competencia. Por otra parte, la cuota de arrendamiento se determiné mediante dos
valoraciones externas sucesivas. A fin de confirmar la solidez de la primera valoracién, que habia establecido la cuota
de arrendamiento anual en [...] (*) EUR, SEAH y Airport Handling encomendaron conjuntamente a E&Y la tarea de
volver a valorar la cuota de arrendamiento. Esta segunda valoracion recomendé inicialmente una cuota de
arrendamiento de [...] (*), equivalente a [...] (¥) EUR. Posteriormente, después de que SEAH y Airport Handling
hubieran acordado ampliar esa segunda valoracion para incluir la nueva informacién recopilada en los informes de
entrega de los equipos, los expertos pudieron constatar que varios equipos y maquinaria no eran aptos para su uso y
revisaron su estimacion inicial de [...] (*), que pasé6 a [...] (*) EUR. Basdndose en este segundo informe de evaluacion,
SEAH y Airport Handling acordaron reducir el arrendamiento a [...] (¥} EUR anuales.

(277) En conclusion, la informacién disponible sugiere que SEAH y Airport Handling negociaron en condiciones de plena
competencia, y se basaron en los informes de los expertos sobre el valor de los activos en cuestion. El hecho de que
la segunda tasacion se revisara previa peticiéon mutua de ambas partes indica que, en la medida de lo posible, ambas
querfan mantener el precio de arrendamiento en consonancia con las condiciones del mercado y prevenir cualquier
posible duda de connivencia. Por lo tanto, la Comisién considera que el arrendamiento financiero debe realizarse por
lo menos a precio de mercado.

7.1.2.3. Adquisicién de parte de los activos de SEAH por Airport Handling-precio de
compra

(278) Airport Handling adquirio los activos tras el fracaso del procedimiento de licitacion y el vencimiento del contrato de
arrendamiento. La Comision valord si por medio de esta operacion Airport Handling habia recibido alguna ventaja
derivada de la ayuda ilegal anteriormente concedida a SEAH. Dicha valoracion parte de la premisa de que se descarta
que exista una ventaja si el precio de adquisicién de [...] (¥} EUR equivale, al menos, al precio de mercado.

(279) La convocatoria de invitacion a manifestacion de interés correspondiente a los activos de SEAH se publico el
12 de noviembre de 2014 en el suplemento del Diario Oficial de la Unién Europea. Teniendo en cuenta el gran niimero
de articulos, el sindico, con la ayuda de la consultora independiente IMQ, decidié dividir los articulos en nueve lotes.
Segtin SEAH, el objeto era evitar la falta de eficiencia debido a una fragmentacion excesiva. A fin de atraer al maximo
namero de licitantes posible, cada lote se definié como un conjunto de activos independiente, incluidos articulos
complementarios y con distintos valores. Un experto externo habia fijado el precio minimo de cada uno de los lotes.

(280) El procedimiento de venta se limité a proveedores de asistencia, entidades gestoras de aeropuertos, transportistas
aéreos, fabricantes del tipo de equipos vendidos, revendedores y empresas de arrendamiento financiero que
cumplieran determinados criterios minimos de solvencia.

(281) Segun Italia, la licitacion no recibi6 ninguna manifestacion formal de interés. SEAH tnicamente recibi6
comunicaciones informales de terceros que pretendian analizar la posibilidad de adquirir inicamente determinados
activos, aunque a precios mds bajos que los indicados en la oferta. Esas comunicaciones se facilitaron a la Comisién
durante la investigacion.

(282) Italia informé de que, tras el resultado negativo del procedimiento de licitacion, el sindico de SEAH traté de suscitar
el interés de potenciales compradores de los activos de SEAH, poniéndose en contacto con determinados operadores
activos en el sector de los servicios de asistencia, asi como con los operadores que habian manifestado
informalmente su interés durante el procedimiento de licitacion, y permitiendo el acceso a la sala de datos, asi como
a los activos, a fin de que cualquier operador interesado pudiera inspeccionar los activos sobre el terreno.

() Asunto C-277/00 Alemania/Comision («<SMI»), ECLLEU:C:2004:238, apartado 88.
(*)  Secreto comercial.
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(283) Gracias a esto, se recibieron algunas notificaciones de interés en adquirir los equipos de SEAH, aunque sus precios
siguieron siendo inferiores a los indicados en la oferta. En definitiva, el Gnico comprador creible interesado en
comprar los equipos de SEAH resulté ser Airport Handling.

(284) La Comisién evaluo si el procedimiento de licitacién en cuestion estaba dirigido de manera eficaz al mercado, por lo
que su fracaso puede considerarse un indicio de que el mercado no estaba interesado en adquirir los activos de
SEAH. La Comisi6n considera que un procedimiento de licitacién estd realmente abierto al mercado y estd orientado
a maximizar los ingresos si es abierto, transparente, no discriminatorio e incondicional.

(285) Por lo que se refiere a la apertura del procedimiento en cuestion, la Comisién observa que la venta se publicé en el
Suplemento del Diario Oficial de la Unién Europea y, por lo tanto, se publicité de forma amplia y adecuada.

(286) Sin embargo, el procedimiento se limité a determinados tipos de compradores, a saber, proveedores de asistencia,
entidades gestoras de aeropuertos, transportistas aéreos, productores, revendedores y empresas de arrendamiento
financiero que cumplieran determinados criterios minimos de solvencia (véase el anterior considerando 193).

(287) Ademds, las autoridades italianas no han aportado razones vilidas para restringir a priori el abanico de compradores
potenciales. Por lo tanto, el procedimiento de licitacion fue totalmente abierto, ya que los criterios de admisibilidad
podrian haber limitado el procedimiento de licitacién de manera que el titular ptblico podria no tener la certeza de
beneficiarse de la oferta mds favorable desde el punto de vista econdémico.

(288) En la practica, sin embargo, la Comisioén considera que no existen indicios de que la licitacién habria tenido éxito en
caso de que esta no se hubiera limitado a operadores de asistencia en tierra o empresas relacionadas. Esto se ve
corroborado por el hecho de que los intentos por atraer a licitadores de manera informal fuera del procedimiento de
licitacién tampoco obtuvo ofertas que alcanzaran los precios solicitados.

(289) El sindico de SEAH recibi6 una serie de manifestaciones de interés para la compra de los equipos de SEAH a precios
inferiores a los indicados en el procedimiento de licitacién. Esto constituye un indicio suficiente de que, fuera del
limitado dmbito de los licitadores que inicialmente cumplian los requisitos, los operadores del mercado no estaban
dispuestos a pagar el precio pedido por SEAH.

(290) El resultado descrito, tanto del procedimiento de venta como de las negociaciones entre SEAH como vendedor y
Airport Handling como comprador, indica que el precio inicial era superior al precio que los operadores del mercado
estaban dispuestos a pagar. En particular, el sindico de SEAH negocié como vendedor en condiciones de plena
competencia, a fin de obtener el maximo beneficio econdémico de la venta de los activos en cuestion. La
documentacién proporcionada por las autoridades italianas pone de manifiesto que la oferta planteada por Airport
Handling fue sin duda la oferta econdmicamente mds ventajosa que recibié SEAH. A su vez, Airport Handling tenia
razones econdmicas para adquirir los activos a pesar de la negativa de SEAH a conceder un descuento o condiciones
de pago mds convenientes. Puede considerarse que el precio de compra equivale como minimo al precio de mercado.
Por lo tanto, no hay ninguna indicacién de que, mediante la adquisicion de una parte de los activos de SEAH, Airport
Handling obtuviera ninguna ventaja derivada de una ayuda ilegal anterior otorgada a SEAH.

7.1.2.4. Conclusién sobre el precio de mercado como indicador potencial de continuidad
econdmica

(291) A la luz de lo anterior, la Comision extrae la conclusion de que las circunstancias del arrendamiento y la posterior
venta descartan en la practica toda transferencia de una ventaja econdémica de SEAH a Airport Handling. Por lo
tanto, en este caso no puede considerarse que el precio de arrendamiento y el precio de compra sean un indicador de
continuidad econémica.

7.1.3. Identidad de los accionistas

(292) En la Decision de incoacion de 2014, la Comisién sefialé que Italia se habfa comprometido a confiar la gestién de
Airport Handling a un agente fiduciario independiente durante un periodo de tres afios (**). Por otra parte, Italia
propuso abrir el 20 % del capital social de Airport Handling a los inversores. Posteriormente, la Comision observd
que, en primer lugar, la actividad de asistencia en tierra tendrfa el mismo propietario —SEA—, y, en segundo lugar,
que la propuesta de Italia de licitar el 20 % del capital del nuevo prestador de asistencia en tierra no era suficiente
para garantizar la discontinuidad con respecto a SEAH, puesto que, en primer lugar, la propuesta solo se limitaba
a una participacién minoritaria y, en segundo lugar, no se habian ofrecido garantias a este respecto. Por otra parte,
esta apertura del capital Ginicamente se produciria tras la entrada de Airport Handling en el mercado.

(**  Considerando 16 de la Decisién de incoacion.
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(293) Durante la investigaci6n, Italia alegd que la creacion del Trust garantizaria la no existencia de continuidad entre
SEAH y Airport Handling. El Agente fiduciario garantizaria la gestion independiente de la participacion de SEA en
Airport Handling, asumiendo el control exclusivo de la empresa y garantizando asi la ausencia de interés
o intercambio de informacién entre Airport Handling y el grupo SEA.

(294) La Comision evalud las caracteristicas cronoldgicas y materiales de la identidad de la titularidad en este caso.

(295) En primer lugar, por lo que se refiere a la cronologia, la Comision sefiala que SEA establecié Airport Handling el
9 de septiembre de 2013. El Trust se establecio el 30 de junio de 2014 y la escritura de constitucion se firmé ese
mismo dia. La Comision sefiala que el Trust se hizo cargo realmente la gestion de Airport Handling tiempo después,
el 27 de agosto de 2014, cuando SEA transfiri6 la totalidad de su participaciéon en Airport Handling al Trust y
designé a un agente fiduciario. Esta ltimo, a su vez, design6 entonces un nuevo consejo de administracién de
Airport Handling. Airport Handling comenzd sus operaciones unos dias después, el 1 de septiembre de 2014. Sin
embargo, la Comisién observa que, segtin la informacién disponible, la empresa ya habia desarrollado actividades
econdmicas al ofrecer sus servicios en el mercado antes de esa fecha y, aparentemente ya desde el mes de abril de
2014, puesto que se habfa formalizado una serie de contratos de servicio [...] (¥) (**).No obstante, posteriormente
Airport Handling fue propiedad exclusiva de SEA y estuvo controlada por esta.

(296) En segundo lugar, por lo que se refiere a las caracteristicas materiales de la transicién de la propiedad y el control al
Trust, la Comision evalu6 si el hecho de que poco antes de iniciar sus operaciones Airport Handling hubiera estado
gestionada temporalmente por un Agente fiduciario era suficiente para descartar que SEA pudiera ejercer sus
derechos con respecto a la direccién de Airport Handling en la medida en que podria adoptar decisiones comerciales
unilaterales. A este respecto, la Comision observa lo siguiente:

(297) con arreglo a la escritura de constitucion, la actividad del Agente fiduciario estd sujeta a determinadas limitaciones
importantes; en particular, el Agente fiduciario no estd obligado a investigar:

— si los representantes de SEA han participado en las negociaciones con los trabajadores que van a ser contratados
por Airport Handling;

— si SEA transfiere temporalmente personal a Airport Handling, incluido su director general;

— si determinados servicios centrales, incluidas las relaciones con los inversores y la atencion al cliente, seguiran
estando a cargo de SEA;

— si las decisiones de financiacién se dejan enteramente a la discrecién de SEA.

(298) Ademds, aunque se basa en la escritura de constitucién, se supone que la gestion de Airport Handling es
independiente de la de SEAH, ya que el antiguo jefe de Desarrollo de Negocios de Aviacién de SEA se encarga de la
gestion de Airport Handling.

(299) La Comision observa, en efecto, que SEA transfirié temporalmente a dos altos directivos a Airport Handling.
Actualmente, ambos ocupan puestos de alta direccion en Airport Handling. Segin Italia, no existiria ninguna
relacion jerdrquica entre SEA y dichos gestores y estos tltimos no realizarian ninguna actividad a favor de SEA. Su
remuneracién también la determinarfa Airport Handling de forma independiente.

(300) Desde el punto de vista de Italia, la decision de SEA de respaldar a estos gestores para su incorporacion en Airport
Handling se tom¢ teniendo presentes las propuestas de Italia relativas a la apertura del capital de Airport Handling
a terceros. Para ello, habria sido necesario para garantizar, por un lado, que la direccion de Airport Handling estaba
completamente cualificada y que, por otra parte, que las condiciones de trabajo de estos gestores eran flexibles. De
hecho, Italia precisé que Airport Handling habia firmado acuerdos de delegacién con SEA para [...] (*) empleados.

(301) En conclusion, la Comision considera que tanto la cronologia como las disposiciones sustanciales de la atribucién
confirman que, a lo largo de la fase de puesta en marcha y de inicio de las actividades econdmicas de Airport
Handling, SEA ha ejercido el control de dicha empresa, en la medida en que ha garantizado de forma continuada,
aunque variable, una influencia significativa en su gestién cotidiana.

(302) La Comisién tomé nota del contrato marco de inversion de 21 de septiembre de 2015 previamente descrito,
celebrado entre el Agente fiduciario y el operador de mercado privado D’Nata, relativo a la venta de una
participacién del [...] () % en Airport Handling, junto con el derecho a designar a la mayoria de los miembros del
consejo de administracion y al consejero delegado de Airport Handling, y que incluye, ademds, la opcién de adquirir
una participacion del [...] () % en Airport Handling.

(*)  Secreto comercial.
(**)  Fechas de la firma del contrato segtin una lista facilitada por Italia: por ejemplo [...] (*).
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(303) D'Nata tendrd el control efectivo de Airport Handling en cuanto haya designado a la mayoria de los miembros de su
consejo de administracion y a su consejero delegado. Por otra parte, la informacion de que se dispone sobre el
proceso de licitacién, que fue organizado por un banco privado de forma independiente de SEA y el Agente
fiduciario, confirma que D'Nata adquirié una participacién en Airport Handling a precio de mercado. Por dltimo, la
informacién disponible confirma que D'Nata no es idéntica a SEA, ni tiene ningtn tipo de vinculo con esta.

(304) No obstante, la transferencia del control sobre Airport Handling de SEA y el Agente fiduciario a D'Nata se produjo
mds de dos afios después de que SEA hubiera establecido Airport Handling y mds de un afio después de que la
empresa hubiera iniciado sus operaciones.

(305) Por lo tanto, la Comisién no puede llegar a la conclusion de que no ha existido continuidad econdémica basandose
tinicamente en el criterio relativo a la identidad de los accionistas. No obstante, la Comisién evalud este criterio
conjuntamente con los restantes criterios relevantes, a fin de concluir si puede determinarse la ausencia de
continuidad econdmica.

7.1.4. Calendario de la operacién

(306) La liquidacién de SEAH el 1 de julio de 2014 y la creacién de Airport Handling el 9 de septiembre de 2013 se
produjeron después de que la Comisién hubiera adoptado la decision de recuperacion el 12 de diciembre de 2012.
La empresa en liquidacién garantizé las operaciones de asistencia en tierra hasta que Airport Handling inicié sus
actividades el 1 de septiembre de 2014.

(307) En principio, la cronologia de los hechos podria constituir una indicacién de que el proceso que culminé en la
creacion de Airport Handling tuvo el efecto de eludir la decisién de recuperacion, que se habia adoptado antes de
llevarlo a cabo. Sin embargo, la Comisién recuerda que la jurisprudencia no obliga a la Comisién a examinar, en
particular y por encima de los demds criterios, el momento en que tuvo lugar la transferencia de los activos, que
constituye uno de los elementos que se «pueden» valorar para descartar la continuidad econdémica entre esas dos
entidades (*°).

7.1.5. Ldgica econémica de la operacion

(308) La informacién disponible confirma que, en esencia, Airport Handling mantiene el mismo tipo de actividades
empresariales que SEAH, consistentes en ofrecer servicios acroportuarios en los aeropuertos de Linate y Malpensa.

(309) A este respecto, la Comision se remite a la jurisprudencia conforme a la que la simple circunstancia de que el
adquirente continde en la préctica las actividades de una empresa obligada a reembolsar una ayuda no significa
necesariamente que la antigua empresa haya disfrutado de la ventaja competitiva vinculada a la ayuda concedida
a esta tltima. En el caso concreto al que se hace referencia, la primera empresa arrendé a precio de mercado una
planta a la empresa que habia recibido la ayuda casi tres afios antes de que se creara la primera empresa (*’). La
Comision recuerda que, en el presente caso, Airport Handling ha arrendado y posteriormente comprado los activos
de SEAH a un precio que puede considerarse al menos el precio de mercado, y que la ayuda ilegal que debe devolver
SEAH se concedid durante el periodo 2002-2010, es decir, 3 aflos antes de la constitucion de Airport Handling y 4
aflos antes de que Airport Handling iniciara su actividad econdmica.

(310) Mds concretamente, por lo que respecta a la logica econémica de la operacion, la Comision observa lo siguiente:

(311) Tal como se ha descrito anteriormente en los apartados 2.6.1 y 2.6.2, el plan de negocio de Airport Handling difiere
en una serie de puntos del de SEAH, en concreto:

%
=

Asunto T-123/09 Ryanair/Comisién, ECLLEU:T:2012:164, apartado 156.
Asunto C-277/00 Alemania/Comision («SMI), ECLLEU:C:2004:238, apartados 86-89.
*)  Secreto comercial.
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(312) Por tanto, Airport Handling gestion6 sus actividades en condiciones operativas diferentes de las de SEAH y con
arreglo a su propio plan de negocio. Por otra parte, las autoridades italianas no exigieron a Airport Handling que
siguiese un modelo de negocio especifico, mantuviese determinado dmbito de actividad, se hiciese cargo de ningtin
activo ni contratase a ningtin empleado concreto.

7.1.6. Conclusion general sobre la continuidad econdmica entre SEAH y Airport Handling

(313) En opini6n de la Comision, el presente asunto contiene tanto elementos a favor de la continuidad econémica, como
elementos que podrian servir para respaldar la conclusion contraria.

(314) Por el lado de los elementos que respaldan la existencia de continuidad econémica, la Comision sefial6 el hecho de
que fue el antiguo propietario de SEAH el que cred Airport Handling, una empresa activa en el mismo negocio que
SEAH, que contrat6 inicialmente a los trabajadores de Airport Handling casi exclusivamente entre los antiguos
trabajadores de SEAH y asumid una parte importante de los activos, todo ello después de la decision de recuperacién
de la Comision.

(315 No obstante, existen otros factores que indican mds bien que Airport Handling no se cred con fines de elusion, sino
como una empresa realmente nueva. El argumento mds sélido en este sentido es que tuvo que crear una nueva
cartera de clientes dirigiéndose a las compaiiias aéreas con ofertas independientes de los anteriores contratos de
SEAH y formalizando con ellas nuevos acuerdos con nuevas condiciones. Por lo tanto, Airport Handling tuvo que
adquirir nuevos clientes y ganar cuota de mercado tal como habria tenido que hacer cualquier competidor o nuevo
operador en el mercado. Teniendo en cuenta que la cartera de clientes constituye la base de la actividad de asistencia
en tierra, la Comisién otorga gran importancia a este elemento.

(316) Por lo que se refiere a los activos obtenidos de SEAH, Airport Handling aboné como minimo un precio de mercado
por el arrendamiento de los activos y, posteriormente, cuando adquirié una parte de ellos, aboné un precio inferior
al que estaban dispuestos a pagar los operadores del mercado.

(317) Ademads, la mano de obra no se transfirié en bloque. Airport Handling celebré nuevos contratos con nuevas
condiciones. Cualquier competidor o nuevo operador habria tenido la misma posibilidad de contratar a los antiguos
trabajadores de SEAH y los antiguos trabajadores de SEAH parecian el objetivo mds adecuado para las nuevas
contrataciones. Unicamente se transfirié una parte de los activos; por otra parte, tan solo representan una pequefia
parte del factor de produccion total del negocio de asistencia en tierra.

(318) Por lo que respecta a la 16gica econdmica de la operacion, Airport Handling gestiona sus actividades con condiciones
de explotacion distintas de las de SEAH y con su propio plan de negocio. Por otra parte, las autoridades italianas no
exigieron a Airport Handling que siguiese un modelo de negocio especifico, mantuviese determinado dmbito de
actividad, se hiciese cargo de ningtin activo ni contratase a ningun empleado concreto.

(319) En este contexto, la Comision considera que, en conjunto, no existe continuidad econémica entre SEAH y Airport
Handling, y la creacién de esta no puede considerarse una forma de eludir la decision de recuperacion. Por
consiguiente, no puede obligarse a Airport Handling a devolver la ayuda declarada incompatible en la decision de
recuperacion.

7.2. Inversién de SEA en Airport Handling: existencia de ayuda estatal

(320) Segun el articulo 107, apartado 1, del Tratado, «serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones».

(321) Los criterios que figuran en el articulo 107, apartado 1, del Tratado son acumulativos. Por consiguiente, para
determinar si las medidas constituyen ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado, deben
cumplirse todas las condiciones arriba mencionadas. En concreto, la ayuda financiera debe:

a) ser otorgada por un Estado miembro o mediante fondos estatales;

b) favorecer a determinadas empresas o producciones;
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¢) falsear o amenazar con falsear la competencia;
d) afectar a los intercambios comerciales entre Estados miembros.
7.2.1. Ventaja econdmica selectiva: el principio del inversor en una economia de mercado

(322) Ttalia considera que aportacion de capital de SEA a Airport Handling cumplié el principio del inversor en una
economia de mercado y, por lo tanto, no se otorgd ninguna ventaja a Airport Handling, por lo que la medida no
constituyd una ayuda estatal. Aunque SEAH habia registrado sistematicamente pérdidas desde 2000, serfa legitimo
suponer que la actividad de Airport Handling generaria a su vez una rentabilidad suficiente para que la aportacion de
capital fuese rentable, en particular teniendo en cuenta las medidas establecidas en el plan de negocio de Airport
Handling para 2014-2017. Por lo tanto, a la hora de decidir invertir en el capital de Airport Handling, SEA habria
actuado como un inversor prudente en una economia de mercado.

(323) A efectos de evaluar el cumplimiento del principio del inversor en una economia de mercado es preciso determinar
si un hipotético inversor en una economia de mercado, guiado por perspectivas de rentabilidad y no por los
objetivos de las politicas puablicas, se habria comportado de una manera similar en circunstancias similares a las que
rodearon la adopcion de la medida en cuestion. Para determinar si el Estado adopt6 o no el comportamiento de un
inversor prudente en una economia de mercado, es preciso volver a situarse en el contexto de la época en que se
adoptaron las medidas de apoyo financiero para valorar la racionalidad econdmica del comportamiento del Estado,
absteniéndose pues de toda apreciacién basada en una situacién posterior (*%).

(324) Por consiguiente, la justificacién de una inversién publica con arreglo a una economia de mercado debe evaluarse
habida cuenta de la informacién disponible y de la evolucién previsible en el momento de la inversion (*?)

(325) Durante la investigacion, Italia explico que la decisién de invertir en Airport Handling se basé en el plan de negocio
de 6 de agosto de 2014. No obstante, la Comision observa que este plan de negocio no se daté hasta después de
adoptarse la decision definitiva de aumentar el capital de la empresa hasta 25 millones EUR, el 30 de junio de 2014.
La Comisién considera que la decision inicial de constituir Airport Handling e invertir 25 millones EUR debi6
tomarse, a mds tardar, antes de establecer la empresa el 9 de septiembre de 2013. El plan de negocio a disposicion de
la Comisién mds préximo a esa fecha es el plan de negocio de 14 de noviembre de 2013. Asimismo, la Comisién
observa que este plan de negocio ya prevé la posibilidad de una inversion de 25 millones EUR. Por lo tanto, la
Comisién considera que el plan de negocio de noviembre de 2013 es el pertinente a efectos de probar el principio
del inversor en una economia de mercado.

(326) En la Decision de incoacion de 2014, la Comisiéon manifestd sus dudas respecto de que SEA actuara como un
inversor en una economia de mercado. En primer lugar, porque SEA no sopesé el riesgo de que se considerase
a Airport Handling obligada a devolver la ayuda incompatible concedida a SEAH después de que la Comisioén
hubiera considerado que existia continuidad econdémica. En segundo lugar, la Comisién manifestd sus dudas respecto
de si el plan de negocio subyacente a la decisién de SEA de invertir en Airport Handling se basaba en supuestos
suficientemente plausibles. En dltima instancia, la Comisién debe evaluar si la decision de invertir en Airport
Handling se adopta con arreglo a condiciones de mercado. Dicho de otro modo, la Comision debe determinar si el
inversor podria haber esperado obtener un rendimiento razonable teniendo en cuenta los riesgos previsibles ligados
a la inversion.

7.2.2. Medidas de reduccién de riesgos adoptadas por SEA

(327) Por lo que respecta a la primera duda, la Comision observa que SEA tenfa conocimiento del riesgo de que se
considerase que existia continuidad econémica y adopté medidas de reduccion del riesgo.

(328) SEA era consciente de este riesgo, tal como se desprende de los documentos presentados a la Comision en el
contexto de la notificacién previa de noviembre de 2013. El riesgo de que pudiera transferirse la responsabilidad
a Airport Handling debido a la continuidad econdémica con respecto a SEAH constituia un riesgo juridico. La
percepcién y la ponderacion de los riesgos, asi como unas medidas adecuadas de reduccion del riesgo dependen de
supuestos juridicos planteados en el momento de la inversion.

(% Asunto C-482/99, Francia/Comisién, antes citado, apartado 71.
(%) Asunto T-16/96 Cityflyer Express/Comision, Rec. 1998, p. 11-757, apartado 76.
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(329) La informacién disponible pone de manifiesto que SEA habia considerado las siguientes medidas de reduccién del
riesgo asociadas a la mano de obra: En el acuerdo entre SEA y los sindicatos, de 4 de noviembre de 2013, SEA
declaré que «se ha atribuido una importancia fundamental al requisito de “discontinuidad”, que debe formar parte de
cualquier solucién alternativa al pago en efectivo, como garantia de que no es posible extender a terceros la
obligacion relativa a la recuperacién de la ayuda». En el curso de las negociaciones sobre la transferencia parcial de la
mano de obra de SEAH a Airport Handling, se modificaron de manera sustancial la organizacién del trabajo y
determinadas condiciones laborales, tal como se explica detalladamente en los anteriores considerandos 232 a 234.
Los principios aplicables se recogieron en los citados acuerdos de ejecucion formalizados con los sindicatos, de
4 de junio de 2014, y ya se habian anunciado en el acuerdo con los sindicatos de 13 de noviembre de 2013, es decir,
con anterioridad a la aplicacion de las dos principales aportaciones de capital de 10 de marzo y 30 de junio de 2014
(considerandos 45 y 46 supra).

(330) SEA establecio las siguientes medidas de mitigacion del riesgo para garantizar la discontinuidad en la transferencia de
los activos de SEAH: en primer lugar, el Agente fiduciario excluy a Airport Handling del procedimiento publico de
licitacién para la venta de los activos. En segundo lugar, Airport Handling arrendé a SEAH los activos a cambio de
una cuota de arrendamiento determinada por los informes de dos expertos independientes.

(331) SEA adopté medidas para garantizar la discontinuidad entre Airport Handling y SEAH teniendo en cuenta también
la base de clientes. A los clientes de SEAH se les informé por anticipado de la liquidacion de la empresa. Se firmaron
nuevos contratos de servicio con nuevas condiciones financieras con las compaiiias aéreas que optaron por Airport
Handling como proveedor de servicios.

(332) SEA cre6 un Trust como medida adicional de mitigacion del riesgo. Como se ha explicado en la anterior seccion 2.3,
el principal objetivo del Trust era el de actuar como tnico accionista de Airport Handling y garantizar su operacién
en condiciones de discontinuidad econémica con SEAH.

(333) La Comision observa que en el plan de negocio de noviembre de 2013 de Airport Handling no se menciona el riesgo
derivado de una posible obligacion futura de reembolsar la ayuda. A este respecto, la Comision observa que SEA
elaboré dicho plan de negocio para sus propios fines. Dado que se trataba de la empresa matriz de un operador
consolidado en el mercado de asistencia en tierra y pudiendo demostrarse que era consciente de los riesgos derivados
de varios factores de continuidad, SEA estaba en condiciones de adoptar decisiones de inversién fundamentadas, sin
mencionar expresamente dicho riesgo en ese plan de negocio. Ademds, la decision final de aumentar el capital social
hasta los 25 millones EUR no se tomé hasta que se garantizaron las medidas de reduccion del riesgo. Por otra parte,
la evaluacion externa del plan de negocio de noviembre de 2013 arriba mencionada (anterior considerando 114)
confirma que un inversor prudente habria tenido en cuenta que la probabilidad de que existiera continuidad
econdmica y, por tanto, la obligacién de reembolsar la ayuda, era inferior al [...] (*) %, y, por lo tanto, habria
considerado que desde el punto de vista econdmico tenfa sentido invertir en Airport Handling.

7.2.3. Plan de negocio de Airport Handling

(334) Por lo que se refiere a la segunda duda, a saber, si el plan de negocio subyacente a la decisién de SEA de invertir en
Airport Handling se basa en supuestos suficientemente plausibles, la Comision plantea las siguientes observaciones:

7.2.3.1. Hipo6tesis sobre el desarrollo del trafico aéreo

(335) Las previsiones de trafico aéreo en los aeropuertos de Milan, combinadas con las cuotas de mercado de Airport
Handling, constituyen un factor determinante en el plan de negocio de la empresa. Tal como confirmaron los
expertos externos (BCG) que evaluaron los planes de negocio de Airport Handling, las previsiones de tréfico de la
empresa son coherentes con las previsiones de la IATA y de Eurocontrol. La Comision considera esos drganos
fuentes de datos fiables para elaborar previsiones de trafico en el sector de la aviacion. Por lo que se refiere a la
aplicacion de estas previsiones al aeropuerto de Malpensa, la Comisién sefiala que, segiin el informe de BCG, la
intencién de Airport Handling de mantener una combinacién constante de transportistas en dicho aeropuerto no
estarfa en consonancia con la evolucién histérica, y que la introduccién de un nuevo reglamento podria provocar el
traslado de algunos transportistas aéreos a Linate.

7.2.3.2. Hipd6tesis sobre los costes de personal

(336) Segtn el plan de negocio de noviembre de 2013, en promedio los costes de personal constituyen el [...] (*) % de los
costes operativos en el periodo 2014-2017.

(337) La Comision evalud la verosimilitud de las hipétesis en las que se basa esta importante partida de gastos.

(*)  Secreto comercial.
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(338) En primer lugar, la Comision sefiala que, a la luz del informe Brattle, el porcentaje de costes de personal sobre la
totalidad de los costes operativos previstos por Airport Handling en lineas generales se ajusta a la estructura de
costes de la industria europea de los servicios de asistencia en tierra, que muestra una incidencia de los costes de
personal sobre la totalidad de los costes operativos que oscila entre el 65 % y el 80 %. A este respecto, el informe
hace referencia a las cifras mencionadas en la evaluacién de imfacto de la Comisién que acompafia a su propuesta
para un nuevo Reglamento en materia de asistencia en tierra ( 0.

(339) En segundo lugar, sobre la base de la informacién facilitada por Italia, la Comisién constata que los costes medios de
personal por hora y en ETC de Airport Handling aparentemente son de [...] (*). El coste medio de personal por hora
que figura en el plan de negocio de noviembre de 2013 es de [...] (*) EUR y en el plan de negocio de agosto de 2014
es de [...] (*) EUR, lo cual supone respectivamente [...] (*) que los costes medios por hora abonados por SEAH en el
ejercicio 2013, de aproximadamente [...] (*) EUR (*!). El informe Brattle confirma que Airport Handling alcanzé
realmente estos costes laborales, por lo que concluye que el plan no era excesivamente optimista.

(340) La Comisi6én considera que la supuesta disminucién de los costes laborales no parece poco realista si se tienen en
cuenta la estructura de costes laborales del sector.

7.2.3.3. Hipdtesis sobre la cuota de mercado

(341) La Comisién expres6 su preocupacién por las hipdtesis sobre cuotas de mercado relativamente elevadas que
figuraban en el plan de negocio de noviembre de 2013 de Airport Handling. Se prevé una cuota de mercado de los
servicios en pista del [60-70] (*) % para 2014 que aumenta hasta el [70-80] (*) % en 2017. Se prevé una cuota de
mercado de los servicios a pasajeros del [60-70] (*) % para 2014, que aumenta hasta el [60-70] (*) % en 2017.

(342) En 2013, la cuota de mercado global de SEAH fue del [70-80] () % (**). La Comision observa que la cuota de
mercado prevista de Airport Handling es inferior a la cuota de mercado de SEAH. Por consiguiente, no se esperaba
que Airport Handling consiguiera todos los contratos de SEAH. De hecho, en relacién con nueva empresa se prevén
determinadas pérdidas en la cuota de mercado. .

(343) La estrategia de Airport Handling consiste en ofrecer un alto nivel de disponibilidad en comparacién con otros
proveedores de asistencia de Linate y Malpensa. La empresa garantiza el servicio las 24 horas, de manera que los
servicios de asistencia en tierra se prestan incluso si un avion llega con retraso. Se trata de una ventaja competitiva
que puede ser especialmente valiosa para los transportistas aéreos con actividades importantes y elevada frecuencia
de vuelos en los aeropuertos de Mildn, como Alitalia y EasyJet. Estos transportistas aéreos pueden tender
a permanecer con el proveedor que estd dispuesto a prestar estos servicios. Esto puede explicar de forma razonable
por qué Airport Handling preveia alcanzar una cuota de mercado relativamente alta desde el inicio de sus
operaciones.

(344) Asimismo, la Comision observa que, como se sefiala en el informe Brattle, basado en datos de 2013, la cuota de
mercado prevista de Airport Handling era inferior a la estimada para los grandes proveedores de asistencia en tierra
en otros aeropuertos italianos: i) Bérgamo (78,23 %), ii) Cagliari (75,61 %), iii) Catania (77,18 %), iv) Palermo
(75,85 %), y v) Turin (68,8 %).

(345) Por otra parte, la Comision observa que la cuota de mercado de Airport Handling en 2014 es, de hecho, superior a la
prevista en el plan de negocio de noviembre de 2013. Una cuota de mercado tan alta se explica principalmente por
el hecho de que Airport Handling consiguié firmar contratos con [...] (*). En su conjunto, representan una
proporcién significativa del trafico en los dos acropuertos, a saber, el [...] (¥) % del tréfico aéreo de Linate y el [....] (¥)
% del de Malpensa.

(*%  Elanexo de la evaluacién de impacto que acomparia al documento «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a los servicios de asistencia en tierra en los aeropuertos de la Unién y por el que se deroga la Directiva 96/67/CE del
Consejo», de 16.1.2012, SEC(2011) 1439 final. En la pagina 95 de dicho documento, la Comision sefiala que la liberalizacion de los
servicios de asistencia en tierra y el fin de los monopolios o duopolios (aeropuertos/hub carrier) en los aeropuertos han hecho que
los proveedores de asistencia en tierra hayan tenido que adaptarse para ser mds competitivos y han tenido que afrontar una mayor
competencia. La consecuencia mds visible para los trabajadores de asistencia en tierra fue el incremento de la productividad y la
flexibilidad laborales. Los proveedores de asistencia en tierra a menudo explican que este incremento de la productividad laboral es
imperativo, ya que los gastos de personal ascienden a un 65-80 % de sus costes totales, mientras que por lo general las asociaciones
de trabajadores alegan que las empresas de asistencia en tierra, se centran demasiado en el factor laboral para reducir los costes.

*)  Secreto comercial.

') Segin el informe Brattle, apartado 48, p. 11.

Informe Brattle, apartado 40, p. 9
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(346) En conclusion, la Comisién no duda de la verosimilitud de las hipdtesis sobre la cuota de mercado de Airport
Handling: en primer lugar, estas se basan en ventajas competitivas ofrecidas por Airport Handling. En segundo lugar,
estas hipotesis parecen conservadoras en comparacién con las cuotas de mercado de un grupo de empresas analogas
de asistencia en aeropuertos en el momento en el que se elabord el plan de negocio. La Comisién también observa
que estas hipdtesis se materializaron en la practica.

7.2.3.4. Hipotesis sobre la rentabilidad

(347) El plan de negocio de noviembre de 2013 prevé un EBIT de [...] (*) y un beneficio antes de impuestos de [...] (¥)
a partir del segundo aflo de funcionamiento. Un EBIT y un beneficio después de impuestos de [...] (*). El plan de
negocio de noviembre de 2013 no recoge los datos habituales de rentabilidad como, por ejemplo, la tasa interna de
retorno (TIR) ni el valor actual neto (VAN). Sin embargo, el informe Brattle presenta estos célculos sobre la base de
las cifras del plan de negocio.

(348) Para invertir en Airport Handling, un inversor privado racional debe esperar una rentabilidad igual o superior a su
coste de oportunidad del capital, que estd representado de forma aproximativa por el coste medio ponderado del
capital (WACC, por sus siglas en inglés).

(349) El informe Brattle calcula la TIR del capital de la inversion en Airport Handling y comprueba si es igual o superior al
WACC. El informe utiliza dos valores alternativos del WACC. El primero es del [...] (*) %, lo cual, segtin el informe, es
el WACC después de impuestos no apalancado utilizado en el plan de negocio (**). El segundo es del [...] (*) % y se
calcula en el informe como limite inferior al coste de oportunidad del capital. En funcién del valor final de la
inversion, el informe Brattle considera que el rendimiento previsto de la inversién en acciones de Airport Handling
oscila entre el [...] (*) % y el [...] (*) %. Los célculos indican que en todos los casos la TIR prevista supera el coste de
oportunidad del capital y, por lo tanto, la inversion es rentable.

(350) La Comision observa que el horizonte temporal del plan de negocio (2014-2017) es relativamente corto. Por ese
motivo, el plan de negocio puede ser sensible a las variaciones de las hipétesis subyacentes. Sin embargo, este
calendario debe entenderse teniendo en cuenta los hechos siguientes. En primer lugar, el plan de negocio fue
elaborado para la entidad gestora de aeropuerto SEA, propietaria de una filial de asistencia aeroportuaria durante
muchos afios. En segundo lugar, la reestructuracién ya estaba en curso y en SEAH ya se habia conseguido un
aumento importante de la productividad. Por lo tanto, parece razonable limitar el alcance del plan de negocio al
minimo necesario para un inversor experimentado como SEA.

(351) La Comisién observa que algunas de las principales hipdtesis del plan de negocio de noviembre de 2013 se han
materializado en lineas generales, en particular, en términos de rentabilidad y cuota de mercado. Airport Handling ya
era rentable en su primer afio de funcionamiento: segin la cuenta de pérdidas y ganancias de septiembre de 2014
a agosto de 2015, la empresa generd un EBIT de [...] (*) EUR.

(352) En conclusion, la Comision considera que al utilizar hipétesis relativas a la evolucion de los costes laborales y la
cuota de mercado que no parecen poco razonables, el plan de negocio indica una rentabilidad del capital de SEA
suficientemente elevada en relacion con la aportacion de capital de 25 millones EUR.

7.2.4. Conclusion sobre la ventaja econdmica selectiva

(353) La Comisi6n concluye, por lo tanto, que SEA ha adoptado medidas suficientes para limitar los riesgos de que exista
continuidad econémica. El plan de negocio se basé en supuestos que un inversor privado prudente, con una
importante experiencia en el sector de la asistencia aeroportuaria y que pretenda reestructurar la empresa, habria
considerado verosimiles y suficientes para determinar la rentabilidad futura de Airport Handling. La inversion de
SEA en Airport Handling no constituye, por tanto, una ventaja que Airport Handling no habria podido obtener en
condiciones normales de mercado.

7.2.5. Conclusion sobre la presencia de ayuda estatal en la inversién de SEA en Airport Handling

(354) La inversion no contiene ninguna ventaja que Airport Handling no hubiera podido obtener en condiciones normales
de mercado. Por lo tanto, no se cumple uno de los criterios acumulativos previstos en el articulo 107, apartado 1, del
TFUE. Por tanto, la inversién no constituye una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(*)  Secreto comercial.
(*))  Segin el informe Brattle, este WACC es mds elevado, pues tiene en cuenta los riesgos especificos para el proyecto mediante un
incremento de la beta del capital.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

1. El proceso que dio lugar a la liquidacion de la empresa SEA Handling S.p.A. y a la creacion de Airport Handling S.p.A.
no dio lugar a continuidad econémica entre la primera y la segunda.

2. Airport Handling no estd obligada a devolver la ayuda estatal considerada incompatible con el mercado interior por la
Decision C(2012) 9448 de la Comisién, de 19 de diciembre de 2012, corregida por la Decision C(2013) 1668, de
22 de marzo de 2013, relativa a la ayuda otorgada por SEA a su filial SEA Handling S.p.A. durante el periodo 2002-2010.

Articulo 2

La constitucion y la capitalizacion que ha realizado Italia a favor de Airport Handling S.p.A., por un importe de 25 millones
EUR, no constituyen una ayuda en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decisién serd la Republica Italiana.

Hecho en Bruselas, el 5 de julio de 2016.

Por la Comisidn
Margrethe VESTAGER

Miembro de la Comisién



