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DECISION (UE) 2017/503 DE LA COMISION
de 8 de noviembre de 2016
relativa al régimen de ayudas SA.39621 2015/C (ex 2015/NN)
[notificada con el niimero C(2016) 7086]

(El texto en lengua francesa es el iinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos ('), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante carta de 13 de noviembre de 2015 (en lo sucesivo, «Decisién de incoar el procedimiento»), la Comisién
inform6 a las autoridades francesas de su decision de incoar el procedimiento previsto en el articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea en relacién con la medida.

(2)  Las autoridades francesas presentaron sus observaciones sobre dicho escrito mediante carta de 17 de diciembre
de 2015.

(3)  La Decisi6n de incoar el procedimiento de la Comision fue publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea el 2
de febrero de 2016 (3). La Comision invitd a los interesados a presentar sus observaciones sobre la medida en
cuestion.

(4)  La Comisi6n recibié las observaciones de los interesados y se las transmiti6 a las autoridades francesas para darles
la oportunidad de comentarlas. Los comentarios de las autoridades francesas se comunicaron mediante carta de
24 de mayo de 2016.

(5)  El 2 de mayo de 2016, la Comisién envid una lista de preguntas a las autoridades francesas, que respondieron
mediante cartas de 21 de junio y 15 de julio de 2016. El 27 de julio, la Comisién envié una nueva lista de
preguntas a las autoridades francesas, que respondieron con fecha de 9 de septiembre de 2016.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA MEDIDA

(6)  El mecanismo se describe detalladamente en la Decisién de incoar el procedimiento. Las siguientes secciones
constituyen un resumen de dicha descripcion.

2.1. Funcionamiento general del mecanismo

(7)  La ley francesa n.c 2010-1488, de 7 de diciembre de 2010, relativa a la nueva organizacion del mercado de la
electricidad (conocida como ey NOME»), impone a los proveedores de electricidad, gestores de redes en cuanto
a las pérdidas y consumidores en cuanto al consumo al margen de un contrato de suministro (en lo sucesivo, dos
proveedores») la obligacién de contribuir a la seguridad del suministro de electricidad en Francia en funcién del
consumo en potencia y energia de sus clientes o de ellos mismos. Para cumplir con dicha obligacién, cada uno de
ellos deberd justificar cada afio un determinado volumen de garantias de capacidad respecto al consumo durante
el perfodo de méximo consumo de sus consumidores o de si mismo.

(") Ayuda estatal SA.39621 (2015/C) (ex 2015/NN) — Mecanismo de capacidad en Francia — Invitacién a presentar observaciones en
aplicacion del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea (DO C 46 de 2.2.2016, p. 35).
() Véaselanota 1 a pie de pagina.
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(8)  Los proveedores obtienen las garantias de capacidad bien directamente por medios propios (instalaciones de
produccién o capacidades de reduccion), bien adquiriéndolas en un mercado descentralizado a quienes las posean
(es decir, titulares de capacidad, otros proveedores, vendedores, consumidores que sean sus propios proveedores,
etc.).

(9)  Los titulares de capacidad de produccién o reduccién (en lo sucesivo, «los titulares de capacidad» o «os titulares),
por su parte, tienen la obligacién de certificar su capacidad ante el administrador de la red publica de transporte
de electricidad (en lo sucesivo, da RTE»). La RTE concederd a los titulares unas determinadas garantias de
capacidad en funcién de la contribucién prevista de sus instalaciones a la reduccién del riesgo de falta de
capacidad durante los picos de consumo.

(10) Las garantfas de capacidad son negociables y transferibles. La compra de garantias de capacidad por parte de los
proveedores a los titulares de capacidad con el fin de cumplir con su obligacién legal se organizard mediante un
mercado descentralizado de garantias de capacidad. El funcionamiento general del mecanismo se visualiza en el
gréfico 1.

Grdfico 1
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Fuente: Carta de las autoridades francesas de 2 de febrero de 2015.

2.2. Obligaciones de capacidad
2.2.1. Obligaciones de los proveedores

(11)  El cdlculo de la potencia de referencia de un proveedor, es decir, su obligaciéon de capacidad, se basa en los
siguientes principios:

1) cémputo del consumo registrado durante el periodo de pico de consumo («PP1») durante el afio de entrega (en
lo sucesivo, «AE»; siempre correspondiente a un afio natural);

2) correccion, por una parte, de la sensibilidad del consumo a la temperatura (termosensibilidad), y

3) correccién, por otra parte, de la potencia reducida de las capacidades certificadas activadas durante el periodo
PP1.

(12) El gestor de la red de transporte establecerd cada afio los dias de PP1 que condicionardn la obligacién de
capacidad de los proveedores del territorio metropolitano nacional, basindose en las previsiones de consumo
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nacional del dia para el dia siguiente (D-1). El nimero de dias de PP1 deberd estar comprendido entre 10 y 15
por cada afio de entrega y las horas empleadas para el cdlculo de la obligacién de capacidad serdn las horas de las
franjas (07:00-15:00 y 18:00-20:00) de los dias de PP1 seleccionados. El niimero de horas pico de PP1 estard por
lo tanto comprendido entre 100 y 150 horas al afio. Los dias PP1 se notificardn a los proveedores el dia anterior
(D-1) antes de las 10:30.

(13) La obligacion no se determinard previamente de manera normativa, sino en funcién de los datos medidos, con el
fin de enviar a cada consumidor su contribucién real al riesgo de falta de capacidad. Para reflejar la contribucion
de un consumidor al riesgo de falta de capacidad debido a su termosensibilidad, se adaptard el consumo que
realice durante el afio de entrega para simular una ola de frio cuya intensidad se corresponderd con el riesgo
contra el que pretende cubrirse el sistema (ola de frio una vez cada diez afios) y cumplir asi el criterio de
seguridad del suministro establecido por las autoridades francesas. El criterio de seguridad del suministro se
estableci6 mediante el Decreto n.c 2006-1170 de 20 de septiembre de 2006 y corresponde a una esperanza de
falta de capacidad de tres horas de media al afio.

(14) Los pardmetros que determinardn la necesidad efectiva de garantias de capacidad en el aflo de entrega se
publicardn cuatro afios antes y permanecerdn constantes a lo largo de todo el ejercicio con el fin de permitir los
intercambios en un marco regulador fijo y garantizar que no se modifique el valor del producto mediante una
intervencion externa al mercado. La obligacion exacta de cada proveedor se calculard entonces después del afio de
entrega, aplicando dichos pardmetros.

(15) Se podran tener en cuenta las reducciones segin dos métodos distintos: bien reduciendo el importe de la
obligacién de capacidad de un proveedor mediante una reducciéon del consumo (en lo sucesivo, «reduccién
implicita»), bien mediante una certificacién de la capacidad de reduccién (en lo sucesivo, «reduccion explicita).
Las obligaciones serdn distintas para los dos tipos de capacidad de reduccion: las «reducciones implicitas» deberan
estar efectivamente activadas durante las horas PP1; mientras que las «reducciones explicitas» deberdn compro-
meterse a estar disponibles durante las horas PP2.

(16) Por ultimo, las autoridades francesas contemplaron que se asociaran garantias de capacidad al producto
ARENH (%) para los proveedores alternativos, lo que, a su entender, deberfa contribuir a reducir la concentracién
del mercado de las garantias de capacidad.

2.2.2. Obligaciones de los titulares de capacidad y principios de certificacion

(17) Toda instalacion de produccién (el mecanismo es tecnolégicamente neutro) conectada a la red publica de
transporte o a la red publica de distribucién deberd ser objeto de una solicitud de certificacién ante la RTE por
parte de su titular. Toda instalacién de reduccién, independientemente de la red a la que esté conectada, podra ser
objeto de una solicitud de certificacion ante la RTE. Es por tanto el titular de capacidad quien deberd hacer en
primer lugar una estimacién del volumen de capacidad que puede poner a disposicién durante los periodos de
pico de consumo (o «PP2») en un determinado afio de entrega.

(18) El ntimero de dias de PP2 en un afio de entrega estard comprendido entre 10 y 25. Por otra parte, los dias PP1
serdn necesariamente dfas de PP2. La RTE seleccionard los dias de PP2 que no sean dias de PP1 un dia para el dia
siguiente en funcién de los criterios de tensién que pesen sobre el sistema eléctrico. Las franjas horarias afectadas
serdn las mismas que para los dias de PP1. El niimero de horas pico de PP2 estard por lo tanto comprendido
entre 100 y 250 horas al afio.

(19) La RTE calculard entonces el nivel certificado en funcién de los datos transmitidos y aplicando los métodos de
célculo previstos en la base juridica del mecanismo. Asi, se aplicardn por ejemplo correcciones para tener en
cuenta el nimero posible de dias de activacion sucesivos de las capacidades certificadas o la contribucién efectiva
a la reduccion del riesgo de falta de capacidad de una capacidad cuya fuente de energia primaria esté sujeta a una
variable meteoroldgica.

(20) A continuacién, el operador podrd modificar sus previsiones de disponibilidad a lo largo de todo el mecanismo,
incluso durante el afio de entrega, gracias a un dispositivo de reajuste. El reajuste supone una «recertificacién» de
la capacidad y permitird al operador ajustar sus expectativas a medida que vaya conociendo nuevos datos sobre
su capacidad. El reajuste podrd hacerse al alza y a la baja.

(*) El Acceso Regulado a la Electricidad Nuclear Hist6rica (ARENH) es un derecho de los proveedores a comprar electricidad a EDF a un
precio regulado y en unos volimenes determinados por la CRE. Més informacién sobre el ARENH: https:/|clients.rte-france.com/lang/fr/
clients_producteurs/services_clients/dispositif_arenh.jsp.


https://clients.rte-france.com/lang/fr/clients_producteurs/services_clients/dispositif_arenh.jsp
https://clients.rte-france.com/lang/fr/clients_producteurs/services_clients/dispositif_arenh.jsp
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(21)  Este sistema declarativo se completa con un sistema de control de capacidad: se parte del principio de que toda
capacidad certificada deberd activarse al menos una vez al afio. Se trata de pruebas aleatorias para cada capacidad
sin preaviso del titular. No podrd someterse a una capacidad a dichas pruebas mds de tres veces por periodo de
entrega.

(22)  Las normas detalladas de certificacién varian segtn el tipo de capacidad en cuestion:

1) las capacidades de produccién existentes podrdn empezar a certificarse cuatro afios antes del periodo de
entrega y tendrdn la obligacion de solicitar la certificacion tres afios antes del inicio del afio de entrega;

2) las capacidades de produccién proyectadas podrdn solicitar la certificacion una vez firmado el primer
reglamento del convenio de conexién y hasta dos meses antes del inicio del periodo de entrega, y

3) las capacidades de reduccion podran certificarse hasta dos meses antes del inicio del periodo de entrega.

(23)  El responsable del perimetro de certificacién (en lo sucesivo, <RPC») serd la persona juridica responsable financie-
ramente de las diferencias de los titulares de capacidad de su perimetro. Los titulares podrdn ser sus propios RPC
o contratar a un RPC. Los RPC tienen la posibilidad de «diversificar» las capacidades dentro de sus perimetros.

(24)  En cuanto a la liquidacién financiera de las diferencias, la RTE notificard a cada RPC la diferencia en su perimetro
a mds tardar el 1 de diciembre del afio de entrega + 2.

2.3. Intercambio de garantias de capacidad

(25) Todas las garantias de capacidad figurardn en el registro de garantias de capacidad llevado por el gestor de la red
RTE. Cada proveedor y cada titular de capacidad deberd abrir una cuenta en el registro de garantias de capacidad
de la RTE. Los agentes integrados verticalmente estardn obligados, por lo tanto, a tener dos cuentas en dicho
registro: una para sus actividades de produccion y otra para sus actividades de comercializacion.

(26) La propiedad de una garantia de capacidad serd consecuencia de su inscripcién por parte de la RTE en la cuenta
abierta por su titular en el registro de garantias de capacidad. Cada garantia de capacidad emitida se numerard
para permitir, por una parte, su gestion y, por otra, la trazabilidad de los intercambios. Serd vilida para un afio
de entrega. La garantia de capacidad, cuya unidad es de 0,1 MW (%), existird propiamente una vez emitida: un
agente titular de una garantia de capacidad no correrd ningtn riesgo derivado de la capacidad subyacente que lo
origine.

(27)  Las transferencias de garantias de capacidad entre agentes (concesion y cesion) se realizardn mediante el traspaso
de esas garantias en el registro de garantias de capacidad, previa solicitud de ambas partes (la parte cedente y la
parte beneficiaria). Los traspasos efectivos de propiedad se efectuarin mediante la inscripcién de una garantia de
capacidad en la cuenta del agente beneficiario.

(28)  Los intercambios de garantias de capacidad podran llevarse a cabo en el mercado no organizado o en mercados
organizados.

(29) Los intercambios de garantias de capacidad podrdn efectuarse durante todo el perfodo que vaya desde la certifi-
cacién hasta la fecha de vencimiento del plazo de cesion de las garantias de capacidad. Tal como se explica en el
considerando 23, la RTE notificard a cada proveedor el importe de su obligacién de capacidad a mads tardar el 1
de diciembre del afio de entrega + 2. La fecha de vencimiento del plazo de cesion serd 15 dias después.

(30) Los proveedores que, en la fecha de vencimiento del plazo de notificacion de la obligacién, tengan un excedente
de garantias de capacidad respecto a su obligacion deberdn emitir una oferta pablica de venta antes de la fecha de
vencimiento del plazo de cesion de las garantias de capacidad.

(31) Cinco dias después de la fecha de vencimiento del plazo de cesién de garantias de capacidad, la RTE calculard,
para cada proveedor, el desajuste entre el importe de la obligacién de capacidad del proveedor y el importe de
garantias de capacidad que figure en la cuenta del proveedor en el registro de garantias de capacidad, asi como la
correspondiente liquidacion financiera.

(*) El nivel certificado de capacidad se redondeard aproximadamente a 0,1 MW. Las capacidades de potencia inferior a 1 MW podrin
agregarse para participar en el mercado.
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2.4. Liquidacion financiera de las diferencias
(32)  El mecanismo contempla una responsabilidad por las diferencias entre lo realizado y las previsiones.

(33) La estructura global de las liquidaciones financieras concuerda con la de las liquidaciones de las diferencias
efectuadas de forma muy parecida a la vigente para la energfa (reajuste o balancing) y parte del principio de que
los proveedores y los RPC abonardn una liquidacion financiera en caso de desajuste negativo o percibirdn una
liquidaci6n financiera en caso de desajuste positivo. En caso de desajuste negativo, los consumidores finales en su
conjunto disfrutardn de una reduccién de precios a través de la TURPE (Tarifa de Utilizacién de la Red Pablica de
Electricidad) (°).

(34)  El precio de liquidaci6n aplicado a un afio de entrega concreto dependerd de determinados criterios:

1) cuando la seguridad del suministro no esté significativamente amenazada, el precio de liquidacién se basard
integramente en el precio de referencia del mercado (PRM; la media aritmética de los precios de la capacidad
establecidos en subastas realizadas antes del afio de entrega). Para la liquidacion de las diferencias negativas, se
afiadird a dicho precio un coeficiente incentivador (el coeficiente k) para incitar a recurrir al mercado de
garantias en lugar de esperar la liquidacion (para las diferencias positivas, se deduce), y

2) cuando la seguridad del suministro esté significativamente amenazada (diferencia global por debajo del umbral
determinado por la RTE; establecido en 2 GW por debajo de la obligacién global para los dos primeros afios
de entrega), el precio de liquidacién serd un precio administrado (Padmin). Este precio representa un limite
méximo del precio de la capacidad en el mercado.

(35) Una vez calculadas las distintas liquidaciones de las diferencias, los RPC y proveedores cuyas diferencias sean
negativas abonardn el importe de la liquidacién que adeuden a sus respectivos fondos y los RPC y proveedores
cuyas diferencias sean positivas cobrardn de sus respectivos fondos el importe de la liquidacién que se les adeude.
No obstante, la suma de las liquidaciones positivas de un determinado afio de entrega serd menor o igual a la
suma de los pagos efectuados en concepto de liquidaciones negativas. Los remanentes que puedan quedar en los
fondos para la liquidacién de las diferencias serdn integramente redistribuidos a los usuarios de la red publica de
transporte de electricidad, es decir, a los clientes finales en su conjunto.

(36) No hay flujo financiero entre el fondo de liquidacion de las diferencias de los RPC y el fondo de liquidacion de las
diferencias de los proveedores. Por consiguiente, no existe flujo financiero alguno entre los titulares de
capacidades y los proveedores afectados en el marco de la liquidacién de las diferencias.

(37) La RTE se encarga de la gestion administrativa, contable y financiera de los fondos respecto a las diferencias
(fondo para la liquidacién de las diferencias de los responsables de perimetro de certificacion» y «fondo para la
liquidacién del reajuste de capacidad de los proveedores»), segiin las normas de la contabilidad privada. En
consecuencia, se ocupa de la facturacién y el cobro de las cantidades adeudadas por los RPC y proveedores, asi
como de la identificacién de posibles impagos.

(38)  Por su parte, la Comisién Reguladora de la Energfa (CRE), autoridad reguladora nacional del sector energético, se
responsabilizard del control de la liquidacién de las diferencias de los proveedores (articulo 7 del Decreto
n.° 2012-1405, recogido en el articulo R. 335-12 del Cédigo de la Energia francés) y podrd imponer una sancién
administrativa en caso de incumplimiento de la obligacion legal de pagar las diferencias. La sancién serd
proporcional y no podrd superar, para un afio de entrega, los 120 000 EUR por MW de capacidad (articulo L.
335-7 del citado Codigo de la Energfa).

2.5. Base juridica nacional
(39) Los textos legislativos y normativos nacionales que regulan el mecanismo de capacidad son:

1) la Ley no 2010-1488, de 7 de diciembre de 2010, relativa a la nueva organizacion del mercado de la
electricidad, recogida, en particular, en los articulos L. 335-1 a L. 335-7 y L. 321-16 a L. 321-17 del Cédigo
de la Energfa;

2) el Decreto n.° 2012-1405, de 14 de diciembre de 2012, relativo a la contribucién de los proveedores a la
seguridad del suministro de electricidad y por el que se crea un mecanismo de obligacion de capacidad en el
sector de la electricidad, contemplado en el articulo L. 335-6 y recogido en los articulos de la parte normativa
del Cédigo de la Energia R. 335-1 a 335-54;

(*) La TURPE, instaurada por la ley francesa n.> 2000-108, de 10 de febrero de 2000, sirve para pagar a los gestores de las redes de
transporte y distribucién. La CRE determina la metodologia de cdlculo de la TURPE y su evolucién.
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3) la Orden de 22 de enero de 2015 que define las normas del mecanismo de capacidad, adoptada en aplicacion
del articulo 2 del Decreto n.° 2012-1405, de 14 de diciembre de 2012, relativo a la contribucién de los
proveedores a la seguridad del suministro de electricidad y por el que se crea un mecanismo de obligacién de
capacidad en el sector de la electricidad, y

4) el apéndice de la Orden de 22 de enero de 2015: Normas del mecanismo de capacidad.

(40) En vista de las soluciones propuestas por Francia a raiz de las alegaciones de la Comisién en la Decisién de
incoar el procedimiento, estos textos serdn ademds modificados o completados para contemplar todas las
soluciones descritas en la seccién 3 de la presente Decision.

2.6. Beneficiarios

(41) Los beneficiarios del mecanismo serdn los titulares de capacidad, que recibirdn las garantias de capacidad del
Estado (a través de la RTE) y tendran la posibilidad de venderlas.

2.7. Objetivo del mecanismo: seguridad del suministro

(42)  El indicador adoptado por Francia para evaluar el riesgo de ruptura del equilibrio entre la oferta y la demanda de
electricidad es la esperanza de falta de capacidad por motivos de desajuste oferta-demanda (Loss Of Load
Expectation, LOLE). En Francia, las autoridades francesas decidieron seleccionar una esperanza de falta de
capacidad de una duracién media de tres horas al afio.

(43) Las autoridades francesas explicaron que, desde hace muchos afios, Francia experimenta un fenémeno de pico de
consumo eléctrico durante el invierno. El sistema eléctrico francés se caracteriza efectivamente por una
importante termosensibilidad del consumo eléctrico que conduce a un pico de consumo eléctrico durante las olas
de frio invernales. Tal como se muestra en el grafico 2, dicha termosensibilidad no ha dejado de aumentar en los
ltimos aflos, en particular por el aumento del consumo debido a la calefaccién eléctrica, asi como a nuevos usos
de la electricidad que suelen coincidir con los picos de consumo al anochecer.

(44)  El crecimiento del pico es mds rdpido que el del nivel general de consumo de electricidad. Ademds, el pico de
consumo francés se caracteriza por su gran volatilidad y, en consecuencia, las diferencias de consumo pueden ser
especialmente significativas (hasta 20 GW entre dos afios). El control del pico de consumo eléctrico es por
consiguiente una preocupacion central, sobre todo en un contexto de transferencias de usos energéticos hacia la
electricidad.

Grdfico 2

Picos histéricos de consumo en Francia
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Fuente: RTE — Plan de previsiones de equilibrio entre la oferta y la demanda de electricidad en Francia 2014,
p. 33.
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(45)  Segun la RTE, en cuanto a la oferta, Europa se caracteriza por un estancamiento de la demanda y un significativo
exceso de capacidad de produccion eléctrica, debido a varios factores. Desde 2008, la crisis econémica ha
reducido la demanda eléctrica. Al mismo tiempo, las energias renovables subvencionadas «fuera del mercado» y
que gozan de acceso prioritario a la red eléctrica se desarrollan rdpidamente. Ademds, las centrales de carb6n
europeas experimentan un gran aumento de la actividad vinculado a la caida del precio de este combustible,
causada por el auge del gas de esquisto norteamericano que ha llevado a Estados Unidos a exportar masivamente
a Europa su produccién de carbdn, ahora excedentaria. Por dltimo, las centrales de gas —que se han vuelto
menos competitivas que las de carb6n— ven reducida su rentabilidad y, por lo tanto, su actividad.

(46) En este contexto, las variables vinculadas a las condiciones climdticas plantean cierta incertidumbre respecto a la
remuneracién de las capacidades necesarias para cubrir los picos de consumo. La aparicién de picos de consumo
es poco frecuente, de unas horas al afio o incluso inexistente en algunos aflos, si las temperaturas son suaves.

(47)  El mecanismo de capacidad francés se disefi6 como uno de los elementos de respuesta a esta problematica, con el
fin de garantizar el cumplimiento del criterio de seguridad del suministro establecido por los poderes ptiblicos.
Pretende ser al mismo tiempo un medio para modificar los habitos de consumo en los picos (enfoque demanda)
y para estimular las inversiones adecuadas en instalaciones de produccién y en capacidades de reduccién (enfoque
oferta).

2.8. Presupuesto

(48)  El valor de las garantias de capacidad no se establecerd administrativamente: serd el mercado el que lo determine.
Los propios agentes del mecanismo efectuardn los intercambios libremente en funcién de sus expectativas, su
estrategia de cobertura y la informacién de que dispongan.

(49) A pesar del caricter descentralizado del mecanismo, que dificulta la estimacién del presupuesto, se realizé una
estimaci6n, partiendo del supuesto de una obligacién de capacidad global para la demanda francesa comprendida
entre 80 000 y 95 000 MW y suponiendo un coeficiente de seguridad mantenido en un valor de 0,93. La
demanda dependerd de la evolucién del consumo en la Francia metropolitana, incluidas las medidas de control de
la demanda que pongan en practica los proveedores de electricidad, destinadas a disminuir la obligaciéon
individual a la que hardn frente. Partiendo de esta base, los ingresos brutos percibidos por los titulares en el
mercado de la capacidad podrian oscilar entre 0 EUR/kW y 30 EUR/kW en el periodo comprendido entre 2017 y
2026, con cantidades mds altas en los afios en que sea necesario construir nuevos instrumentos de produccion.

2.9. Duracion

(50)  El primer afio de entrega comienza el 1 de enero de 2017. Con cardcter excepcional respecto a la regla general
que dispone que las certificaciones deberdn efectuarse cuatro afios antes del afio de entrega, la certificacion para
el primer afio de entrega (2017) comenzé el 1 de abril de 2015. Actualmente, si bien las autoridades francesas
no han previsto una fecha de fin del mecanismo, la RTE y el 6rgano regulador efectuardn una evaluacién anual,
definida por la normativa francesa. Esta podrd dar lugar, en su caso, bien a una revisién del mecanismo (por
ejemplo, para que se ajuste a las Gltimas modificaciones de la legislacién europea), bien al final del mecanismo si
este ya no fuera necesario (°).

2.10. Acumulaciéon

(51)  En cuanto a las instalaciones con contrato de obligaciéon de compra (fuentes de electricidad de origen renovable)
o elegibles para el complemento de remuneracion, los articulos L. 121-24 y L. 335-5 del Cédigo de la Energia
disponen que el beneficio obtenido de la venta de garantias de capacidad se deducird de sus gastos de servicio
publico totales, incluyendo las demds ayudas estatales concedidas y financiando el dispositivo de apoyo por
obligacién de compra. Simétricamente, los productores no estardn sujetos a la liquidacién de las diferencias en
caso de que la capacidad efectiva sea inferior a la certificada por los imponderables relativos a la disponibilidad
del recurso primario ().

(®) Elarticulo 20 del Decreto relativo al mecanismo de capacidad prevé un informe anual de la CRE basado en el trabajo de la RTE sobre el
mecanismo («Un afio después de la publicacion de las normas relativas al mecanismo de capacidad, y posteriormente cada aflo, la
Comisién Reguladora de la Energfa remitird al ministro competente en materia de energia un informe, basado en la labor del gestor de la
red de transporte, sobre la integracion del mecanismo de capacidad en el mercado europeo. Dicho informe incluird informacién sobre la
evolucion de la regulacién relativa a la contribucién de los agentes a la seguridad del suministro eléctrico en los paises vecinos. Analizard
la interaccién entre el mecanismo de capacidad francés y los dispositivos previstos en esos paises. Si procede, propondrd mejoras para el
funcionamiento del mecanismo de capacidad».) Por otra parte, la Orden por la que se adoptan las normas de funcionamiento del
mecanismo incluye 2 articulos sobre los informes de evaluacion que deberd realizar la RTE (ademds del Decreto): articulos 5y 8 (sobre el
ambito transfronterizo y el impacto dindmico del mecanismo).

Por ¢jemplo, si un productor edlico tiene un problema de mantenimiento o de instalacién y este no se reajusta, estard sujeto a la
liquidacién de las diferencias. Por el contrario, si no hay viento, no estard sujeto a la liquidacion de las diferencias.

—
-
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3. DESCRIPCION DE LAS RAZONES QUE HAN CONDUCIDO A LA APERTURA DEL PROCEDI-
MIENTO

3.1. Ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFUE

(52) En la Decision de incoar el procedimiento, la Comision ya habia llegado a la conclusion, en el considerando 143,
de que la medida constituye una ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE por las siguientes
razones.

3.1.1. Imputabilidad y financiacién con fondos estatales

(53) En la Decisién de incoar el procedimiento, la Comisién consideraba que se puede deducir la existencia de una
transferencia de fondos estatales no solo cuando hay una transferencia de dinero directamente del presupuesto del
Estado o de una entidad ptiblica, sino también si los fondos para sustentar el mecanismo proceden de fondos
propios de empresas siempre que i) el Estado renuncie a la recaudacién de fondos estatales y/o ii) los medios
financieros puestos en préctica en el marco del dispositivo permanezcan bajo control publico, sin pertenecer
necesariamente de modo permanente al patrimonio ptblico.

(54) En cuanto al primer elemento, el Estado francés renuncia a recursos publicos, puesto que atribuye gratuitamente
los certificados de capacidad a los titulares de capacidad en lugar de vendérselos [como en los asuntos NOx (%) y
certificados verdes rumanos (°)].

(55)  En cuanto al segundo punto, los recursos econémicos para financiar el mecanismo siguen bajo control del Estado
[de forma similar a los asuntos Vent de Colére ('%) y Essent ()] puesto que: i) los fondos se nutren con contribu-
ciones obligatorias impuestas por el Estado y, por tanto, imputables a este, ii) el Estado establece unos pardmetros
(criterio de seguridad del suministro y metodologia para establecer el precio de referencia de mercado
determinando el precio de liquidaciéon de las diferencias) que influyen en el precio de la capacidad y en la
cantidad global de certificados, incluso aunque no sean establecidos como tales por el Estado, iii) la Comisién
Reguladora de la Energia (CRE) estd facultada para imponer sanciones a los proveedores que incumplan sus
obligaciones en materia de liquidacién de diferencias, y iv) el Estado nombra al gestor de la red de transporte —
RTE— para que administre el fondo de liquidacién de diferencias.

3.1.2. Ventaja selectiva

(56) Segtin la Comisién, la sentencia Altmark (*?) no se aplica al presente asunto, puesto que la obligacién de servicio
publico no estd claramente definida. Las obligaciones del mecanismo serfan numerosas y diferentes segin las
distintas partes interesadas (operadores de centrales, titulares de reduccién, proveedores). Respecto a la obligacion
que recae en los titulares de capacidad, la obligacion de certificacién no estd enmarcada estrictamente dado que:
i) es opcional para las capacidades de reduccién y ii) los titulares de instalaciones de produccion existentes
pueden elegir el nivel de capacidad que certifican.

(57) La cesion de garantias de capacidad constituye por tanto una ventaja y no la contrapartida de una obligacién de
servicio publico. Esta ventaja es selectiva, ya que dicho mecanismo contempla una ayuda a los operarios de
capacidad y no a otros sectores de la economfa.

3.1.3. Efectos sobre la competencia y el comercio entre Estados miembros

(58)  Segtin la Comisién, el mecanismo de capacidad podria afectar a la competencia con los titulares de capacidades
situadas en el extranjero (y, por tanto, afectar también al comercio entre Estados miembros) en la medida en que
los titulares de capacidades situadas en Francia obtendrian una ventaja que los titulares de capacidades situadas en
el extranjero no podrian obtener al no poder certificarse.

(¥) Asunto C-279/08 P Comision/Paises-Bajos [2011] ECLLEU:C:2011:551.
(’) SA.37177 Rumania — Modificacién del régimen de fomento de los certificados verdes para la promocion de la electricidad producida
por fuentes de energfa renovables.
(") Asunto C-262/12 Asociaciéon Vent de Colére! Fédération nationale e.a/Ministerio de Ecologia, Desarrollo Sostenible, Transporte y
Vivienda y Ministerio de Economia, Finanzas e Industria [2013] ECLLEU:C:2013:851.
(") Asuntos acumulados C-204/12 a C-208/12 Essent Belgium NV/Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
[2014] ECLI:EU:C:2014:2192.
(") asunto C-280/00 Altmark Trans GmbH y Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH [2003] ECLLEU:
C:2003:415.
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3.2. Objetivo de interés comiin y necesidad

(59) La preocupacién de las autoridades francesas en materia de adecuacién de las capacidades de produccién estd
estrictamente ligada a una demanda punta que se produce durante periodos relativamente cortos de frio intenso,
debido a la especial dependencia de Francia de la calefaccion eléctrica.

(60) En la Decision de incoar el procedimiento se planteaban dudas acerca de la necesidad de la medida por los
siguientes motivos:

1) la evaluacién de la adecuaciéon de las capacidades de produccion Scenario Outlook and Adequacy Forecast de
REGRT-E (%) no detecta problemas de seguridad del suministro antes de 2025;

2) no parecia que Francia hubiera explorado soluciones distintas al mecanismo de capacidad, como tarifas que
incentiven la reduccién del consumo en periodos de pico, y

3) a pesar de la implantacién de un marco normativo favorable a la reduccién del consumo y que permitié que
las reducciones independientes tomaran el relevo de las reducciones ofertadas histéricamente por el proveedor
histérico, la RTE no espera un aumento neto significativo de las capacidades francesas de reduccion durante el
periodo 2014-2019.

3.3. Idoneidad de la medida de ayuda

(61)  En su Decision de incoar el procedimiento, la Comision consideraba que el mecanismo podia generar una discri-
minacién entre las distintas capacidades de reduccién. En particular, pueden participar en el mecanismo dos tipos
de reduccién de consumo: por una parte, la capacidad de reduccion implicita, que consiste en una reduccién de
la obligaciéon de capacidad de los proveedores correspondiente al volumen de capacidad obtenido mediante
descarga de clientes durante las horas puntas entre 10 y 15 dias al aflo; y, por otra parte, la capacidad de
reduccién explicita, que exige a los (grandes) consumidores o agregadores que certifiquen su potencial de
reduccién del consumo y hagan que esa capacidad esté disponible (sin que se reduzca obligatoriamente) durante
las horas puntas entre 10 y 25 dias al afio.

(62)  Por otro lado, la Comisién criticaba en su Decision de incoar el procedimiento el hecho de que el mecanismo no
estuviera abierto a todas las tecnologias capaces de contribuir a la seguridad del suministro, en particular a las
interconexiones y/o a las capacidades del extranjero.

(63) La Comisién también destacaba el riesgo de que las nuevas capacidades de produccién no pudieran participar en
el mecanismo, debido principalmente a la falta de sefiales de precios fiables para las garantias de capacidad. En
concreto, la Comision temia:

1) que el periodo de validez relativamente corto de las garantias de capacidad no pudiera dar una sefial de
precios fiable;

2) que los proveedores, y especialmente los nuevos participantes, tuvieran dificultades para prever con mucho
tiempo de antelacion la evolucién de sus carteras de clientes;

3) que los incentivos para que los agentes estuvieran equilibrados antes del AE no fueran suficientes, y

4) que el limite mdximo del precio de las liquidaciones de las diferencias no reflejara los costes de un nuevo
participante («cost of new entry», CONE).

3.4. Proporcionalidad

(64)  En la Decision de incoar el procedimiento, la Comisién detectaba el riesgo de que el mecanismo pudiera dar lugar
a una compensacion excesiva de algunos titulares de capacidad, debido sobre todo a los siguientes elementos:

1) el riesgo de sobrestimacion del consumo por parte de los proveedores (es un riesgo potencial si no son
suficientemente claras las obligaciones de capacidad individuales de los proveedores);

2) la potencial falta de transparencia en materia de fijacion del precio de la capacidad, en particular debido al
volumen potencialmente elevado de transacciones efectuadas en el mercado no organizado, asi como de
operaciones intragrupo, lo que podria distorsionar la sefial de precio y conllevar una compensacién excesiva;

(") La Comision se referfa a la edicion 2015, disponible en: https://www.entsoe.eu/Documents/SDC%20documents/SOAF/150630_SOAF _
2015_publication_wcover.pdf.


https://www.entsoe.eu/Documents/SDC%20documents/SOAF/150630_SOAF_2015_publication_wcover.pdf
https://www.entsoe.eu/Documents/SDC%20documents/SOAF/150630_SOAF_2015_publication_wcover.pdf
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3) la participacién limitada en el mecanismo (exclusion de las capacidades transfronterizas y discriminacién entre
los diferentes titulares de reduccion);

4) el poder de mercado de EDF: la posibilidad de incrementar artificialmente el valor de las garantias de
capacidad como vendedor, aplicando al mismo tiempo precios inferiores a su seccién de comercializacién; la
Comisién detectaba en concreto tres riesgos subyacentes: el riesgo de retencién de capacidades, el riesgo de
retencion de garantias de capacidad y el riesgo de «estrechamiento de margenes».

3.5. Prevencion de efectos negativos para la competencia y el comercio

(65) En su Decision de incoar el procedimiento, la Comisién sefialaba una serie de problemas en materia de
potenciales distorsiones de la competencia, tanto en cuanto a la produccién como al suministro de electricidad.

(66) La Comision expresaba su preocupacién por la existencia de importantes asimetrias informativas. Los grandes
proveedores integrados verticalmente, en particular los que ya estin presentes en el mercado francés, pueden
gozar de una ventaja debido al hecho de que disponen de un conocimiento mds profundo del mercado,
especialmente en relacién con la disponibilidad de las capacidades, las necesidades de abastecimiento y los
precios. Por lo tanto, estdn en condiciones de establecer unas previsiones mds fiables y de ser mds eficientes a la
hora de cumplir las obligaciones impuestas por el mecanismo.

(67) También a causa de la informacién asimétrica, es probable que a los nuevos participantes les resulte mds dificil
estimar su futura cartera de clientes, cuando esta estimacion es esencial para calcular las necesidades de garantfas
de capacidad.

(68) La Comision también manifestaba su temor por la posibilidad de que un operador histérico dominante retuviera
capacidades.

(69) La Comisién también planteaba el riesgo de que un operador histérico dominante tuviera la posibilidad de
retener garantias de capacidad.

(70)  Ademas, la Comisién sefialaba el riesgo de practicas de exclusion a través de los precios (compresién o estrecha-
miento de mdrgenes, precios predatorios) por parte del operador histérico dominante.

(71) La Comisién subrayaba que la falta de sefiales de precios a largo plazo en materia de capacidad podria crear
o reforzar las barreras a la entrada de nuevos productores. Las inversiones a largo plazo efectuadas por los
nuevos participantes pueden exigir cierto grado de previsibilidad de los precios durante un determinado nimero
de afios, cosa que las garantias certificadas por un periodo de un afio no pueden proporcionar.

(72) La Comision reiteraba asimismo su posicién acerca de la reduccién de la competencia en el mecanismo debido
a la exclusién del mecanismo de determinados tipos de titulares de capacidad (capacidades transfronterizas y
discriminacién entre los titulares de capacidades de reduccién).

4. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS Y COMENTARIOS DE FRANCIA

(73) La Comision recibi6 18 respuestas de interesados distintos del Estado francés, la RTE y la CRE, durante el periodo
de consulta sobre la Decisién de incoar el procedimiento. Una parte interesada no respondi6 hasta después del
periodo pertinente.

(74) A continuacién, se agrupan por temas las distintas observaciones. Se estudiardn en la evaluacién de la medida,
pero sin que se haga referencia explicita a ellas.

4.1. Ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFUE

(75) Los interesados que respondieron estdn divididos en cuanto a la calificacién de ayuda del mecanismo. La mitad
piensa que la medida constituye una ayuda estatal, bien explicitamente, bien implicitamente al no reaccionar al
razonamiento de la Comisién al respecto; la otra mitad considera que el mecanismo no constituye una ayuda
estatal por los motivos que figuran a continuacion.
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(76)  Dos interesados hacen referencia explicitamente a la Decisién n.° 369417 de 9 de octubre de 2015 del Consejo
de Estado francés [recurso interpuesto por la Association Nationale des Opérateurs Détaillants en Energie, Asociacién
Nacional de Operadores Minoristas de Energia, o ANODE (*¥)] en la que consideraba que el mecanismo de
capacidad propuesto no contaba con las caracteristicas de una ayuda estatal. Las autoridades francesas hicieron
asimismo referencia a las conclusiones del Consejo de Estado en ese mismo asunto (*%).

(77)  Los argumentos de las autoridades francesas en cuanto a la calificacién de la medida como ayuda estatal deben
leerse junto con los ya mencionados en la Decision de incoar el procedimiento.

(78) Las autoridades francesas optaron por participar en el procedimiento de investigacién pormenorizada con la
Comision Europea sin reconsiderar estos elementos y se centraron en la propuesta de medidas para garantizar la
compatibilidad del mecanismo de capacidad con el mercado interior, con independencia de la cuestion relativa
a la calificacién de ayuda estatal. Para mayor exhaustividad, estatal se recogen asimismo a continuacién los
argumentos de Francia acerca de la calificacion de ayuda.

4.1.1. Imputabilidad y financiacién con fondos estatales
4.1.1.1. Observaciones de los interesados

(79) Dos agregadores de reduccion, dos empresas eléctricas integradas verticalmente y la Union frangaise de T'électricité
(Unién Francesa de Electricidad) consideran que la medida no se financia con fondos estatales. Mds concre-
tamente, estos interesados consideran que los fondos en cuestion transitan directa y exclusivamente entre titulares
privados; la RTE no posee ni dispone del fondo de liquidacion de las diferencias.

(80) Ademds, segun estos interesados, las normas aplicables a la gestién de tales recursos podrian compararse con las
que definen la gestion de las «diferencias-ajustes» en el marco del dispositivo de responsable de equilibrio en el
mercado energético.

(81)  EDF afiade que el papel del Estado francés en relacion con el mecanismo se limita a definir un marco normativo
especifico en el que solo actian titulares privados. Segin EDF, al implantar un mecanismo de capacidad, el
Estado francés hace efectivamente uso de sus prerrogativas como poder ptiblico y actiia como regulador del
mercado.

(82)  Segun EDF, el mecanismo de capacidad se distingue también claramente del sistema en cuestion en el asunto
Comisién/Paises Bajos ((NOx») (1), en el que el Estado holandés habia concedido auténticos «derechos de contami-
nacién» que permitian evitar el pago de multas y tenfan un valor de mercado desde su concesién por parte del
Estado. Los certificados no tienen en este caso ningtin valor en la relacién Estado francés/titulares de capacidad.

4.1.1.2. Comentarios de Francia

(83)  Segtin las autoridades francesas, el Estado no establece el precio de las garantias de capacidad ni, por lo tanto, los
ingresos que podrian obtener los titulares de capacidad de la venta de sus certificados. El Estado no interviene
tampoco en la cantidad de productos disponibles en el mercado. Por el contrario, en un sistema descentralizado,
es el propio mercado el que determina el precio y la cantidad de los certificados. Los flujos financieros correspon-
dientes al mecanismo de capacidad tienen lugar por tanto entre agentes de Derecho privado y en modo alguno
bajo el control del Estado.

(84) Ademas, las autoridades francesas consideran que, por su parte, los flujos financieros relativos al pago de liquida-
ciones de diferencias deberian ser muy marginales en el dispositivo (teniendo en cuenta los incentivos para reequi-
librarse en el mercado previamente) y no deberfan considerarse fondos estatales ni bajo control estatal. La
liquidacién de las diferencias prevista por el mecanismo de capacidad sigue un modelo idéntico al vigente
actualmente en Europa para la liquidacién de las diferencias en el mercado energético (electricity balancing
settlement mechanisms).

("*) La ANODE es la asociacién de proveedores alternativos de Francia.

(**) Decision del Consejo de Estado francés, reunidas las subsecciones 9.2y 10.2, de 9 de octubre de 2015.

(") Asunto C-279/08; véase la nota 8 a pie de pagina. La Comisi6n hacia referencia a este caso en el considerando 108 de la Decisién de
incoar el procedimiento.
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(85) Las autoridades argumentan asimismo que el mecanismo se asemeja mds al tratado en el asunto PreussenE-

lektra ('7) que a los discutidos en los asuntos Vent de Colere (**) y Essent (*). Como en el asunto PreussenElektra
y al contrario de lo previsto en Vent de Colére, el mecanismo de capacidad no contempla ningin mecanismo
compensatorio para los proveedores. Y, al contrario que en Essent i), los flujos financieros estin constantemente
en posesion de agentes privados (proveedores y titulares de capacidad); ii) los flujos financieros no se derivan de
ningtin impuesto. La presencia de fondos estatales es tanto mds contestable cuanto que, en contra de la jurispru-
dencia PreussenElektra, no se establece ningtn precio de compra minimo para las garantfas de capacidad.

(86) Por otra parte, segiin las autoridades, la cesiéon de garantias de capacidad no puede considerarse como una

renuncia a un recurso publico. En efecto, el Estado no renuncia a ningin recurso, puesto que el valor de mercado
de los certificados de garantia puede proceder i) bien del valor intrinseco del subyacente que cubren, ii) o bien de
la escasez en el momento de su emision. Estos dos elementos estdn fuera de las competencias del Estado y
distinguen a este asunto de los asuntos NOx y certificados verdes rumanos, en los que, respectivamente, los
certificados podian subastarse o tenfan un valor minimo.

(87) Por dultimo, en el caso rumano, la ley obliga explicitamente a los proveedores a repercutir los costes de

adquisicién de los certificados verdes a los consumidores. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)
manifesté un razonamiento similar en el asunto Vent de Coleére, al no actuar los proveedores mds que como
intermediarios financieros (ya que la contribucién al servicio piblico de la electricidad (*%) permite garantizar la
compensacioén de sus costes adicionales). Por el contrario, en el caso del mecanismo francés, los proveedores son
totalmente libres de elegir la forma en que repercuten los costes a sus consumidores. Ningin mecanismo
garantiza a los proveedores la compensacién de los costes adicionales debidos a la compra de garantias de
capacidad.

4.1.2. Ventaja selectiva

4.1.2.1. Observaciones de los interesados

(88) Junto con EDF, una empresa activa principalmente en Francia en la venta al por mayor considera que el

mecanismo constituye una obligacién de servicio publico, refiriéndose dicha empresa a la Decisién de la
Comisién en el asunto N475/2003 relativo a una licitacién para nueva capacidad en Irlanda (*').

(89)  Segun EDF, dado que la operacién de certificacion supone un compromiso de disponibilidad, constituye la contra-

partida de un servicio prestado por los titulares de capacidad y no una supuesta ventaja concedida a titulo
gratuito.

(90) Ademads, EDF y otra empresa de electricidad integrada verticalmente consideran que el mecanismo de capacidad

no concede ninguna ventaja selectiva a los titulares de capacidad. En su opinidn, los distintos agentes que
participan en el mecanismo estdn en una situacion factual y juridica idéntica y gozan de una igualdad de trato
total: se les retribuye del mismo modo, sea cual sea la tecnologia empleada. Por consiguiente, ningtin operador se
verd favorecido por la especificidad de su parque de generacion.

(91) Segun EDF, es erréneo afirmar que esa supuesta ventaja es selectiva porque el mecanismo de capacidad

«contempla una ayuda a los operarios de capacidad y no a otros sectores de la economia». Al hacerlo, la
Comision ignora las caracteristicas del mecanismo de capacidad («market-wide» y «technology neutral), asi como
la jurisprudencia del TJUE, que evalda la selectividad de una medida con respecto a las demds empresas que se
encuentran en una situacién factual y juridica comparable.

4.1.2.2. Comentarios de Francia

(92)  En primer lugar, segtin las autoridades, la asignacion de certificados en el marco del mecanismo de capacidad es,

en efecto, la contrapartida de un compromiso de disponibilidad durante las horas de gran consumo o tension en
el sistema eléctrico.

Asunto C-379/98 PreussenElektra AG/Schhleswag AG, en presencia de Windpark Reufenkoge III GmbH y Land Schleswig-Holstein

[2001] ECLLEU:C:2001:160.

Asunto C-262/12; véase la nota 10 a pie de pagina.

Asuntos acumulados C-204/12 a C-208/12; véase la nota 11 a pie de péagina.

La contribucion al servicio ptblico de la electricidad (CSPE) es una exaccion de indole fiscal impuesta a los consumidores de electricidad
en Francia, destinada a resarcir a los titulares por los costes adicionales generados por las obligaciones que les impone la ley en cuanto al
servicio publico de la electricidad.

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/137628/137628_485545_28_2.pdf
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(93)  En segundo lugar, las autoridades francesas consideran que la obligacién de servicio publico estd bien definida. En
cuanto a las reducciones, el hecho de que su certificacién sea opcional facilita su participacién en el mecanismo
de capacidad. En cuanto a las instalaciones de produccion, el componente declarativo del proceso de certificacion
no cuestiona el cardcter concreto de la obligacion de servicio publico: la CRE estard en condiciones de adoptar las
sanciones necesarias en caso de tentativa de manipulaciéon del mercado, especialmente si un agente evaluara a la
baja sus capacidades con el fin de ejercer una presion al alza en el precio de esas garantias de capacidad.

(94) Como el mecanismo de capacidad es tecnoldgicamente neutro, las autoridades consideran que no procura
ninguna ventaja selectiva para una determinada tecnologia de produccién o reduccién.

(95) Segun Francia, el punto de vista de la Comisién, que parece considerar que el mecanismo de capacidad es
selectivo porque afecta tinicamente a los titulares de capacidad (y no a otros sectores de la economifa), significaria
que cualquier medida sectorial serfa, por naturaleza, selectiva.

4.1.3. Efectos sobre la competencia y el comercio entre Estados miembros
4.1.3.1. Observaciones de los interesados

(96) Ningtn interesado hizo observaciones sobre este punto.

4.1.3.2. Comentarios de Francia

(97)  Las autoridades francesas consideran que el mecanismo de capacidad no tendrd repercusiones en el mercado de la
electricidad —ni a escala nacional ni en las interacciones con los paises vecinos—, que seguird funcionando de la
misma manera. Mds concretamente, estiman que el mercado de capacidad no modificard el precio de la
electricidad en los mercados al contado.

4.2. Objetivo de interés comiin y necesidad
4.2.1. Observaciones de los interesados

(98) En general, los interesados opinan que el mecanismo es necesario y deberfa formar parte integrante de la
organizacién del mercado. Solo tres interesados discuten la necesidad de la medida, por los motivos siguientes:

1) el andlisis de la adecuacién de las capacidades de produccién realizado por la RTE en 2015 no prevé ningtn
problema de falta de capacidad;

2) actualmente en Francia hay un exceso de capacidad, como lo demuestra el hecho de que, para el aflo 2017, el
volumen de las capacidades certificadas sea superior al necesario para hacer frente a un pico de consumo, y

3) el consumo ha disminuido en los dltimos afios y el pico de consumo se mantiene estable (la RTE habia
previsto un incremento del pico de consumo).

4.2.2. Comentarios de Francia
4.2.2.1. En cuanto a la seguridad del suministro

(99)  Segun las autoridades, se determind un indicador de seguridad del suministro y se detecté un riesgo de falta de
capacidad en los tltimos estudios de la RTE: en el dltimo Plan de previsiones de la RTE, establecido antes de la
entrada en vigor del mecanismo (en 2014), aparece un déficit de margen de 2 GW en el estudio para el invierno
2016-2017 con la hipétesis de referencia. Dicho margen se reducia a 200 MW en el Plan de previsiones 2015
para el invierno 2017-2018, pero esto era asi gracias a la sefial dada por la implantacién del mecanismo. Estos
andlisis se confirmarfan con los andlisis del Pentalateral Energy Forum.

(100) Por el contrario, el estudio de adecuacién realizado por REGRT-E (el informe Scenario Outlook and Adequacy
Forecast) se basaba en un metodologia determinista: el pico de consumo debido a las olas de frio y a la termosensi-
bilidad no entraba dentro del modelo de la evaluacién. Son las diferencias metodoldgicas las que conducen a esas
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diferencias de resultados. La aplicacién de la metodologia-objetivo que se esfuerza por poner en practica REGRT-
E conducird a reducir las diferencias entre esos distintos ejercicios de prevision. A este respecto, el Mid-Term
Adequacy Forecast publicado en 2016 por REGRT-E (*), que es la primera version que se basa en una metodologia

de probabilidades, es coherente con los resultados del estudio del PLEF y de la RTE.

(101) Al contrario de lo que parece sugerir la Comision, el mecanismo de capacidad francés no se disefié para resolver
posibles problemas de missing money, sino para garantizar la seguridad del suministro del sistema eléctrico francés
(en especial en los picos de consumo), retribuyendo la disponibilidad de los medios que no pueden retribuirse de
forma satisfactoria tinicamente en el mercado energético.

(102) Francia pone en préctica varias medidas que complementan el mecanismo de capacidad: proyectos de intercone-
xiones y revisiones de las tarifas reguladas y de las tarifas de utilizaciéon de las redes publicas de transporte y
distribucion de electricidad con el fin de que reflejen mejor las escaseces; desarrollo de las capacidades de
supresion (por ejemplo, gracias a la evolucién del marco regulador de los mercados eléctricos para permitir la
participacién de las reducciones en todos los mecanismos, la supresiéon de las barreras técnicas y competitivas
para la agregacion de capacidades y la implantacion de contadores inteligentes); desarrollo de renovables, etc.

(103) Entretanto, la RTE public su evaluacion de la adecuacién de las capacidades de produccién para 2016. Segtin las
autoridades, el dltimo Plan de previsiones de la RTE no modifica el andlisis de las autoridades francesas. Por el
contrario, lo reafirma al demostrar una vez mas que la seguridad del suministro de Francia depende del destino
de determinadas centrales térmicas (en especial de las de ciclo combinado de gas) y de las reducciones de
consumo, es decir, precisamente los sectores mas sensibles a la implantacién del mecanismo de capacidad.

Indicadores de falta de capacidad en escenarios «térmico alto» y «térmico bajo»

Grdfico 3

2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21
Energia de falta 2,0 GWh 1,4 GWh 2,5 GWh 2,7 GWh 0,8 GWh
de capacidad
o Esperanza de du- 0h45 0h30 1h00 0h45 0h15
Escenario «tér- -
) raci6 de falta de
mico alto» .
capacidad
Margen o déficit 4 700 MW | 5 400 MW 3 600 MW 3 700 MW 6 600 MW
de capacidad
Energia de falta 8,6 GWh 13,4 GWh 26,5 GWh 26,2 GWh 7,6 GWh
de capacidad
E N Esperanza de du- 2h 30 3 h 45 6h45 6h15 2h15
scenario «tér- e
) ) racié de falta de
mico bajo» idad
capacida
Margen o déficit 600 MW | —700 MW | -2 500 MW | -2 400 MW 900 MW
de capacidad

Fuente: RTE, Plan de previsiones 2016.

(104) Segtin la RTE, entre los escenarios térmicos presentados en el Plan de previsiones 2016 (véase el grifico 3), es el
escenario «térmico bajo» el que deberfa adoptarse a falta de mecanismo de capacidad. El escenario «térmico bajo»
incluye el cierre de algunos medios, en particular aquellos cuyo cierre han aplazado actualmente los titulares en
espera de la implantacion del mecanismo de capacidad. El escenario «térmico alto», por el contrario, corresponde
al mantenimiento de todas las centrales actuales, con independencia de cualquier consideracion econémica: segin
las autoridades, tiene por lo tanto pocas probabilidades de concretarse.

(*») Disponible en: https://www.entsoe.eu/outlooks/maf/Pages/default.aspx.


https://www.entsoe.eu/outlooks/maf/Pages/default.aspx

L 83/130 Diario Oficial de la Unién Europea 29.3.2017

(105) Asi pues, en el escenario «térmico bajo, la seguridad del suministro estd amenazada a partir del invierno 2017-
2018 si se toma como referencia un invierno medio. Ademds, siguiendo con la hipétesis del escenario «térmico
bajo», la RTE calcula la esperanza de falta de capacidad simulando un invierno extremo, con ola de frio, en los
cinco préximos inviernos. Los resultados de esos célculos se recogen en el grifico 4.

Grdfico 4

Esperanza de falta de capacidad en invierno extremo (en horas)

2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21
Esperanza de falta de capaci- 5-15 8-21 16-36 14-34 5-13
dad
Fuente: RTE.

(106) El cédlculo muestra que la esperanza de falta de capacidad superaria en todos los casos el criterio de falta de
capacidad adoptado para Francia, es decir, una esperanza de falta de capacidad de una duracién media de 3 horas
al afio. Cabe sefialar que es precisamente contra los inviernos extremos contra lo que pretende asegurarse el
mecanismo de capacidad francés.

4.2.2.2. En cuanto a las demds alegaciones expuestas por la Comisién en la Decisién de incoar
el procedimiento

(107) La Comision recordaba, en el considerando 164 de la Decisién de incoar el procedimiento, que la Autorité de la
Concurrence (Autoridad de la Competencia) habia sugerido crear una tasa de uso de las redes publicas de
transporte y distribucion de electricidad (TURPE) horoestacional, con una distincion entre horas punta y horas
valle, con el fin de incitar a reducir la demanda de los consumidores industriales en los periodos de méxima
demanda. Francia confirmé que la TURPE ya es horoestacional, con precios diferenciados segtin las estaciones, los
dias de la semana y/o las horas del dia.

(108) Por ultimo, en el considerando 153 de la Decisién de incoar el procedimiento, la Comision consideraba que los
factores de de-rating (en el régimen de certificacién normativo opcional) no eran suficientemente claros. Francia
explico que, en ese régimen de certificacién normativo opcional, el nivel de capacidad certificado (NCC) equivale
a la media de la potencia suministrada por la instalaciéon en las horas de PP2 en el conjunto de los afios
histéricos multiplicada por el coeficiente de contribucion del sector (o factor de de-rating). Esos coeficientes de
contribucién (85 % para la energia hidrdulica de agua fluyente, 70 % para la eblica y 25 % para la solar) traducen
el hecho de que, para las instalaciones de los sectores vertibles, la disponibilidad media en las horas de PP2 no
refleja perfectamente la contribucion de esas instalaciones a la reduccion del riesgo de falta de capacidad debido
a: i) la correlacién entre la disponibilidad de la instalacién y los instantes de tensién del sistema (lo que no sucede
con una capacidad controlable) y ii) un perfil de disponibilidad no constante en las horas de PP2 (las capacidades
controlables tienen un perfil de disponibilidad plano), lo que tiene repercusiones porque la funcién de
probabilidad de falta de capacidad en las horas de PP2 no es uniforme. Los coeficientes de contribucién para los
aflos de entrega 2017, 2018 y 2019 se han calculado en funcién de los escenarios del Plan de previsiones de la
RTE, sobre la base de un gran nimero de series estadisticas.

4.3. 1doneidad de la ayuda
4.3.1. Discriminacién entre capacidades de reduccion
4.3.1.1. Observaciones de los interesados

(109) La mayorfa de los interesados hace referencia a la supuesta discriminacion entre reducciones implicitas y
explicitas. La mayoria de ellos (5) piensa que el mecanismo es mds favorable a las reducciones explicitas, como
consecuencia de la obligacién de activacién impuesta a la reduccion implicita, que se considera bastante
restrictiva. Dos interesados sefialaron que, segtn el criterio de seguridad del suministro establecido, una capacidad
de reduccion explicita no deberia activarse mds que una vez cada diez afios (al estar disefiado el mecanismo para
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un pico invernal una vez cada diez afios). Consideran por tanto que el volumen de horas de PP2 (disponibilidad
de la reduccién explicita) deberfa ser 10 veces mayor que el volumen de horas de PP1 (reduccién efectiva de la
reduccién implicita). Dos interesados de la opinién contraria sefialan que, en su opinién, las condiciones de las
reducciones implicitas son mds ventajosas, dado que los titulares de reduccion explicita deben asumir los costes
de la certificacién. Dos interesados consideran que las autoridades francesas han encontrado un adecuado
equilibrio entre las obligaciones de ambos tipos de titulares de reducci6n.

4.3.1.2. Comentarios de Francia

(110) Francia se defendi6 sefialando las distintas obligaciones de los dos tipos de titulares de reduccién. Afirma que son
necesarias condiciones diferentes precisamente para permitir a ambos tipos de capacidad participar en el
mecanismo. En particular, al ser mayor la contrapartida exigida a una reduccién que se valora de manera
implicita (activacién frente a disponibilidad), es légico que el nimero de dias al que afecte (dias de PP1) sea
inferior al niimero de dias durante los que debe estar disponible un titular de reduccién explicita.

(111) Algunas partes interesadas manifestaron ahora su preocupacion por el hecho de que la duracién del periodo PP2,
aunque superior a la de PP1, potencialmente se pueda calcular a la baja. Segin Francia, el cdlculo de los periodos
PP1 y PP2 es una cuestién compleja, cuya respuesta debe pasar necesariamente por una solucién de compromiso.
La RTE llevé a cabo una serie de estudios para alcanzar un compromiso satisfactorio, cuyos resultados se
presentan en el Informe de seguimiento de la propuesta de normas del mecanismo de capacidad (2014).

(112) En resumen, para poder captar las horas de mayor consumo (véase el grifico 5 a continuacién) y, al mismo
tiempo, ser capaces de revelar la participacién de los consumidores reducibles en la reduccién del riesgo de falta
de capacidad, las autoridades francesas decidieron adoptar una volumetria de 100 a 150 horas para el periodo
PP1.

Grdfico 5

Relacion entre falta de capacidad y horas de mayor consumo

o
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Fuente: RTE, Informe de seguimiento de la proposicién de normas del mecanismo de capacidad (2014), p. 139.

(113) Segun Francia, PP2 deberia ser en efecto mds largo que PP1 (ya que el concepto de activacion es mds exigente que
el de disponibilidad), pero PP2 tampoco deberia ser demasiado largo para no perjudicar indebidamente a algunos
sectores y en particular a las reducciones. Del mismo estudio se desprende que el 99 % de las horas de falta de
capacidad estdn incluidas en las 300 horas de mdximo consumo y, por lo tanto, un periodo PP2 estimado, con
entre 100 y 300 horas de mdximo consumo, era una opcién coherente para estimar de forma pertinente la
contribuci6n a la reduccion del riesgo de falta de capacidad de las capacidades de reduccién explicitas.
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Dentro de ese intervalo de 100 a 300 horas, las autoridades francesas calcularon la cifra de 250 horas. En efecto,
esta cifra permite i) captar casi el 99 % de las horas de falta de capacidad (véase el gréfico 5) y no conduce por
tanto a una degradacion de la captacion del riesgo de falta de capacidad respecto a la opcién maxima de 300
horas, ii) aumentar la disponibilidad de las reducciones de consumo explicito en relacién con los demds
sectores (*). Asi, para garantizar un mismo nivel de seguridad del suministro, las autoridades francesas optaron
por establecer un mdximo de 250 horas para el periodo PP2 con el fin de maximizar la contribucién de las
reducciones explicitas para un mismo nivel de cobertura del riesgo de falta de capacidad.

El hecho de prever un plazo PP2 10 veces mds largo que el periodo PP1 equivaldria a evaluar la disponibilidad de
los medios de produccién y reduccién de 1 000 a 1 500 horas. A la vista de los imperativos de disponibilidad de
las capacidades de reduccién durante periodos prolongados, la ampliacién de la obligacién de disponibilidad
tendria para dichas capacidades el efecto de reducir su potencial de valorizacién en el mecanismo de capacidad.
100 MW de reduccién industrial capaces de estar disponibles para un centenar de horas, pero no para un millar
de horas, se valorizarfan entonces como 20 MW de produccién térmica, aun cuando los estudios muestran que
su contribucién a la reduccién del riesgo de falta de capacidad es comparable a 90 MW de produccién térmica.
Por ello, y con el fin de garantizar una competencia equitativa entre los titulares de reduccién y los productores,
las autoridades francesas optaron por no contemplar un periodo PP2 10 veces mds largo que el periodo PP1 y
disponer de un perfodo PP2 estimado.

Por otra parte, las autoridades francesas recuerdan que el mecanismo de capacidad prevé un control de la disponi-
bilidad de las capacidades (sin activacion espontdnea), que permite garantizar que no haya efectos de peso muerto
entre un compromiso de disponibilidad y un compromiso de activacion.

Las autoridades francesas se muestran no obstante abiertas a la posibilidad de establecer otros valores distintos
a los aplicados actualmente en las normas, pero consideran que el marco vigente procura un equilibrio razonable
entre los titulares de reduccién independientes y los proveedores. Estiman por tanto que deberfa mantenerse el
ratio PP1/PP2 asi para los primeros afios de entrega. Podrd revisarse su valor si las sefiales enviadas no son
suficientemente pertinentes y dicha evaluaciéon podré integrarse en la evaluacién del funcionamiento del mercado
de la capacidad.

4.3.2. Exclusion de las capacidades transfronterizas

4.3.2.1. Observaciones de los interesados

Las observaciones recibidas en respuesta a la Decision de incoar el procedimiento ponen de manifiesto un amplio
consenso entre los agentes del mercado para que el mecanismo francés se abra progresivamente (es decir, sin
poner en peligro el inicio del mecanismo en enero de 2017) a las capacidades transfronterizas.

4.3.2.2. Comentarios y soluciones propuestas por Francia

En respuesta, Francia propuso una toma en consideracion explicita de las capacidades extranjeras segiin un
modelo hibrido, que retribuya tanto las interconexiones como las capacidades de produccién y reduccion
extranjeras. En dicha propuesta, la remuneracién mds importante recaerd o en las interconexiones o en las
capacidades extranjeras segtin la escasez.

Segtin la propuesta, las capacidades de produccién y reduccién extranjeras deberdn adquirir unos bonos de
interconexién para poder certificarse y posteriormente ofrecer sus garantfas de capacidad en el mercado de
capacidad francés.

Esos bonos se acordardn por frontera, en funcién de la contribucién de los Estados miembros transfronterizos
a la seguridad del suministro en Francia. Los bonos se subastardn a continuacién «frontera por frontera». Todas
las capacidades de produccién y reduccién del pais transfronterizo interconectado a Francia mediante una
determinada interconexién tendrdn la posibilidad de participar en la subasta de los bonos de interconexion

(*) En el informe de seguimiento de las normas, la RTE ponia de manifiesto que la mayoria de los sectores productivos eran insensibles a la
eleccion de una duraciéon PP2 de 200, 250 o 300 horas, pero, en cambio, las reducciones si eran sensibles a esa eleccién y su
contribucién al riesgo de falta de capacidad se veia afectada por una franja de disponibilidad mas importante.
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correspondiente a esa interconexion. Las subastas se llevardn a cabo en el afio de entrega-1 (en lo sucesivo AE-1).
El dispositivo no se opone a que las capacidades contratadas con el mecanismo francés participen simultd-
neamente en otros mecanismos de capacidad en la Unién Europea. En este contexto, serd necesario entonces
definir, en colaboracién con los Estados en cuestion, las condiciones de control y evaluacion del servicio
prestado.

(122) Una vez que las capacidades de produccién o reduccién extranjeras hayan obtenido los bonos de interconexion,
podran certificarse y recibir garantias de capacidades. Luego podran vender dichas garantias de capacidad en el
mercado de capacidad francés.

(123) Las autoridades francesas se comprometen a poner en practica unilateralmente la citada solucién «hibrida
pragmatica», es decir, a integrar en su marco normativo la posibilidad de que las instalaciones ubicadas en los
Estados miembros fronterizos participen de manera explicita en el mecanismo de capacidad francés siempre y
cuando haya una capacidad de trdnsito suficiente para las interconexiones. Ese marco normativo contemplard no
obstante el acuerdo de los gestores de las redes de transporte (*) (GRT) de los Estados miembros en forma de
protocolo de cooperaciéon que permita la puesta en marcha de un proceso de certificacién y de los controles
necesarios para poner en practica el mecanismo.

(124) A falta de firma de ese protocolo por determinados GRT de los Estados miembros interesados, las autoridades
francesas se comprometen a establecer un procedimiento de salvaguardia que permita disponer de una partici-
pacién explicita de las capacidades extranjeras en el mecanismo de capacidad y salir asi definitivamente del
modelo basado en una participacién implicita. Este procedimiento de salvaguardia consistird en la participacién
explicita de las interconexiones (solucién que puede aplicarse sin la participacion de los demds Estados miembros
y que permite reflejar el valor aportado por las capacidades de interconexiones a la seguridad del suministro de
Francia).

(125) La puesta en practica de estos compromisos requiere una revisién del Decreto francés de 2012, adoptado por el
Consejo de Estado, previo dictamen del Consejo Superior de la Energia, del Consejo Nacional de Evaluacion de
las Normas, de la Comisién Reguladora de la Energia y de la Autoridad de la Competencia. Las autoridades
francesas consideran que no es posible prever la adopcion del Decreto antes de finales de 2017, seguida por una
revision de las normas adoptadas para su aplicacion. Las autoridades francesas calculan que esta etapa podria
durar aproximadamente seis meses. El calendario presentado por las autoridades francesas parte por tanto de una
transposicion al marco normativo en 2018 para su aplicacién efectiva en el afio de entrega 2019.

4.3.3. Falta de sefiales para las nuevas inversiones
4.33.1. Observaciones de los interesados
(126) La Comisi6n recibié muchas respuestas a este respecto y los puntos de vista expresados eran muy divergentes.

(127) La mayoria (7) de los interesados creen que, en su forma inicial, el mecanismo no puede fomentar nuevas
inversiones en centrales de produccién. Los motivos mds citados son principalmente la falta de sefiales de precios
representativas con suficiente antelacién respecto al afio de entrega, el limite mdximo del precio de la capacidad
establecido en 40 000 EUR/MW (resultante del limite mdximo aplicable al mecanismo de liquidacién de las
diferencias) y la falta de contratos a largo plazo.

(128) En su mayoria, los interesados confirmaron, en efecto, bien que el mecanismo era demasiado complejo, bien que,
cuando menos, resultaba dificil para los proveedores y, en particular, para los nuevos participantes estimar sus
futuras carteras. Uno de los interesados subrayé que un mecanismo de capacidad centralizado podria evitar este
tipo de problemas.

(129) Dos productores (histéricos) no comparten esta opinién y piensan que el mecanismo permitird atraer nuevas
inversiones, en particular debido al plazo de cuatro afios antes del afio de entrega, a la posibilidad de que el
mercado desarrolle productos con el tiempo y a la sefial de precios, que consideran fiable. Estiman ademds que el
mecanismo prevé suficientes salvaguardas para garantizar la transparencia de las obligaciones de capacidad, en
particular mediante la publicacién periddica, por parte de la RTE, de las previsiones relativas al nivel global de
garantias de capacidad requeridas para cada afio de entrega.

(*) En virtud del articulo 2 de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas
comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE (DO L 211 de 14.8.2009, p. 55), el
gestor de la red de transporte (GRT) es «la persona fisica o juridica responsable de la explotacion, el mantenimiento y, en caso necesario,
el desarrollo de la red de transporte en una zona determinada, asi como, en su caso, de sus interconexiones con otras redes, y de
garantizar que la red tiene capacidad para asumir, a largo plazo, una demanda razonable de transporte de electricidad».
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(130) Otros dos interesados (productores alternativos) sefialaron que el principal objetivo del mecanismo es mantener
en funcionamiento las capacidades existentes en lugar de estimular nuevas inversiones.

4.3.3.2. Comentarios y soluciones propuestas por Francia
Ausencia de contratos a largo plazo

(131) Como consecuencia de los comentarios de las terceras partes, las autoridades francesas se comprometieron
a establecer un sistema de contratacién plurianual destinado a fomentar la inversién en nuevas capacidades.
Todas las nuevas capacidades () serdn aptas para participar en dicho sistema si no disponen ya de un
mecanismo de respaldo.

(132) Con el fin de conceder un plazo de instalacion suficiente a los nuevos proyectos, se organizard una primera
subasta de garantias de capacidad en la plataforma EPEX en AE-4. Las nuevas capacidades potenciales deberdn
presentar sus ofertas a la RTE en el dltimo trimestre del AE-4. En dichas ofertas, se deberd proponer princi-
palmente un precio y un volumen.

(133) A continuacién, se comparard la competitividad del precio con un «precio de referencia inicial», por encima del
cual no se admitirdn ofertas. El precio de referencia inicial serd un precio ponderado (*) de la capacidad,
resultante no solo de la subasta organizada en el AE-4 para el afio de entrega AE, sino también de la subasta
organizada durante ese mismo aflo para los afios de entrega AE-2 y AE-1, como se indica en el grifico 6.

Grdfico 6

Propuesta de composicion del precio de referencia inicial
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Fuente: Carta de las autoridades francesas de 9 de septiembre de 2016.

(*) Los criterios aplicados para distinguir las inversiones en nuevas capacidades de las inversiones de mantenimiento o de ampliacién de la
vida util de instalaciones existentes se ajustardn a las definiciones ya existentes en la normativa francesa para distinguir las «nuevas
capacidades» de las inversiones de mantenimiento o de prolongacién de la vida ttil. Asi, el articulo L. 311-1 del Cddigo de la Energia
francés, en su versién derivada de la Ley n.> 2015-992 relativa a la transicién energética para el crecimiento verde, dispone: «Sin
perjuicio del articulo L. 311-6, la explotacién de cualquier nueva instalacion de produccion de electricidad estard subordinada a la
obtencién de una autorizaciéon administrativa. Se considerardn asimismo nuevas instalaciones de produccién, a tenor del presente
articulo, aquellas instalaciones cuya potencia instalada aumente al menos un 20 %, asi como aquellas cuya fuente primaria de energfa se
modifique».

(*) La ponﬂeracién concreta la determinardn las autoridades francesas de acuerdo con el mercado.
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(134) Por lo tanto, los agentes del mercado no conocerdn previamente el precio de referencia inicial y serdn los
resultados del mercado los que permitan determinar dicho precio de referencia inicial.

(135) En cuanto a los volimenes que se contratardn, las autoridades francesas aplicardn una curva de demanda para
limitarlos a las ofertas que sean realmente competitivas a largo plazo. La RTE elaborard anualmente esa curva de
demanda, que serd aprobada por la CRE y deberd reflejar el valor de la nueva capacidad para la comunidad. Se
trata, en efecto, de asegurarse de que el mecanismo de contratacién plurianual tenga efectivamente un impacto
positivo para los consumidores.

(136) Las capacidades seleccionadas dispondrdn de un contrato por diferencia de una duracién de siete afios con un
funcionamiento comparable a una prima tarifaria (feed-in premiumy), lo que significa que toda diferencia entre el
precio de la oferta y el precio de referencia del mercado dard lugar o a un reembolso de la diferencia (si el PRM
es superior al precio de la oferta) o a un cargo (si el PRM es inferior al precio de la oferta). No obstante, con el
fin de incentivar a los titulares del mercado para que se esfuercen por maximizar sus ingresos, todo ingreso
generado por la venta de garantias a un precio superior al precio de la oferta no dard lugar al reembolso de la
diferencia (precio de venta — precio de la oferta) por el inversor.

(137) Las autoridades francesas estudian ademds la introduccién de criterios ambientales que lleven a dar preferencia
a los productores que emitan poco carbono, en forma de i) una prelacién medioambiental en caso de idénticas
caracteristicas técnicas y econdmicas, y ii) un limite de las emisiones que podrd generar un agente que se
beneficie del marco especifico para las nuevas capacidades. Los criterios medioambientales, como el nivel de
emisiones de gases de efecto invernadero, se definirdn en las normas y, en su caso, se podrd elegir la oferta mds
ventajosa desde el punto de vista medioambiental. Ademds, las instalaciones existentes seguirdn estando sujetas
a la normativa medioambiental vigente, tanto europea como francesa, lo que podrd requerir, si procede,
inversiones para adecuar esas instalaciones a la normativa vigente.

(138) Las autoridades francesas se comprometen a poner en marcha el sistema para una seleccion de capacidades en
2019, unida a una primera participacién efectiva de las capacidades seleccionadas para el afio de entrega 2023.
Ademds, se comprometen a aplicar a partir de 2019 un sistema transitorio de contratos plurianuales para cubrir
el perfodo comprendido entre 2020 y 2023. A modo de ejemplo, esto supondria que, en 2019, se implantarfa un
sistema «perenne» para el afio de entrega 2023, asi como un sistema transitorio para los afios de entrega 2020,
2021y 2022.

Dificultad para que los proveedores prevean con mucho tiempo de antelacién la evolucion de sus carteras de clientes

(139) Las autoridades francesas consideran que las previsiones periédicas de la RTE deberfan proporcionar suficiente
ayuda a los proveedores para poder prever mejor el nivel definitivo de su obligacion de capacidad. Las
autoridades afladen que los proveedores tienen la posibilidad, al menos durante los primeros afios del
mecanismo, de reajustar sus capacidades sin costes hasta el final del afio de entrega.

(140) Sin perjuicio de lo anterior y como complemento de estas salvaguardias, las autoridades francesas proponen
incluir en las normas del mecanismo de capacidad ciertas disposiciones relativas al seguimiento de los
proveedores alternativos en lo que respecta al cdlculo de su obligacion de capacidad. Segiin las normas actuales,
la RTE notificard a cada proveedor un nivel de obligacion previsto un afio después del afio de entrega y luego un
nivel de obligacién definitivo dos afios después del afio de entrega. Ademds, la RTE ha desarrollado unas
herramientas de seguimiento para informar a los titulares de su nivel de obligacion antes del vencimiento de esos
plazos. Francia propone formalizar la obligacién de la RTE de hacer un seguimiento de los proveedores a la hora
de calcular su obligacion, en particular poniendo a su disposicién herramientas que permitan a los proveedores
alternativos anticipar mejor su obligacién de capacidad y mediante la inscripcién de intervalos periddicos durante
los que los proveedores utilizardn esas herramientas para hacer la prevision de su obligacién. Los proveedores
tendrdn también la facultad de utilizar esas herramientas previa solicitud fuera de esos intervalos inscritos en las
normas.

Potencial falta de incentivos para que los titulares estén en equilibrio antes del afio de entrega

(141) Por otro lado, las autoridades francesas se comprometieron a revisar las modalidades de reajuste, con el fin de
incentivar a los titulares de capacidad a certificarse lo mds precisamente posible. En concreto, los costes de los
reajustes aplicados a los titulares se calculan en funcién del volumen de reajuste de cada agente:

1) si la suma de los reajustes es inferior a 1 GW (suma de los valores absolutos), el reajuste sigue siendo gratuito
antes del afio de entrega;
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2) si la suma de los reajustes es superior a 1 GW (suma de los valores absolutos), los reajustes antes del afio de
entrega son de pago.

(142) En el grafico 7 se refleja el cardcter progresivo de los costes de reajuste segtin los casos (afio de entrega: 2020),
con un precio unitario creciente a medida que se aproxima el afio de entrega.

Grdfico 7

Ilustracién del nuevo marco propuesto para los reajustes para el afio 2020 con k = 0,2
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Fuente: Carta de las autoridades francesas de 9 de septiembre de 2016.

(143) A partir de ahora, los titulares de capacidad deberdn reajustarse en un breve plazo definido en las normas cuando
haya eventos importantes (es decir, que conlleven una indisponibilidad de los medios respecto a sus previsiones
de disponibilidad, como interrupciéon de la actividad, cierre definitivo, averfa que conlleve indisponibilidad
durante un perfodo largo, etc.) ().

(144) Las autoridades francesas proponen asimismo una modificaciéon del mecanismo de liquidacién de las diferencias
con el fin de disuadir ain mds a los titulares del mercado de presentar diferencias negativas o positivas en uno
u otro momento. En particular, el coeficiente incentivador «k», aplicado a los desajustes, se duplicard (era de 0,1
segtin la orden de 22 de enero de 2015 y pasard a ser de 0,2) y ademds se verd atin mds incrementado para los
desajustes negativos que superen el umbral mdximo de 1 GW y serd atin menos retributivo para los desajustes
positivos que superen también el umbral maximo de 1 GW (el nivel exacto de los umbrales serd definido por las
autoridades sobre la base de la reaccién del mercado, pero en cualquier caso no superard 1 GW). Estas modifica-
ciones se recogen en el gréfico 8.

(¥) Hasta ahora, los titulares de capacidad solo tenfan la obligacion de notificar un evento que conllevara una diferencia de mds de 100 MW
con respecto a sus disponibilidades previstas. La principal diferencia es que esta declaracion del titular no iba acompafiada necesa-
riamente por un reajuste (el titular podia esperar para reajustarse o no reajustarse y conservar la diferencia). El tinico caso en que existia
una obligacion de reajuste eran los cierres definitivos. Ademds, esta disposicién no estaba contemplada en la normativa, sino en el
contrato de certificacion; ahora estard recogida en la normativa (texto de rango superior).
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Grdfico 8
Ilustracion de la propuesta de liquidacion de las diferencias con el efecto de umbral de 1
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Fuente: Carta de las autoridades francesas de 9 de septiembre de 2016.

El limite del precio de liquidacién de las diferencias no refleja el CONE

(145) Adicionalmente, las autoridades francesas se comprometieron a aumentar gradualmente el precio administrado
(que es un limite del precio de las diferencias y, en consecuencia, indirectamente, del precio de las garantias de
capacidad), segin el siguiente calendario:

1) en 2017, un precio administrado de 20 000 EUR/MW para que los agentes puedan aprender a controlar el
funcionamiento del mercado con unos riesgos limitados, debido a la aplicacion efectiva tardia del dispositivo;

2) en 2018 y 2019, un precio administrado de 40 000 EUR/MW;

3) a partir de 2020, un precio administrado de 60 000 EUR/MW para que el mecanismo de capacidad pueda,
llegado el caso, enviar seflales de precios que se ajusten a las necesidades de nuevas capacidades, en un
mercado que para entonces deberfa haber alcanzado una madurez suficiente.

(146) Ademds, las autoridades francesas se comprometen, para los afios de entrega 2021 y siguientes, a actualizar
anualmente el precio administrado para llevarlo hasta un valor correspondiente al CONE, en especial con los
costes de una central de gas de tipo CCG o ciclo abierto, calculado por el gestor de la red publica de transporte
de electricidad y aprobado por el regulador. Esta actualizacién no se realizard necesariamente por medio de un
procedimiento de revisién completa de las normas del mecanismo de capacidad.

(147) Este calendario permitird i) hacer coincidir una posible subida del precio administrado con la entrada en vigor del
dispositivo de contratos plurianuales para las nuevas capacidades y ii) consultar a los agentes del mercado conjun-
tamente respecto a la subida del precio administrado y a la introduccién del dispositivo de contratos plurianuales
para las nuevas capacidades (*¥).

(**) En el marco de la investigacion pormenorizada sobre el mecanismo de capacidad, los servicios de la Comision Europea y las autoridades
francesas llevaron a cabo unas primeras evaluaciones de las necesidades de financiacion correspondientes a nuevos proyectos de
inversion en proyectos de tipo CCG (basdndose en los datos financieros del proyecto Landivisiau y en distintos elementos presentes en la
bibliografia econdmica). Estas evaluaciones pusieron de relieve que unos ingresos por capacidad de 60 000 EUR/MW/afio son
coherentes, en cuanto a la magnitud, con nuevas inversiones en CCG pero que, para garantizar la rentabilidad de los proyectos, podria
contemplarse aumentar el precio administrado. En efecto, sobre la base de los datos financieros existentes, la rentabilidad de los
proyectos solo estd garantizada con unos ingresos de capacidad muy cercanos a 60 000 EUR/MW/afio. Deben proseguir estas
evaluaciones con el fin de concluir con mayor precision si es 0 no oportuno aumentar el precio administrado y garantizar asi que el nivel
del precio administrado pueda constituir una salvaguarda para los consumidores y al mismo tiempo no suponer una barrera para la
entrada en el mercado de la electricidad.
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(148) Como complemento a lo anterior y a lo que se indicaba en la Decisién de incoar el procedimiento, la Comisién
sefial6 en sus conversaciones con las autoridades francesas que temia que el spread entre el ARENH y el precio de
la electricidad en el mercado energético pudiera constituir también un limite implicito para los precios de
capacidad, teniendo en cuenta que el producto ARENH incluye las garantias de capacidad.

(149) Las autoridades francesas respondieron que:

1) el volumen de garantias de capacidad ligado al producto ARENH es suficientemente bajo en comparacién con
la totalidad del mercado de capacidad y, en consecuencia, no es capaz de influir en el precio de las demads
garantfas de capacidad, y

2) el actual spread es mds o menos igual a 10 EUR/MWH, lo que corresponde a un precio de capacidad de
87 600 EUR/MW; al estar el precio administrado de la capacidad establecido en 20 000 EUR/MW/afio,
40 000 EUR/MW/afio y 60 000 EUR/MW/afio respectivamente para los afios 2017, 2018-2019 y 2020, el
ARENH no es un producto competitivo en la actualidad (¥).

(150) No obstante, las autoridades francesas se comprometen, en el marco de una futura evaluacién del funcionamiento
del mercado, a estudiar la oportunidad de inanciarizar» la parte de capacidad del producto ARENH (*%), para
evitar que dicho producto perturbe la libre formacién de los precios en el mercado de capacidad.

4.3.4. Otras alegaciones de la Comision

(151) En el considerando 182 de la Decisién de incoar el procedimiento, la Comisién indicaba que Francia debia aclarar
por qué no se habian adoptado algunas de las propuestas de mejora del mecanismo hechas por la Autoridad de
la Competencia en su Dictamen n.° 12-A-09 de 12 de abril de 2012.

(152) Las autoridades francesas explicaron que, teniendo en cuenta las enmiendas propuestas (es decir, obligar a los
productores a declarar las previsiones de disponibilidad de sus instalaciones de produccién sobre la base de la
disponibilidad histérica de dichas instalaciones y poner en marcha un mecanismo para la participacion explicita
de las capacidades transfronterizas), solo quedaban dos propuestas de la Autoridad de la Competencia sin
adoptar:

1) estudiar no atribuir certificados a las instalaciones con obligacién de compra (renovables) puesto que las
tarifas de compra de la electricidad producida por esas instalaciones ya cubren los costes integros de dichas
instalaciones; y

2) no imputar la financiacién de la convocatoria de proyectos transitoria a los proveedores alternativos.

(153) En cuanto a la primera propuesta no adoptada, las autoridades explicaron que habian optado por la certificaciéon
de las instalaciones con obligacién de compra con el fin de respetar el cardcter «market-wide» del mecanismo de
capacidad. En cambio, para evitar una posible acumulacién de retribuciones para las instalaciones con obligacién
de compra, se decidié que los compradores obligados serfan responsables de la certificaciéon de dichas instala-
ciones y titulares de las correspondientes garantias de capacidades, deduciéndose de la compensacién de los
compradores obligados los ingresos procedentes de la venta de las capacidades.

(154) En cuanto a la segunda propuesta no adoptada, las autoridades explicaron que se habia decidido no poner en
préctica la convocatoria de proyectos transitoria; de ese modo, los proveedores alternativos no tienen que hacer
frente a ningin gasto. No obstante, si costearan los gastos de ese sistema en el futuro, ya que se anulard el
régimen de proteccién actual, que serd sustituido por el sistema de contratos plurianuales tras la evolucion del
Decreto.

4.4. Proporcionalidad
4.4.1. Sobrestimacion del consumo
4.4.1.1. Observaciones de los interesados

(155) Las observaciones de los terceros sobre este punto figuran en la seccién 4.3.3.1.

(*) Un spread ARENH-precio de mercado de unos 7 EUR/MWh darfa lugar a un precio de capacidad de unos 60 000 EUR/MW /afio, es decir,
el Padmin. Con un precio ARENH igual a 42 EUR/MWh, harfa falta que el precio de la energfa fuera superior o igual a 35 EUR/MWh
para que el spread ARENH-precio de mercado pudiera constituir un limite implicito del precio de la capacidad. Sin embargo, segin las
autoridades francesas, los precios forward de aqui a 2019 no alcanzan esa magnitud.

(*) La financiarizacién» del ARENH de capacidad implica que el precio de la capacidad se deducirfa del precio del ARENH energético.



29.3.2017 Diario Oficial de la Unién Europea L 83/139

Comentarios de Francia
(156) Los comentarios de Francia al respecto figuran en el considerando 139.

(157) Sin perjuicio de dichos comentarios, las autoridades proponen obligar a la RTE a hacer un seguimiento de los
proveedores alternativos en relacién con el cdlculo de su obligacion de capacidad, tal como se explica en el
considerando 140.

4.4.2. Falta de transparencia sobre la fijacion del precio de la capacidad
4.42.1. Observaciones de los interesados

(158) Una gran mayoria de los interesados (13) lamentaron la falta de visibilidad de las transacciones en el mercado no
organizado y, concretamente, de las operaciones intragrupo, mientras que algunos de ellos consideran que la
mayor parte de las operaciones deberian realizarse de esta forma. Uno de los interesados subrayé una vez mds
que un mecanismo de capacidad centralizado podria evitar este tipo de problemas.

(159) El operador histérico consideré por su parte que el mecanismo, en su actual forma, ofrece garantias suficientes
para asegurar la transparencia de los intercambios (incluso intragrupo) y en particular:

1) la obligacién de abrir cuentas separadas en el registro de garantias de capacidad (una cuenta para los titulares
de capacidad y una cuenta para los proveedores), y

2) la obligacion de transparencia respecto de la CRE y la supervision por parte de esta dltima de las transacciones
internas.

4.4.2.2. Comentarios de Francia

(160) Las autoridades francesas mencionan también las garantias sefialadas por el operador histérico (recogidas en el
considerando 160). También puntualizan que, habida cuenta de la necesidad de que los proveedores se adapten
a la evolucién de su clientela, parece oportuno mantener la posibilidad de los intercambios en el mercado no
organizado entre los agentes del mercado como complemento de las subastas periédicas. Un mecanismo de
intercambios continuos garantizaria esta flexibilidad, asi como la visibilidad de las transacciones y de los precios,
y contribuirfa a reducir la asimetria informativa entre los agentes del mercado. No obstante, la participacion en
semejante mecanismo serfa costosa, especialmente para los proveedores relativamente modestos. Las autoridades
francesas proponen por tanto mantener las transacciones en el mercado no organizado en combinacién con un
mercado organizado, donde el precio de cada transaccién se haga publico.

(161) Sin embargo, también proponen prever garantias adicionales para aumentar la transparencia y la representatividad
de los intercambios de capacidad.

(162) El mecanismo ya establece que los precios de las subastas en la plataforma que creard EPEX Spot serdn publicos.
Con el fin de garantizar un nivel de transparencia equivalente al de una plataforma de negociacién de las transac-
ciones en el mercado no organizado, las autoridades francesas proponen que se dé a todos los agentes acceso al
registro de transacciones en el mercado no organizado (que serfan andénimas), garantizando asi la visibilidad de
los voltiimenes y precios, pero asegurando al mismo tiempo el anonimato de los titulares. Entonces las partes
interesadas podrdn tener en cuenta esta informacién en sus estrategias de compra y venta en las subastas
organizadas.

(163) Ademds, se reforzardn las subastas. Las autoridades francesas se comprometieron a aumentar la liquidez de las
subastas organizadas, elevando el nimero de subastas durante los cuatro afios anteriores al primer afio de entrega
a 15, es decir, una nueva subasta en el afio de entrega AE-4, cuatro en el AE-3, otras cuatro en el AE-2 y, por
tltimo, seis en el AE-1 (en la versi6én inicial del mecanismo, las autoridades francesas solo habian previsto diez
subastas, distribuidas entre los tres afios previos al afio de entrega).

(164) Ademas, las autoridades francesas se comprometen a obligar, en el marco regulador, a determinados titulares de
capacidad a ofrecer sus certificados en el mercado partiendo del siguiente esquema:

1) AE-4: el 25 % del nivel de capacidad certificada;

2) AE-3: el méaximo entre el 25 % del nivel de capacidad certificada y el 25 % del volumen de certificados de
capacidad sin vender;
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(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

172)

(173)

3) AE-2: el maximo entre el 25 % del nivel de capacidad certificada y el 50 % del volumen de certificados de
capacidad sin vender;

4) AE-1: el mdximo entre el 25 % del nivel de capacidad certificada y el 100 % del volumen de certificados de
capacidad sin vender.

Esta obligacién se aplicard a los responsables de los perimetros de certificacion titulares de un volumen de
capacidad superior al limite de 3 GW.

4.4.3. Exclusion de determinados tipos de titulares de capacidad del mecanismo

Las observaciones de los terceros y los comentarios de las autoridades francesas en cuanto a la potencial discrimi-
nacién entre los diversos tipos de capacidades de reduccién se describen en la seccion 4.3.1.

Las observaciones de los interesados y las propuestas de las autoridades francesas para solucionar la exclusion, en
particular de las capacidades transfronterizas y de las nuevas inversiones, se describen en la seccién 4.3.3.

4.4.4. El poder de mercado de EDF
4.4.4.1. Riesgo de retencién de capacidades
Observaciones de los interesados

Tres cuartas partes de quienes respondieron a la Decision de incoar el procedimiento hacen referencia especifi-
camente al riesgo de retencién de capacidades en el mecanismo francés.

Una asociacién de consumidores industriales franceses teme que EDF tenga interés en influir en el precio de
referencia del mercado (PRM) al alza y vender el excedente de capacidad después del afio de entrega, teniendo en
cuenta que:

1) en tal caso, la penalizacién que pagard EDF por liquidacion de diferencias serd ampliamente compensada por
los ingresos obtenidos de un PRM relativamente alto, y

2) el PRM se utilizard para facturar el coste de la capacidad a la inmensa mayoria de los consumidores y, por lo
tanto, se repercutird a estos ultimos.

Un proveedor alternativo sefialé que, ademds del hecho de que las subastas organizadas probablemente no serdn
muy representativas de los intercambios realizados en el contexto del mecanismo (los proveedores tendrian la
tentacién de optar por las transacciones bilaterales para evitar los pagos anticipados al contado), el hecho de que
el PRM no vaya a tener en cuenta las transacciones efectuadas durante y después del afio de entrega podria tener
el efecto de debilitar ain mds el efecto disuasorio del mecanismo de liquidacién de las diferencias y fomentar asi
las estrategias de retencién de los titulares de capacidades.

Para incentivar mds a los titulares de capacidad para que no retengan capacidades, dicho proveedor alternativo
propone tres medidas correctoras:

1) revisar la base del PRM;
2) reforzar el cardcter disuasorio del mecanismo de liquidacién de las diferencias, y

3) suprimir el régimen de proteccion (<fall back tender»), ya que puede incitar a los titulares a adoptar una
estrategia de retencion.

La asociacién de proveedores y productores alternativos AFIEG critica la opcién del reajuste de capacidades sin
gastos antes del afio de entrega porque, en su opinién, permite jugar con la disponibilidad del parque nuclear y
crear asi insuficiencias o excesos de capacidad artificiales.

Comentarios de Francia

A la luz de estas reacciones por parte de los agentes del mercado ante la Decision de incoar el procedimiento, las
autoridades francesas expresaron su voluntad de mejorar el régimen para reducir al minimo cualquier riesgo de
abuso de poder de mercado.
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(174) En particular, se comprometen a obligar a los titulares de capacidad a certificar por adelantado con precision
todas sus capacidades disponibles y han limitado sus posibilidades de certificacion a un tdnel establecido en
torno a los valores de referencia histéricos (véase el gréfico 9). Cualquier diferencia respecto a ese intervalo
deberd justificarse ante la RTE y el regulador.

Grdfico 9
Ilustracién del tianel de certificacién

Valor de
_X% l referencia

DOS PARAMETROS POR DETERMINAR

Fuente: Carta de las autoridades francesas de 9 de septiembre de 2016.

(175) Por otro lado, las autoridades francesas se comprometieron a revisar las modalidades de reajuste, con el fin de
incentivar a los titulares de capacidad a certificarse lo mds precisamente posible. Proponen que todo reajuste
acumulado significativo (que supere un umbral madximo de 1 GW; el nivel exacto del umbral serd definido por las
autoridades sobre la base de la reaccion del mercado, pero en cualquier caso no superard 1 GW) que tenga lugar
antes del afio de entrega conlleve una sancién. La sancién, destinada a disuadir a los titulares de capacidad de
subcertificar o sobrecertificar sus capacidades, aumentard progresivamente hasta el momento de la liquidacién de
las diferencias. Los titulares de capacidad también deberdn reajustarse tan pronto como tengan conocimiento de
un suceso que dé lugar a una indisponibilidad de los medios (interrupcion de la actividad, cierre definitivo, averfa
que conlleve indisponibilidad durante un periodo largo, etc.) en relacién con sus previsiones de disponibilidades.

(176) Las autoridades proponen asimismo una modificacién del mecanismo de liquidacién de las diferencias con el fin
de disuadir ain mds a los titulares del mercado de presentar diferencias negativas o positivas en uno u otro
momento. En particular, el coeficiente incentivador «k», aplicado a los desajustes, se duplicard y ademds se verd
atin mds incrementado para los desajustes negativos que superen el umbral maximo de 1 GW y serd atin menos
retributivo para los desajustes positivos que superen también el umbral maximo de 1 GW (el nivel exacto de los
umbrales serd definido por las autoridades sobre la base de la reaccién del mercado, pero en cualquier caso no
superard 1 GW).

(177) En respuesta a la alegacion de un proveedor alternativo, segtin el cual el régimen de protecciéon puede incitar a los
titulares a adoptar una estrategia de retencion, las autoridades francesas confirmaron que se anulard dicho sistema
de proteccion, que serd sustituido por el sistema de contratos plurianuales (descrito en los considerandos 131
a 138 de la presente Decisi6n).

(178) Por dltimo, tal como se explica en los considerandos 146 a 147 de la presente Decision, las autoridades francesas
proponen aumentar la cantidad méaxima de compensacién de las diferencias de precios aplicada en caso de
amenaza grave para la seguridad del suministro (es decir, un desajuste global negativo superior a 2 GW). Se
propone que este limite (el precio administrado o Padmin) se incremente progresivamente de 20 000 EUR/MW
en 2017 a 40 000 EUR/MW en 2018 y 2019 y, finalmente, a 60 000 EUR/MW en 2020. A partir del afio de
entrega 2021, las autoridades francesas actualizardn anualmente el precio administrado para llevarlo hasta un
valor correspondiente a los costes de un nuevo participante (CONE), en especial con los costes de una central de
gas de tipo CCG o ciclo abierto, calculado por el gestor de la red ptiblica de transporte de electricidad y aprobado
por el regulador.

4.4.5. Riesgo de retencidn de garantias
4.4.5.1. Observaciones de los interesados

(179) Cuatro interesados temen en especial el riesgo de retencion de garantias de capacidad o, en cualquier caso, la falta
de liquidez en el mercado de garantias.

(180) La asociacién de proveedores y productores alternativos AFIEG sefial6 que el mecanismo que obliga a los agentes
del mercado que tengan un excedente de garantias después del afio de entrega (pero antes de la liquidacién de las
diferencias) a vender dicho excedente en una subasta no bastard para evitar las retenciones de garantias antes del
afio de entrega (periodo que se tiene en cuenta para determinar el PRM).
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(181) Ademads de las sugerencias destinadas a aumentar los incentivos para estar en equilibrio antes del afio de entrega
(revision de la base del PRM y refuerzo del efecto disuasorio del mecanismo de liquidacién de las diferencias), los
interesados proponen dos medidas para mejorar el acceso a las garantias de capacidad:

1) Obligar a EDF a vender sus garantias de una u otra forma (por ejemplo, mediante un «programa de cesién de
garantias», imponiéndole un papel de «creador de mercado»), o

2) mejorar el producto ARENH: a) implantando un ARENH de capacidad. Para ello, habria que dividir el ARENH
en dos productos: un producto de capacidad y un producto de «energia» cada proveedor serfa libre de
contratar indistintamente uno de los dos productos o ambos productos simultdneamente; y/o b) revisando al
alza el volumen de capacidades incluido en el producto de «energfa» del ARENH (1,15 garantia por MW de
ARENH). A este respecto, las autoridades insistieron en que los proveedores tienen la obligacién de hacer una
oferta publica de venta para todas las garantias que sobrepasen sus necesidades internas. Estiman que esto
deberia servir para evitar cualquier potencial retencién de capacidades. Ademds, una parte de las garantias de
capacidad en poder del operador histérico se transferirfa automadticamente a los proveedores alternativos
a través del ARENH vy el regulador seguiria vigilando para evitar cualquier potencial abuso de poder de
mercado.

4.4.5.2. Comentarios de Francia

(182) Habida cuenta de estos temores, las autoridades francesas se han comprometido a revisar el mecanismo para
obligar a los titulares de capacidad a ofrecer determinados volimenes minimos de garantias en cada subasta
organizada antes del aflo de entrega, tal como se explica en los considerandos 165 y 166. Ademds, se
organizardn subastas adicionales, como se explica en el considerando 164.

4.4.6. Riesgo de estrechamiento de mdrgenes por parte del operador histérico dominante
4.4.6.1. Observaciones de los interesados

(183) Remitiéndose a un dictamen de la Autoridad de la Competencia en 2012, dos interesados temen las subvenciones
cruzadas entre la seccién de produccién y la de comercializacién del operador histérico (es decir, la venta de
garantias de capacidad a los competidores a un precio mds alto que el precio de cesién interna entre su seccion
de produccién y su seccién de comercializacién que tenga como consecuencia un efecto de exclusiéon de la
competencia del mercado del suministro de electricidad). Esta subvencién cruzada podria, a su juicio, entrafiar un
«estrechamiento de mdrgenes» para un proveedor alternativo carente de activos de produccién, ya que se verfa
obligado a comprar garantias en el mercado para hacer frente a sus obligaciones de capacidad.

4.4.6.2. Comentarios de Francia

(184) En cuanto a la posibilidad de que haya précticas de exclusion a través de los precios (compresion o estrechamiento
de madrgenes, precios predatorios), las autoridades francesas recordaron que tales pricticas contrarias a la
competencia ya son objeto de control y sanciones por parte de la Autoridad de la Competencia.

(185) No obstante, para facilitar la deteccién de esas practicas, las autoridades reforzardn las normas obligando a los
agentes verticalmente integrados a comunicar a la Comisién Reguladora de la Energfa su método de cémputo del
precio de las garantias de capacidad en sus ofertas.

(186) También especificardn mds claramente en las normas que los agentes verticalmente integrados estin obligados
a declarar un precio para toda transaccién interna referente a garantias de capacidad. Se corregird por tanto una
laguna en la legislacion que permitia el traspaso gratuito de garantias.

(187) Por tltimo, las autoridades francesas se han comprometido a conceder a los agentes del mercado pleno acceso al
registro de garantias de capacidad, en el que se inscribirdn las operaciones en el mercado no organizado,
garantizando el anonimato de los titulares de cada transaccion.

4.5. Prevencion de efectos negativos para la competencia y el comercio
4.5.1. Obstdculos a la entrada de nuevas capacidades de produccion

(188) Las observaciones de los terceros y los comentarios y soluciones de las autoridades francesas en cuanto a la
participaciéon de las nuevas capacidades de producciéon en el mecanismo de capacidad francés se tratan en la
seccion 4.3.3.
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(189) En su respuesta a la Decisién de incoar el procedimiento de 17 de diciembre de 2015, las autoridades francesas
indicaron que el mecanismo propuesto no estaba necesariamente previsto para generar nuevas inversiones
masivas que aumenten la capacidad de produccién total, sino més bien para asegurarse de la disponibilidad de las
capacidades necesarias, por ejemplo, para hacer frente a una ola de frio invernal.

(190) No obstante, las autoridades francesas reconocieron que era conveniente que el mecanismo permitiera a las
nuevas capacidades de produccion rivalizar con la capacidad de produccion existente, asi como la necesidad de
disponer de un marco mds estable para los nuevos participantes que facilite esa competencia. Se propusieron dos
nuevos elementos para resolver ese problema:

1) como se describe en los considerandos 146 a 148, el aumento progresivo del precio administrado, que pasard
en un primer momento de 20 000 EUR/MW para el afio de entrega 2017 a 40 000 EUR/MW para los afios
de entrega 2018 y 2019 y, finalmente, a 60 000 EUR/MW para el afio de entrega 2020; a partir del aflo de
entrega (AE) 2021, las autoridades revisardn anualmente ese precio administrado para llevarlo hasta un valor
correspondiente a los costes de un nuevo participante (CONE), en especial con los costes de una central de gas
de tipo CCG o ciclo abierto, calculado por el gestor de la red piiblica de transporte de electricidad y aprobado
por el regulador, y

2) el establecimiento de un régimen plurianual de contratos por diferencia (CFD) especificos para las nuevas
capacidades de produccion, tal como se describe en los considerandos 131 a 138.

4.5.2. Discriminacion entre reduccion implicita y reduccion explicita

(191) Las observaciones de terceros y los comentarios de las autoridades francesas sobre esta cuestion se abordan y
desarrollan en la seccion 4.3.1.

4.5.3. Participacion explicita de las capacidades extranjeras

(192) Las observaciones de los terceros y los comentarios y soluciones de las autoridades francesas en cuanto a la
participacion explicita de las capacidades extranjeras se tratan en la seccién 4.3.2.

(193) Como se indica en los considerandos 119 a 125, en respuesta a las preocupaciones de la Comisién y de las
terceras partes, las autoridades francesas propusieron un modelo hibrido, que prevea la atribucién de bonos de
interconexién que permitirian, en definitiva, la participacién de las capacidades de produccién y reduccién
situadas en los Estados miembros fronterizos. Su opinién es que este enfoque se ajusta a los principios bésicos
establecidos en el anexo 2 del documento de trabajo de los servicios adjunto a la investigacién sectorial sobre los
mecanismos de capacidad de la Comisiéon Europea.

4.5.4. Asimetrias informativas entre el operador histdrico dominante y sus actuales y potenciales competidores

4.5.4.1. Dificultad para que los proveedores prevean con mucho tiempo de antelacién la
evolucién de sus carteras de clientes

Observaciones de los interesados

(194) Las observaciones de los terceros sobre este punto figuran en la seccién 4.3.3.1.

Comentarios de Francia
(195) Los comentarios de Francia al respecto figuran en el considerando 139.

(196) Tal como se explica en el considerando 140, la Gltima propuesta de las autoridades francesas es ayudar a los
proveedores a calcular mejor sus futuras carteras de clientes y enmarcar este seguimiento explicitamente en las
normas.

4.5.4.2. Falta de transparencia sobre la fijacién del precio de la capacidad
Observaciones de los interesados

(197) Las observaciones de los terceros sobre este punto se recogen en los considerandos 159 y 160.
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Comentarios de Francia

(198) Como se explica en la seccion 4.4.2, la Gltima propuesta sobre este punto es contribuir a ofrecer flexibilidad a los
proveedores permitiendo las transacciones en el mercado no organizado y garantizando al mismo tiempo la
liquidez en la plataforma de intercambios organizados, asi como la transparencia de la negociacién en el mercado
no organizado.

5. EVALUACION DE LA MEDIDA
5.1. Ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFUE

(199) La Comision ya habia llegado a la conclusion, en el considerando 143 de la Decisién de incoar el procedimiento,
de que el mecanismo constituye una ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

5.1.1. Imputabilidad y financiacién con fondos estatales

(200) En cuanto a la existencia de fondos estatales, en el mecanismo de capacidad francés, las autoridades francesas
otorgan las garantias de capacidad a los titulares de capacidad a titulo gratuito. Al mismo tiempo, crean un
mercado para dichas garantfas imponiendo una obligacién de cuota a los proveedores de electricidad, vinculando
estas cuotas a los picos de demanda de sus clientes. Por lo tanto, generan una demanda de certificados y un
correspondiente valor. Ademds, en lugar de vender los certificados a los titulares de capacidad o subastarlos, el
Estado se los atribuye gratuitamente y, al hacerlo, renuncia a unos fondos estatales.

(201) Ni las autoridades francesas ni los terceros presentaron argumentos que cuestionaran este anélisis.

(202) Sin embargo, la Comision adopté entretanto una Decision que confirma la calificacién de ayuda estatal de un
sistema de subvenciéon mediante certificados de instalaciones de produccion de energia a partir de recursos
renovables (*'). Cabe sefialar que, en este caso, no habia ningtn precio minimo garantizado para los certificados
ecoldgicos.

(203) Ademds, no es correcto distinguir el presente asunto del asunto de los certificados verdes rumanos alegando que
en el mecanismo francés los proveedores podian optar por repercutir o no los costes de adquisicion de las
garantias de capacidad a los consumidores. De hecho, al menos las tarifas reguladas de venta integran obligato-
riamente el precio de las garantias de capacidad, en virtud del articulo R 337-19 del Decreto francés n.c 2015-
1823, del 30 de diciembre de 2015, relativo a la codificacion de la parte legal del Cédigo de la Energfa. Ademds,
las autoridades francesas han defendido que el precio de mercado (el PRM, utilizado para la liquidacién de las
diferencias) debe ser un promedio de los precios resultantes de las distintas subastas organizadas (y, por tanto, no
puede tener en cuenta los precios de las transacciones en el mercado no organizado), precisamente para
garantizar la replicabilidad del PRM. La replicabilidad del PRM es la facultad de poder replicar el PRM en los
contratos de venta de los proveedores a sus clientes (algo que, seglin las autoridades francesas, desea gran parte
de los titulares). Esto confirma que buena parte de los proveedores, si no todos, repercutirdn los costes generados
por la compra de las garantias de capacidad en las facturas de sus clientes.

(204) Ademas, el mecanismo de capacidad tal como fue inicialmente diseflado por las autoridades francesas inclufa un
«dispositivo de cierre», es decir, un procedimiento de licitacién que servirfa como opcién alternativa a las
autoridades publicas para utilizarlo cuando, en caso de necesitar nuevas capacidades, el mercado de capacidad no
incentivara su construccion. Esta posibilidad de intervencion directa del Estado en el mercado confirma atin mds
la calificacion del mecanismo de capacidad como ayuda estatal.

(205) Ademds, algunas modificaciones que Francia introdujo en el mecanismo de capacidad a raiz de las observaciones
de las partes interesadas sobre las dudas expresadas por la Comision en la Decisién de incoar el procedimiento
deben ser calificadas de ayuda estatal en s{ mismas. Es lo que sucede con los contratos plurianuales, con los que
el Estado garantiza unos ingresos por capacidad seguros a sus beneficiarios durante un perfodo de siete afios. El
Estado desempefia un papel primordial en ese mecanismo: es el Estado quien obliga a la RTE a contratar con las
nuevas capacidades siempre que sean competitivas y es a través de esos contratos como esas nuevas capacidades
tendrdn la certeza de recibir un precio fijo por su capacidad durante siete afios.

(*) SA.37345 (2015/NN) — Polish certificates of origin system to support renewables and reduction of burdens arising from the renewables certificate
obligation for energy intensive users (Sistema de certificados de origen polacos en favor de las energias renovables y reduccion de las cargas
resultantes de la obligacién de certificado de las energias renovables para los usuarios con un gran consumo de energa).
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5.1.2. Ventaja selectiva

(206) Por lo que respecta al argumento aducido por EDF, asi como por una empresa presente principalmente en
Francia en el segmento de la venta al por mayor, segiin el cual el mecanismo constituye una obligaciéon de
servicio publico, puesto que la retribucién de las capacidades es la contrapartida de un servicio prestado por los
titulares de capacidad, la Comisién considera que este argumento ya se trataba en la Decisién de incoar el
procedimiento. A modo de recordatorio, la Comisién consideraba que el servicio no puede ser prestado ni
valorizado por el mercado. En efecto, las autoridades francesas tuvieron que crear un mercado que impusiera
obligaciones de disponibilidad y retencién de garantias de capacidad a los distintos titulares del mercado de la
electricidad con el fin de que se valorizara la disponibilidad. Efectivamente, gracias a la implantacién de este
mercado de capacidad, los titulares de capacidad obtendrdn fondos que de otro modo no recibirfan y disfrutardn
asi de una ventaja que no tendrian sin el mercado creado por las autoridades.

(207) Asimismo, el argumento aducido por EDF y otra empresa de electricidad verticalmente integrada, segtin el cual el
mecanismo de capacidad no da ninguna ventaja selectiva a los titulares de capacidad puesto que todos los actores
del mecanismo se encuentran en una situacion factual y juridica idéntica y gozan de plena igualdad de trato, ya se
abordé en la Decisién de incoar el procedimiento. A modo de recordatorio, la Comision estima que la ventaja es
selectiva, ya que dicho mecanismo contempla una ayuda a los titulares de capacidad y no a otros sectores de la
economia.

(208) Ademas, al no haber alegado Francia nuevos argumentos, la Comisién mantiene su evaluacion y sus conclusiones
de la Decision de incoar el procedimiento (a las que se remite la presente Decision) de que el régimen concede
una ventaja selectiva a los titulares de capacidad.

5.1.3. Efectos sobre la competencia y el comercio entre Estados miembros

(209) Las autoridades francesas reafirman su argumentacion de que el mecanismo de capacidad no tendra repercusiones
para el mercado de la electricidad, ya recogida en la Decisiéon de la Comisién de incoar el procedimiento. Cabe
recordar que la Comisién habia concluido que el mecanismo tenfa potencialmente capacidad para afectar a los
intercambios comerciales entre los Estados miembros y falsear la competencia, puesto que los titulares de
capacidad franceses obtendrian una ventaja de la que carecian sus competidores extranjeros, al no tener estos
derecho a participar en la capacidad del mercado francés.

(210) Hay que sefialar que una de las soluciones que propone Francia consiste precisamente en la participacion explicita
de capacidades transfronterizas en el mecanismo francés. No obstante, esta participacion se limita a la capacidad
de interconexion til (es decir, después de aplicar factores de de-rating) de Francia con sus paises vecinos. Ademds,
no estd garantizado que estas capacidades transfronterizas reciban una retribucién igual a las capacidades
francesas por el servicio prestado, a causa del coste adicional desembolsado por participar en el mecanismo
francés, ligado a la obtencién y compra de bonos de interconexion.

(211) De ello se desprende que la evaluacion y la conclusién de la Comision en la Decision de incoar el procedimiento
(a las que hace referencia la presente Decision), segin las cuales la ventaja en materia de retribucion de
capacidades concedida a los titulares de capacidad franceses puede afectar potencialmente a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros y falsear la competencia, quedan confirmadas.

5.1.4. Conclusion sobre la existencia de ayuda estatal

(212) Por las razones expuestas, la Comisiéon mantiene que el mecanismo de capacidad francés constituye una ayuda
estatal en virtud del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

5.2. Legalidad de la ayuda

(213) Mediante la primera certificacién de proveedores de capacidad a partir del 1 de abril de 2015, las autoridades
francesas comenzaron la adjudicaciéon de los activos inmateriales a los beneficiarios. Por consiguiente, la
Comisién considera que las autoridades francesas han empezado a aplicar la medida de ayuda en cuestion, en el
sentido del articulo 108, apartado 3, del TFUE.

(214) Ademas, las autoridades francesas no han suspendido las posibles transacciones de garantias de capacidad tras la
Decisién de incoar el procedimiento.
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(215) Dado que la Comisién no habia adoptado ninguna decisién definitiva sobre la medida antes de la fecha en que las
autoridades francesas comenzaron a aplicar el mecanismo, Francia incumplié la obligacién que le incumbe en
virtud del articulo 108, apartado 3, del TFUE.

5.3. Compatibilidad con el mercado interior

(216) Para evaluar si una medida de ayuda puede considerarse compatible con el mercado interior, la Comisién analiza
si su concepcion garantiza que su impacto positivo en aras de un objetivo de interés comin sea superior a sus
potenciales efectos negativos en el comercio y la competencia.

(217) El objetivo principal de la medida es la seguridad del suministro eléctrico. Por consiguiente, la Comision analiz6
la medida sobre la base de la seccién 3.9 de las Directrices sobre ayudas estatales en materia de proteccion del
medio ambiente y energia 2014-2020 (en lo sucesivo, <las OAME»), que se refiere a las ayudas a la adecuacién de
las capacidades.

(218) El andlisis de la Comisién en la presente Decision se limitard estrictamente a los aspectos sobre los que la
Comision habia expresado dudas en la Decision de incoar el procedimiento.

5.3.1. Objetivo de interés comiin y necesidad

5.3.1.1. En cuanto a la seguridad del suministro

(219) Tal como se explica en el considerando 149 de la Decision de incoar el procedimiento, Francia explicé que, desde
hace algunos afios, el pico de demanda de electricidad francés estd aumentando (pasando de 79 590 MW en
2001 a 102 100 MW en 2012), mientras que su demanda de electricidad media se mantiene estable. Esto se
deberia en buena parte a la gran termosensibilidad del sistema eléctrico francés: una gran utilizaciéon de la
calefaccion eléctrica en los edificios residenciales y terciarios.

(220) Ademds, segtn Francia, las instalaciones de generacion de electricidad punteras (normalmente las centrales de gas)
son menos competitivas en los dltimos aflos por una serie de motivos (véase el considerando 45). A pesar de
ello, estas centrales, y especialmente las punteras, son necesarias para cubrir los picos de consumo extremos
descritos en la seccién 5.3.1.1. Sin embargo, la imprevisible y poco frecuente aparicion de esos picos hace que
los agentes del mercado se abstengan de invertir en nuevas capacidades de produccion.

(221) Por estas razones, y como demuestran los cdlculos de la RTE recogidos en el considerando 105, el criterio de
falta de capacidad francés de 3 horas al afio de media podria no alcanzarse en caso de ola de frio (una vez cada
10 afios en Francia).

(222) En referencia al considerando 154 de la Decisién de incoar el procedimiento, Francia demostré que los estudios
de adecuacion de la RTE eran mds recientes y detallados que los antiguos estudios deterministas de REGRT-E.
Tienen en cuenta, por ejemplo, la precaria situaciéon de determinadas centrales existentes y el riesgo de que
cierren (escenario «térmico bajo»; véase el grfico 3). Por estos motivos, puede haber diferencias entre los antiguos
estudios de adecuacion hechos por la RTE y los realizados por REGRT-E.

(223) A este respecto, Francia tuvo en cuenta, de hecho, las conclusiones del Mid-Term Adequacy Forecast publicado en
2016 por REGRT-E, que es la primera version que se basa en una metodologia probabilista (véase el
considerando 100). En el caso base del afio 2020, la esperanza de falta de capacidad en Francia es ligeramente
inferior al objetivo de seguridad del suministro establecido por los poderes ptiblicos. Pero no es este el caso en el
estudio realizado con GRARE, basado en el mayor nimero de simulaciones Montecarlo (2 100), que estima la
esperanza de falta de capacidad en Francia entre cinco y 20 horas (P95). Por otro lado, cabe sefialar que todos los
estudios realizados para el afio 2020 se basan en las siguientes hipotesis: i) completa disponibilidad de las
centrales cuya actividad esté interrumpida, lo que supone una hipdtesis optimista segin REGRT-E, y ii) el
mecanismo de capacidad francés estd activo en los afios 2017 a 2020. De ello puede deducirse que los estudios
més recientes de REGRT-E no contradicen e incluso confirman las conclusiones de las autoridades francesas en
cuanto a la necesidad del mecanismo.
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(224) Los estudios de la RTE tienen en cuenta asimismo los datos mds recientes sobre los picos de consumo vy, por
tanto, el impacto de las medidas alternativas adoptadas para aumentar las capacidades de reduccion (tal como
pedia la Comisién en el considerando 163 de la Decisién de incoar el procedimiento). No obstante, demuestran
claramente que, a falta de intervenci6n estatal, en los préximos afios podria superarse el nivel maximo de falta de
capacidad definido en Francia.

(225) La gran mayorfa de las partes interesadas también estdn de acuerdo en la necesidad (asi como la urgencia) de
establecer un mecanismo de capacidad en Francia. Algunas de ellas presentaron sus planes financieros para
demostrar asi la existencia de un problema de «missing money» en Francia, al contrario de lo que estimaba la
Autoridad de la Competencia en su dictamen de 2012 (referencia al considerando 158 de la Decisién de incoar el
procedimiento).

(226) Es cierto que el andlisis que hacia la RTE de la adecuacion de las capacidades en su Plan de previsiones de 2015
era mds optimista que el realizado en 2014 (aflo en que entr6 en vigor el mecanismo de capacidad), pero Francia
explic que esta mejora se debia a la sefial que dio la implantacién del mecanismo (gracias a la instauracién del
mecanismo, algunas centrales reconsideraron su intencién de cerrar).

(227) Ademds, aunque Francia no discute que actualmente exista un exceso de capacidad en Francia, esto no impide
que en los proximos afios se vea amenazada la seguridad del suministro, en particular en caso de que una gran
parte de las centrales de produccién, deficitaria, se vea obligada a cerrar. Los estudios de la RTE confirman la
existencia de un problema de «missing money» e indican que ese riesgo de cierre de centrales es real, lo que de
hecho se expone en los considerandos 43, 44 y 46.

5.3.1.2. Por lo que respecta a las demds alegaciones expuestas por la Comisién:

(228) En cuanto a la propuesta de aplicar precios diferenciados de utilizacién de las redes segin las estaciones, los dias
de la semana y/o las horas del dia, Francia confirmé que la TURPE ya es horoestacional.

(229) Francia también explicé satisfactoriamente los factores de de-rating aplicados a las renovables, tal como pedia la
Comisién en el considerando 153 de la Decisiéon de incoar el procedimiento. Parecen mds bien optimistas en
cuanto a la contribucién de las energias renovables a la seguridad del suministro y, por lo tanto, ya no hacen
temer una subestimacion de las capacidades disponibles. En cualquier caso, las energias renovables tendrdn la
posibilidad de optar por el régimen genérico, basado en la autocertificacion controlada.

5.3.1.3. Conclusién sobre el objetivo de interés comdn y la necesidad de la medida

(230) Por estas razones, la Comisiéon considera que el mecanismo, que responde al objetivo de interés comiin de
garantizar la seguridad del abastecimiento de electricidad, es efectivamente necesario en Francia. Ademds, no es
contradictorio con el objetivo marcado por las OAME de eliminar progresivamente las subvenciones perjudiciales
para el medio ambiente, por ejemplo facilitando la gestién de la demanda (232), aumentando las capacidades de
interconexién (194), incluyendo la contribucién de las energias renovables en el mecanismo (230) y dando
preferencia a los productores que emiten poco carbono (137).

5.3.2. Idoneidad de la ayuda
5.3.2.1. Discriminacién entre distintos tipos de capacidades de reducciéon

(231) Francia no discute la diferencia de trato entre las llamadas reducciones explicitas y las llamadas reducciones
implicitas. Por el contrario, considera que dichas condiciones diferentes son necesarias precisamente para permitir
que ambos tipos de reduccién participen en el mecanismo en igualdad de condiciones. Francia tuvo que
encontrar un equilibrio adecuado entre las obligaciones de activacién y de disponibilidad de ambos tipos de
capacidad, sin limitar por ello las posibilidades de participacién en el mecanismo de capacidad.

(232) De acuerdo con Francia, la Comisién considera, en particular, que es coherente que el niimero de dias afectados
por la obligacién de una reduccién implicita (dias de PP1) sea inferior al nimero de dias durante los que un
titular de reduccién explicita debe estar disponible, al ser mayor la contrapartida exigida a una reduccién
implicita (activacion frente a disponibilidad).
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(233) La Comision acepta que el nimero de horas PP2 deberfa seguir siendo estimado, para no excluir a las capacidades
explicitas del mecanismo ni limitar su participacion mds de lo necesario.

(234) Como se explica en los considerandos 111 a 115, la RTE llevé a cabo un estudio exhaustivo para dimensionar el
ntimero de horas PP1 y PP2, con el fin de basar ese célculo en el impacto que podrian tener las reducciones para
compensar las faltas de capacidad. Se desprende de €l que el 94 % de las horas de falta de capacidad se podrian
incluir en las 100 horas anuales de mayor consumo (por ese motivo, el periodo de PP1 representa las 100-150
horas de mdximo consumo) y el 99 % de las horas de falta de capacidad estin comprendidas en las 300 horas de
mayor consumo [por eso PP2 cubre entre 100 y 300 horas (**) de mdximo consumo)].

(235) Ademas, el argumento de algunas terceras partes de que las capacidades de reduccién explicitas no deberfan
activarse mds que en periodos de ola de frio (es decir, una vez cada diez afios), no estd justificado a nuestro
entender, porque todas las capacidades deberdn activarse efectivamente al menos una vez por afio de entrega para
efectuar la prueba de control.

(236) Por estos motivos, la Comisién considera que Francia ha alcanzado un equilibrio adecuado entre las distintas
obligaciones de las capacidades de reduccién sin limitar por ello su participacién en el mecanismo. La Comisién
toma nota de la propuesta de Francia de evaluar en el futuro el ratio PP1/PP2 y revisarlo si fuera necesario.

(237) La medida es asi lo suficientemente flexible y proporciona incentivos adecuados y apropiados para las diferentes
capacidades de reduccion, tal como se solicita en el punto 226 de las OAME.

5.3.2.2. Exclusién de las capacidades transfronterizas

(238) Con el fin de resolver las dudas de la Comisién sobre este punto, las autoridades francesas propusieron un
mecanismo que permite la participacion de forma «explicita» de capacidades de produccién y reduccién transfron-
terizas en el mecanismo francés. Esta propuesta estd supeditada a acuerdos de cooperacién con los GRT de los
paises fronterizos donde estén instaladas las capacidades participantes. Con el fin de evitar caer en una partici-
pacion implicita de capacidades transfronterizas a falta de dichos acuerdos, las autoridades francesas propusieron
la certificacion de las interconexiones en cuestion con el fin de que puedan participar directamente en el
mecanismo (*).

(239) La solucién propuesta por Francia, descrita en los considerandos 119 a 124 de la presente Decision, se ajusta por
tanto al punto 226 de las OAME. La Comisi6n insiste en que el calendario de puesta en préctica de esta solucion,
tal y como se propone en el considerando 125, se considere un calendario estricto y en que Francia deberd
informar a la Comision de las distintas etapas de aplicacién de dicha solucién.

5.3.2.3. Falta de sefiales para las nuevas inversiones
Ausencia de contratos a largo plazo

(240) A raiz de las dudas expresadas al respecto por la Comisioén en la Decisién de incoar el procedimiento, Francia
propuso un mecanismo que permita la participacion efectiva de las nuevas capacidades en el mecanismo de
capacidad, descrito en los considerandos 131 a 138 de la presente Decision. Este mecanismo consiste en la
contratacién plurianual de nuevas capacidades competitivas.

(241) La Comisi6n ya concluyd que podrian estar justificados contratos de duracién mds prolongada para atraer nuevas
inversiones, en particular de nuevos participantes, con el fin de facilitar su acceso a la financiacion (**).

(242) Francia explicé que un periodo contractual de 7 afios para las nuevas inversiones estaria pensado para garantizar
en torno al 50 % de los costes de inversion de las nuevas capacidades. Esta medida ayudaria por tanto a reducir el
indice de rendimiento exigido por los promotores y las fuentes de financiacion de dichos proyectos de inversion

(**) Dentro de ese intervalo de 100 a 300 horas, las autoridades francesas calcularon la cifra de 250 horas por los motivos indicados en el
considerando 114.

(**) Véasela nota 24 a pie de pégina.

(**) Decision C (2014) 5083 final de la Comisién de 23 de julio de 2014, SA.35980 — GB capacity mechanism, considerandos 129 y 139.
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y facilitarfa su financiacion externa. Cabe sefialar asimismo que la duracién del contrato es mds corta que el plazo
de 20 afios adoptado para el proyecto de Landivisiau en Bretafia y el de 15 afios del mecanismo de capacidad en
Gran Bretafla. Aunque sea dificil establecer una referencia adecuada y justa para la duracién de los contratos de
capacidades, cabe destacar que las duraciones contractuales mds cortas tienen la ventaja de dar mds margen de
maniobra al mercado a mds largo plazo y evitar un bloqueo en las elecciones tecnoldgicas (lock-in effect).

(243) La Comisién considera que Francia ha establecido un buen equilibrio entre las ventajas y los inconvenientes de las
distintas duraciones de contrato posibles y que la duracién adoptada ofrece una proteccién satisfactoria de las
inversiones a largo plazo y, al mismo tiempo, evita el riesgo de «bloqueo» de las tecnologias que podrian generar
unos periodos mds largos.

Dificultad para que los proveedores prevean con mucho tiempo de antelacion la evolucion de sus carteras de clientes

(244) En la Decision de incoar el procedimiento, la Comisién manifestaba sus dudas en cuanto a la posibilidad de que
los proveedores, y sobre todo los nuevos participantes, pudieran prever con precisién y con suficiente antelacién
la evolucién de sus carteras de clientes y, de ese modo, dar una sefial de precios fiable al mercado en cuanto a las
necesidades de capacidad del sistema.

(245) Estas dudas, confirmadas de hecho por varios terceros, se han disipado en tres planos distintos. En primer lugar,
Francia propuso obligar a la RTE a ayudar a los proveedores alternativos a predecir mejor el nivel definitivo de
sus obligaciones de capacidad. En segundo lugar, el mecanismo permite una transparencia y una mayor liquidez
del mercado de certificados. En tercer lugar, este mecanismo permite un ajuste de la cartera de certificados de los
pequeilos proveedores para reajustar dichas carteras tanto durante el afio de entrega como ex post.

(246) Esta solucion ayudard a los proveedores alternativos a estimar mejor de antemano sus obligaciones exactas de
garantias de capacidad. Al ayudar a los proveedores a estimar mejor sus necesidades de capacidad, esta solucion
garantizard un precio de capacidad que sea mds preciso y, en caso necesario, incitard a invertir en nuevas
capacidades.

Potencial falta de incentivos para que los titulares estén en equilibrio antes del afio de entrega (AE)

(247) A raiz de la reserva expresada por la Comision respecto al cardcter potencialmente insuficiente de los incentivos
para que los titulares alcancen el equilibrio antes del afio de entrega (AE), las autoridades francesas propusieron
que todo reajuste acumulativo significativo que se produzca antes del afio de entrega dé lugar a una sancién.
Ademds, las autoridades proponen duplicar el coeficiente incentivador «k», aplicado a los desajustes, y seguir
incrementando la penalizacion de la liquidacion de diferencias (respecto a una transacciéon en marcha) para los
desajustes que superen un umbral maximo de 1 GW (véanse los considerandos 141 y 143). Ademds, se suma a la
regla anterior que, a partir del inicio del AE, todo reajuste serd de pago.

(248) Las soluciones propuestas por Francia tienen un objetivo comin: incentivar a los participantes en el mecanismo
para que alcancen el equilibrio antes del comienzo del AE y, en cualquier caso, antes de la liquidacién de las
diferencias. Esto les incitard a realizar la inmensa mayoria de las transacciones necesarias antes del AE y, ademds,
aumentard la representatividad del PRM (utilizado para la liquidacién de las diferencias y la facturacién a los
consumidores). Asi, la sefial de precio derivada de los intercambios de garantias de capacidad serd mds represen-
tativa y fiable a nuestro entender y el mecanismo tendrd mds credibilidad para incentivar nuevas inversiones en
caso de necesidad.

El limite del precio de liquidacién de las diferencias no refleja el CONE

(249) En respuesta a la critica de la Comisién segin la cual el limite del precio de las liquidaciones de las diferencias no
reflejaria el CONE, las autoridades francesas se comprometieron a aumentar gradualmente el precio administrado
(véanse los considerandos 146 y 147) hasta llevarlo finalmente a partir del AE 2021 hasta un valor correspon-
diente a los costes de un nuevo participante (CONE).

(250) Esta solucion se ajusta a las demandas del mercado y de la Comisién para alinear el limite méximo indirecto de
los precios de capacidad, que es el precio administrado, con los costes de un nuevo participante. Asi, en caso de
necesidad, se podrdn realizar nuevas inversiones.
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Por otro lado, las autoridades aseguraron a la Comisién que el spread entre el ARENH y el precio de la
electricidad en el mercado no constituirfa un limite indirecto para los precios de capacidad (véanse los conside-
randos 149 a 151). En particular, explicaron que el volumen de garantias de capacidad ligado al producto
ARENH es suficientemente bajo en comparacién con la totalidad del mercado de capacidad y, en consecuencia,
no es capaz de influir en el precio de las demds garantias de capacidad. Ademds, el actual spread hace que el
ARENH no sea un producto competitivo en la actualidad. No obstante, la Comision observa que las autoridades
francesas estudiardn, en una futura evaluacién del mecanismo, la oportunidad de «financiarizar» la parte de
capacidad del producto ARENH para evitar que dicho producto perturbe la libre formacion de los precios en el
mercado de capacidad, cuando proceda.

Conclusién sobre las sefiales para las nuevas inversiones

Las diferentes medidas propuestas por Francia para incentivar en mayor medida las nuevas inversiones se ajustan
por lo tanto al punto 226 de las OAME. En particular, Francia aplicard medidas para garantizar la participacién
de capacidades transfronterizas y ofrecer incentivos para nuevas inversiones, lo que garantizard la apertura del
mecanismo para un gran ndmero de titulares de capacidad potenciales.

5.3.2.4. Otras alegaciones de la Comision

Las autoridades francesas aclararon, a satisfaccion de la Comision, las razones por las que, en su caso, habian
adoptado las distintas propuestas de mejora del mecanismo presentadas por la Autoridad de la Competencia.

5.3.2.5. Conclusién sobre la idoneidad de la medida

Se desprende de las consideraciones anteriores que la medida es adecuada para alcanzar el objetivo de interés
comn identificado.

5.3.3. Incentivo

La Comisién ya concluia en el considerando 184 de la Decisién de incoar el procedimiento que el mecanismo
podia tener el necesario efecto incentivador. Mantiene esta consideracion.

5.3.4. Proporcionalidad
5.3.4.1. Sobrestimacién del consumo

En la Decisién de incoar el procedimiento, la Comisién detectaba un riesgo de sobrestimacién del consumo por
parte de los proveedores, en particular, si no son suficientemente claras las obligaciones de capacidad individuales
de los proveedores.

Se infiere de las observaciones de la Comisién en los considerandos 245 a 247 que las autoridades francesas han
previsto medidas para ayudar a los proveedores a calcular mejor sus obligaciones de capacidad.

Esta solucion responde en efecto a las objeciones expresadas por la Comision en su Decisién de incoar el procedi-
miento.

5.3.4.2. Falta de transparencia sobre la fijacion del precio de la capacidad

En la versién inicial del mecanismo de capacidad, los distintos agentes tenfan poca visibilidad en cuanto a las
transacciones en el mercado no organizado, dado que eran dependientes de la periddica publicacion por parte de
la CRE de datos sobre el volumen de los intercambios de garantias de capacidad y los precios medios de las
transacciones. Ademds, con el fin de evitar abusos y falta de transparencia, las autoridades habian obligado a los
agentes verticalmente integrados a mantener cuentas separadas en el registro de garantfas de capacidad (una
cuenta para los titulares de capacidad y una cuenta para los proveedores).

Como consecuencia del temor de la Comisién de que hubiera una falta de transparencia en los acuerdos
comerciales alcanzados en el marco del mecanismo, Francia propuso soluciones para mejorar la visibilidad de
todos los intercambios y para todos los agentes. En primer lugar, proponen que se dé a todos los agentes acceso
al registro de transacciones en el mercado no organizado (que serfan anénimas), garantizando asi la visibilidad de
los volimenes y precios, pero asegurando al mismo tiempo el anonimato de los titulares (véase el considerando
163). En segundo lugar, proponen reforzar las subastas organizadas, llevando el niimero de subastas durante los
cuatro afios anteriores al primer afio de entrega a 15 y obligando a determinados titulares de capacidad (los RPC
> 3 GW) a ofrecer sus certificados en el mercado segiin un esquema concreto (véanse los considerandos 164 y
165).
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(261) El enfoque propuesto por las autoridades francesas contribuye a ofrecer cierta flexibilidad a los proveedores al
permitir las transacciones en el mercado no organizado, garantizando al mismo tiempo cierta transparencia en
estas transacciones.

(262) El acceso libre al registro de transacciones (an6nimo) permite garantizar la transparencia del mercado no
organizado, asi como una falta de asimetria informativa entre el operador dominante, que serd el principal
vendedor, y sus competidores. También permite a los participantes tener en cuenta los precios registrados en el
mercado no organizado a la hora de hacer sus ofertas en el mercado al contado y garantizar asi una mayor
coherencia entre los dos mercados. En este sentido, refuerza asimismo el control del regulador al revelar de
manera inmediata cualquier intento de manipulacion del precio por parte de un operador si este incurriera en un
comportamiento radicalmente diferente entre el mercado organizado y el mercado no organizado.

(263) Ademas, el refuerzo de las subastas organizadas deberia garantizar una liquidez suficiente de estas subastas y
reforzar asi la representatividad del precio de referencia del mercado (el precio de la capacidad utilizado por la
mayoria de los proveedores para sus ventas y también como valor de referencia para el mecanismo de liquidaciéon
de las diferencias).

(264) Esta solucién permite evitar el riesgo de «retencién econdémica» de las garantias de capacidad por parte de los
principales titulares de capacidad, fomentar la transparencia en el mercado, incrementar la liquidez del mercado
organizado y facilitar la vigilancia del mercado por parte del regulador.

(265) La introduccién de una «doble obligacién» para los afios AE-3, AE-2 y AE-1 responde al riesgo de manipulacién
del mercado por parte de los agentes integrados. En efecto, estos dltimos podrian, de manera artificial, reducir su
ntmero de certificados sin vender mediante cesiones internas. Al integrar una obligacion en el nivel de capacidad
certificado, las autoridades francesas garantizan que los agentes integrados deberdn —incluso cuando realicen
ventas internas— garantizar cierta liquidez en el mercado organizado al contado.

(266) La eleccion de establecer la obligacion relativa a la capacidad certificada en el 25 % permite garantizar que los
agentes integrados —y el operador dominante en particular— propondrdn la totalidad o parte de sus certificados
en el mercado organizado al contado y no podran eludir esta condicién mediante cesiones internas. Esta solucién
se asemeja a una solucién de tipo market-making.

(267) La aplicacién de un umbral (en GW) a la obligacién de ofrecer determinados volimenes de garantias de
capacidad en las subastas organizadas hard que sean los participantes mds grandes —y en especial el operador
histérico— quienes asuman ese papel de «market maker» en el mecanismo, garantizando en todo momento la
liquidez de las subastas.

(268) Al asegurar la liquidez del mercado, las autoridades francesas responden a la alegacion formulada por la
Comision en el considerando 200 de la Decision de incoar el procedimiento.

(269) De forma mds general, con estas medidas las autoridades francesas respondieron a las dudas que la Comisién
manifesté en la Decisién de incoar el procedimiento en cuanto a la falta de transparencia del mecanismo de
fijacion del precio.

5.3.4.3. Exclusion de determinados tipos de titulares de capacidad del mecanismo

(270) En la Decisién de incoar el procedimiento, la Comisién consideraba que el riesgo de exclusién del mecanismo de
algunos participantes, como determinadas capacidades de reduccién (a causa de una potencial discriminacion
entre ellas), capacidades extranjeras o nuevas capacidades de produccién, podria implicar un riesgo de
compensacion excesiva de los agentes que pueden participar en el mecanismo, a causa de una reducida presion
competitiva.

(271) Tal como se explica en las secciones 5.3.2.1, 5.3.2.2 y 5.3.2.3, respectivamente, las autoridades francesas se
comprometieron a tomar medidas adecuadas para garantizar una participacion efectiva de los diferentes actores
mencionados en el mecanismo. Esto garantizard la competencia dentro del mecanismo y deberfa llevar a un
precio de capacidad que excluya la compensacion excesiva.

(272) Para ajustarse a las OAME, los mecanismos propuestos para la participacion de las capacidades transfronterizas y
para la contratacion plurianual de nuevas capacidades de produccion deben ser proporcionales.
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(273) El mecanismo de inclusiéon de capacidades transfronterizas se describe en los considerandos 119 a 124 de la
presente Decision. Una vez que las capacidades extranjeras hayan obtenido los bonos de interconexion,
participardn directamente en el mercado francés de garantias de capacidad de modo que, en la medida en que
este mercado no debe generar una compensacion excesiva, lo mismo sucederd con respecto a la venta de
garantias por parte de las capacidades extranjeras. En el marco del mecanismo establecido para permitir la partici-
pacion de capacidades extranjeras, las capacidades de interconexiéon también podrin beneficiarse de una
determinada remuneracién gracias a la venta de bonos de interconexién. Puesto que se puede estimar que la
participaciéon en dichas subastas serd muy importante (podrd participar toda la capacidad de reduccién y
produccién de electricidad del Estado miembro vecino interconectado), en particular teniendo en cuenta el
volumen de bonos que se puede esperar que se subasten, puede considerarse que dichas subastas no conllevardn
ningtin exceso de compensacion. Este mecanismo es por tanto proporcionado.

(274) El mecanismo propuesto por las autoridades francesas para permitir que las nuevas capacidades participen en el
mercado de capacidad francés se describe en los considerandos 131 a 138 de la presente Decision. En cuanto a la
proporcionalidad de este mecanismo, la Comision cree que excluye cualquier compensacion excesiva a favor de
las nuevas capacidades. En particular, las ofertas de estas dltimas deberdn, en cualquier caso, ser inferiores al
precio de referencia inicial, que a su vez se corresponde con el precio medio resultante de diversos procesos
competitivos (se propone calcularlo como precio ponderado de la capacidad resultante de la subasta organizada
en AE-4, asi como de las subastas AE-2 y AE-1 en curso). El hecho de que los proveedores de nuevas capacidades
no vayan a conocer el precio de referencia inicial preciso en el momento de presentar sus ofertas deberia
garantizar que dichas ofertas sean lo mds bajas posible para ser competitivas. Habida cuenta de que los partici-
pantes no sabran si ya se han presentado otras ofertas para las nuevas capacidades en el momento de presentar
sus propias ofertas, las limitaciones de volumen para las nuevas capacidades incitardn a los licitadores a proponer
el precio mds bajo posible para sus inversiones. Por tales motivos, la Comisién considera que el riesgo de
compensacién excesiva serd inexistente en cuanto a las nuevas inversiones se refiere; este mecanismo es por tanto
proporcionado.

5.3.4.4. El poder de mercado de EDF

(275) Tal como se explica en el considerando 64, punto 4, subyacentes al temor de la Comision de que EDF pudiera
manipular ficilmente los precios de la capacidad a su favor habia tres riesgos mds especificos del mecanismo
(algunos de los cuales podrian ser concretados por todos los agentes):

1) un riesgo de retencién de capacidades;
2) un riesgo de retencién de garantias de capacidades, y

3) un riesgo de estrechamiento de margenes.

Riesgo de retencién de capacidades

(276) Francia propuso tres categorias de modificaciones en el mecanismo para evitar al méximo el riesgo de retencién
de capacidades:

1) obligar a los titulares de capacidad a certificar sus capacidades disponibles en un tinel definido por los valores
de referencia histéricos;

2) imponer obligaciones de reajuste en un breve plazo definido en las normas cuando haya eventos importantes
(por ejemplo, interrupcion de la actividad, cierre definitivo, averfa que conlleve indisponibilidad durante un
periodo largo, etc.) y hacer pagar todo reajuste acumulativo que supere determinado umbral (mdximo 1 GW)
antes del afio de entrega, y

3) modificar el mecanismo de liquidacién de las diferencias: el coeficiente incentivador «k» se duplicard y ademds
se verd atin mds incrementado por los desajustes negativos que superen el umbral maximo de 1 GW y serd
atin menos retributivo para los desajustes positivos que superen también el umbral miximo de 1 GW.
Ademds, el Padmin se incrementard progresivamente de 20 000 EUR/MW en 2017 a 40 000 EUR/MW en
2018 y 2019 y a 60 000 EUR/MW en 2020 y finalmente se actualizard anualmente para llevarlo hasta un
valor correspondiente al CONE.

(277) La primera solucién permite garantizar que los titulares de capacidad que dispongan de una amplia cartera de
capacidades no puedan manipular el mercado, dentro del «ttnel» de certificacién. Ademds, esta solucién permite
a las autoridades reguladoras identificar mds fécilmente los comportamientos sospechosos respecto al marco
vigente.
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(278) La segunda solucién reforzard los incentivos remitidos a los agentes del mercado para dar, en el «ttnel> de certifi-
cacion, la mejor estimacion del nivel de disponibilidad de sus instalaciones. En cuanto a la medida que obliga
a pagar por los reajustes significativos antes del AE, las autoridades francesas propusieron hacer esta medida
asimétrica y no aplicar reajustes de pago a las evoluciones de los niveles de certificacién mds que para los
operadores que hubieran hecho un volumen significativo de reajustes. El razonamiento es que la aplicacion de
esta medida al conjunto de los operadores podria constituir un obstdculo a la competencia porque seria de facto
mucho mds coercitiva para quienes dispusieran de un pequefio volumen de capacidades en comparacién con el
operador dominante, que podria hacer proliferar sus diferencias. La introduccién de ese umbral (nivel por definir,
pero como méximo de 1 GW) permite, por tanto, i) mantener la flexibilidad del sistema actual para la mayoria
de las partes interesadas y, al mismo tiempo, ii) suprimir la posibilidad de que los titulares que dispongan de una
gran cartera de capacidades manipulen el mercado sumando «pequefios» reajustes.

(279) La tercera solucién llevard a reforzar los incentivos dirigidos a todos los operadores del mercado para que
intercambien sus certificados en el mercado de la capacidad, contribuyan a la formacién de un precio de
referencia del mercado que refleje efectivamente el valor de la capacidad y no puedan arbitrar entre un paso por
el mercado y un sourcing en el marco de la liquidacién de las diferencias.

(280) La Comisién considera que el conjunto de estas medidas permite, si no descartar por completo, si reducir todo lo
posible el riesgo de retencién de capacidades. Es evidente que el control del mercado por parte de las autoridades
reguladoras francesas complementa estos incentivos integrados en el mecanismo.

Riesgo de retencion de garantias

(281) Para evitar el riesgo de retencion de garantias, las autoridades francesas se han comprometido a incrementar el
ntmero de subastas organizadas antes del afio de entrega y a obligar a los titulares de capacidad a ofrecer
determinados voliimenes minimos de garantias en cada sesion de subastas organizada.

(282) Estas medidas se suman a las ya existentes, como la posibilidad de que los proveedores obtengan garantias de
capacidad a través del producto ARENH. A este respecto, las autoridades proponen que se estudie la oportunidad
de financiarizar» la parte de capacidad del producto ARENH, en el marco de una futura evaluacién del funciona-
miento del mercado, para evitar que dicho producto perturbe la libre formacién de los precios en el mercado de
capacidad. Esta solucién responde en parte a las propuestas de revision del ARENH hechas por algunas partes
interesadas y recogidas en el considerando 182, punto 2, de la presente Decision.

(283) El conjunto de estas medidas de las autoridades francesas deberia contribuir a minimizar la capacidad y el interés
de los grandes titulares de capacidad, y en particular del operador histérico, por retener garantias de capacidad.
Ademds, de ese modo se garantizaria la liquidez de las sesiones de subastas de garantfas.

(284) La Comisioén considera, por lo tanto, que dichos compromisos constituyen un conjunto de medidas propor-
cionales a los problemas de liquidez observados por la Comisién en la Decisién de incoar el procedimiento.

Riesgo de estrechamiento de mdrgenes por parte del operador histdrico dominante

(285) La Comisién sefialaba, en el considerando 194 de la Decision de incoar el procedimiento, el riesgo de
subvenciones cruzadas entre la seccién de produccién y la de comercializacién del operador histérico (es decir, la
venta de garantias de capacidad a los competidores a un precio mads alto que el precio de cesién interna entre su
seccién de produccion y su seccion de comercializacién que tenga como consecuencia un efecto de exclusién de
la competencia del mercado del suministro de electricidad).

(286) Con el fin de facilitar la deteccion de esas practicas y subsanarlas, las autoridades corregirdn, por una parte, una
laguna en la normativa existente que permitia el traspaso gratuito de garantias. Como consecuencia de dicha
modificacién normativa, los proveedores ya no tendrdn la posibilidad de transferir garantias de capacidad sin
coste alguno de su seccién de produccién a su seccién de comercializacion. La normativa deberd establecer que
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las cesiones internas de un operador integrado se efectiien a un precio representativo de los precios resultantes de
las sesiones del mercado organizado. A tal efecto, si no se conoce el precio resultante de la o las sesiones del
mercado organizado en la fecha de la cesion interna, los operadores integrados tendrdn la facultad de declarar un
precio indexado en funcién del precio de las sesiones del mercado organizado. Por ejemplo, un operador
integrado podrd declarar que una cesion interna es igual al precio de referencia del mercado antes de que la
Comision Reguladora de la Energia establezca oficialmente su valor exacto.

(287) Por otra parte, los participantes en el mercado tendrdn pleno acceso al registro de operaciones de garantias de
capacidad. El mercado tendrd de esta manera un control sobre los traspasos en el mercado no organizado, dado
que estos traspasos (anénimos) serdn publicos. Como se explica en el considerando 263, esta medida garantiza
asi la transparencia del mercado no organizado.

(288) Las autoridades francesas respondieron por tanto de este modo a las alegaciones de la Comisién en cuanto a los
riesgos de estrechamiento de margenes por parte del operador histérico.

5.3.4.5. Conclusién sobre la proporcionalidad de la medida

(289) Teniendo en cuenta las diferentes soluciones propuestas por Francia, la Comisién considera que el mecanismo
revisado es proporcionado en relacién con su objetivo.

5.3.5. Prevencidn de efectos negativos para la competencia y el comercio
5.3.5.1. Obstdculos a la entrada de nuevas capacidades de produccién

(290) Para corregir los problemas de las nuevas capacidades de produccién para participar en el mecanismo identi-
ficados por la Comision en su Decisién de incoar el procedimiento, las autoridades francesas se comprometieron
a enmendar el mecanismo por los siguientes medios:

1) el establecimiento de un régimen plurianual de contratos por diferencia (CFD) especificos para las nuevas
capacidades de produccion, tal como se describe en los considerandos 131 a 138;

2) como se describe en los considerandos 146 a 148, el aumento progresivo del precio administrado, hasta
llevarlo finalmente hasta un precio igual al CONE.

(291) Estas medidas garantizardn que se eliminen los obstdculos para la entrada de nuevas capacidades.

5.3.5.2. Discriminaci6én entre reduccién implicita y reduccién explicita

(292) Como se explica en el considerando 237, la Comisién considera que Francia ha alcanzado un equilibrio adecuado
entre las distintas obligaciones de las capacidades de reduccién sin limitar por ello su participacion en el
mecanismo. Aunque la participaciéon en el mecanismo de los dos tipos de reduccién no sea igual, la Comision
considera que esta diferenciacién es necesaria para permitir una participacién 6ptima de los dos tipos de
capacidad de reduccién.

5.3.5.3. Participacién explicita de las capacidades extranjeras

(293) Como se indica en los considerandos 119 a 125, en respuesta a las preocupaciones de la Comisién y de las
terceras partes, las autoridades francesas propusieron un modelo hibrido, que prevea la atribucién de bonos de
interconexién que permitirfan, en definitiva, la participacién de las capacidades de produccion extranjeras.

(294) Como se explica en el considerando 239, las autoridades francesas propusieron una solucién adecuada que
permite la participacion explicita en el mecanismo de capacidades transfronterizas. Por lo tanto, se ha resuelto
esta alegacién de la Comision.
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(295) La solucién para la participacién explicita de las capacidades transfronterizas elegida por Francia permite ademds
retribuir las interconexiones si dicho activo es escaso. La solucién elegida responde por tanto al riesgo de poner
en peligro el acoplamiento de los mercados, identificado por la Comisién en el considerando 206 de la Decisién
de incoar el procedimiento (**).

5.3.5.4. Asimetrias informativas entre el operador histérico dominante y sus actuales y
potenciales competidores

(296) Como se explica en los considerandos 245 a 247 y en la seccién 5.3.4.1, la Comisién habia detectado un riesgo
de que los proveedores alternativos, y sobre todo los nuevos participantes, pudieran tener dificultades para
estimar sus obligaciones de capacidad individuales. Se infiere de las observaciones de la Comisién en dichos
considerandos que las autoridades francesas han previsto medidas adecuadas para ayudar a los proveedores
a calcular mejor sus obligaciones de capacidad.

(297) Ademds, en la version inicial del mecanismo de capacidad, los distintos agentes tenfan poca visibilidad en cuanto
a las transacciones en el mercado no organizado, lo que hacia que no tuvieran una visién completa del precio de
la capacidad. Francia ha propuesto soluciones para mejorar la visibilidad de todos los intercambios para todas las
partes interesadas, tal como se describe en la seccién 5.3.4.2. Estas medidas incluyen dar acceso a todos los
agentes al registro de transacciones en el mercado no organizado (que serdn anénimas) y reforzar las subastas
organizadas.

(298) El conjunto de estas medidas garantiza que los titulares distintos del operador histérico tengan una mejor visién
de sus obligaciones de capacidad, por un lado, y de los voliimenes y precios de los intercambios, por otro. Estas
medidas mejoran significativamente la transparencia del mecanismo y reajustan asi la asimetria informativa
a favor del operador histdrico, que serd el actor mds importante del mecanismo tanto en el lado de los titulares
de capacidad como de los proveedores.

5.3.5.5. Preferencia para los productores que emitan poco carbono

(299) La Comisién toma nota de que, para las nuevas capacidades, las autoridades francesas estudian la introduccién de
criterios ambientales que lleven a dar preferencia a los productores que emitan poco carbono (véase el
considerando 137).

(300) Estas disposiciones cumplen las OAME (*%), que insisten en la necesidad de que tales medidas den preferencia
a los productores que emitan poco carbono, con configuraciones técnicas y econdmicas equivalentes.

5.3.5.6. Conclusién sobre la potencial distorsién de la competencia y del comercio dentro de
la UE

(301) Por los motivos anteriormente mencionados, la Comisién concluye que ya no hay riesgo de que el mecanismo
distorsione indebidamente la competencia y/o el comercio dentro de la UE.

5.3.5.7. Temporalidad

(302) Puesto que el mecanismo francés es el primer mecanismo de capacidad descentralizado aprobado por la
Comision bajo el régimen de las OAME y dado que la necesidad del mecanismo depende en gran medida de la
evolucion del mercado de la energia, mercado atin en desarrollo en un contexto de liberalizacién del mercado, la
Comisién considera que la aprobacion del mecanismo debe estar limitada en el tiempo. La Comisién estima que
una duracién de diez afios es razonable y conforme a las decisiones anteriores (*').

6. CONCLUSION

(303) La Comision concluye que la Republica Francesa ejecutd ilegalmente un mercado de capacidad en Francia,
infringiendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE. No obstante, habida cuenta de las diferentes soluciones
propuestas por Francia y anteriormente descritas, la medida es conforme con las OAME.

(*) Sobre la adaptacion del mecanismo a la normativa europea, véase el punto 97 de las OAME.

(*) Véase el punto 233 de las OAME.

(*’) Véase por ejemplo la Decision C (2014) 5038 final de la Comisién de 23 de julio de 2014, SA.35980 — GB capacity mechanism,
considerando 162.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El mercado de capacidad ejecutado por la Republica Francesa constituye una ayuda estatal compatible con el mercado
interior con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.

Articulo 2

La Comisién autoriza el régimen de ayudas ejecutado a través del mercado de capacidad por un periodo médximo de diez
aflos. Todo régimen mantenido al término de dicho periodo debera notificarse de nuevo.

Articulo 3

La destinataria de la presente Decision es la Reptblica Francesa.

Hecho en Bruselas, el 8 de noviembre de 2016.

Por la Comisién
Margrethe VESTAGER

Miembro de la Comisidén
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