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(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) N° 1106/2013 DEL CONSEJO
de 5 de noviembre de 2013

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de determinados alambres de acero inoxidable
originarios de la India

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1225/2009 del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea («el Reglamento de base») (1), y,
en particular, su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comision Europea, previa
consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

()
)
)

A. PROCEDIMIENTO
1. Medidas provisionales

El 3 de mayo de 2013 la Comisién Europea (da Comi-
sién») establecié, mediante el Reglamento (UE) n°
4182013 (3 («el Reglamento provisional»), un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones en la
Unién Europea (da Uniény) de determinados alambres
de acero inoxidable originarios de la India.

La investigacion se inicié a raiz de una denuncia presen-
tada el 28 de junio de 2012 por la Asociacién Europea
de Siderurgia (Eurofer) («el denunciante») en nombre de
productores que representaban mds del 50 % de la pro-
duccion total de la Unién de determinados alambres de
acero inoxidable.

En la investigacién antisubvencién paralela, la Comisién
establecio, mediante el Reglamento (UE) n°® 419/2013 (%),
un derecho compensatorio provisional sobre las impor-
taciones de determinado alambre de acero inoxidable
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originario de la India y, mediante el Reglamento (UE) n°®
861/2013 (¥, un derecho compensatorio definitivo.

2. Partes afectadas por la investigacién

En la fase provisional de la investigacién se ha utilizado
el muestreo para los productores exportadores indios y
los productores de la Unién. En esta misma fase provi-
sional, también se previé la posibilidad de recurrir al
muestreo en relacién con los importadores no vincula-
dos. Sin embargo, debido a que dos de los tres impor-
tadores elegidos para la muestra no respondieron al cues-
tionario, no pudo aplicarse el muestreo para los impor-
tadores. Por consiguiente, se utilizé toda la informacién
disponible en relacién con los importadores que coopera-
ron para llegar a las conclusiones definitivas; en particu-
lar, por lo que respecta al interés de la Unidn.

Un productor exportador alegé que, puesto que no se
habian utilizado las ventas de las empresas no denun-
ciantes para la determinacién del perjuicio sufrido por la
industria de la Unién, la muestra seleccionada de produc-
tores de la Unién no podia considerarse representativa.
Se rechazd esta alegacion debido a que la muestra se
habia seleccionado a partir de las respuestas recibidas
de todos los productores de la Unién que cooperaron,
con independencia de que hubiesen apoyado o no la
denuncia en la fase de determinacién de la legitimacion,
y se basaba en los volimenes de produccion.

Un productor exportador, vinculado a un productor de la
Unién, se opuso a la denuncia y solicité un examen
individual debido a que no habfa sido incluido en la
muestra de productores exportadores como consecuencia
de sus bajos voliimenes de exportacion. El propio pro-
ductor de la Unioén tampoco habia sido incluido en la
muestra de la industria de la Unién debido a sus bajos
volimenes de produccién. La Comisién concedio el exa-
men individual, pero el productor exportador retir6 su
solicitud.

(4 DO L 240 de 7.9.2013, p. 1.
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7) Siete productores exportadores indios no incluidos en la (12) La Comision informé a las partes interesadas acerca de
muestra solicitaron un examen individual. Dos de ellos los principales hechos y consideraciones en funcién de
respondieron al cuestionario y cinco no lo hicieron. De los cuales tenfa intenciéon de recomendar el estableci-
los dos que respondieron al cuestionario, uno retiré su miento de un derecho antidumping definitivo sobre las
solicitud de examen individual. En consecuencia, la Co- importaciones de determinados alambres de acero inoxi-
mision examiné la solicitud de un productor exportador dable originarios de la India, asi como la percepcién
indio no incluido en la muestra: definitiva de los importes garantizados mediante el dere-
cho provisional (da comunicacién finaly). También se
concedié a las partes un plazo para que pudieran presen-
— KEI Industries Limited, New Delhi (KEI). tar sus observaciones sobre la. comuni;agién final. Se
examinaron todas las observaciones recibidas y, en su
caso, se tuvieron en cuenta.
(8)  En la fase provisional, se determiné que ninguno de los
productores /exportadores 11.11c1almer¥t,e mclgldos en la (13) A raiz de las observaciones recibidas sobre la comunica-
muestra habia presente}d(r) mforfmaaon suficientemente cién final, la Comision informé a las partes interesadas
fiable, por lo que s¢ apllcF) .e,l artlcglo 18 del Reglamento de los cambios introducidos en las conclusiones relativas
de base. La Comls}(})n decidi6 am,phar la muestra cor?,tres al nivel de dumping de determinados productores expor-
empresas, en f}{nc10n de sus volumenes .de exportacion y tadores. Se concedié de nuevo a las partes un plazo para
de l,a .d.1spos1c1on a cooperar que mamfesta?on despugs que pudieran presentar sus observaciones sobre la comu-
d.e,l inicio del Procedlmlento. En consecuencia, la,l Comi- nicacién final. Se examinaron todas las observaciones
smq ha ex.ar.nmado .1as resp}lestas al cuestionario y h.a recibidas y, en su caso, se tuvieron en cuenta. Una parte
reqllzado visitas de inspeccion en .los. locales de los si- interesada, el denunciante, criticé el hecho de que las
guientes productores exportadores indios: conclusiones relativas al nivel de dumping de determina-
dos productores exportadores se hubieran modificado a
raiz de los nuevos datos y las observaciones recibidas tras
— Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana la comunicaciéon provisional y en la fase final de la in-
vestigacion. Aleg6 asimismo que se habian vulnerado sus
derechos de procedimiento.
— Macro Bars and Wires, Mumbai, Maharashtra
(14) La Comision considerd, no obstante, que debia tener en
— Nevatia Steel & Alloys, Mumbai, Maharashtra (ciuenta las observaciones .recibid;iis.ffie lai partes ilnte.resa-
as y, en caso necesario, modificar las conclusiones
cuando dichas observaciones estuvieran justificadas. En
ninguno de estos casos, se habian utilizado para la de-
(9)  Aparte de lo anteriormente mencionado, se confirman terminacion del dumping nuevos datos sin verificar. Ade-
los considerandos 4 a 7 y 14 del Reglamento provisional. mds se habfan respetado los derechos de procedimiento
de todas las partes interesadas, que habian sido debida y
oportunamente informadas y a quienes se habian conce-
3. Periodo de investigacién y periodo considerado dido los mismos plazos para presentar observaciones.
(10)  Segin lo establecido en el considerando 20 del Regla-
mento provisional, la investigacién sobre el dumping y el B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de
abril de 2011 y el 31 de marzo de 2012 («el periodo de (15) Tal como se indica en el considerando 21 del Regla-
investigacion»). El andlisis de las tendencias pertinentes mento provisional, el producto afectado se define como
para la evaluacién del perjuicio abarcé el periodo com- alambre de acero inoxidable con un contenido en peso:
prendido entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de marzo
de 2012 («el periodo considerado»).
— de niquel superior o igual al 2,5 %, distinto del alam-
bre con un contenido de niquel superior o igual al
4. Procedimiento posterior 28 % pero inferior o igua! al 3.1 % en peso y un
contenido de cromo superior o igual al 20 % pero
(11)  Tras la comunicacién de los principales hechos y consi- inferior o igual al 22 % en peso,

deraciones en funcién de los cuales se decidié establecer
medidas antidumping provisionales (da comunicacion
provisional»), varias partes interesadas, en concreto los
tres productores exportadores incluidos en la muestra,
el productor exportador que retird su solicitud de exa-
men individual, el denunciante y once usuarios, formu-
laron observaciones. Se concedié audiencia a todas las
partes que lo solicitaron. La Comision siguié recabando
la informacién que considerd necesaria para establecer
sus conclusiones definitivas. Se examinaron todas las ob-
servaciones recibidas y, en su caso, se tuvieron en cuenta.

— de niquel inferior al 2,5 %, distinto del alambre con
un contenido de cromo superior o igual al 13 % pero
inferior o igual al 25 % en peso y un contenido de
aluminio superior o igual al 3,5 % pero inferior o
igual al 6 % en peso,

originario de la India, actualmente clasificado con los
cbdigos NC 7223 0019 y 7223 00 99.
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(16)  Algunos usuarios expresaron su preocupacién por la apa- (18)  En respuesta a la comunicacion final, una de las partes
rente falta de distincion entre los distintos tipos del pro- alegd que el andlisis realizado por la Comisién a fin de
ducto afectado y el producto similar, ya que existe una establecer si los denominados tipos de productos muy
amplia gama de productos para todos los tipos de pro- técnicos debian incluirse en la investigacion era insufi-
ducto. Habia una especial preocupacion sobre la forma ciente. Se rechaza este argumento. En la investigacién se
de garantizar que en la investigacion se compararan equi- determiné que los tipos de productos muy técnicos se
tativamente todos los tipos. Como ocurre en la mayoria hallaban dentro de la definicién de producto establecida
de las investigaciones, la definicién del producto afectado en el considerando 17. La parte considera erroneamente
abarca una amplia variedad de tipos de producto que que todos los criterios mencionados en la jurisprudencia
comparten las mismas o similares caracteristicas fisicas, tienen que cumplirse al mismo tiempo; esto es incorrec-
técnicas y quimicas bésicas. El hecho de que esas carac- to. Segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
teristicas pueden variar de un tipo de producto a otro Unién Europea (}), la Comisién dispone de un amplio
puede dar lugar, en la préctica, a una amplia gama de margen de apreciacién al definir el producto, y debe
tipos. Asi ocurre en la investigacién actual. La Comision basar dicha evaluacién en el conjunto de criterios esta-
tuvo en cuenta las diferencias entre los tipos de producto blecidos por el Tribunal. Con frecuencia, como en este
y garantizd una comparacién equitativa. Se asigné un caso, algunos criterios pueden apuntar en una direccion,
nimero de control del producto (NCP) tinico a cada y otros en otra; en una situacion de ese tipo, la Comisién
tipo de producto producido y vendido por los producto- debe proceder a una apreciacion global, tal como se ha
res exportadores indios y a cada tipo de producto pro- hecho en el presente caso. Por tanto, esta parte interesada
ducido y vendido por la industria de la Unién. El nimero ha considerado erréneamente que los tipos de producto
dependia de las caracteristicas principales del producto, deben necesariamente compartir todas las caracteristicas
en este caso, la calidad del acero, la resistencia a la trac- para hallarse dentro de la misma definicién del producto.
cion, el revestimiento, la superficie, el didmetro y la for-
ma. Por lo tanto, los diferentes tipos de alambres expor-
tados a la Unién se compararon sobre la base del NCP
con los productos producidos y vendidos por la industria
de la Unién que tienen las mismas caracteristicas o simi-
lares. Todos esos tipos corresponden a la definicién del ] ; ]
producto afectado y del producto similar en el anuncio (19) Algupqs/ usuarios alegaron que debian exclu}rse .de la
de inicio (') y en el Reglamento provisional. def1n1c1‘or1 del producto los al.ambres de acero .1n0x1dable
denominados «serie 200». Afirmaron, en particular, que
la produccién de este tipo de producto por la industria
de la Unién fue muy escasa. Sin embargo, esta alegacion
(17)  Una parte reiteré su alegacion de que los tipos de pro- carece de fundamento. En primer lugar, el hecho de que
ducto denominados «muy técnicos» son distintos, y no no se fabrique determinado tipo de producto en la indus-
son intercambiables con otros tipos del producto afecta- tria de la Unién no es motivo suficiente para excluirlo del
do. Por lo tanto, debfan excluirse de la definicion del dmbito de aplicacion de la investigacion, si el proceso de
producto. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia fabricacién tiene tales caracteristicas que los productores
de la Unién Europea, para determinar si los productos de la Unién podrian empezar a producir el tipo de pro-
son similares, de manera que formen parte del mismo ducto de que se trate. En segundo lugar, por lo que se
producto, debe evaluarse si comparten las mismas carac- refiere a los alambres muy técnicos, se constatd que estos
teristicas técnicas y fisicas y tienen las mismas aplicacio- tipos del producto afectado tienen caracteristicas fisicas,
nes finales basicas y la misma relacién calidad/precio. A quimicas y técnicas bdsicas que son idénticas o similares
este respecto, también han de evaluarse la intercambiabi- a las de los demas tipos del producto similar, fabricado y
lidad de dichos productos y la competencia entre ellos (3). vendido por la industria de la Unién. Por consiguiente,
En la investigacion se consider6 que los tipos de pro- no puede aceptarse esta alegacion.
ducto «muy técnicos» a los que se refiere la parte presen-
tan las mismas caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas
que los otros productos objeto de la investigacién. Estdn
elaborados con acero inoxidable y son alambres, y el
proceso de produccién es similar y se utilizan maquinas
similares, de modo que los productores pueden alternar ) o
(20)  Por otra parte, alegaron que el alambrén debe incluirse

entre distintas variantes del producto, en funcién de la
demanda. Por lo tanto, aunque los distintos tipos de
alambres no son directamente intercambiables ni compi-
ten directamente, los productores compiten por los con-
tratos que cubren una amplia gama de alambres de acero
inoxidable. Por otra parte, tanto la industria de la Unién
como los productores exportadores indios producen y
venden este tipo de productos, utilizando un método
de produccién similar. Por consiguiente, no puede acep-
tarse esta alegacion.

() DO C 240 de 10.8.2012, p. 6.

(?) Asunto C-595/11 Steinel Vertrieb GmbH v Hauptzollamt Bielefeld
[Sentencia del Tribunal (sala segunda) de 18 de abril de 2013].
Pendiente de publicacion.

en la definicion del producto afectado. Sin embargo, el
alambrén es una materia prima utilizada para la produc-
cién del producto afectado, pero que también puede uti-
lizarse para la fabricacion de diversos productos, como
los elementos de fijacion y los clavos. Por tanto, a dife-
rencia del producto afectado, no es un producto sidertr-
gico acabado. A través del proceso de perfilado en frio, el
alambrén, entre otros productos, puede ser transformado
en el producto afectado o el producto similar. Por esta
razén, el alambrén no puede incluirse en la definicién del
producto a efectos del Reglamento de base.

(}) Asunto T- 170/94 Shanghai Bycicles, Rec. 1997, p. 1I-1383, apar-

tado 64.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Por todo ello, se confirma la definicion del producto
afectado y del producto similar de los considerandos
21 a 24 del Reglamento provisional.

C. DUMPING
1. Introducciéon

Durante las visitas de inspeccion en los locales de los tres
productores exportadores indios inicialmente incluidos en
la muestra y el andlisis posterior de la informacién reco-
gida, se constaté que todos ellos habian facilitado algtin
tipo de informacién que no podia considerarse fiable. La
Comisién prosigui6 su investigacion, analizando toda la
informacion presentada en reaccién a la comunicacion
provisional y en audiencias posteriores.

Tal como se indicaba en el considerando 26 del Regla-
mento provisional, en el caso de un productor exporta-
dor, la Comisién habia constatado que los costes comu-
nicados en la respuesta al cuestionario no podian conci-
liarse con el sistema de contabilidad interna de esta em-
presa. La empresa habia alegado que la falta de concilia-
cién se debia a errores de registro y a un método de
evaluacion de las existencias que presentaba diferencias
entre su sistema de contabilidad interna y los datos pu-
blicados en las cuentas anuales.

Tal como se explicaba en el considerando 28 del Regla-
mento provisional, aunque los datos contenidos en el
sistema de contabilidad interna eran coherentes con los
estados financieros auditados a nivel de la empresa, no
fue posible conciliar los datos generados por el sistema
de contabilidad interna para la seccién de alambres con
las tablas de costes preparadas especificamente por la
empresa en respuesta al cuestionario de la investigacion.
Por lo tanto, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de base, se consideré que la informacién
que figuraba en el sistema de contabilidad interna deberfa
utilizarse a efectos de la presente investigacién antidum-

ping.

Por esta razén, la Comisién ajustd provisionalmente los
datos sobre costes facilitados por el productor exportador
en su respuesta al cuestionario, utilizando los datos dis-
ponibles en el sistema de contabilidad interna.

Tal como se observé en el considerando 27 del Regla-
mento provisional, el productor exportador aleg6 que los
datos de su sistema de contabilidad interna no eran fia-
bles y que no deberfan utilizarse a efectos de la investi-
gacion. La empresa seflald una serie de errores y proble-
mas conceptuales en relacion con las cifras comunicadas
internamente a partir de las cuales la Comisiéon habia
basado su ajuste de los costes. La empresa alegé que la
Comision deberfa haber basado su andlisis en los costes
comunicados en la respuesta al cuestionario. Ademads, en
una fase posterior después de las medidas provisionales,

(28)

(29)

la empresa presenté una conciliacién entre las cifras
relativas a los costes comunicados internamente por sec-
ciones y la respuesta al cuestionario. A partir de esos
datos, y teniendo en cuenta las pruebas recogidas durante
la inspeccién in situ, pudieron entonces aceptarse algunos
costes de fabricacion inicialmente comunicados por esta
empresa en su respuesta al cuestionario.

Sin embargo, tomando como base las pruebas disponi-
bles, la imputacién de determinados costes tales como
los costes generales y financieros comunicados por la
empresa en su respuesta al cuestionario no pudo consi-
derarse fiable a efectos de la investigacion. La Comisién
considerd que estos costes deberfan imputarse en funcién
del volumen de negocios total de la empresa y el coste de
los productos vendidos de conformidad con el articulo 2,
apartado 5, del Reglamento de base. Teniendo en cuenta
lo anterior, pudieron aceptarse la mayor parte de los
costes comunicados en la respuesta al cuestionario y la
empresa aceptd la imputacién del volumen de negocios
en la fase definitiva de la investigacién. El nivel del mar-
gen de dumping habfa disminuido como consecuencia de
la revision de los costes de embalaje y de determinados
costes generales. Asi pues, se considera que el articulo 18
del Reglamento de base deberia dejar de aplicarse para
determinar el margen de dumping de este productor
exportador.

Tal como se explica en el considerando 30 del Regla-
mento provisional, en el caso de un segundo productor
exportador, la Comisién concluyd que las compras y el
consumo de materias primas notificados en la respuesta
de la empresa al cuestionario no estaban respaldados por
los datos contenidos en el sistema de gestion de existen-
cias del productor. En especial, se observd que la distri-
bucién por clases de acero era diferente en cada una de
las fuentes. La Comisién sefialdé que la clase de acero es
un factor clave para determinar el coste del producto
final y que una informacién no fiable en relacién con
la clase de acero podria distorsionar gravemente la deter-
minacién de los costes y los precios de venta de los tipos
de productos y podria ser, por tanto, erronea, y comu-
nicé estas consideraciones esenciales al productor expor-
tador en varias ocasiones.

Tal como se establece en el considerando 31 del Regla-
mento provisional, el productor exportador alegd, sin
embargo, que los ficheros informatizados que contienen
las compras de materia prima recogidos por la Comision
durante la visita de inspeccion estaban incompletos, ya
que otras unidades de la empresa habian realizado com-
pras adicionales, pero dichas compras no habian sido
notificadas y no estaban incluidas en los ficheros infor-
maticos recogidos durante la visita de inspeccién ni fue-
ron examinadas por la Comisiéon. Ademds, el productor
exportador alegd que las discrepancias observadas en las
cantidades de clases de acero se debfan a que algunos
tipos de acero se solapaban en parte entre si y a que no
se pudo establecer la trazabilidad de algunas partes del
proceso de produccion en el nivel de las distintas clases
de acero.
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(30)  Sin embargo, en el considerando 32 del Reglamento suficientemente fiables y se aplica el articulo 18 del Re-

(31)

(32)

(33)

provisional, la Comision sefialé que las alegaciones ante-
riormente mencionadas realizadas por la empresa relati-
vas a las compras adicionales de materia prima no han
sido demostradas y, en cualquier caso, no eran suficientes
para explicar las discrepancias observadas a nivel de las
distintas clases de acero. La Comisién también sefialé que
la empresa ha alegado que no es posible hacer una tra-
zabilidad exacta para cada clase de acero en todas las
fases del proceso de produccion. Este reconocimiento
perjudicaba atin mas a la fiabilidad del sistema de noti-
ficacién de las clases de acero en su conjunto. Por tanto,
se considerd errénea de forma provisional la informacién
facilitada relativa a las clases de acero.

En el considerando 33 del Reglamento provisional, la
Comisién consideré que la distribuciéon de materias pri-
mas por clase de acero notificada no era fiable y no debia
tenerse en cuenta provisionalmente, y que las conclusio-
nes deberfan basarse en los datos disponibles de confor-
midad con el articulo 18 del Reglamento de base. Debido
a la falta de fiabilidad del sistema de notificacién en su
conjunto, no fue posible utilizar las clases de acero no-
tificadas para formular conclusiones. Por lo tanto, se
utilizé el consumo total de todas las materias primas
tomadas en su conjunto, sin tener en cuenta la distribu-
cién por clases de acero, para calcular un margen de
dumping global para todos los productos.

Tras la publicaciéon de las conclusiones provisionales, la
empresa se opuso a este enfoque provisional de forma
general, pero siguid¢ siendo incapaz de presentar una
correspondencia por cada nimero de control del pro-
ducto (NCP). Sin embargo, la empresa ofrecid, mds ade-
lante en la investigacién, un grado suficiente de concilia-
cién cuando la materia prima estd agrupada en las prin-
cipales series de acero inoxidable con arreglo a su com-
posicién quimica (las series 200-, 300- y 400- en la
clasificacion AISI). La empresa también ofrecié un mé-
todo alternativo de agrupacién en el que la aplicacién
final se incluye como un factor adicional de agrupacion.
No obstante, habida cuenta de que la aplicacién final no
pudo verificarse, la Comisién calculé de nuevo el margen
de dumping sobre la base de las clases de acero agrupa-
das con arreglo a su composiciéon quimica, tal como se
expresan en la serie de clases de acero (las series 200-,
300- y 400- en la clasificacién AISI). Las series de clases
de acero constituyen un criterio objetivo y verificable de
uso general, mientras que, en el caso de esta empresa, el
uso de los NCP no permite una conciliacién plena y no
garantizarfa, por tanto, una comparacion equitativa sobre
la base de datos fiables con arreglo al Reglamento de
base.

Sin embargo, debido a que la informacién adicional pre-
sentada por la empresa no permitia una conciliacién de
los datos que fuera tan detallada como se exige para la
investigacion, se mantiene la conclusién provisional de
que los sistemas de trazabilidad de la empresa no son

(34)

(36)

glamento de base para la determinacion definitiva del
coste de la produccion y el cdlculo del margen de dum-
ping, que, por consiguiente, se basa en el enfoque a que
se hace referencia en el anterior considerando.

Tal como se indicaba en el considerando 34 del Regla-
mento provisional, en el caso del tercer productor expor-
tador, la Comisién constaté durante la visita de inspec-
cion que los flujos de materias primas notificados en la
respuesta al cuestionario no eran coherentes con los da-
tos que aparecian en el sistema de contabilidad. Se puso
de manifiesto que la distribucién por clases de acero era
diferente en cada una de las dos fuentes.

Tal como se indicaba en el considerando 35 del Regla-
mento provisional, el productor exportador, admitiendo
algunos errores en su respuesta al cuestionario, aleg6 que
las diferencias en las cantidades globales de materias pri-
mas podrian conciliarse teniendo en cuenta la variacion
de existencias. No obstante, la empresa también adujo
que el solapamiento parcial de las clases de acero hacia
imposible una conciliacién exacta por cada una de esas
clases. En sus observaciones posteriores a las conclusio-
nes provisionales, también afirmé que, en algunos casos,
la clase de acero indicada en la factura de venta no se
corresponde con la clase de acero realmente exportada.
Ademds, la empresa alegd que las clases de acero no se
utilizan de manera precisa en la siderurgia, sino que
existen variaciones entre las composiciones quimicas pu-
blicadas de las clases de acero y los productos reales. La
empresa alegd asimismo que, cuando se tuvieran en
cuenta estas explicaciones, las discrepancias descubiertas
por la Comisiéon solamente afectarfan a un porcentaje
insignificante de sus exportaciones.

La Comisién consider6 que el volumen de discrepancias
detectadas no podia explicarse por imprecisiones ocasio-
nales. Por el contrario, los argumentos presentados con-
tribuyeron a socavar la fiabilidad del sistema de notifica-
cién de las clases de acero de la empresa en su conjunto,
especialmente teniendo en cuenta la naturaleza decisiva
de las clases de acero para determinar el coste del pro-
ducto final.

Sin embargo, mds adelante en la investigacién, la em-
presa alegd que si la Comisién no aceptaba su comuni-
cacion inicial sobre las clases de acero, podria obtenerse
un resultado mds exacto si, en vez de juntar todos los
numeros de control del producto, como se habia hecho
en la fase inicial, la Comisién agrupara tnicamente las
clases especificas de acero entre las que se habfan detec-
tado diferencias, o agrupara las clases de acero en funcién
de su composicién quimica expresada en las series de
clases de acero (series 200-, 300- y 400- de la clasifica-
cién AISI). La empresa ofreci6 incluso otro método adi-
cional para agrupar las clases de acero en la serie 300- en
subgrupos mds pequefios.
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(38)  En consecuencia, la Comision volvi6 a calcular el margen producto afectado a la Unién. Esta misma prueba de

(39)

(40)

(41)

(43)

(44)

de dumping a partir de los grupos de acero inoxidable
con arreglo a su composicién quimica, tal como se ex-
presan en las series de clases de acero (series 200-, 300-
y 400- de la clasificacion AISI) a fin de seguir el mismo
método que el que se describe en el considerando 30. Las
series de clases de acero constituyen un criterio objetivo
y verificable de uso general, mientras que, en el caso de
esta empresa, el uso de los NCP no permite una conci-
liacién plena y no garantizarfa, por tanto, una compara-
cién equitativa sobre la base de datos fiables con arreglo
al Reglamento de base

Sin embargo, debido a que la informacién adicional pre-
sentada por la empresa no permitia una conciliacién de
los datos que fuera tan detallada como se exige para la
investigacion, se mantiene la conclusién provisional de
que los sistemas de trazabilidad de la empresa no son
suficientemente fiables y se aplica el articulo 18 del Re-
glamento de base para la determinacion definitiva del
coste de la produccién y el célculo del margen de dum-
ping, que, por consiguiente, se basa en el enfoque a que
se hace referencia en el anterior considerando.

El denunciante alegd que la agrupacion del producto
afectado en clases de acero impedia a la Comisién llevar
a cabo una prueba correcta de rentabilidad a fin de de-
terminar los valores normales por NCP.

La Comision realiza su andlisis en un nivel coherente con
los sistemas de contabilidad interna de los productores
exportadores y los productores de la Unién. Por lo tanto,
se rechaza esta alegacion.

A falta de otras observaciones, se confirman los conside-
randos 37 y 38 del Reglamento provisional.

2. Valor normal

Se ha reexaminado la determinaciéon del valor normal
para un productor exportador al que se aplica el articu-
lo 18 del Reglamento de base, tras una reevaluacion de
su coste de produccion. En la fase definitiva, el coste de
produccion se determiné a partir de los costes de fabri-
cacién notificados, a los que se sumaron los costes de
venta, generales y administrativos, incluidos los costes
financieros, utilizando un método de imputacién permi-
tido por el articulo 2, apartado 5, del Reglamento de
base.

Para los tres productores exportadores recientemente in-
cluidos en la muestra, y el productor exportador al que se
concedid el examen individual, se determind que los vo-
ldmenes de las ventas internas eran globalmente repre-
sentativos, ya que equivalian al menos al 5 % del volu-
men total de las ventas de exportacion de la empresa del

(45)

(46)

(47)

(48)

representatividad también se realiz6 para cada tipo de
producto vendido por los productores recientemente in-
cluidos en la muestra en sus mercados internos y se
determind que eran comparables a los tipos de producto
vendidos para su exportacién a la Unidn, de conformidad
con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base.

Mediante el establecimiento del porcentaje de las ventas
rentables a clientes independientes en el mercado interno
durante el periodo de investigacion, la Comisién examind
ademds si podia considerarse que las ventas internas de
cada productor exportador recientemente incluido en la
muestra, y del productor exportador al que se concedié el
examen individual, se habfan realizado en el curso de
operaciones comerciales normales, de conformidad con
el articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base.

En el caso de uno de los productores exportadores re-
cientemente incluidos en la muestra, se consideré que la
imputacién de costes presentada inicialmente por la em-
presa era inadecuada, ya que no tenia en cuenta el espe-
sor del alambre, que es un importante inductor del coste.
El método de imputacion de los costes se ajusté con el
consentimiento de la empresa.

En el caso de un segundo productor exportador recien-
temente incluido en la muestra, se corrigié un error
administrativo en la determinaciéon del margen de dum-
ping. Ademds, el productor solicité6 a la Comision que
introdujera ajustes adicionales en la prueba de rentabili-
dad y las imputaciones de precio. Se considerd que estas
alegaciones no estaban justificadas.

En el caso del productor exportador al que se concedié el
examen individual, se corrigié un error administrativo en
los cdlculos. El mismo productor exportador presentd
nuevas alegaciones sobre la determinacion efectuada
por la Comisién del nivel de costes de venta, generales
y administrativos, asi como de los costes de transporte
interior, y solicité un ajuste con respecto a las diferencias
fisicas del producto afectado entre el mercado interior y
el de exportacion. Estos ajustes solicitados por el produc-
tor exportador fueron rechazados, habida cuenta de que
los cdlculos se basaban en los datos relativos a los costes
presentados por la empresa verificados durante la visita
de inspeccion y de que la alegacion relativa a las diferen-
cias fisicas no se habia justificado.

En consecuencia, se confirma la metodologia para deter-
minar el valor normal, tal como se describe en los con-
siderandos 39 a 48 del Reglamento provisional, y se
aplic6 a los tres productores exportadores recientemente
incluidos en la muestra y al productor exportador al que
se concedid el examen individual.
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3. Precio de exportacién
(50) Tras las alegaciones de un productor exportador, se rec-

(52)

(55)

(57)

(58)

tificaron determinados errores materiales relacionados
con el uso ocasional de un tipo de cambio equivocado
y la inclusion por error de determinadas ventas internas
del grupo en el cdlculo del dumping.

En el caso de un segundo productor exportador, se in-
cluyeron en el cdlculo del dumping las ventas a través de
una empresa vinculada en la Unién.

Un productor exportador recientemente incluido en la
muestra alegd que debian afiadirse a los precios de ex-
portacién los beneficios que habia recibido en el marco
de los regimenes de subvenciones DEPB y DDS.

Otro productor exportador recientemente incluido en la
muestra notificé los beneficios que habia recibido en el
marco del régimen de subvenciones DDS como imputa-
ciones negativas de precio, con lo que incrementé artifi-
cialmente los precios de exportacion.

La Comision analiz6 el comportamiento de los precios de
ambas empresas en el mercado de la Unién y, de esta
manera, llegd a sus conclusiones, que son consecuencia
de la aplicacién del articulo 2, apartado 8, del Regla-
mento de base y, por tanto, no necesitan ningdin nuevo
ajuste. Por consiguiente, se rechazé la alegacién de la
primera empresa y no se tuvo en cuenta la imputacion
notificada por la segunda empresa.

Un productor exportador recientemente incluido en la
muestra alegd que debian corregirse al alza sus precios
de exportacién con el fin de adaptarlos a sus precios
interiores, ya que las ventas interiores se efectuaban
con una marca propia, con lo que se obtenian precios
mds elevados. Sin embargo, esta empresa no pudo de-
mostrar que las facturas en las que basaba su alegacion se
referfan realmente a ventas de una marca, por lo que se
rechazé la alegacion.

A falta de otras observaciones, se confirman los conside-
randos 50 a 52 del Reglamento provisional.

4. Comparacién

Un productor exportador alegd que, dado que se elimi-
naron todos los NCP para la determinacion de su coste
de produccidn, los precios de exportacion debian tratarse
de la misma manera y deberia haberse utilizado un tnico
precio de exportaciéon para la comparacion del valor
normal.

La Comisién tenfa como objetivo en su investigacion
obtener datos sobre costes y precios de exportacion a
partir de los NCP, pero no obtuvo de la empresa afectada

(59)

(61)

(62)

(63)

las conciliaciones necesarias que habrian permitido deter-
minar unos costes de produccién fiables a partir de los
NCP. Aun asi, la investigaciéon no encontrd ninguna de-
ficiencia con los niveles de precios de exportacion noti-
ficados por NCP, por lo que no habria sido apropiado
aplicar el articulo 18 del Reglamento de base para la
determinacion de los precios de exportacion reales.
Dado que la Comisién no cree que sea apropiado reducir
el nivel de detalle de los precios notificados en compa-
racién con los estindares de la investigacién a fin de
realizar una comparacién equitativa, se rechazé esta ale-
gacion.

A falta de otras observaciones, se confirman los conside-
randos 53 a 55 del Reglamento provisional.

5. Méargenes de dumping

De conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del
Reglamento de base, se compar6 el valor normal medio
ponderado establecido para el producto similar con el
precio de exportacién medio ponderado del producto
afectado con respecto a cada empresa incluida en la
muestra.

De conformidad con el articulo 9, apartado 6, del Re-
glamento de base, debido a la aplicacién del articulo 18
del Reglamento de base a dos de los tres productores
exportadores inicialmente incluidos en la muestra, el
margen de dumping de los productores exportadores
que cooperaron no incluidos en la muestra se ha esta-
blecido a partir del margen de dumping medio del pro-
ductor exportador inicialmente incluido en la muestra al
que ya no se aplica el articulo 18 del Reglamento de base
y las dos empresas recientemente incluidas en la muestra
cuyos margenes de dumping no son minimos. Con arre-
glo a esto, el margen de dumping calculado para las
empresas que cooperaron no incluidas en la muestra se
establecié en el 8,4 %.

Por lo que respecta a todos los demds productores ex-
portadores de la India, la Comisién determiné en primer
lugar el grado de cooperacion. A tal fin, se procedi6 a
una comparacion entre las cantidades totales de exporta-
cién indicadas en las respuestas del muestreo y las im-
portaciones totales procedentes de la India segtin las es-
tadisticas de importacion de Eurostat. Puesto que el nivel
de cooperacion fue alto, el margen de dumping residual
se fijo en el nivel del margen de dumping mds elevado
determinado para los productores exportadores incluidos
en la muestra. Con arreglo a esto, el nivel de dumping a
escala nacional se estableci6 en el 16,2 %.

De acuerdo con lo expuesto, los mdrgenes de dumping
medios ponderados, expresados como porcentaje del pre-
cio cif en la frontera de la Unidén, no despachado de
aduana, son los siguientes:
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Empresa Margen de dumping definitivo

GARG Inox 11,8 %
KEI Industries 7,0 %
Macro Bars and Wires 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 41%
Raajratna Metal Industries 16,2 %
Grupo Venus 11,6 %
Viraj Profiles 6,8 %
Empresas que cooperaron no 8,4 %
incluidas en la muestra

Todas las demds empresas 16,2 %

(64)

(67)

D. INDUSTRIA DE LA UNION
1. Industria de la Unién

Algunos usuarios cuestionaron el nimero de productores
de la Unién, como se sefiala en el considerando 63 del
Reglamento provisional. Alegan que el niimero de pro-
ductores se evalud erréneamente y que, en realidad, hay
un ndmero menor de productores presentes en el mer-
cado de la Unién.

La Comision sefiala que esta alegacién no se sustenta en
ninguna prueba. La Comision ha verificado el ntimero de
productores de la Unién declarado en la denuncia tanto
en el momento de la verificacién de la legitimaciéon como
durante la investigacion. La Comisién se puso en con-
tacto con los 27 productores de la Unién conocidos con
este fin. La investigacion confirmé que 27 productores de
la Unién fabricaban el producto similar en la Unién
durante el periodo de investigacién. Por consiguiente,
se rechaza la alegacién y se confirma el considerando
63 del Reglamento provisional

2. Produccién de la Unién y muestreo de los pro-
ductores de la Unién

A falta de otras observaciones, se confirman los conside-
randos 64 a 67 del Reglamento provisional.

E. PERJUICIO
1. Consumo de la Unién

Algunos usuarios alegaron que el andlisis relativo al per-
juicio deberfa haber ignorado los datos relativos a 2009,
ya que la crisis financiera que se produjo ese afio tuvo
efectos distorsionadores, en particular en lo que respecta
al consumo de la Unién. Sin embargo, aun cuando se

(68)

(71)

excluyera del andlisis el afio 2009, todavia seguiria exis-
tiendo una tendencia creciente del consumo (+ 5 %), lo
cual indica una mejora del mercado. Ademds, los efectos
negativos de la crisis financiera ya se reconocen en el
considerando 68 del Reglamento provisional. A falta de
otras observaciones, se confirma el considerando 68 del
Reglamento provisional.

2. Importaciones en la Unién procedentes del pais
afectado

El margen de dumping establecido para Macro Bars and
Wires se encuentra por debajo del umbral minimo pre-
visto en el articulo 9, apartado 3, del Reglamento de
base. Por consiguiente, se considera que este productor
exportador no ha realizado practicas de dumping a tenor
de lo establecido en el articulo 1, apartado 2, del Regla-
mento de base, durante el periodo de investigacién. Por
tanto, el volumen de sus importaciones se excluyé del
volumen de las importaciones procedentes de la India
para las que se ha establecido provisionalmente que
han sido objeto de dumping. Un productor exportador,
a saber, el grupo Venus, alegd que, por error, algunas
transacciones se habian contabilizado dos veces. La Co-
misién estuvo de acuerdo con el productor exportador y
ajustd el volumen total de importaciones objeto de dum-
ping eliminando estas transacciones.

En consecuencia, se revisaron el volumen, la cuota de
mercado y el precio medio de las importaciones objeto
de dumping.

Volumen y cuota de mercado de las importaciones objeto
de dumping:

2009 2010 2011 PI
Volumen 15826 | 27291 | 34494 | 33252
Indice 100 172 218 210
(2009 = 100)
Cuota de 120% | 146% | 176% | 169%
mercado
Indice 100 121 146 140
(2009 = 100)

Fuente: Eurostat y respuestas al cuestionario.

Macro Bars and Wires exportd cantidades limitadas del
producto afectado durante el perfodo de investigacién y
las operaciones del grupo Venus anteriormente mencio-
nadas también representaban cantidades limitadas, de
modo que el hecho de deducir estos volimenes de im-
portacién del volumen total de las importaciones objeto
de dumping procedentes de la India no provocard cam-
bios significativos en las tendencias descritas en los con-
siderandos 69 y 71 del Reglamento provisional. Por lo
tanto, se confirman esos considerandos del Reglamento
provisional.
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(72)  Precio medio de las importaciones objeto de dumping: de las inversiones— no siguieron una tendencia satisfac-

(73)

(75)

(76)

(77)

2009 2010 2011 PI
Precio medio 2380 2 811 3259 3207
Indice 100 118 137 135
(2009 =100)

Fuente: Eurostat y respuestas al cuestionario.

El ajuste del volumen de las importaciones objeto de
dumping no desemboca en ningln cambio significativo
de los precios medios de las importaciones indias objeto
de dumping ni de los célculos del margen de subcotiza-
cién. El margen de subcotizacién medio ponderado es
del 15 %, lo que confirma la conclusién del Reglamento
provisional.

Un productor exportador indio alegé que los precios de
venta en la Unién parecian muy poco plausibles y que
probablemente estaban distorsionados. Sin embargo, se
subraya que los precios utilizados en los célculos de
subcotizacién fueron el resultado de la informacién re-
cogida y verificada durante las investigaciones in situ en
los locales de los productores de la Unién incluidos en la
muestra.

Se confirman las conclusiones obtenidas de las constata-
ciones descritas en los considerandos 75 a 77 del Regla-
mento provisional.

3. Situacién econdémica de la industria de la Unién

Algunas partes alegaron que los resultados obtenidos por
la industria de la Unién debian considerarse razonable-
mente positivos en el contexto de la crisis econdmica
mundial y que, con la excepciéon de un indicador del
perjuicio, a saber, la cuota de mercado, ninguno de los
demds indicadores revelaban la existencia de un perjuicio.

Una parte alegé que los precios de venta medios de la
industria de la Unién aumentaron en torno a un 34 %,
mucho mds que sus costes de produccién, que se incre-
mentaron un 13 % durante el mismo periodo. A este
respecto, conviene sefialar que al principio del periodo
considerado, es decir, en 2009, la industria de la Unién
vendfa a un precio inferior a sus costes de produccion, y
solo consiguié vender por encima de sus costes de pro-
duccion a partir de 2011.

La investigacién puso de manifiesto que, si bien algunos
indicadores de perjuicio, como los volimenes de produc-
cién y la utilizacion de la capacidad, siguieron una ten-
dencia positiva, o se mantuvieron estables —como el
empleo—, algunos otros indicadores relativos a la situa-
cién financiera de la industria de la Unién —a saber, la
rentabilidad, el flujo de caja, la inversion y el rendimiento

(79)

(81)

toria durante el periodo considerado. Mientras que el
indicador relativo a las inversiones mejoré en 2010,
bajé por debajo de las cifras de 2009 en 2011 y durante
el periodo de investigacion. Si bien es cierto que el ren-
dimiento de las inversiones mejoré entre 2009 y 2011,
alcanzando un 6,7 %, baj6é de nuevo al 0,8 % durante el
perfodo de investigacién. Del mismo modo, los indica-
dores relativos a la rentabilidad y al flujo de caja mejo-
raron hasta 2011, y empezaron a deteriorarse de nuevo
durante el periodo de investigacion. Por tanto, puede
concluirse que la industria de la Unién empez6 a mejorar
después de 2009, pero posteriormente su recuperacion se
ralentiz6 por las importaciones objeto de dumping pro-
cedentes de la India.

A peticion de una parte interesada, se confirma que los
niveles de existencias establecidos en el considerando
100 del Reglamento provisional se referfan a la actividad
de las empresas de la Unién incluidas en la muestra.

La industria de la Unién alegd que el objetivo de margen
de beneficio del 5 % establecido en la fase provisional era
excesivamente bajo. La parte no justifico suficientemente
sus afirmaciones. El considerando 95 del Reglamento
provisional explica las razones que han justificado la
eleccion de ese margen de beneficio y la investigacion
no revel6 ninguna otra razén para modificarla. Por tanto,
a efectos de las conclusiones definitivas, se mantiene el
objetivo de beneficio del 5 %.

Un productor exportador alegd que las dificultades de la
industria de la Unién se deben en gran medida a pro-
blemas estructurales y que, por tanto, el objetivo de
margen de beneficio del 5 % no era realista.

Se recuerda que, segin la jurisprudencia (1), las institucio-
nes deben determinar el margen de beneficio que la in-
dustria de la Unién podria obtener de forma razonable
en condiciones normales de competencia, en ausencia de
importaciones objeto de dumping. En 2007, el margen
de beneficio fue del 3,7 %; a partir de 2008, debido a la
crisis econdmica y financiera, fue negativo. El denun-
ciante alegd —y en la investigacion se determin6— que
las importaciones objeto de dumping empezaron a llegar
al mercado de la Unién a partir de 2007, cuando el
volumen de las importaciones aumentd de 17 727 tone-
ladas en 2006 a 24 811 toneladas. Por consiguiente, no
pudo establecerse el objetivo de margen de beneficio a
partir del beneficio que cabia razonablemente esperar de
los productores de la Unién del producto similar. Por
tanto, tal como se explica en el considerando 95 del
Reglamento provisional, la Comisién consideré apro-
piado utilizar el margen de beneficio del 5% a partir
de los beneficios reales observados en otras partes de la
industria sidertirgica que no se han visto afectadas por

(") Asunto T-210/95 European Fertilizer Manufacturer’s Association (EF-

MA) contra Consejo de la Unién Europea, Rec. 1999, p. 1I-3291,
apartado 60.
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importaciones objeto de dumping y subvencionadas, tal
como se ha hecho en otras investigaciones recientes del
producto similar en el mismo sector ('). Ademds, debe
sefialarse que, en cualquier caso, el margen de beneficio
del 3,7 % observado en 2007 se considera demasiado
bajo debido a la presencia y el incremento de las impor-
taciones objeto de dumping. Por tanto, a efectos de las
conclusiones definitivas, se mantiene el objetivo de bene-
ficio del 5 %.

4. Conclusién sobre el perjuicio

(83)  Por consiguiente, la Comision concluye que la industria

de la Unién ha sufrido un perjuicio importante en el
sentido del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de
base. A falta de otras observaciones, se confirman los
considerandos 78 a 105 del Reglamento provisional.

F. CAUSALIDAD

1. Efecto de las importaciones objeto de dumping

(84) Un productor exportador alegé que en el Reglamento

provisional no se habia tenido en cuenta que la industria
de la Unién podia beneficiarse del incremento del con-
sumo desde 2009 y que la Comisién no puede suponer
que la industria de la Unién podrd mantener su cuota de
mercado de forma indefinida.

(85) En respuesta a estos argumentos, cabe sefialar que la

investigacion revel6 que la cuota de mercado de las im-
portaciones indias objeto de dumping aumenté a un
ritmo mds rdpido que el consumo en el mercado de la
Unién. El volumen de las importaciones indias objeto de
dumping aumenté un 110 %, mientras que el consumo
comunitario aumenté un 50 % durante el mismo perfo-
do. Ademds, la investigacién también puso de manifiesto
que el precio indio medio se encontraba constantemente
por debajo del precio medio de la industria de la Unién
durante el mismo periodo, y durante el periodo de in-
vestigacion se situé un 15 % por debajo del precio medio
de la industria de la Unién. En consecuencia, si bien es
cierto que la industria de la Unién se beneficié en cierta
medida del aumento del consumo y también pudo in-
crementar su volumen de ventas en un 40 %, no pudo

(") Reglamento (CE) n® 383/2009 del Consejo, de 5 de mayo de 2009,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las
importaciones de determinados alambres y cordones de alambre
de acero sin alear de pretensado y postensado (alambres y cordones
para hormigén pretensado) originarios de la Reptblica Popular
China (DO L 118 de 13.5.2009, p. 1). Reglamento (UE) n°
1071/2012 de la Comisién, de 14 de noviembre de 2012, por el
que se establece un derecho antidumping provisional sobre las im-
portaciones de accesorios de tuberia moldeados roscados de fundi-
cién maleable, originarios de la Republica Popular China y Tailandia
(DO L 318 de 15.11.2012, p. 10). Reglamento (UE) n® 845/2012
de la Comision, de 18 de septiembre de 2012, por el que se esta-
blece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones
de determinados productos sidertirgicos revestidos de materia orga-
nica originarios de la Reptiblica Popular China (DO L 252 de
19.9.2012, p. 33).

(86)

(88)

(89)

mantener su cuota de mercado como cabia esperar en
unas condiciones de mercado que estaban mejorando, y
ello teniendo en cuenta la capacidad de produccién sin
utilizar de la industria de la Unién.

2. Efecto de otros factores
2.1. Importaciones que no han sido objeto de dumping

Durante el periodo considerado, la evolucion de las im-
portaciones y los precios que no han sido objeto de
dumping es comparable a la de las importaciones y los
precios que han sido objeto de dumping. Ademds, los
precios de las importaciones objeto de dumping se en-
contraban fundamentalmente al mismo nivel que los pre-
cios de las importaciones que no han sido objeto de
dumping, en concreto, los precios de las importaciones
que no han sido objeto de dumping eran un 0,4 % infe-
riores de media. Ademds, el volumen de las importacio-
nes que no han sido objeto de dumping representa me-
nos del seis por ciento del total de las importaciones
procedentes de la India y apenas algo mds del uno por
ciento de la cuota de mercado. Por consiguiente, la Co-
misién considera que el perjuicio provocado por las im-
portaciones procedentes de la India que no han sido
objeto de dumping no rompe el nexo causal entre las
importaciones objeto de dumping procedentes de la India
y el perjuicio material sufrido por la industria de la
Unién durante el periodo de investigacion.

2.2. Importaciones procedentes de terceros paises

Dos productores exportadores indios y el Gobierno de la
India reiteraron la alegacién de que deberian haberse
incluido en la investigacion las importaciones de alambre
de acero inoxidable originario de la Republica Popular
China y de que se habia subestimado el impacto que
tenfan las importaciones procedentes de la Republica Po-
pular China en el mercado de la Unién y la industria de
la Unié6n.

Tal como se menciona en el considerando 115 del Re-
glamento provisional, desde la fase inicial hasta ahora no
se ha presentado ninguna prueba de la existencia de un
dumping que cause un perjuicio a la industria de la
Unién que pudiera haber justificado la apertura de una
investigacion antidumping de las importaciones origina-
rias de la Republica Popular China. Por consiguiente, se
rechaza la alegacién de que deberia haberse incluido a la
Reptiblica Popular China en la investigacion por carecer
de fundamento.

No obstante, las importaciones procedentes de la Repti-
blica Popular China mostraron una tendencia al alza
durante el periodo considerado y alcanzaron una cuota
de mercado del 8,3 % durante el perfodo de investiga-
cién, como se indica en el considerando 113 del Regla-
mento provisional. Ademds, los precios de importacién
chinos eran inferiores a los precios de la industria de la
Unién y de los productores exportadores indios en el
mercado de la Unién. Por consiguiente, se investigd ade-
més si las importaciones procedentes de la Republica
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(90)

(92)

(93)

Popular China pudieron haber contribuido al perjuicio
sufrido por la industria de la Unién y haber roto el
nexo causal entre ese perjuicio y las importaciones indias
objeto de dumping.

La informacién disponible en la fase provisional parecia
indicar que la gama de productos representados por las
importaciones chinas era diferente y que las gamas donde
los productos chinos estin presentes eran diferentes de
las de los productos vendidos por la industria de la
Unidn, o incluso de las de los productos de origen indio
vendidos en el mercado de la Unidn.

Tras la publicacién de la medida provisional, la Comision
recibi varias alegaciones en las que se sefialaba la posi-
bilidad de que las importaciones a bajo precio proceden-
tes de China durante el periodo de investigaciéon hubieran
roto el nexo causal entre las importaciones indias objeto
de dumping y el perjuicio material sufrido por la indus-
tria de la Unidn.

Un andlisis realizado tomando como base las estadisticas
de importaciones correspondientes a los dos codigos NC
sometidos a investigacién revel6 que el 29 % de las im-
portaciones chinas correspondian al segmento inferior
del mercado (cédigo NC 7223 00 99). Esto explica en
parte por qué, por término medio, los precios chinos
son inferiores a los de la industria de la Unién y a los
de los productores exportadores indios. Las estadisticas
en lo que respecta al cddigo NC 7223 00 99 también
pusieron de manifiesto que los clientes de los producto-
res chinos se hallaban en el Reino Unido, donde la indus-
tria de la Unién bédsicamente no fabrica el producto.

Precio medio

(EUR/t) 2009 2010 2011 PI
72230019 2974 3286 3436 2995
72230099 765 1458 1472 1320

Fuente: Eurostat.

Por lo que se refiere al cddigo NC 7223 00 19, los and-
lisis efectuados a partir de los NCP revelaron que tanto la
industria de la Unién como los productores indios com-
petian principalmente en el segmento superior del mer-
cado, donde los precios podian ser hasta cuatro veces
més elevados que los precios del segmento inferior co-
rrespondientes al mismo c6digo NC (1). La investigacién

(") Sin embargo, cabe sefialar que la industria de la Unién y los pro-
ductores exportadores indios también estdn presentes en el segmento
inferior del mercado, aunque en menor medida.

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

también puso de manifiesto que, por lo general, las va-
riaciones de precios estdn relacionadas con el tipo de
producto y el contenido de niquel.

En lo que respecta al nivel de precios de las importacio-
nes procedentes de la Republica Popular China, cabe
sefialar que, a partir de 2009 y hasta el periodo de
investigacion, el precio medio de las importaciones chi-
nas siguié siendo superior al de las exportaciones objeto
de dumping del producto afectado procedentes de la
India, como puede observarse en el cuadro que figura a
continuacion, que indica el precio medio de las exporta-

ciones chinas correspondientes al cddigo NC
722300 19.
Precio medio 1 3509 | 2010 | 2011 PL | P+l
(EUR 1)
72230019 2974 | 3286 | 3436 | 2995 | 3093

Fuente: Eurostat.

Durante el periodo de investigacion, el precio medio de
las importaciones chinas cayé por primera vez por de-
bajo del de las importaciones indias objeto de dumping.
Sin embargo, ese fendmeno resultd ser temporal, ya que
el nivel de los precios chinos se incrementé el afio si-
guiente al perfodo de investigacion y se situé de nuevo
por encima de los precios indios.

Ademds, la comparacién entre el volumen de las impor-
taciones procedentes de la India y de la Reptiblica Popu-
lar China revel6 que, en cualquier momento durante el
periodo considerado, y en particular durante el periodo
de investigacion, las importaciones procedentes de la Re-
publica Popular China eran muy inferiores a las impor-
taciones procedentes de la India. El volumen de las im-
portaciones en lo que respecta a la Republica Popular
China era, basicamente, menos de la mitad del total de
las importaciones procedentes de la India.

Por tanto, aun cuando las importaciones procedentes de
la Republica Popular China contribuyeron al perjuicio
causado a la industria de la Unién, no podrian haber
afectado a la situaciéon de la misma hasta el punto de
romper el nexo causal entre las importaciones objeto de
dumping procedentes de la India y el perjuicio sufrido
por la industria de la Unién. Por consiguiente, se con-
firma el considerando 113 del Reglamento provisional.

2.3. Competencia de otros productores de la Unidn

Una parte alegé que los malos resultados financieros de
los productores de la Uni6n podrian derivarse de la com-
petencia de otros productores de la Unién que no eran
denunciantes o que no manifestaron su respaldo a la
investigacion cuando se inici6 el procedimiento.



L 298/12 Diario Oficial de la Unién Europea 8.11.2013
(99) La cuota de mercado de otros productores de la Unién 4. Interés de los usuarios

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

evolucion6 como sigue:

2009 2010 2011 PI

Ventas en la 34926 | 55740 | 55124 | 55124

Uni6n de otros
productores de la
Unién (t)

Indice 100 160 158 158
(2009 = 100)

Cuota de mercado | 26,6 % 29,8 % 28,1 % 27,9 %

de otros
productores de la
Uni6n

Fuente: Denuncia y respuestas en relacion con la verificacion de la
legitimacion.

Los productores de la Unién que no eran denunciantes y
que no respaldaron explicitamente la investigacion, repre-
sentaban el 44 % de las ventas totales de la Unién indi-
cadas en el considerando 86 del Reglamento provisional.
Su volumen de ventas aument6 un 58 %, pasando de una
estimacion de 34 926 toneladas en 2009 a 55 124 to-
neladas durante el periodo considerado. Sin embargo,
este crecimiento es relativamente modesto en compara-
cién con el crecimiento de las importaciones objeto de
dumping procedentes de la India durante el mismo pe-
riodo (+ 110 %). Ademds, la cuota de mercado de dichos
productores de la Unién se mantuvo relativamente esta-
ble durante el periodo considerado, y no se hall6 ningtin
indicio de que sus precios fueran inferiores a los de los
productores de la Uni6n incluidos en la muestra. Por lo
tanto, se concluye que sus ventas en el mercado de la
Uni6n no contribuyeron al perjuicio sufrido por la indus-
tria de la Union.

3. Conclusién sobre la causalidad

A falta de otras observaciones, se confirman los conside-
randos 121 a 124 del Reglamento provisional.

G. INTERES DE LA UNION
1. Consideraciones generales

A falta de otras observaciones, se confirma el conside-
rando 125 del Reglamento provisional.

2. Interés de la industria de la Unién

A falta de otras observaciones, se confirman los conside-
randos 126 a 133 del Reglamento provisional.

3. Interés de los importadores no vinculados

A falta de otras observaciones, se confirman los conside-
randos 142 a 144 del Reglamento provisional.

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Tras la imposicion de las medidas provisionales, siete
usuarios y una asociacién de usuarios se pusieron en
contacto con la Comisién y manifestaron su deseo de
cooperar en la investigacién. Tras su solicitud, se les
enviaron cuestionarios en abril de 2013. Sin embargo,
solo dos usuarios respondieron integramente al cuestio-
nario y, globalmente, los usuarios que cooperaron repre-
sentaron el 12 % del total de las importaciones proce-
dentes de la India durante el periodo de investigacion y el
2,5 % del consumo total de la Unién, mientras que em-
pleaban a 32 personas en la fabricacién de productos
acabados que incorporan el producto afectado. Se ree-
xamind el impacto econdmico de las medidas sobre los
usuarios con arreglo a los nuevos datos disponibles en las
respuestas del cuestionario, y se visit6 a dos usuarios para
verificar la informacion facilitada.

Los usuarios alegaron que el nivel de rentabilidad del 9 %
mencionado en el considerando 136 del Reglamento
provisional era demasiado elevado y no era representa-
tivo de la industria de los usuarios. Tras la recepcién de
las respuestas al cuestionario adicional, se volvi6 a calcu-
lar la rentabilidad media de todos los usuarios que coo-
peraron, y se establecié en un 2 % del volumen de ne-
gocios.

También se constatd que, por término medio, en lo que
se refiere a los usuarios que cooperaron, las compras
procedentes de la India representaban el 44 % del total
de las compras del producto afectado, y que la India era
la fuente exclusiva de suministro de dos usuarios que
cooperaron. Durante el periodo de investigacion, el vo-
lumen de negocios del producto que incorpora el pro-
ducto afectado representaba por término medio un 14 %
del volumen de negocios total de los usuarios que coo-
peraron.

En el supuesto mds desfavorable para el mercado de la
Unién, es decir, que no pueda repercutirse sobre la ca-
dena de distribucion ningin posible incremento de pre-
cio y que los usuarios sigan abasteciéndose en la India
con los volimenes anteriores, el impacto del derecho
sobre la rentabilidad de los usuarios, obtenida a partir
de actividades en las que se utilicen o que incorporen el
producto afectado, supondria una disminucién hasta el
punto en el que los usuarios tendrian pérdidas, alcan-
zando una rentabilidad (negativa) de — 0,6 %.

La Comision reconoce que, a nivel individual, la repercu-
sién a corto y medio plazo serd mds importante para
aquellos usuarios que adquieren la totalidad de sus im-
portaciones en la India. Sin embargo, estos son relativa-
mente poco numerosos (dos de los usuarios que coo-
peraron). Ademds, si su productor indio coopera, tienen
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(110)

111)

112)

(113)

la posibilidad de solicitar la devolucién de los derechos
con arreglo al articulo 11 del Reglamento de base, siem-
pre que se den todas las condiciones para este tipo de
devolucion.

Algunos usuarios volvieron a insistir en que les preocu-
paba la posibilidad de que las medidas afectaran a deter-
minados tipos de alambres que no se producen en Eu-
ropa, a saber, los tipos incluidos en la denominada «serie
200», como se describe en el considerando 139 del Re-
glamento provisional. Segtin los usuarios, la ausencia de
produccién en la Unién se debe a la escasa demanda y a
la especificidad del proceso de produccion.

Sin embargo, la investigacion puso de manifiesto que la
industria de la Unién produce este tipo de alambre de
acero inoxidable y que representa una parte limitada del
mercado de la Unién. Asimismo, como alternativa, los
usuarios tienen la posibilidad de abastecerse en paises no
sujetos a medidas antidumping o antisubvenciones. Ade-
mds, otros tipos de productos de alambre de acero ino-
xidable pueden utilizarse para los mismos fines. Por tan-
to, la imposicién de las medidas no puede tener un
impacto significativo en el mercado de la Unién ni sobre
estos usuarios. Por tanto, se rechaza esta alegacion.

Algunos usuarios han hecho referencia a que el plazo de
entrega del producto similar de los productores de la
Unién es mads largo que el tiempo de entrega del pro-
ducto afectado procedente de la India. No obstante, la
posibilidad que tienen los operadores comerciales de al-
macenar los productos y de poder suministrarlos con
rapidez no socava la prueba de los efectos negativos de
las importaciones objeto de dumping. En consecuencia,
tiene que rechazarse esta alegacion.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, aun cuando
es posible que las medidas sobre las importaciones pro-
cedentes de la India afecten negativamente en mayor
medida a unos usuarios que a otros, se considera que,
en conjunto, el mercado de la Unién se beneficiard de la
imposicién de las medidas. En particular, se considera
que el restablecimiento de unas condiciones comerciales
justas en el mercado de la Unién permitirfa a la industria
de la Unién ajustar sus precios al coste de produccion,
mantener la produccion y el empleo, recuperar la cuota
de mercado que habia perdido anteriormente y benefi-
ciarse de un aumento de las economias de escala. Esto
harfa posible que la industria alcanzara unos maérgenes
razonables de beneficio que le permitan operar eficiente-
mente a medio y largo plazo. Paralelamente, la industria
mejorarfa su situacién financiera global. Ademas, la in-
vestigacién puso de manifiesto que las medidas tendrian
un impacto global limitado sobre los usuarios y los im-
portadores no vinculados. Se concluye, por tanto, que el
beneficio global de las medidas parece superar a los
efectos sobre los usuarios del producto afectado en el
mercado de la Union.

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

5. Conclusién sobre el interés de la Unién

Teniendo en cuenta lo anterior, se confirma la evaluacion
establecida en los considerandos 145 y 146 del Regla-
mento provisional.

H. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
1. Nivel de eliminacién del perjuicio

Para un productor exportador, se ajusté a la baja el
calculo de la eliminacién del perjuicio como consecuen-
cia de su alegaciéon de que se habian cometido errores
materiales al confundir el tipo de cambio para determi-
nadas transacciones y por la inclusiéon en el cilculo de
transacciones internas al grupo. No habiéndose recibido
mds observaciones, se confirma lo expuesto en los con-
siderandos 148 a 151 del Reglamento provisional.

Ese mismo productor exportador alegd que las exporta-
ciones indias a la Unién estdn destinadas a mayoristas y
que las ventas de la industria de la Uni6n en el mercado
de la Unidn se destinan a usuarios finales, por lo que la
Comisién no habia realizado la comparacion en la fase
comercial apropiada. Sin embargo, la investigaciéon de-
mostrd que los productores exportadores indios venden
a ambas categorfas de clientes y que compiten con los
productores de la Unién por la misma categoria de clien-
tes.

2. Conclusién relativa al nivel de eliminacién del
perjuicio

No se calculé ningtin margen individual de perjuicio para
Macro Bars and Wires puesto que el margen antidumping
definitivo de esta empresa se hallaba en el nivel minimo,
tal como se ha indicado en el considerando 51.

Se confirma el método utilizado en el Reglamento pro-
visional.

3. Medidas definitivas

Habida cuenta de lo anterior y de conformidad con el
articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, debe
establecerse un derecho antidumping definitivo en un
nivel suficiente para eliminar el perjuicio causado por
las importaciones objeto de dumping teniendo en cuenta
el margen de subvencién impuesto por el Reglamento
(UE) n°® 419/2013 de la Comision.

Por consiguiente, los tipos de derecho antidumping se
establecieron comparando los margenes de perjuicio
con los margenes de dumping, teniendo en cuenta al
mismo tiempo los mdrgenes de subvencién, para lo
cual se descontaron en su totalidad del margen de dum-
ping pertinente. En consecuencia, los tipos de derecho
antidumping definitivos son los siguientes:
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. Derecho - Tipo del derecho
Empresa Margen de dumping compensatorio Margen de perjuicio antidumping definitivo

GARG Inox 11,8 % 3,4 % 22,6 % 8,4 %
KEI Industries 7,0 % 0,0 % 41,9 % 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0 % 3,4% 30,3 % 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 41% 3,4 % 23,8 % 0,7 %
Raajratna Metal Industries 16,2 % 3,7% 17,2 % 12,5%
Grupo Venus 11,6 % 3,0% 23,4% 8,6 %
Viraj Profiles Vpl. Ltd. 6,8 % 0,0% 32,1% 6,8 %
Empresas que cooperaron no 8,4 % 3,4% 23,7 % 5,0%
incluidas en la muestra

Todas las demds empresas 16,2 % 3,7% 41,9 % 12,5%

(121) Los tipos del derecho antidumping de cada empresa es- de empresas comerciales vinculadas. Esto crearfa un
pecificados en el presente Reglamento se han establecido riesgo grave de compensacion cruzada y dificultaria enor-
a partir de las conclusiones de la presente investigacion. memente el seguimiento efectivo del compromiso.
Reflejan, pues, la situacion constatada durante la investi-
gacion con respecto a dichas empresas. Estos tipos de
der_echo (en contraste con el, derecho de dmbito na_uonal (125) Teniendo en cuenta lo anterior, la Comisién concluyd
aphcable a «todas la.s demas. empresas») son aphc.a‘.bles que el compromiso no podfa aceptarse.
exclusivamente a las importaciones de productos origina-
rios de la India y fabricados por las entidades juridicas
concretas mencionadas. Los productos importados pro- s S . .
ducidos por cualauier otra eIIl)l resa no mgnciona dapex (126) Toda solicitud de aplicacién de un tipo de derecho anti-

b 4 ra emp dumping para una empresa en particular (por ejemplo, a
presamente en la parte dispositiva del presente Reglamen- rafz de un cambio de nombre de la entidad o de la
to, incluidas las entidades vinculadas a las mencionadas creacion de nuevas entidades de produccién o de venta)
especificamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y debe dirivirse inmediatamente a lapComisién (1) junto con
deben estar sujetos al tipo del derecho aplicable a «todas 8 . . . junto
las demds empresas, toda la informacién pertinente, en particular la relativa a

p : cualquier modificacién de las actividades de la empresa
relacionadas con la produccién, las ventas en el mercado

(122) Un productor exportador de la India ofrecié6 un compro- nacional y las ventas de exportacion, vinculada, por ejem-
miso relativo a los precios conforme con el articulo 8, plo, a ese cambio de nombre o ese cambio en las enti-
apartado 1, del Reglamento de base. dades de produccién y venta. Si procede, el Reglamento

por el que se imponen derechos antidumping definitivos

- N se modificard en consecuencia actualizando la lista de

(123) En los dltimos aflos, el producto afectado ha mostrado empresas que se benefician de los tinos de derecho indi-
una considerable inestabilidad de los precios y, por tanto, vi dEales q p
no es adecuado para un compromiso de precios fijos. )

Con el fin de resolver el problema, el productor expor-
tador indio ofreci6 una cldusula de indexacion basada en .. . . .
los costes de la materia prima. Cabe sefialar, a este res- 4. Percepcion definitiva de los derechos antidumping
pecto, que no pudo determinarse ningtn vinculo directo provisionales
reciso entre la fluctuacién de los precios y la del . . .
yp : o P y (127) Habida cuenta de la magnitud de los mdrgenes de dum-
indice y que, por tanto, la indexaciéon no se considera } J la Tuz del nivel d AN d
adecuada. Por otra parte, la investigacion establecié la p11r1 g_cgnstgt a dosly a’a uz ce mv.ed ¢ penuico causz_lbp
existencia de diferentes tipos del producto afectado, que a1a Industria ce 1a Umon., 5¢ consicera necesario percibit
no se distinguen facilmente y que presentan diferencias de manera deﬁmnva l.os importes garantlzado§ mediante
de precios considerables el derecho antidumping provisional, establecido por el
P : Reglamento provisional, a razon del importe de los dere-
chos definitivos establecidos.
(124) Ademds, el productor exportador produce una gama de

productos de acero inoxidable y puede vender estos pro-
ductos a clientes habituales en la Unién Europea a través

(") Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccién H,
1049 Bruselas, Bélgica.
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de alambre de acero inoxidable con un contenido
en peso:

— de niquel superior o igual al 2,5 %, distinto del alambre con
un contenido de niquel superior o igual al 28 % pero infe-
rior o igual al 31 % en peso y un contenido de cromo
superior o igual al 20 % pero inferior o igual al 22 % en
peso,

— de niquel inferior al 2,5 %, distinto del alambre con un
contenido de cromo superior o igual al 13 % pero inferior
o igual al 25 % en peso y un contenido de aluminio supe-
rior o igual al 3,5 % pero inferior o igual al 6 % en peso,

originario de la India, actualmente clasificado con los cddigos
NC 72230019 y 7223 00 99.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al
precio neto franco en frontera de la Unién, no despachado de
aduana, del producto descrito en el apartado 1 y fabricado por
las empresas que figuran a continuacién serd el siguiente:

Cédigo TARIC

Empresa Derecho (%) adicional
Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana and 8,4 B931
Pune, Maharashtra
KEI Industries Ltd, New Delhi 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Mumbai, 0,0 B932
Maharashtra
Nevatia Steel & Alloys, Mumbai, 0,7 B933
Maharashtra
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, 12,5 B775
Gujarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 8,6 B776
Mumbai, Maharashtra
Precision Metals, Mumbai, Maharashtra 8,6 B777
Hindustan Inox Ltd., Mumbai, Maharas- 8,6 B778
htra
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd,, 8,6 B779
Mumbai, Maharashtra

ey | S5 AR
Viraj Profiles Ltd., Thane, Maharashtra 6,8 B780
and Mumbai, Maharashtra
Empresas enumeradas en el anexo 5,0 B781
Todas las demds empresas 12,5 B999

3. Salvo que se especifique lo contrario, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

En el caso de que un productor exportador de la India aporte
pruebas suficientes a la Comision de que

a) no ha exportado los productos descritos en el articulo 1,
apartado 1, originarios de la India durante el periodo de
investigacion (1 de abril de 2011 a 31 de marzo de 2012);

b) ni estd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a
las medidas impuestas por el presente Reglamento;

¢) ni ha exportado realmente los productos afectados ni ha
contraido una obligacién contractual irrevocable de exportar
una cantidad significativa a la Unién después del final del
periodo de investigacion,

el articulo 1, apartado 2, podrd modificarse afiadiendo el nuevo
productor exportador a la lista del anexo.

Articulo 3

Se percibirdn definitivamente los importes garantizados por los
derechos antidumping provisionales de conformidad con el Re-
glamento (UE) n® 418/2013 de la Comisioén sobre las importa-
ciones de alambre de acero inoxidable con un contenido en
peso:

— de niquel superior o igual al 2,5 %, distinto del alambre con
un contenido de niquel superior o igual al 28 % pero infe-
rior o igual al 31 % en peso y un contenido de cromo
superior o igual al 20 % pero inferior o igual al 22 % en
peso,

— de niquel inferior al 2,5 %, distinto del alambre con un
contenido de cromo superior o igual al 13 % pero inferior
o igual al 25 % en peso y un contenido de aluminio supe-
rior o igual al 3,5 % pero inferior o igual al 6 % en peso,

originario de la India, actualmente clasificado con los cddigos
NC 72230019 y 7223 00 99. Los importes garantizados por
encima de los tipos definitivos del derecho antidumping serdn
liberados.
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El presente Reglamento entrard en vigor el difa siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién
Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 5 de noviembre de 2013.

Por el Consejo
El Presidente
L. LINKEVICIUS

ANEXO

PRODUCTORES EXPORTADORES INDIOS QUE COOPERARON Y NO ESTAN INCLUIDOS EN LA MUESTRA

Cédigo TARIC adicional B781

Nombre de la empresa Ciudad
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Satara District, Maharastra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Mumbai, Maharashtra
Bhansali Stainless Wire Mumbai, Maharashtra
Chandan Steel Mumbai, Maharashtra
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan
Jyoti Steel Industries Ltd. Mumbai, Maharashtra
Mukand Ltd. Thane
Panchmahal Steel Ltd. Dist. Panchmahals, Gujarat
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