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(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N° 412/2013 DEL CONSEJO
de 13 de mayo de 2013

por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional impuesto sobre las importaciones de articulos de cerdmica para el servicio de mesa o de
cocina originarios de la Repiblica Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo,
de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises
no miembros de la Comunidad Europea (!), y en particular su
articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comision Europea, previa
consulta al Comité Consultivo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Inicio

(1)  La Comisién, mediante el Reglamento (UE)
n.° 1072/2012 (®) (Reglamento provisional»), impuso
un derecho antidumping provisional sobre las importa-
ciones de articulos de cerdmica para el servicio de mesa o
de cocina originarios de la Reptblica Popular China
(«China» o «pais afectado).

(2)  El procedimiento se inici6 el 16 de febrero de 2012 (}) a
raiz de la denuncia presentada en nombre de una serie de
productores de la Unién («denunciantes») que representan
mds del 30 % de la produccién total en la Unién de
articulos de cerdmica para el servicio de mesa o de co-
cina.

(3)  Segun lo expuesto en el considerando 22 del Reglamento
provisional, la investigacién sobre el dumping y el per-
juicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre de 2011 (cperiodo de investigacién»
o «PD). El andlisis de las tendencias pertinentes para la
evaluacion del perjuicio abarcé desde el 1 de enero
de 2008 hasta el final del PI («perfodo considerado).

() DO L 343 de 22.12.2009, p. 51.
() DO L 318 de 15.11.2012, p. 28.
() DO C 44 de 16.2.2012, p. 22.

1.2. Procedimiento posterior

Tras la divulgacién de los hechos y las consideraciones
esenciales que motivaron la imposicién de un derecho
antidumping provisional (da divulgacién provisional),
varias partes interesadas presentaron por escrito sus pun-
tos de vista sobre las constataciones provisionales. Se
concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Presen-
taron solicitudes en este sentido dos importadores y un
productor exportador, a los que se concedié audiencia
ante el Consejero Auditor de la Direccién General de
Comercio.

La Comision siguié recabando y verificando toda la in-
formacién que considerd necesaria para establecer sus
constataciones definitivas. Se tuvieron en cuenta las ob-
servaciones orales y escritas de las partes interesadas y, en
su caso, se modificaron en consecuencia las constatacio-
nes provisionales.

Ademds, segtin se explica en el considerando 55, se re-
alizé una inspeccion in situ en los locales de un produc-
tor tailandés con el fin de examinar la adecuaciéon de
Tailandia como pais andlogo.

Posteriormente se informé a todas las partes de los he-
chos y consideraciones esenciales que motivaban la in-
tencion de recomendar la imposicién de un derecho an-
tidumping definitivo sobre las importaciones de articulos
de ceramica para el servicio de mesa o de cocina origi-
narios de China y la percepcion definitiva de los importes
garantizados mediante el derecho provisional (da divul-
gacion finaly). Se concedié a todas las partes un plazo
para que pudieran presentar sus observaciones sobre la
divulgacion final. La cdmara de comercio china de pro-
ductos industriales ligeros y artesanfa (CCCLA, Chinese
Chamber of Light Industrial Products and Arts-Crafts) y
un grupo de importadores pidieron y obtuvieron audien-
cia ante el Consejero Auditor de la Direccién General de
Comercio.
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(8)  Se analizaron y tuvieron en cuenta, cuando fue proce- productores de la Unién y los importadores, por un lado,
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dente, las observaciones presentadas por las partes inte-
resadas.

1.3. Muestreo

Tras la divulgacién provisional, varias partes interesadas
impugnaron la muestra de productores exportadores de
China argumentando que no es representativa, pues se
basa tnicamente en los mayores volimenes de exporta-
cion y, de ese modo, no tiene en cuenta otros factores
que caracterizan la diversidad y fragmentacion de la in-
dustria cerdmica de China.

Del articulo 17, apartado 1, del Reglamento (CE)
n.° 1225/2009 (Reglamento de base») se deduce que
la seleccion de empresas para la muestra puede limitarse
al mayor volumen representativo de exportacion que
pueda razonablemente investigarse en el tiempo disponi-
ble. En vista de la fragmentacion del sector, se considerd
que una seleccién basada en los voltimenes de exporta-
cién permitirfa tomar una muestra representativa que
podria investigarse en el espacio de tiempo disponible.
A este respecto debe observarse, no obstante, que las
empresas seleccionadas estdn situadas en tres regiones
diferentes de China y representan una produccién impor-
tante del producto afectado fabricado con diversos tipos
de material cerdmico, por ejemplo porcelana y gres, asi
como una amplia gama de tipos de productos. Por con-
siguiente, no puede aceptarse esa alegacion.

Un productor exportador alegd que el uso de una meto-
dologia diferente para seleccionar la muestra de la indus-
tria de la Unidn y los importadores y para seleccionar la
muestra de productores exportadores resulta discrimina-
torio, y que deberian haberse aplicado los mismos crite-
rios. La utilizacién de metodologias diferentes discrimi-
narfa a los productores exportadores y seria contraria a la
igualdad de trato.

La seleccion de una muestra de productores exportadores
sirve tinicamente para investigar la existencia de dumping
del producto afectado procedente de China. A este res-
pecto, es esencial abarcar el maximo volumen de impor-
taciones del producto afectado en el P Por otro lado, la
muestra de productores de la Unién se selecciond para
determinar si la industria de la Union estaba sufriendo un
perjuicio importante sobre la base de muchos factores
diferentes. En cuanto a los importadores, la informaciéon
recogida se ha empleado principalmente en la evaluaciéon
del interés de la Unién. De ello se desprende que para los
importadores y los productores de la Unién es impor-
tante recabar informacién de una serie de empresas acti-
vas, por ejemplo, en diferentes segmentos de producto.
Puesto que la logica en la que se basa la seleccion de
empresas para la muestra es distinta con respecto a los
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que con respecto a los productores exportadores, por
otro, estos no se encuentran en una situacién similar.
Asi pues, ni el principio de no discriminacion ni la igual-
dad de trato exigen que se emplee una metodologia
idéntica para seleccionar las respectivas muestras. Por
consiguiente, esta alegacion es completamente infundada
y, por tanto, se rechaza.

Por otro lado, un productor exportador mantuvo su so-
licitud, a la que hace referencia el considerando 8 del
Reglamento provisional, de ser incluido en la muestra.
Sin embargo, la empresa no present6 ningtin argumento
nuevo que justificara su inclusion. En consecuencia, y
teniendo en cuenta lo constatado en el considerando 10
del presente Reglamento, se confirman las conclusiones
del considerando 9 del Reglamento provisional.

El mismo productor exportador no incluido en la mues-
tra alegd que no se le habia dado tiempo suficiente para
presentar sus observaciones sobre la divulgacion final y
que, ademds, esta era insuficiente, pues no presentaba,
por ejemplo, cifras correspondientes a descuentos, pre-
cios de venta, ajustes, etc. Por consiguiente, no se habfan
respetado sus derechos de defensa.

De acuerdo con el articulo 20, apartado 5, del Regla-
mento de base, debe ofrecerse a toda parte interesada
un plazo minimo de diez dias para presentar observacio-
nes sobre la divulgacién final. El productor exportador en
cuestion recibi6 por correo electrénico la divulgacion
final el 25 de febrero de 2013 y se le dio de plazo hasta
el 8 de marzo de 2013, es decir, once dias, para presen-
tar sus observaciones. Ademds, al dia siguiente se le envié
también por correo certificado el documento de divulga-
cion. De ello se deriva que se dio a la parte en cuestiéon
tiempo suficiente para presentar sus observaciones, por
lo que debe rechazarse esta alegacién. A este respecto
debe sefialarse también que esta parte presentd sus ob-
servaciones dentro del plazo y que no solicité una am-
pliacion del mismo. Por otro lado, teniendo debidamente
en cuenta la obligacion de proteger la informacién con-
fidencial, la Comisién divulg6 todos los hechos y consi-
deraciones esenciales en los que tenfa previsto basarse
para imponer las medidas definitivas. Mds concretamente,
el respeto de los derechos de defensa no exige que se
comuniquen a una parte para la que no se calcula un
margen individual las cifras de ventas de empresas con-
cretas o los ajustes en relacién con empresas incluidas en
la muestra que se utilizan para establecer los mérgenes de
dumping individuales.

Asi pues, se considera infundada y por tanto se rechaza
la alegaciéon de que no se respetaron los derechos de
defensa.
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2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
2.1. Introduccién

Como se expone en los considerandos 24, 56 y 57 del
Reglamento provisional, el producto afectado se define
provisionalmente como articulos de cerdmica para el ser-
vicio de mesa o de cocina, excepto los cuchillos de ce-
rdmica, (cel producto afectado») clasificados actualmente
en los cddigos NC ex 69111000, ex 6912 00 10,
ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 y ex 6912 00 90 y origi-
narios de China.

2.2. Alegaciones

Tras la divulgacién provisional, ninguna de las partes
negd que los cuchillos de cerdmica (de cocina) fueran
basicamente distintos de otros tipos de articulos de cera-
mica para el servicio de mesa o de cocina, debido a
diferencias en las caracteristicas fisicas, los procesos de
produccién y los usos finales. Habiéndose analizado to-
das las observaciones de las partes, se acepta definitiva-
mente la solicitud de excluir los cuchillos de cerdmica de
la definicién del producto investigado.

Tras la publicacién de las medidas provisionales, varias
partes alegaron que algunos molinillos de condimentos y
especias de cerdmica y sus piezas molturadoras de cerd-
mica deberfan excluirse de la definicién del producto.

Esta alegacion se basa en el argumento de que, debido a
sus caracteristicas especificas, no puede considerarse que
tales molinillos y otros tipos de articulos de cerdmica
para el servicio de mesa o de cocina formen un tinico
producto. Para las placas molturadoras de esos molinillos
se emplea un material cerdmico, hecho principalmente de
alimina, que no se utiliza en vajilla «estindar» como
pueden ser las tazas y los platos, y cuya coccién se
realiza a temperaturas muy elevadas. Su grado de inter-
cambiabilidad con las principales categorias del producto
investigado serfa limitado. Esto se aplicarfa también a los
mecanismos molturadores de cerdmica sin carcasa que
normalmente se declaran con los cddigos citados.

La investigacién puso de manifiesto que el elemento ce-
rdmico de estos molinillos suele constituir una parte me-
nor del aparato. Ademds, la investigacion revelé que los
molinillos con placa molturadora cerdmica, incluidas sus
piezas molturadoras de cerdmica, no tienen las mismas
caracteristicas fisicas bdsicas y los mismos usos bdsicos
que los articulos de cerdmica para el servicio de mesa o
de cocina. La forma, la resistencia y el disefio de las
piezas molturadoras de cerdmica difieren de los de dichos
articulos.

Algunas partes argumentaron que los molinillos en cues-
tion deberfan excluirse de la definicion del producto,
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debido a que tienen las mismas caracteristicas fisicas, el
mismo disefio industrial y el mismo uso final que los
molinos con mecanismos molturadores metdlicos y a
que, cuando se incluyen en determinados juegos de mo-
linillos, suelen clasificarse en el c6digo aduanero 8210.
Alegaron asimismo que, en estos casos, los elementos de
cerdmica representan generalmente hasta el 2 % del valor
del producto. No obstante, dadas las numerosas posibili-
dades de clasificacion de los molinillos y juegos de mo-
linillos, en la investigacién no pudieron tomarse en con-
sideracién estos argumentos para determinar si los mo-
linillos de cerdmica deberfan excluirse de la definicion del
producto investigado.

Varias partes fundamentaron su alegaciéon de que los
molinillos en cuestion deberfan excluirse de la definiciéon
del producto en que en algunos de ellos, concretamente
los de sal, habria que utilizar placas molturadoras cerd-
micas en lugar de metdlicas, pues la sal corroe los mo-
linillos de metal. Sin embargo, la investigacién puso de
manifiesto que en los molinillos de sal no se utilizan
necesariamente mecanismos molturadores cerdmicos.

Teniendo en cuenta los argumentos de los considerandos
anteriores, la investigacién concluyé que los molinillos de
condimentos y especias con elementos molturadores ce-
ramicos son bdsicamente distintos de otros tipos de ar-
ticulos de cerdmica para el servicio de mesa o de cocina,
debido a las diferencias en las caracteristicas fisicas y los
usos bésicos del material cerdmico empleado en las pie-
zas activas. Por tanto, se acepta la solicitud de excluir
estos productos, incluso los mecanismos molturadores
cerdmicos auténomos y sus partes, de la definicion del
producto investigado.

Tras la publicacién de las medidas provisionales, algunas
partes reivindicaron que se excluyeran de la definicién del
producto los afilacuchillos de cerdmica, debido a las di-
ferencias en los procesos de produccién y el uso final y al
hecho de que estos articulos no estén destinados a rete-
ner productos alimenticios, dado su disefio especifico y
sus caracteristicas fisicas. La investigacién confirmé estos
aspectos. Asi pues, se acepta la peticién de excluirlos de
la definicién del producto investigado.

En la misma linea, se analiz6 también si deberfan ex-
cluirse de la definicién del producto los peladores cerd-
micos. De hecho, la investigacién confirmé que los pe-
ladores cerdmicos también son bésicamente distintos de
otros tipos de articulos de cerdmica para el servicio de
mesa o de cocina, debido a las diferencias en el disefio y
en las caracteristicas fisicas (forma y resistencia) del ma-
terial cerdmico empleado en las piezas activas, asi como
en los procesos de produccién y el uso final. Por tanto,
deben excluirse también de la definicion del producto
investigado los peladores cerdmicos.
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(27) Tras la publicacion de las medidas provisionales, una los productos hechos en la Unién y los productos im-
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parte reclamé que se excluyeran de la definicion del
producto las piedras para pizza hechas de cerdmica de
cordierita, debido a sus diferentes propiedades fisicas
(forma y dureza), disefio industrial y uso final. La cer-
mica de cordierita es un tipo de silicato de alimina y
magnesia con propiedades especificas, concretamente una
excelente resistencia al choque térmico. La investigacion
confirmé que las piedras para pizza hechas de cerdmica
de cordierita poseen las mismas propiedades fisicas
(forma y dureza), el mismo disefio industrial y el mismo
uso que los ladrillos para hornos. Por consiguiente, son
diferentes de otros articulos de cerdmica para el servicio
de mesa o de cocina. Tras la divulgacién final, los de-
nunciantes apuntaron la similitud entre las piedras para
pizza hechas de cerdmica de cordierita y otros productos
incluidos en el procedimiento. Sin embargo, no pudieron
demostrar que dichas piedras tuvieran las mismas carac-
teristicas fisicas bdsicas y los mismos usos bdsicos. Asi
pues, se acepta la peticion de excluirlas de la definicion
del producto investigado.

Tras la publicaciéon de las medidas provisionales, una
asociaciéon neerlandesa reivindic6 que se excluyeran de
la definicion del producto los articulos de cerdmica
para el servicio de mesa o de cocina que se utilizan
como productos promocionales, alegando que no se ven-
den para ser utilizados como articulos de servicio de
mesa o de cocina, que constituyen un motor econémico
importante para el sector del comercio minorista, que
son muy apreciados por los consumidores y que solo
los productores de China pueden ofrecer las cantidades
requeridas en un corto espacio de tiempo. Sin embargo,
no puede aceptarse esta reivindicacion, pues las caracte-
risticas fisicas, los procesos de produccién y el uso final
de los articulos de cerdmica para el servicio de mesa o de
cocina utilizados como productos promocionales son los
mismos que los de otros tipos de articulos de cerdmica
para el servicio de mesa o de cocina.

Después de publicarse las medidas provisionales, y nue-
vamente tras la divulgacion final, un importador y ma-
yorista alemdn y un productor exportador cooperante
chino reclamaron que se excluyeran de la definicién del
producto los productos de gres provistos de un recubri-
miento especial para impresién por sublimacién cuyo
recubrimiento de sublimacién puede retirarse mediante
un rascado mecdnico, alegando que se trata de productos
semiacabados cuyo acabado fotografico se lleva a cabo en
la Unién por canales especificos, que el consumidor tiene
una percepcion diferente, que el recubrimiento de subli-
macion es mds caro que el articulo de cerdmica sin recu-
brimiento y que no existen en la Unién productores de
este tipo de articulos. La investigacién puso de manifiesto
que el producto es visiblemente idéntico a otros articulos
de servicio de mesa no sublimados y que, por tanto,
resulta dificil o imposible distinguirlos. Ademds, la inves-
tigacién mostré que estos productos suelen tener el
mismo uso final que otros tipos de articulos de cerdmica
para el servicio de mesa. También se constatd que varios
productores de la Unidn fabrican estos productos y que
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portados estin en competencia directa. En vista de lo
cual se rechaza la reivindicacién de excluir los articulos
de gres con un recubrimiento especial para impresion
por sublimacion.

Tras publicarse las medidas provisionales, y nuevamente
tras la divulgacién final, el importador que habia recla-
mado que se excluyeran de la definicién del producto los
articulos de cerdmica para el servicio de mesa pintados a
mano bajo cubierta con motivos figurativos alegd que el
andlisis provisional de la Comisién a este respecto era
erréneo, pues ignoraba la existencia de segmentos de
mercado, las diferencias de calidad entre los distintos
tipos de articulos para el servicio de mesa, la naturaleza
lujosa y mads fragil de los articulos de cerdmica para el
servicio de mesa pintados a mano bajo cubierta con
motivos figurativos y la limitada intercambiabilidad
como consecuencia de la percepcion del consumidor aso-
ciada. Alegd también que estos articulos pueden utilizarse
incluso como elemento decorativo.

Con respecto a las alegaciones relativas a las diferencias
de calidad de los distintos tipos de articulos para el ser-
vicio de mesa y a la naturaleza lujosa y més frdgil de los
articulos de cerdmica para el servicio de mesa pintados a
mano bajo cubierta con motivos figurativos, se ha de
sefialar que estas caracteristicas no son especificas de
este tipo de articulos. Por otro lado, en lo que se refiere
a la limitada intercambiabilidad como consecuencia de la
percepcion del consumidor asociada, no se expuso nin-
gln argumento nuevo que pudiera cambiar la conclusién
expuesta en el considerando 45 del Reglamento provisio-
nal de que el consumidor medio no distingue entre los
articulos de cerdmica para el servicio de mesa pintados a
mano bajo cubierta con motivos figurativos y otros ar-
ticulos de cerdmica para el servicio de mesa. Por tltimo,
cabe sefialar que la Comisién habia analizado la existen-
cia de segmentos de mercado en los considerandos 157
y 158 del Reglamento provisional. Estos argumentos no
pudieron, pues, invertir las conclusiones expuestas en el
considerando 45 del Reglamento provisional.

La alegacion planteada en el considerando 50 del Regla-
mento provisional se elaboré mds en profundidad tras la
imposicién de las medidas provisionales. Ademads, tal
alegacion se reiterd tras la divulgacion final. El importa-
dor con produccion en China alegd que deberfan ex-
cluirse de la definicién del producto los articulos para
el servicio de mesa o de cocina completamente vidriados
o esmaltados en el 100 % de su superficie, salvo la base o
parte de la base, y en los que el 100 % de la superficie
vidriada o esmaltada estd pintada de un color distinto del
blanco. Se analizé debidamente esta alegacion y la inves-
tigacién puso de manifiesto que las caracteristicas fisicas,
los procesos de produccién y los usos finales de estos
productos son los mismos que los de otros articulos de
cerdmica para el servicio de mesa o de cocina vidriados o
esmaltados. Por tanto, se rechaza definitivamente esta
alegacion.
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(33) La CCCLA insisti6 en que se excluyese de la definicion aptas para el libre comercio en la Unién. Sin embargo,
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del producto investigado la porcelana de hueso, alegando
que es un producto frdgil y de lujo con poca resistencia
mecdnica y refutando su resistencia a las melladuras. Sin
embargo, cabe sefialar que la propia CCCLA habia ex-
puesto previamente que la porcelana de hueso posee una
elevada resistencia mecénica y es resistente a las mella-
duras. Estas declaraciones contradictorias restan clara-
mente validez a las alegaciones de la CCCLA. En cual-
quier caso, los argumentos esgrimidos no modifican las
conclusiones resumidas en el considerando 28 del Regla-
mento provisional. Por tanto, se rechaza definitivamente
la peticién de excluir de la definicion del producto la
porcelana de hueso.

La misma parte reiteré que deberfa excluirse la porcelana
resistente de la definicién del producto investigado. Alegd
que no es cierta la afirmacién de que carece de caracte-
risticas indiscutibles y que su contenido de arcilla alumi-
nosa, superior al 24 %, le da una gran robustez, y rebatié
que la Unién tuviera capacidad para fabricar este produc-
to. Sin embargo, las diferentes alegaciones presentadas
acerca de la porcelana resistente son contradictorias en
lo que respecta, por ejemplo, a la proporcion de materias
primas y a su contenido de polvo de alimina. Ademds,
no se cuestioné que la porcelana resistente se fabricara
también en la Unién y que los productores de China
fabricaran porcelana resistente en competencia directa
con la fabricada en la Unién, asi como con otros pro-
ductos incluidos en la investigacion. Por consiguiente, se
rechaza definitivamente la peticién de excluir la porce-
lana resistente.

Todos los tipos de articulos de cerdmica para el servicio
de mesa o de cocina pueden considerarse tipos diferentes
del mismo producto. Por tanto, se considera infundada la
alegacién formulada tras la divulgacién provisional, y
nuevamente tras la divulgacion final, de que la investiga-
cién abarca una gran serie de productos similares y de
que, por consiguiente, es necesario analizar por separado
para cada segmento de productos la legitimacion, el
dumping, el perjuicio, la causalidad y el interés de la
Unién. Una parte alegd que la definicién del producto
era demasiado amplia y present6 una comparaciéon de
productos con diversos grados de decoracién, pero sus
afirmaciones acerca del uso final (de jardineria e infantil,
en un caso, y decorativo, en otro) son discutibles, ya que
no existe una diferencia clara y puede considerarse que
esas afirmaciones mdas bien confirman lo expuesto en el
considerando 55 del Reglamento provisional. Cabe sefia-
lar también que un importador con produccién en China
alegd que el 99 % de los articulos de cerdmica para el
servicio de mesa o de cocina que se venden en la Unién
son predominante o exclusivamente de color blanco. Al-
gunas partes refutaron el considerando 58 del Regla-
mento provisional alegando que, en el marco de la
investigacion, las instituciones no realizaron ensayo al-
guno para comprobar si algunas mercancias no eran
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este hecho no resta validez a la conclusion expuesta en el
considerando 63 del Reglamento provisional.

2.3. Conclusién

En vista de todo lo anterior, el producto se define defi-
nitivamente como articulos de cerdmica para el servicio
de mesa o de cocina —excluidos los cuchillos de cerd-
mica, los molinillos de condimentos o especias de cerd-
mica y sus partes molturadoras de cerdmica, los pelado-
res de cerdmica, los afilacuchillos de cerdmica y las pie-
dras de cerdmica de cordierita para cocinar pizzas o
pan— originarios de China y clasificados actualmente
en los cddigos NC ex 69111000, ex 6912 00 10,
ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 y ex 6912 00 90.

No habiéndose recibido mds observaciones sobre el pro-
ducto afectado y el producto similar, se confirman todos
los demds aspectos determinados en los considerandos 24
a 63 del Reglamento provisional.

3. DUMPING
3.1. Trato de economia de mercado (TEM)

Tras la divulgacién provisional, un productor exportador,
un productor de la Uni6én y un importador alegaron que
la determinacion del TEM se hizo de forma inoportuna,
es decir, pasado el periodo de tres meses establecido en el
articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base, y
que, por tanto, la investigacion deberfa concluirse sin
imponer ninguna medida antidumping. Esta alegacion
respecto de la determinacién del TEM ya se hizo en la
fase provisional y fue rechazada por la Comisién en los
considerandos 72 y 73 del Reglamento provisional. Tras
la divulgacion final, otros cinco productores exportadores
hicieron la misma alegacion. Para apoyarla se basaron en
las sentencias del Tribunal de Justicia en los asuntos
Brosmann y Aokang Shoes (¥).

En primer lugar, hay que recordar que los asuntos Bros-
mann y Aokang Shoes no son pertinentes para evaluar la
legalidad del andlisis del TEM en la presente investiga-
cién, ya que se refieren a situaciones en las que no se
hizo ninguna evaluacién del TEM.

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de febrero de 2012 en el

asunto C-249/10 P, Brosmann Footwear HK y otros/Consejo de la
Unién Europea, y sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de noviem-
bre de 2012 en el asunto C-247/10 P, Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd./Consejo de la Unién Europea.
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(40)  Por otro lado, los asuntos Brosmann y Aokang Shoes tam- Tras la divulgacion final, este productor exportador man-

(41)

(44)

poco son pertinentes para evaluar la legalidad de la pre-
sente investigacion, pues entre tanto se ha modificado el
Reglamento de base (°). El articulo 2, apartado 7, del
Reglamento de base modificado, que establece que la
Comisién solo deberd determinar el TEM en relacion
con las empresas que se hayan incluido en una muestra
con arreglo a su articulo 17 y que deberd hacer esa
determinacion en un plazo de siete meses, y en ningin
caso superior a ocho meses, tras el inicio de la investi-
gacion, es aplicable a todas las investigaciones nuevas y
pendientes a partir del 15 de diciembre de 2012, inclui-
da, por tanto, la presente investigacion.

En cualquier caso, debe mantenerse la interpretacion de
la jurisprudencia segtin la cual no existe infraccién per se
del derecho a la determinacién del TEM aun cuando no
se haya respetado el plazo de tres meses Por tanto, se
confirma la conclusion expuesta en el considerando 73
del Reglamento provisional.

Debido a la gran cantidad de solicitudes de TEM recibidas
y ante la necesidad en ese momento de realizar nume-
rosas inspecciones in situ para examinar esas solicitudes,
la determinacion del TEM no se hizo en el plazo de siete
meses. Sin embargo, las determinaciones se realizaron en
los ocho meses siguientes a la fecha de inicio, segin
exige el Reglamento de base modificado por el Regla-
mento (UE) n.° 1168/2012. Como se ha explicado, la
alegacién de que se haya suprimido un derecho a este
respecto con efecto retroactivo no estd justificada.

Por consiguiente, se rechaza la alegacién de que la inves-
tigacién antidumping deba concluirse sin imponer nin-
guna medida antidumping por no haberse efectuado la
determinacion del TEM en un plazo de tres meses.

Por otro lado, un productor exportador, no incluido en la
muestra, que no demostrd tener un tnico juego de libros
contables auditados con independencia conforme a las
normas internacionales de contabilidad y al que, por
tanto, se denegd el TEM, sigui6 alegando que los supues-
tos errores, de haberlos, en los que se basé la denegaciéon
de su solicitud carecfan de importancia y que, en conse-
cuencia, la decisién de no concederle el TEM fue despro-
porcionada y contraria al principio de proporcionalidad.

() Reglamento (UE) n.° 1168/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012, por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 344
de 14.12.2012, p. 1).

(45)

(47)

(48)

tuvo su alegacién, pero no present ningin argumento
nuevo.

Los argumentos relativos a la gravedad de los errores
encontrados en los libros contables son basicamente
idénticos a los que se expusieron durante la investigacion
del TEM y la Comision los refuté con anterioridad a la
determinaciéon del TEM. No obstante, con respecto al
argumento de que la denegaciéon del TEM contraviene
el principio de proporcionalidad, debe recordarse que
los criterios del TEM establecidos en el articulo 2, apar-
tado 7, letra c), del Reglamento de base son acumulativos
y, si no se cumplen en su totalidad, no puede concederse
legalmente el TEM. Ademds, dado que la carga de la
prueba recae sobre la empresa que solicita el TEM vy
esta no demostrd poseer un tnico juego de libros conta-
bles, la Comisién no tuvo mds opcién que denegar
el TEM. Asi pues, la decision de denegar el TEM no
puede considerarse contraria al principio de proporciona-
lidad. En cualquier caso, con arreglo al articulo 2, apar-
tado 7, letra d), del Reglamento de base, modificado por
el Reglamento (UE) n.° 1168/2012 (%), cuando la Comi-
sioén haya limitado su examen recurriendo al muestreo, la
determinacion del TEM se limitard a las partes incluidas
en la muestra.

3.2. Trato individual

Hay que recordar que, aunque solicitaron el trato indivi-
dual dieciséis productores exportadores, solo se examina-
ron, con arreglo al articulo 9, apartado 6, del Reglamento
de base, las solicitudes de las empresas incluidas en la
muestra, que posteriormente fueron aceptadas. De los
once productores exportadores restantes, siete pidieron
un examen individual.

De conformidad con el articulo 9, apartados 5 y 6, del
Reglamento de base, se aplicaran derechos individuales a
las importaciones de cualquier exportador o productor al
que se conceda el examen individual, tal como se esta-
blece en el articulo 17, apartado 3, del Reglamento de
base. Consecuentemente, no pudo concederse un derecho
individual a las cuatro empresas que pidieron el trato,
pero no el examen individual.

Un productor exportador alegd que habia presentado en
los plazos establecidos toda la informacién requerida y
que, por tanto, deberfa haberse examinado su solicitud de
trato individual y deberfa haberse establecido para él un
margen individual, de conformidad con la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto Brosmann (7).

(%) Ibidem.

(7) Véase la nota a pie de pdgina 4.
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(49)  No puede admitirse esta alegacién. Puesto que la empresa apropiado. En este contexto se llevd a cabo una inspec-

(50)

(1)

(52)

(53)

(54)

en cuestion no estaba incluida en la muestra, su solicitud
de trato individual solo podia evaluarse en el contexto de
un examen individual, si este se llevara a cabo con arre-
glo al articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base.

Al no haberse recibido otras observaciones sobre el trato
individual, se confirma lo expuesto en los consideran-
dos 79 a 81 del Reglamento provisional.

3.3. Examen individual

Siete productores exportadores, que comprendian diez
entidades juridicas, solicitaron ser objeto de un examen
individual de conformidad con el articulo 17, apartado 3,
del Reglamento de base. Como se explicaba en los con-
siderandos 82 y 83 del Reglamento provisional, no se
tomd ninguna decision con respecto a estas solicitudes
en la fase de medidas provisionales.

El 21 de diciembre de 2012 se inform¢ a los productores
exportadores de que no podian aceptarse sus solicitudes
de examen individual, pues resultarfan indebidamente
onerosas e impedirfan terminar a tiempo la investigacion.

Un productor exportador alegd que, con arreglo al ar-
ticulo 17, apartado 3, del Reglamento de base, el examen
individual es un derecho reglamentario y que su denega-
cién por parte de la Comisién no estd justificada, ya que,
a la vista de los recursos de que dispone, ni el niimero de
empresas ni el examen requerido resultarfan indebida-
mente onerosos ni impedirfan terminar a tiempo la in-
vestigacién. Tras la divulgacion final volvié a formularse
esta alegacidn, pero no se presentaron argumentos nue-
VOs.

Las decisiones de aceptacion o no aceptacion de los exd-
menes individuales se toman caso por caso en funcién
del niimero de solicitudes presentadas y del tiempo dis-
ponible para evaluarlas. En esta ocasion, cabe recordar
que la Comisién estaba legalmente obligada a efectuar
examenes del TEM en relacién con dieciséis entidades
juridicas de China, incluidas empresas no seleccionadas
para la muestra. Teniendo en cuenta las limitaciones de
tiempo impuestas por los plazos legales de procedimien-
to, no pudieron realizarse exdmenes individuales con an-
terioridad a las constataciones provisionales. Visto el
poco tiempo disponible posteriormente, y en considera-
cién del nimero de solicitudes presentadas y de los re-
cursos limitados de que disponian los servicios de la
Comisién encargados de las investigaciones antidumping,
se llegd a la conclusion de que en este caso resultaria
indebidamente oneroso realizar exdmenes individuales.

3.4. Valor normal
3.4.1. Eleccién del pais andlogo

Tras la imposicion de las medidas provisionales se con-
tinud con el examen para la seleccién de un pais andlogo

(56)

(57)

(58)

(59)

cién in situ en los locales del productor exportador tai-
landés que habia enviado su respuesta al cuestionario,
como se menciona en el considerando 87 del Regla-
mento provisional. Tras examinar y verificar la informa-
cion recibida del productor cooperante tailandés se llegd
no obstante a la conclusién de que no estaba en posicion
de aportar datos suficientemente detallados acerca de los
tipos de productos vendidos en el mercado nacional. Por
tanto, se consideré que Brasil seguia siendo el pais and-
logo mas adecuado.

Sin embargo, la informacién obtenida de Tailandia sirvié
para apoyar algunas de las constataciones hechas en Bra-
sil, en concreto el nivel de diferencia de precios entre
productos de marca y productos sin marca (véase el
considerando 91).

Tras la divulgacién final, una asociacién de la industria se
presentd y cuestioné la eleccion de Brasil como pais
analogo apropiado. Argumentaba bdasicamente que la
Unica razén para elegir Brasil parecia haber sido la au-
sencia de otro pais adecuado. No puede admitirse esta
alegacién. De los considerandos 84 a 88 del Reglamento
provisional se deduce claramente que la consideracién de
Brasil como pais andlogo apropiado se basaba en la si-
tuacion factica de su mercado nacional. El hecho de que
la Comisién siguiera examinando otros posibles paises
andlogos tras las medidas provisionales no significa que
Brasil no sea una eleccién adecuada.

A la vista de lo expuesto anteriormente, y en ausencia de
otras observaciones sobre el fondo de la eleccion de
Brasil como pais andlogo adecuado, se confirma lo ex-
puesto en los considerandos 84 a 88 del Reglamento
provisional.

3.4.2. Determinacion del valor normal

Tras la divulgacién provisional, varias partes interesadas
alegaron que la determinacion del valor normal era erré-
nea en la medida en que, segiin ellas, no se establecia en
relacién con las ventas de productos similares en Brasil y,
por consiguiente, daba resultados distorsionados e injus-
tos, en particular con respecto a los productos de gres y
otros tipos de productos no fabricados ni vendidos en el
pais andlogo. Algunos productores exportadores argu-
mentaron también que no se daba a conocer adecuada-
mente la metodologia empleada para calcular el valor
normal, mencionada en el considerando 94 del Regla-
mento provisional.

De las observaciones recibidas tras la divulgacién provi-
sional se deduce que la metodologia aplicada para deter-
minar el valor normal no estaba del todo clara para
algunas partes interesadas. Con el fin de dar respuesta
a esas observaciones, a continuaciéon se explica con
mads detalle la metodologia empleada para determinar el
valor normal.
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(61) Dado que se han rechazado todas las solicitudes de TEM, 3.4.4. Comparacién

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

el valor normal para todos los productores exportadores
de China incluidos en la muestra se ha establecido sobre
la base de la informacién recibida del productor del pais
andlogo, conforme a lo dispuesto en el articulo 2, apar-
tado 7, letra a), del Reglamento de base.

De conformidad con el articulo 2, apartado 2, del Re-
glamento de base, la Comisién examiné en primer lugar
si las ventas del producto similar a clientes independien-
tes en Brasil eran representativas. Se estimé que el pro-
ductor brasilefio cooperante habia vendido el producto
similar en el mercado nacional brasilefio en cantidades
representativas en comparaciéon con las cantidades del
producto afectado exportadas a la Uni6én por los produc-
tores exportadores incluidos en la muestra. A este res-
pecto hay que recordar que, de conformidad con el ar-
ticulo 1, apartado 4, del Reglamento de base, se entiende
por «producto similar» un producto que sea idéntico, es
decir, igual en todos los aspectos al producto de que se
trate, o, a falta de tal producto idéntico, otro producto
que, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga
caracteristicas muy parecidas a las del producto conside-
rado.

La Comisién examind a continuacién si podia conside-
rarse que esas ventas se habian realizado en el curso de
operaciones comerciales normales, con arreglo al articu-
lo 2, apartado 4, del Reglamento de base. Esta compara-
cién se llevd a cabo estableciendo la proporcién de ven-
tas rentables a clientes independientes. Las ventas se con-
sideraron rentables si el precio unitario era igual o supe-
rior al coste de produccion. Por tanto, se determiné el
coste de produccion del productor brasilefio cooperante.

Este examen demostré que, en relacién con todos los
tipos de productos, mas del 80 % en volumen de las
ventas en el mercado nacional se realizaron por encima
del coste de produccion y que el precio medio ponderado
de las ventas de todos los tipos fue igual o superior al
coste unitario de produccion.

En consecuencia, el valor normal por tipo de producto se
calcul6 como la media ponderada de los precios reales de
todas las ventas en el mercado nacional, ya fueran renta-
bles o no. De ello se deriva que, al contrario de lo
indicado en el considerando 94 del Reglamento provisio-
nal, no se ha establecido un valor normal calculado para
las ventas no rentables.

3.4.3. Precio de exportacion

A falta de observaciones por lo que se refiere a los
precios de exportacion, se confirma lo expuesto en el
considerando 95 del Reglamento provisional.

Tras la divulgacién provisional, varias partes interesadas
alegaron que, en general, la metodologia empleada para
comparar el valor normal y el precio de exportacién era
erronea, pues no se comparaban productos similares y
no se explicaba de un modo suficiente la base de los
ajustes efectuados. Mds concretamente, un productor ex-
portador alegd que, en el caso de los productos de gres,
que el productor andlogo ni fabrica ni vende, la Comi-
sién deberfa haber comparado el precio de exportacion
con el precio nacional de la loza, debidamente ajustado,
en lugar de calcular un valor normal. Por otro lado,
varios productores exportadores argumentaron que, en
relaciéon con otros tipos de productos, fabricados y ven-
didos por productores exportadores, la comparacion del
precio de exportacion con el precio medio por kilogramo
de un tipo de producto genérico en Brasil, basada exclu-
sivamente en el tipo de material cerdmico utilizado, ha
llevado inevitablemente a que se comparen productos
que no son similares y, por ende, a un resultado erréneo.
Ademds, un productor exportador alegd que el ajuste de
marca conforme al articulo 2, apartado 10, letra k), es-
taba estimado a la baja, y otro alegd que el nivel de tal
ajuste no se basaba en datos fiables o fundamentados y,
por tanto, no estaba justificado. El mismo productor
exportador argumentd también que sus precios de expor-
tacion deberfan ajustarse en funcién de las diferentes
cantidades vendidas a distintos niveles de comercio. Por
tltimo, varias partes interesadas alegaron que la metodo-
logia empleada para realizar los ajustes correspondientes
a las diferencias en las caracteristicas fisicas no estaba
bien fundamentada y que no estaba claro en qué datos
se basaban los ajustes efectuados.

A la vista de las observaciones recibidas, se reviso la
metodologia empleada para comparar los precios y reali-
zar los ajustes a efectos de comparabilidad de los precios
con arreglo al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base. Mds concretamente, en relacién con los productos
que en la fase provisional se compararon sobre la base
del precio medio por kilogramo de producto genérico, en
funcién exclusivamente del material cerdmico empleado,
la comparacion se ha hecho con el producto mds pare-
cido (véase el considerando 77), lo que ha permitido
comparar los precios con mds exactitud y ecuanimidad.

El valor normal y el precio de exportacién se compara-
ron utilizando precios franco fabrica. Los mdrgenes de
dumping se establecieron comparando los precios franco
fabrica de cada exportador incluido en la muestra con el
precio de venta en el mercado nacional del productor
andlogo del producto similar. Sin embargo, algunas trans-
acciones de exportacion tenfan por objeto tipos de pro-
ductos atipicos, como servilleteros de aro, reposacuchillos
o salvamanteles, para los que no fue posible garantizar
una comparacion ecudnime. Por tanto, y teniendo en
cuenta también su insignificancia, pues en conjunto re-
presentaban menos del 0,5 % de los voliumenes de ex-
portacion, estas transacciones fueron excluidas.
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(70) A fin de garantizar la ecuanimidad de la comparacion Por consiguiente, el gres puede venderse, en general, a un

(73)

(74)

(75)

entre el valor normal y el precio de exportacion, se
realizaron los debidos ajustes para tener en cuenta las
diferencias que afectaban a los precios y su comparabili-
dad, de conformidad con el articulo 2, apartado 10, del
Reglamento de base. Se hicieron ajustes, en su caso, con
respecto a las diferencias en las caracteristicas fisicas, a la
fase comercial y a otros factores que afectan a la com-
parabilidad de los precios, en particular la marca de los
productos.

En primer lugar se examiné si estaba justificado aplicar
un ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra a),
del Reglamento de base, por las diferencias en las carac-
teristicas fisicas.

En los casos en que el valor normal se determiné sobre
la base del producto mds parecido (véase el conside-
rando 68), se realizd un ajuste por las diferencias en
las caracteristicas fisicas a fin de garantizar una compa-
rabilidad ecudnime de precios entre los productos simi-
lares.

En cuanto a los productos de gres, el precio de exporta-
cién se compard con el precio de venta en el mercado
nacional del producto més parecido fabricado y vendido
en el pais andlogo, es decir, el precio de venta de los
productos hechos de loza, en lugar de gres, pero idénti-
cos en todos los demds aspectos, ajustado al alza en
un 5 % para reflejar la diferencia de precio entre el gres
y la loza.

Un productor exportador alega que tanto los costes de
produccién como el precio al por menor de los produc-
tos de loza son mds elevados que los de los productos de
gres. Consecuentemente, el precio de exportacién de sus
productos de gres deberfa haberse ajustado a la baja, y no
al alza. El productor exportador fundamenta esta alega-
cién basicamente en sus propias estimaciones de los cos-
tes de produccion de la loza y el gres y en un extracto de
una lista de precios en la que se indican los precios al
por menor de productos de loza y de gres.

Esta informacion, que se facilité muy avanzado el proce-
dimiento y ya efectuada la divulgacion final, es marcada-
mente contradictoria con la proporcionada a la Comisién
a lo largo de la investigacién por otras partes interesadas,
a saber, el denunciante, la industria de la Unién y el
productor del pais andlogo. Todas estas partes indicaron
que los productos de gres son de mayor calidad, es decir,
mds resistentes, que los de loza, y que su fabricacién es
mds cara, pues el gres es basicamente arcilla cocida a alta
temperatura y la loza es arcilla cocida a baja temperatura.

(76)

(77)

(78)

precio mds alto. La informacién ptblica del mercado
también corrobora estos datos.

Debe sefialarse, ademds, que el productor exportador en
cuestién no fabrica loza y, por tanto, no ha hecho més
que ofrecer una estimacion de los costes de produccion.
Asimismo, la lista de precios presentada no demuestra de
forma concluyente que los productos de loza sean en
general mds caros que los de gres. Por tanto, las pruebas
aportadas no sirven para demostrar que sea erréneo el
ajuste realizado a efectos de una comparacion ecudnime
de precios entre el valor normal y el precio de exporta-
cién de los productos de gres, de modo que se rechaza
esta alegacion.

Con respecto a otros tipos de productos para los que la
comparacion en la fase provisional se hizo exclusiva-
mente sobre la base del precio medio por kilogramo y
el material cerdmico, la Comisién analizd6 mds en pro-
fundidad los tipos de productos en cuestién y compar6 el
precio de exportacion con el tipo de producto mds pa-
recido fabricado y vendido en el pais andlogo. Cuando
solo diferfa una caracteristica fisica menor, por ejemplo el
tipo de vidriado o decoracion, siendo idénticas todas las
demds caracteristicas bésicas del tipo de producto, el
precio de venta del tipo mds parecido se ajust6 en fun-
cion de la diferencia de precio real correspondiente a la
caracteristica fisica diferente. En relacién con otros tipos
de productos, si mds de una caracteristica fisica era dife-
rente, el precio de exportacion se comparé con el precio
de venta medio del producto mds parecido. Con respecto
a esos tipos de productos, el producto mds parecido tenfa
en coman varias o la totalidad de las caracteristicas fisicas
bésicas siguientes: material cerdmico, tipo de articulo,
forma bdsica, decoracién y vidriado.

Dos productores exportadores incluidos en la muestra
alegaron que, igual que se hacen ajustes en los casos
en que solo se diferencia una caracteristica fisica menor,
deberfa efectuarse también un ajuste cuando se diferencia
mds de una caracteristica fisica del producto mds pareci-
do.

Hay que recordar que, en los casos en que solo se dife-
renciaba una caracteristica fisica menor, se ajust6 el pre-
cio de venta del producto mds parecido para tener en
cuenta la diferencia de precio real correspondiente a esa
caracteristica distinta, mientras que, por otro lado,
cuando variaba mds de una caracteristica fisica, la com-
paracion se realizé tomando como base el precio medio
de venta del producto con caracteristicas fisicas idénticas.
Por tanto, en este Gltimo caso no fue necesario ningin
ajuste por diferencias fisicas entre los productos similares,
ya que compartian las mismas caracteristicas fisicas bdsi-
cas. En consecuencia, no puede aceptarse esa alegacion.
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(80)  Uno de los productores exportadores mencionados pidi6 (84) Un productor exportador alegd que, debido a la gran
también ajustes con respecto a las diferencias en las ca- variedad de posibles combinaciones de productos que
racteristicas fisicas relativas al peso y la blancura del conforman un juego, la metodologia de agrupamiento
producto afectado. Alegd que utiliza materias primas de no permite hacer una comparacién ecudnime de precios,
baja calidad y que, por tanto, el coste y el precio de sus pues no tiene en cuenta las caracteristicas de cada pieza
productos son inferiores a los del producto similar fabri- que compone el juego. Este productor exportador aducia,
cado en el pais andlogo. En consecuencia, su precio de pues, que los juegos deberfan quedar excluidos del cl-
exportacién deberfa ajustarse con un importe razonable. culo de los margenes de dumping.
A este respecto hay que recordar, en primer lugar, que a
esta empresa no se le otorgd estatus de economia de
mercado y que, por consiguiente, no se verificaron sus
costes de produccién. Ademds, la alegacién de que sus
productos son aproximadamente un 5 % mds pesados (85)  Hay que recordar que los cdlculos de dumping aplicados
que los productos convencionales no iba acompafiada a los juegos se basan en una comparacién del precio
de ningtin documento de apoyo verificable y, por tanto, medio por kilogramo, y no pieza por pieza. Por tanto,
se consideré infundada. En cuanto a la blancura, este no es necesario establecer la combinacién exacta de las
productor exportador admitié en su observacién que diferentes piezas que forman cada juego para hacer una
sus productos tenian una blancura normal y no explico, comparacién ecudnime en relacién con los juegos. La
pues, por qué habria de efectuarse un ajuste a este res- metodologia de agrupacién empleada tiene en cuenta
pecto. Por tanto, se rechazan esas alegaciones. las caracteristicas basicas de distintas combinaciones de
juegos en la medida en que estos se identifican, por
ejemplo, como juegos de café o de té, vajilla u otros,
asi como el nimero de piezas combinadas. En estas
(81) Otro productor exportador alegd que la Comisién no circunstancias, se considera que se ha efectuado una
habia comparado algunas de sus ventas de exportacion comparacion ecudnime en relaciéon con los juegos a tenor
con el valor normal del producto més parecido apropia- del articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Por
do. Se trata de exportaciones de productos decorados a consiguiente, no puede aceptarse esta alegacion.
través de un comerciante no vinculado que, supuesta-
mente, proporcioné la decoracién (calcomania) a titulo
gratuito. Por consiguiente, el precio de exportacién no
incluia el coste de la decoracién y deberifa, pues, haberse
Comparado con el valor normal determinado para pro- (86) Por otro lado, como se describe en el considerando 99
ductos sin decoracién o, alternativamente, con el valor del Reglamento provisional, la investigacién estableci6
normal medio de articulos con y sin decoracién. que los productores exportadores chinos clasifican gene-
ralmente sus productos en un méximo de cinco catego-
rias (de A a E) con diferencias de precios importantes. La
mayor parte de las exportaciones a la Unién consiste, sin
(82) Hay que recordar que el coste de produccién no es un embargo, en productos de las categorias A, B o C, o una
factor importante para la comparabilidad de precios, que combinacién de las mismas. No obstante, esta clasifica-
se basa tnicamente en la comparacién entre el valor cién ni es universal ni estd basada en normas generales
normal y el precio de exportacion de los productos si- que se apliquen a toda la industria, sino que se trata, mds
milares. La informacién facilitada deja claro también que bien, de clasificaciones internas de las empresas para
los productos exportados en cuestion estaban, en efecto, facilitar la diferenciacién de precios. Por otra parte, el
decorados, aunque el productor exportador no corrié productor del pais andlogo solo vende el equivalente de
supuestamente con todos los costes asociados al valor la categoria A en el mercado brasilefio y, por tanto, se
afladido que puede atribuirse a la decoracion. Sin embar- consideré que ello afectaba a la comparabilidad de los
go, no es este un factor que pueda justificar un ajuste de precios. En consecuencia, el precio de exportacién se
precios para tener en cuenta diferencias en las caracteris- ajust6 al alza al nivel de la categoria A china para que
ticas fisicas con el producto similar del pais analogo. En pudiera compararse con el producto vendido por el pro-
cualquier caso, habida cuenta de la fase tardia del proce- ductor andlogo en el mercado brasilefio. Este nivel de
dimiento en que se hizo esta alegacién, los datos pro- ajuste se establecié individualmente, en su caso, para
porcionados en apoyo de la misma no pueden verificarse. cada empresa incluida en la muestra, sobre la base de
Por tanto, se rechaza. la diferencia de precios real y verificada entre las distintas
categorias.
(83) Dada la amplia variedad de combinaciones posibles de
juegos de articulos de cerdmica para el servicio de mesa
producidos y vendidos en China y Brasil, respectivamen- (87) Tras la divulgacién final, un productor exportador in-

te, y a fin de conseguir una comparabilidad ecudnime de
precios, se considerd necesario agrupar diferentes juegos
en funcién del ndmero y del tipo de articulos combina-
dos en un juego. El precio de venta medio en el mercado
nacional del pais andlogo correspondiente a las distintas
combinaciones de juegos asi agrupadas se compar6 con
el precio de exportacion de combinaciones de juegos
incluidas en esos grupos.

cluido en la muestra se presentd y alegd que parte de
sus ventas de exportaciéon que se realizaban a través de
un comerciante no vinculado consistian en una combi-
nacién de la categorfa A y la categoria B y que, por
tanto, deberfan también ajustarse al nivel de precios de
la categorfa A. Argument6 que la diferencia de precio
ascendia al 25 % y aport6 como pruebas copias de fac-
turas y listas parciales de precios.
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(88)  Sin embargo, esta informacién no se presentd ni durante el mercado brasilefio, mientras que los productores ex-

(89)

la investigacion, incluida la inspeccién in situ, ni tras la
divulgacién de las constataciones provisionales de la Co-
misién. Al contrario, este productor indic durante toda
la investigacion que solo exportaba productos de la ca-
tegorfa A. No aport una lista completa de precios, como
se le pidi6 en el cuestionario, a fin de cuantificar la
supuesta diferencia de precio entre las distintas catego-
rias, sino tinicamente un nimero limitado de listas par-
ciales de precios. En tales circunstancias, y habida cuenta
de la fase tan tardia del procedimiento en que se presentd
la informacién, su fiabilidad resulta cuestionable y, en
cualquier caso, no puede verificarse. Por tanto, se rechaza
la alegacion.

En segundo lugar, como se describe en el conside-
rando 98 del Reglamento provisional, se analiz6 si estaba
justificado un ajuste por fase comercial de conformidad
con el articulo 2, apartado 10, letra d), del Reglamento
de base. Se constaté que el precio de exportacion se
encuentra en una fase comercial distinta que el valor
normal, pues las exportaciones chinas se realizaban basi-
camente al por mayor, mientras que las ventas en el
mercado nacional del pais andlogo se efectuaban también
al por menor. Asimismo, la investigacion determind que,
en ambos mercados, los diversos canales de distribucion
afectaban al nivel de precios y, por ende, a la compara-
bilidad ecudnime entre el precio de exportacion y el valor
normal. En consecuencia, a fin de hacer una comparaciéon
ecudnime entre el precio de exportaciéon y el valor nor-
mal, este se determiné por tipo de producto y se ajustd
para cada fase comercial aplicando las diferencias de pre-
cios encontradas entre las distintas fases comerciales del
pais andlogo. Hay que recordar que, cuando fue proce-
dente, en el Reglamento provisional se realizé otro ajuste
por fase comercial sobre la base de la diferencia de pre-
cios hallada con respecto a las cantidades vendidas en
cada fase comercial (considerando 98 del Reglamento
provisional). Este otro ajuste se estimé justificado, ya
que la investigacién, en la fase provisional, habia indi-
cado que la mayor parte de las ventas de exportacion
chinas se habfan realizado en grandes cantidades, mien-
tras que la mayorfa de las ventas nacionales se habian
efectuado en cantidades mds pequefias, dando lugar a
diferencias de precios en la misma fase comercial. Sin
embargo, la investigacién posterior y el andlisis mds de-
tallado de las transacciones de venta en el mercado del
pais andlogo han demostrado que, en contra de las cons-
tataciones provisionales, la proporcién entre cantidades
grandes y cantidades pequeflas vendidas por el productor
andlogo es similar a la de los productores exportadores
chinos. Por consiguiente, ya no se considera apropiado ni
justificado este ajuste.

En tercer lugar, como se describe en el considerando 100
del Reglamento provisional, la investigacién constaté que
el productor brasilefio solo vende productos de marca en

portadores chinos no exportan productos de marca, sino
més bien productos «de marca blanca» o articulos de
cerdmica para el servicio de mesa o de cocina genéricos.
Los consumidores suelen percibir los articulos de marca
como productos de un cierto prestigio, con una calidad y
un disefio garantizados, por los que se piden unos pre-
cios de mercado mds altos, mientras que los productos
genéricos o de marca blanca, aunque tengan las mismas
caracteristicas fisicas y técnicas, se venden, por regla ge-
neral, a precios considerablemente mds bajos. Si bien el
valor adicional de un producto de marca no puede, en
general, cuantificarse exactamente en abstracto, ya que
varfa de una marca a otra y depende de muchos factores
distintos, tales como la percepcion del cliente, el prestigio
de la marca y otros factores no cuantificables, el produc-
tor brasilefio confirmd, en este caso concreto, que sus
productos de marca pueden venderse en el mercado bra-
silefio a precios significativamente mds altos que los ar-
ticulos sin marca. Por otro lado, un informe sobre el
mercado brasileio de productos para el servicio de
mesa o de cocina confirmé que los clientes brasilefios
buscan mucho las marcas y que el productor brasilefio
del pais andlogo lleva mucho tiempo establecido y es
muy conocido. A la vista de estos elementos, se aplico
al valor normal un ajuste a la baja del 40 % del precio de
venta en el mercado nacional, de conformidad con el
articulo 2, apartado 10, letra k), del Reglamento de base.

Con respecto al ajuste mencionado hay que recordar que
dos productores exportadores cuestionaron tanto la base
sobre la que se efectué como su nivel (véase el conside-
rando 67). Sin embargo, no se pone en duda que un
producto de marca exige un precio de venta mds alto
que un producto idéntico sin marca y que la compara-
bilidad de precios se ve, por tanto, afectada. Por otro
lado, ademds de la informacién proporcionada por el
productor del pais andlogo, los datos reales y verificados
de un productor cooperante de Tailandia, asi como la
informacion recibida de un productor de la Unién tras
la divulgacién provisional, confirmaron que el nivel del
ajuste es el apropiado. En particular, se consideré que la
situacion del mercado en Tailandia era comparable a la
de Brasil, pues también en Tailandia existen Gnicamente
unas pocas marcas bien conocidas y establecidas hace
tiempo. Por consiguiente, no pueden aceptarse estas ale-
gaciones.

Tras la divulgacién final, ningiin productor exportador
mantuvo su objecion a este ajuste, mientras que la aso-
ciacion de denunciantes alegd que el ajuste de marca era
demasiado elevado, en particular con respecto a los pro-
ductos de material distinto de la porcelana. En apoyo de
esta alegacion, el denunciante se remitia a las listas de
precios y la informacion aportadas por algunos produc-
tores de la Unidn.
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(93)  Si bien la informacion presentada confirma la constata- Derecho

(95)

cion de la Comision de que el valor afiadido de una
marca en cualquier mercado es especifico de la empresa/
marca, dicha informacion, al referirse inicamente al mer-
cado de la Unibn, no sirve para cuestionar el nivel de
ajuste determinado para los productos de marca vendidos
por el productor andlogo en el mercado nacional brasi-
lefio. Debido al gran nimero de productores de la Union,
a la diversidad del mercado de la Unidn, con sus dife-
rencias regionales —también en relacién con la orienta-
cién a las marcas— y a la elevada cuota de mercado de
las importaciones chinas, la situacién del mercado de la
Unién es muy diferente a la del mercado brasilefio. Por
consiguiente, y vistos los considerandos 90 y 91, no
puede aceptarse esta alegacion.

Como se expone en el considerando 101 del Reglamento
provisional, se aplicaron mds ajustes, cuando se consi-
der6 procedente, en relacién con los gastos de transporte,
seguros, manipulacion y costes accesorios, embalaje, cré-
ditos, gastos bancarios y comisiones, en todos los casos
en que se demostrd que afectaban a la comparabilidad de
los precios.

3.5. Mdrgenes de dumping

No habiéndose recibido ninguna observacién, se con-
firma la metodologia utilizada para calcular los margenes
de dumping descrita en los considerandos 102 a 105 del
Reglamento provisional.

Tras la divulgacion provisional se informé a la Comisién
de que algunas empresas comerciales que no fabrican el
producto afectado habian sido erréneamente incluidas en
el anexo I del Reglamento provisional y, en consecuencia,
estaban sujetas al derecho antidumping establecido para
los productores exportadores cooperantes. La Comisién
informo a esas empresas de su intencién de retirarlas del
anexo [ y les dio la oportunidad de hacer observaciones.
Una vez examinadas las observaciones recibidas, se reti-
raron del anexo I varias empresas comerciales. Si fue
procedente, se sustituyeron por el productor exportador
cooperante vinculado.

Teniendo en cuenta los ajustes aplicados al valor normal
y al precio de exportaciéon conforme a lo expuesto en los
considerandos 67 a 94, y a falta de otras observaciones,
los madrgenes de dumping definitivos, expresados como
porcentaje del precio cif en la frontera de la Unién,
derechos no pagados, son los siguientes:

Derecho

Empresa %)

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd.; Hunan Hua- 18,3
lian Ebillion Industry Co., Ltd; Hunan Liling Hong-
guanyao China Industry Co., Ltd.; Hunan Hualian Yu-
xiang China Industry Co., Ltd.

(98)

(99)

Empresa %)

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd. 13,1

CHL Porcelain Industries Ltd. 23,4

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics | 17,6
Limited; Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd.; Shandong
Silver Phoenix Co., Ltd.; Niceton Ceramics (Linyi) Co.,
Ltd.; Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd,; Linyi Silver
Phoenix Ceramics Co., Ltd.; Linyi Chunguang Cera-
mics Co., Ltd.: Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., 22,9
Ltd.

Productores exportadores cooperantes no incluidos en | 17,9
la muestra

Las demads empresas 36,1

4. PERJUICIO
4.1. Periodo considerado

Tras la divulgacion final, varias partes interesadas reitera-
ron que el periodo considerado deberfa haber empezado
en 2009 y no en 2008, aduciendo que la crisis habria
comenzado en 2008 y que la tendencia entre 2009
y 2011 serfa mds clara. Con respecto a esta alegacion
hay que apuntar que 2009 no constituye un afio mds
adecuado como comienzo del periodo considerado, dado
que los efectos de la crisis econémica se dejaron notar
plenamente ese aflo, con la consiguiente caida significa-
tiva del consumo en comparacién con 2008. Por tanto,
se rechaza definitivamente esta alegacion.

4.2. Produccién de la Unién e industria de la Unién

Varios importadores cuestionaron en una observacion
conjunta el método empleado para calcular la cifra de
produccién de la Uni6n indicada en el considerando 108
del Reglamento provisional. Varias partes interesadas re-
pitieron esa observacién tras la divulgacion final. En con-
creto, consideraban que los denunciantes no cumplian el
requisito de legitimacion, alegando que las estadisticas
Prodcom disponibles sugeririan que el nivel de produc-
cién del producto similar en la Unién es mucho mds
elevado que las 240 200 t mencionadas en el citado con-
siderando, por lo que los denunciantes representarian
menos del 25 % de la produccion del producto similar
en la Union. Estas partes habian calculado una produc-
cién de la Unién de 313 187 t durante el PI, cifra a la
que habian llegado utilizando datos completos de la lista
Prodcom relativos a los articulos de porcelana para el
servicio de mesa o de cocina y haciendo un ajuste a la
baja del 20 % correspondiente a los articulos de material
distinto de la porcelana, por analogia con la metodologia
empleada por el denunciante y en la investigacion para
establecer los volimenes de importacion.
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(100) A este respecto conviene seflalar, en primer lugar, que, en (103) En consecuencia, la metodologia empleada por las partes

(101)

(102)

el marco del andlisis reglamentario de una denuncia an-
tidumping, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base, los ser-
vicios de la Comision llevaron a cabo un profundo exa-
men de la legitimacién antes del inicio. La Comisién
analizé los datos contenidos en la denuncia y se puso
en contacto con todos los productores de la Uni6én co-
nocidos, a los que pidi6 que aportaran también datos
sobre la produccion, expresaran su posicion con respecto
a la denuncia y ayudaran a la Comisién a identificar a
otros posibles productores, de haberlos. Las asociaciones
de productores proporcionaron también informacion so-
bre la produccion.

En relacién con esta alegacién hay que sefialar también
que la fuente de datos y la metodologia empleadas para
determinar la cifra de produccién de la Unién en cada
aflo del periodo considerado se explicaban en el consi-
derando 107 del Reglamento provisional, es decir, que,
en consonancia con lo que se habia hecho en la fase de
denuncia, la cifra estd basada en los datos aportados por
las asociaciones europeas y nacionales, contrastados con
los proporcionados por productores concretos y con
otras fuentes estadisticas (en particular, la lista Prodcom).

Como explicaron los denunciantes durante la investiga-
cién, los datos aportados por la asociacién europea se
habian basado, en lo que se refiere a los productos de
porcelana, en los datos de la lista Prodcom relativos a los
articulos de porcelana para el servicio de mesa o de
cocina, pues el cddigo Prodcom para este producto coin-
cidia con los productos de porcelana cubiertos por la
presente investigacion. En cuanto a los productos de
material distinto de la porcelana, no pudo utilizarse la
lista Prodcom, pues abarca muchos mds productos ma-
nufacturados que los productos que no son de porcelana
incluidos en la presente investigacién. Por tanto, las aso-
ciaciones nacionales habian recopilado los datos perti-
nentes para estos productos basindose en el profundo
conocimiento de sus respectivos mercados, y la asocia-
cién europea habia contrastado esta informacion antes de
facilitar las cifras totales a la Comisién. Esas cifras se
actualizaron durante la investigacion. Ademds, el expe-
diente no confidencial contenifa una lista de todos los
productores conocidos, y solo se comunicé a la Comi-
sién la existencia de otros tres productores en Rumanfa.
La disparidad entre las estadisticas Prodcom y la cifra
de 240200t se deriva del hecho de que la definicion
del producto investigado no coincide con los cddigos de
datos estadisticos Prodcom en lo que se refiere a los
productos de materiales distintos de la porcelana, sino
que es mucho mds restringida. En el caso de las estadis-
ticas de importacion de Eurostat, esta diferencia podria
tenerse efectivamente en cuenta haciendo un ajuste a la
baja del 20 %, pero esto no era oportuno en el caso de
las cifras de produccién de la UE contenidas en la base
de datos Prodcom. Concretamente, las cifras Prodcom de
dos Estados miembros aparecerfan burdamente sobresti-
madas si se aplicara la misma metodologia.

(104)

(105)

(106)

(107)

en cuestion, mencionada en el considerando 99, es errd-
nea. Por otro lado, no se aportd prueba alguna de que la
produccién notificada por ninguno de los Estados miem-
bros, incluidos los dos a los que se ha hecho referencia, y
contenida en el expediente no confidencial, estuviera su-
bestimada. Debe asimismo sefialarse que, con respecto a
algunos Estados miembros, los datos proporcionados por
la asociacion europea y utilizados en la presente investi-
gacién eran significativamente mds elevados que si se
hubieran empleado datos Prodcom ajustados. En vista
de lo anterior, no hay razén para poner en duda las
cifras de produccién indicadas en la presente investiga-
cién ni el resultado del examen de la legitimacion.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion, se
confirma lo expuesto en los considerandos 107 y 108
del Reglamento provisional.

4.3. Consumo de la Unién

Varios importadores cuestionaron en una observacion
conjunta las cifras de consumo indicadas en el conside-
rando 110 del Reglamento provisional. Esta alegacion se
basaba en el uso erréneo de los datos estadisticos Prod-
com para la produccién y las ventas, como se ha expli-
cado en el punto 4.2 y, por tanto, se rechaza.

Sin embargo, al volver a comprobar las estadisticas de
importacion de Eurostat, se vio que estas se habian ac-
tualizado desde la imposicién de las medidas provisiona-
les, lo cual habfa dado lugar a algunas modificaciones
menores. Por consiguiente, en aras de la complecion, se
determiné de nuevo el consumo de la Unién con arreglo
a estas estadisticas de importacion de Eurostat actualiza-
das y a las aportaciones sobre las ventas de la industria
de la Unién en el mercado de la Unidn, con el siguiente
resultado:

Cuadro 1
Volumen
(en toneladas) 2008 2009 2010 PI
Consumo de la | 826 897 | 687 587 | 750 828 | 727 411
Unién
Indice 100 83 0] 38
(2008 =100)

No habiéndose recibido mdas observaciones, se confirma
lo expuesto en los considerandos 109, 111 y 112.
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(108)

(109)

(110)

111)

4.4. Importaciones procedentes del pais afectado

4.4.1. Volumen, precio y cuota de mercado de las importacio-
nes objeto de dumping procedentes del pais afectado

Varios importadores cuestionaron en una observacién
conjunta las cifras indicadas en el considerando 113
del Reglamento provisional. Esta alegacién se basaba en
el uso erréneo de los datos estadisticos Prodcom y, por
tanto, se rechaza.

Con arreglo a las estadisticas de importaciéon de Eurostat
actualizadas (véase el considerando 106), el volumen, la
cuota de mercado y los precios medios de las importa-
ciones del producto afectado evolucionaron como se in-
dica a continuacion:

Cuadro 2

Importaciones
procedentes
de China

2008 2009 2010 PI

Volumen de 535593 | 449325 | 516 624 | 486170

importaciones
(en toneladas)

Indice 100 84 96 91
(2008 =100)

Cuota de 66,8

mercado (%)

64,8 68,8

Precio medio de 1274 1307 1473 1498

importacion
(EUR[tonelada)

Indice 100 103 116 118
(2008 = 100)

Los volimenes, valores y tendencias actualizados son casi
idénticos a los analizados en el Reglamento provisional.
La cuota de mercado de las importaciones chinas au-
ment6 del 64,8 % en 2008 al 66,8 % en el PL El precio
de las importaciones ascendié casi un 18 % durante el
periodo  considerado, pasando de 1274 EUR[t
a 1498 EURJL.

Una parte alegd que habia una falta total de correlacion
entre los precios y los volimenes de las importaciones
chinas. A este respecto, de acuerdo con el articulo 3,
apartado 3, del Reglamento de base, debe tenerse en
cuenta si ha habido un aumento considerable de las
importaciones objeto de dumping, en términos absolutos
o en relaciéon con la produccién o el consumo de la
Unién. En lo tocante al efecto de las importaciones ob-
jeto de dumping sobre los precios, debe tenerse en
cuenta si han causado una subcotizacion significativa
de los precios con respecto al precio de un producto

(112)

(113)

(114)

(115)

similar de la industria de la Unién, o bien si el efecto
de tales importaciones es disminuir los precios de forma
importante o impedir considerablemente la subida que en
otro caso se hubiera producido. Ninguno de estos facto-
res aisladamente bastan para obtener una orientaciéon
decisiva.

En el contexto expuesto, ha de tomarse en consideracion
lo que sigue. En primer lugar, en el momento en que el
consumo de la Unién se recuperd (2009-2010), hubo un
incremento significativo de los precios de las importacio-
nes chinas, lo cual indicarfa una correlacién. Pero, lo que
es mds importante, la evolucién de los precios chinos
durante el periodo considerado debe evaluarse aten-
diendo a la diferencia muy marcada de precios que ya
existia en 2008 y que ilustran los precios medios de las
importaciones chinas (cuadro 2) y los precios medios de
venta en la Unién (cuadro 9), de los que da cuenta el
Reglamento provisional. Los niveles elevados de subcoti-
zacién durante el PI confirman estas grandes diferencias
de precios. El incremento de precios no impidio, pues,
que las importaciones chinas ganaran cuota de mercado
durante el perfodo considerado. De hecho, estas impor-
taciones siguieron ejerciendo una fuerte presion sobre los
precios de la industria de la Union, que bajaron un 12 %
durante el periodo considerado. Esta observacién, por
consiguiente, no puede aceptarse.

Por lo que se refiere a la evolucién del precio de impor-
tacion (aumento) y el volumen de importacién (disminu-
cién) de 2008 a 2011 y a 2012 presentada por un grupo
de productores exportadores chinos incluidos en la mues-
tra, la tendencia observada de incremento de los precios
medios de importacion no puede restar validez a la cons-
tatacion de dumping perjudicial durante el PI. En cuanto
a la evolucion de los voliimenes de importacion chinos, y
como ya se destac6 en el considerando 114 del Regla-
mento provisional y se ha vuelto a subrayar en el con-
siderando 109 del presente Reglamento, el indicador co-
rrespondiente muestra un aumento de la cuota de mer-
cado de las importaciones chinas de dos puntos porcen-
tuales. Ademds, y como se explica con mds detalle en los
considerandos 116 y 117 del Reglamento provisional y
en el considerando 111 del presente Reglamento, las
importaciones chinas causaron una subcotizacién de pre-
cios importante.

4.4.2. Subcotizacion de precios

Tras la divulgacién provisional, varias partes interesadas
pidieron mds detalles sobre los célculos de la subcotiza-
cién de precios ademds de los ya ofrecidos en el consi-
derando 116 del Reglamento provisional. Se ofrecié in-
formacion adicional, en la medida en que lo permitieron
el cardcter confidencial de la informacién y el anonimato
garantizado a los productores de la Unién.

Anélogamente a la decision tomada tras la imposicién de
las medidas provisionales de excluir de las listas de ex-
portacién algunos productos «atipicos» a efectos del cal-
culo del dumping (véase el considerando 69), estos pro-
ductos fueron también excluidos de las listas de expor-
tacion utilizadas para calcular el perjuicio. Este cambio
tuvo una incidencia menor en los margenes de subcoti-
zacién, que por consiguiente se mantuvieron en el
mismo intervalo mencionado en el considerando 117
del Reglamento provisional.
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(116) No habiéndose recibido mds observaciones, se confirma (124) No habiéndose recibido observaciones pertinentes sobre

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

123)

lo expuesto en los considerandos 113 a 117 del Regla-
mento provisional.

4.5. Situacion de la industria de la Unién
4.5.1. Generalidades

Algunas partes afirmaron que el hecho de que varios
factores de perjuicio mejoraran entre 2009 o 2010 y
el PI demuestra que la evolucion de la industria de la
Unién fue positiva. Sin embargo, debe observarse que
este andlisis es incompleto y no atiende a la evoluciéon
de esos factores durante todo el periodo considerado. Las
explicaciones dadas en el considerando 23 del Regla-
mento provisional deben tomarse también en considera-
cién a este respecto.

A peticién de una parte interesada, se confirma que los
indicadores macroeconémicos se evaluaron en relaciéon
con el conjunto de la industria de la Unidén, mientras
que los microeconémicos se analizaron en relacién con
los productores de la Unién incluidos en la muestra,
entre los que se encontraban empresas no denunciantes.

La CCCLA objet6 que los indicadores microeconémicos y
macroecondémicos presentados en el Reglamento provi-
sional no eran representativos, pues la produccion total
de la Unién serfa mucho mds elevada que las cifras uti-
lizadas en la presente investigacién. Sin embargo, a la
vista del andlisis y las conclusiones expuestos en el
punto 4.2, se rechaza este argumento.

No habiéndose recibido mas observaciones, se confirma
lo expuesto en los considerandos 118 a 121 del Regla-
mento provisional.

4.5.2. Indicadores macroecondmicos

4.52.1. Produccién, capacidad de produc-
cién y utilizaciéon de la capacidad

Como se ha mencionado en el punto 4.1, varios impor-
tadores cuestionaron las cifras de produccién indicadas
en el considerando 122 del Reglamento provisional. Sin
embargo, estas cifras se han contrastado y se confirman.

No habiéndose recibido mds observaciones, se confirma
lo expuesto en los considerandos 122 a 124 del Regla-
mento provisional.

4522 Volimenes de ventas y cuota de
mercado

La actualizacion del cuadro 2 no afecta a los cuadros 4
y 5 del Reglamento provisional.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

los voliimenes de ventas y la cuota de mercado, se con-
firma lo expuesto en los considerandos 125 y 126 del
Reglamento provisional.

4523 Empleo y productividad

En una observacién conjunta, varios importadores cues-
tionaron las cifras de empleo y productividad ofrecidas
en los considerandos 127 y 128 del Reglamento provi-
sional, alegando que no estaban en consonancia con el
panorama dibujado por determinadas estadisticas de Eu-
rostat ().

Sin embargo, las cifras de ambos indicadores se contras-
taron y se consideraron exactas. Las cifras presentadas
por las partes eran demasiado amplias y no guardaban
relacion con la fabricacién del producto similar. No ha-
biéndose recibido otras observaciones en relacién con el
empleo y la productividad, se confirma lo expuesto en
los considerandos 127 y 128 del Reglamento provisio-
nal.

4524 Magnitud del margen de dumping

A falta de observaciones relativas a la magnitud del mar-
gen de dumping, se confirma lo expuesto en el conside-
rando 129 del Reglamento provisional.

4.5.3. Indicadores microeconémicos
4.53.1. Existencias

Varios importadores cuestionaron en una observacion
conjunta las cifras de existencias proporcionadas en el
considerando 130 del Reglamento provisional, asi
como su pertinencia en comparaciéon con los datos de
acceso publico relativos a determinados productores de la
Unién. También se mostraron en desacuerdo con la afir-
macién de que la industria de la Unién trabaja esencial-
mente por pedidos.

En cuanto al trabajo por pedidos, la investigacion con-
firmé6 que asi ocurre en el caso de los productores de la
Unién incluidos en la muestra y que constituye una
préctica normal en el sector. Ademds, las cifras de exis-
tencias indicadas en el Reglamento provisional se refieren
a la cifra verificada de los productores de la Uni6n in-
cluidos en la muestra, que se considera la mds fiable.

Tras la divulgaci6n final, se reiteraron esas observaciones,
pero sin presentar ningln argumento nuevo. A falta de
otras observaciones relativas a las existencias, se confirma
lo expuesto en el considerando 130 del Reglamento pro-
visional.

(®) Estadisticas de Eurostat sobre el empleo relacionado con la fabrica-

cién de textiles, prendas de vestir, productos de cuero, madera,
corcho, paja o papel e impresion y reproduccién de medios graba-

dos.
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(131)

(132)

(133)

(134)

4.5.3.2. Precios de venta

A falta de observaciones por lo que se refiere a las cifras
de los precios de venta indicadas en el Reglamento pro-
visional, se confirma lo expuesto en su conside-
rando 131.

453.3. Rentabilidad, flujo de caja, inver-
siones, rendimiento de las inver-
siones, capacidad de obtener ca-
pital y salarios

Tras la divulgacion se detect6 una errata en el célculo del
beneficio neto de la industria de la Unién y el rendi-
miento de las inversiones (RI). El error fue corregido, y
he aqui las cifras revisadas:

Cuadro 3

2008 2009 2010 PI
Rentabilidad neta de las 3,8 2,8 -0,5 3,2
ventas en la Unién a
clientes no vinculados
(en porcentaje de las
ventas netas)
[ndice (2008 = 100) 100 74 | -13 84
RI (beneficio neto en 16,4 6,3 -6,8 20,5
porcentaje del valor
contable neto de las
inversiones)
Indice (2008 =100) 100 38 —41 125

Esta correccion no afecta significativamente a las cons-
tataciones provisionales relativas a estos dos indicadores.
Sin embargo, el nivel medio de beneficios ponderado de
los productores incluidos en la muestra fue, durante el
periodo considerado, ligeramente inferior al establecido
provisionalmente, pues disminuy6 del 3,8 % al 3,2 % (en
lugar del 4,2 % al 3,5 %). La rentabilidad de las inversio-
nes sigui6 en gran medida la tendencia observada en el
beneficio, pero, como indicaron también varias partes
interesadas tras la divulgacién final, durante el periodo
considerado su evolucién fue ampliamente positiva, y no
negativa.

Una parte interesada cuestioné el estado de fragilidad de
la industria de la Unién al comienzo del periodo consi-
derado, como se menciona en el considerando 134 del
Reglamento provisional. Esta parte alegd que solo puede
tenerse en cuenta el perjuicio causado por el dumping y
que no se habia establecido dumping alguno para un
periodo que no fuera 2011. Sin embargo, en ese consi-
derando se hacia referencia al estado de la industria de la

(135)

(136)

(137)

(138)

Unién dnicamente para analizar si podia tomarse en
consideracion el beneficio obtenido al comienzo del pe-
riodo considerado como representativo del beneficio que
la industria obtendria normalmente. El resultado fue ne-
gativo.

Varias partes cuestionaron el nivel de beneficios de refe-
rencia mencionado en el considerando 135 del Regla-
mento provisional, o propusieron niveles de referencia
diferentes (mds bajos).

Un grupo de productores exportadores chinos afirmaron
que el nivel de beneficios durante el PI constituia una
buena tasa de rentabilidad. Sin embargo, no fundamen-
taron esta alegacién. Otra parte afirmé que los niveles de
beneficios presentados en el Reglamento provisional po-
drian considerarse niveles normales, y para ello se baso
en los datos publicamente accesibles de un productor
alemédn correspondientes al periodo comprendido en-
tre 1999 y 2007. Otra parte interesada afirmé que el
nivel de beneficios durante el PI presentado en el Regla-
mento provisional podria considerarse «normal» segtin las
conclusiones de un estudio de la Comisién (%) que incluia
datos sobre los beneficios de un productor alemédn co-
rrespondientes al periodo comprendido entre 2004
y 2007. Tras la divulgacion final se recibieron alegacio-
nes similares.

A este respecto cabe recordar que en el Reglamento
provisional se llegaba a la conclusién de que el beneficio
obtenido al comienzo del periodo considerado no puede
tomarse como beneficio normal, pues la industria de la
Unién se encontraba ya entonces en una situacién de
fragilidad, segtin se explica en el considerando 134 del
Reglamento provisional. Ademds, se descubrié que los
datos publicamente accesibles sobre los beneficios de
un productor alemdn en el perfodo 1999-2007 a los
que se ha hecho mencién antes se referfan no solo a
las actividades de produccién de articulos de cerdmica
para el servicio de mesa y de cocina, sino también a
otros segmentos importantes. En cuanto al estudio de
la Comision al que se refiere el considerando 136, vistos
su dmbito y objetivo y el momento en que realizd, no se
consideré que constituyera una base pertinente para de-
terminar la rentabilidad. Por ejemplo, en relacién con el
producto afectado solo hacia referencia a la situacion de
los beneficios de una tinica empresa. Finalmente, las tres
observaciones expuestas en el considerando 136, que son
contradictorias con la mencionada en el conside-
rando 141, no estin suficientemente fundamentadas.
Por tanto, se confirma que la tasa de beneficios del 3,2 %
observada durante el PI no puede considerarse aceptable
para este producto.

Una parte interesada pidié que se utilizaran como refe-
rencia los niveles de beneficios de los sectores minoristas
suecos de disefio del hogar, mobiliario y alimentacién.
Sin embargo, debe denegarse esta peticion, entre otras
cosas por la disparidad en los niveles de inversion de
los sectores de fabricacion y de venta al por menor de
que se trata.

(%) Competitiveness of the Ceramics Sector (Competitividad del sector de la

cerdmica), informe final de 13 de octubre de 2008, p. 29.
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(139) Tras la divulgacion final, una parte objeté que no era Unién obtuvo realmente un beneficio del 6 % durante

(140)

(141)

(142)

adecuado considerar normal en este caso el beneficio
del 6 % que se consideré razonable en la investigacién
relativa al calzado, pues este se habia establecido en 2006,
cuando las circunstancias econémicas eran mucho mds
favorables que en 2013. No puede aceptarse este argu-
mento. Antes de nada, esa parte se refiere a circunstan-
cias econdmicas generales y no a la situacién especifica
del mercado de articulos para el servicio de mesa. Es
verdad que el consumo cayé de manera significativa
en 2009, pero desde entonces se ha recuperado conside-
rablemente. Lo que es mds importante, la evolucién del
consumo no debe examinarse de forma aislada. Dado el
volumen elevado de importaciones objeto de dumping
(con una cuota de mercado del 66,8 %), el nivel de
dumping (mdrgenes de dumping que van de un 13,1 %
a un 36,1 %) y el nivel de subcotizacién (del 26,5 %
al 47,6 %), la situacién competitiva de la Union habria
sido muy diferente si las importaciones se hubieran re-
alizado a precios no de dumping. Por tanto, debe recha-
zarse este argumento.

Algunas partes interesadas sugirieron que se utilizara el
nivel de referencia empleado en otra investigacion anti-
dumping, concretamente la concerniente a las baldosas
de cerdmica (19). Tras la divulgacién final se recibieron
observaciones similares. Sin embargo, hay que sefalar
que las baldosas de cerdmica, al contrario que el calzado
de piel y la vajilla, no pueden considerarse un producto
de consumo de la misma manera. Por ejemplo, el ritmo
al que los hogares compran o sustituyen los articulos de
cerdmica para el servicio de mesa, o la manera en que
estos se comercializan y, en tltima instancia, se venden a
los consumidores, estin mds cerca del calzado de piel
que de las baldosas de cerdmica. Asi pues, se deniega
la peticién de utilizar el beneficio de referencia aplicado
en la investigacién sobre las baldosas de cerdmica.

Los denunciantes afirmaron que el nivel de beneficios de
referencia debiera estar mds bien por encima del 10 %, ya
que la fabricacion de articulos de cerdmica para el servi-
cio de mesa o de cocina constituye una actividad que
absorbe mucho capital y requiere un alto grado de in-
versién adicional e innovacion. Aunque se ha confirmado
que la industria afectada absorbe efectivamente mucho
capital y tiene una continua necesidad de inversion, la
informacién suministrada en apoyo de esta alegaciéon no
bast6 para modificar el nivel de referencia empleado
provisionalmente. La investigaciéon no pudo llegar a la
conclusién de que ese nivel de referencia fuera el mds
apropiado para todos los productores de la Unidn.

Un grupo de importadores cuestioné las cifras de renta-
bilidad presentadas en el Reglamento provisional y cal-
culé la rentabilidad basdndose en las cifras presentadas en
dicho Reglamento del coste de produccién, el precio y el
volumen de ventas en la Unién y las ventas de exporta-
cion, llegando a la conclusion de que la industria de la

(19 DO L 238 de 15.9.2011, p. 1.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

el PL. Sin embargo, este computo es errdneo, pues com-
bina datos de fuentes diversas (los productores de la
Unién incluidos en la muestra, la industria de la Unién
en su conjunto y Eurostat).

No habiéndose recibido mds observaciones pertinentes,
se confirma lo expuesto en los considerandos 132
a 137 del Reglamento provisional.

4.53.4. Coste de produccidn

Varios importadores comentaron en una observacion
conjunta que no les parecia que las cifras del coste de
produccién presentadas en el considerando 138 del Re-
glamento provisional siguieran la evolucién del coste de
la mano de obra y los recursos energéticos mostrada por
Eurostat. Las partes sefialaron que los costes de la mano
de obra aumentaron en los Estados miembros. Igualmen-
te, la evolucion del coste de los recursos energéticos en la
Unién no justificaria un descenso en el coste de produc-
cion.

A este respecto hay que observar que el coste de la mano
de obra y de los recursos energéticos presentado por las
partes era demasiado amplio. Por otro lado, el hecho de
que la industria de la Unién se las arreglara para dismi-
nuir el coste de produccién durante un periodo en el que
la tendencia general era la opuesta demuestra el esfuerzo
extraordinario que realizé para reducir costes y seguir
siendo competitiva.

Las cifras del coste de produccion proporcionadas en el
Reglamento provisional representan el coste de produc-
cién verificado de los productores de la Unién incluidos
en la muestra. En ausencia de otras observaciones, se
confirma lo expuesto en el considerando 138 del Regla-
mento provisional.

4.5.3.5. Conclusién sobre el perjuicio

Varias partes cuestionaron la conclusién sobre el perjui-
cio presentada en el Reglamento provisional aduciendo
que varios indicadores de perjuicio mejoraron justo al
final del periodo considerado. Sin embargo, este aspecto
no resta valor al hecho de que la mayoria de los indica-
dores de perjuicio se deterioraron durante el periodo
considerado. Este deterioro es observable en la mayoria
de los indicadores macroecondémicos, como el volumen
de produccién, la capacidad, las ventas a clientes no
vinculados y el empleo, asi como en los indicadores de
perjuicio relacionados con el rendimiento financiero de la
industria de la Unién, como la rentabilidad y las inver-
siones.

No habiéndose recibido mds observaciones, se confirma
lo expuesto en los considerandos 139 a 143 del Regla-
mento provisional.
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5. CAUSALIDAD Cuadro 4
5.1. Introduccién 2008 2009 | 2010 .
(149) A falta de observaciones sobre el considerando 144 del Volumen de las 100972 | 81 464 | 81595 | 89 146
Reglamento provisional, se confirma lo expuesto en él. importaciones de los
demds terceros paises
(en toneladas)
fndice (2008 = 100) 100 81 81 88
5.2. Efecto de las importaciones objeto de dumping
Cuota de mercado (%) 12,2 11,8 10,9 12,3
(150) Varias partes cuestionaron la conclusion formulada en el
considerando 148 del Reglamento provisional. Sin em- Precio medio de 2378 | 2354 | 2590 | 2519
bargo, aunque, como se ha explicado con anterioridad, se Importacion
han revisado ligeramente algunos de los porcentajes se- (EURftonelada)
fialados en sus conmdere_lndos 145 y 147, esto no alFera fndice (2008 = 100) 100 99 109 106
los hechos y las conclusiones contenidos en sus conside-
randos 145 a 148. Volumen de las 26 978 | 25303 | 25485 | 29336
importaciones de
Turquia (en toneladas)
Indice (2008 = 100) 100 94 94 109
(151) De hecho, dada la evolucién de la cuota de mercado de
las importaciones chinas objeto de dumping, es evidente Cuota de mercado (%) 33 3,7 3,4 4
que, en contra de lo que alegaba una parte, no hay i _
contradiccién entre, por un lado, el considerando 147 Prec1otm§fi1o de 2776 | 2649 | 2802 | 2855
del Reglamento provisional, en particular la afirmacién importacion
x . . (EUR[tonelada)
de que la reduccion de los precios de venta de la indus-
tria de la Unidn en el mercado de la Unién y su renta- Indice (2008 = 100) 100 95 101 103
bilidad son atribuibles a la bajada de precios causada en
dicho mercado por las importaciones chinas objeto de Volumen de las 25916 | 20 660 | 20 600 | 25 213
dumping, y, por otro, la evolucién de la cuota de mer- importaciones de
cado de la industria de la Uni6n. Tailandia (en
toneladas)
[ndice (2008 = 100) 100 80 79 97
(152) Por lo demds, el hecho de que los precios de las impor- Cuota de mercado (%) 31 3 27 35
taciones procedgntes de China se incrementaran durante Precio medio de 1246 | 1183 | 1403 | 1356
el periodo considerado, como sefialaron varias partes, no importacién
resta validez a la constatacién de la subcotizacién y el (EUR /tonelada)
dumping perjudicial durante el PL -
Indice (2008 = 100) 100 95 113 109

(153)

(154)

A falta de otras observaciones relativas a los efectos de
las importaciones objeto de dumping, se confirma lo
expuesto en los considerandos 145 a 148 del Regla-
mento provisional.

5.3. Efecto de otros factores

5.3.1. Importaciones de terceros paises, con excepcion del pais
afectado

Como se ha mencionado en el considerando 106, tras la
imposicién de las medidas provisionales se actualizaron
los datos de Eurostat relativos a las importaciones. Al
cotejar estos nuevos datos con los datos anteriores con-
tenidos en el Reglamento provisional se detecté una
errata en el computo de las cifras de importaciéon de
Tailandia y Turquia. Dicha errata ha sido corregida, de
modo que las cifras definitivas correspondientes a las
importaciones del producto similar procedentes de terce-
ros paises, segtin los datos de Eurostat, son las siguientes:

(155)

(156)

(157)

Las importaciones procedentes de terceros paises dismi-
nuyeron un 12 % durante el periodo considerado, mien-
tras que la cuota de mercado de estas importaciones se
mantuvo bastante estable.

Hay que sefialar que los precios medios de las importa-
ciones procedentes de otros terceros paises aumentaron
un 6 % durante el periodo considerado y se mantuvieron
siempre a niveles superiores al precio medio de venta de
las exportaciones chinas (un 68 % durante el PI).

Antes de publicarse el Reglamento provisional, la CCCLA
sefialé que las importaciones procedentes de Turquia ha-
bian aumentado un 8 % entre 2010 y 2011, siendo los
precios de las importaciones procedentes de este pais, en
teorfa, solo alrededor de un 20 % mds altos que los
precios de las importaciones procedentes de China. Pos-
teriormente, varias partes cuestionaron la conclusién del
Reglamento provisional relativa a las importaciones tur-
cas.
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(158) Teniendo presente la errata importante contenida en el en las ventas en el mercado de la Unién y en las ventas

(159)

(160)

(161)

(162)

163)

(164)

Reglamento provisional en relacién con las cifras corres-
pondientes a las importaciones turcas, asi como los datos
actualizados presentados mds arriba, no hay nada que
sugiera que las importaciones turcas, dados sus precios
y su cuota de mercado, puedan romper el nexo causal
entre las exportaciones chinas del producto afectado y el
perjuicio sufrido por la industria de la Unién. También
debe apuntarse que el hecho de que no se incluyan en la
denuncia las importaciones procedentes de Turquia no
puede describirse como discriminatorio, pues, en la fase
de inicio, no habia pruebas suficientes de dumping, per-
juicio y nexo causal en relacién con dichas importacio-
nes.

La cuota de mercado de las importaciones procedentes de
Tailandia no superé nunca el 3,5 % durante el PL

Por las razones mencionadas, se llega a la conclusion de
que las importaciones procedentes de otros terceros pai-
ses no afectaron a la situacién de la industria de la Unién
de manera importante, hasta el punto de romper el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping proce-
dentes de China y el perjuicio sufrido por la industria de
la Unién.

5.3.2. Segmentos de mercado

A falta de nuevas observaciones sobre los segmentos de
mercado, se confirma lo expuesto en los consideran-
dos 156 a 158 del Reglamento provisional.

5.3.3. Consumo y demanda

Una parte sugirié que el perjuicio podria atribuirse a la
prolongada reduccion de la demanda de productos fabri-
cados en la Unién. Sin embargo, la investigaciéon no
confirmd esa tendencia, como ya se explicaba en el con-
siderando 112 del Reglamento provisional.

A falta de otras observaciones sobre el consumo y la
demanda, se confirma lo expuesto en los consideran-
dos 159 a 166 del Reglamento provisional.

5.3.4. Exportaciones de la industria de la Union

Una parte apuntd que los precios medios de exportacion
de la Unioén fueron inferiores a los precios medios de
venta en el mercado de la Unién durante el periodo
considerado. Esto podria haber afectado a la capacidad
de la industria de la Unién para hacer nuevas inversiones
o contratar personal. Tras la divulgacion final se reiterd
un argumento similar. Sin embargo, como ya se mencio-
naba en el considerando 169 del Reglamento provisional,
el funcionamiento de las ventas de exportacion no tiene
efecto alguno sobre la mayorfa de los indicadores de
perjuicio. Incluso podria argumentarse que estas ventas
fueron un modo de compensar, en parte, el perjuicio
sufrido en el mercado de la Unién. Ademads, como los
precios medios se han calculado dividiendo el valor total
de las ventas del producto similar por el volumen total
de esas ventas, una combinacién de productos diferente

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

de exportacion puede generar también diferencias signi-
ficativas en los valores medios de las ventas globales. Por
ultimo, estas ventas de exportacion representaron menos
del 37 % de los volimenes de ventas globales de la in-
dustria de la Union, es decir, que el mercado dominante
para la industria de la Unién siguié siendo, con mucho,
el mercado interno de la Unidn. Por tanto, se rechaza el
argumento de que estas ventas de exportacion perjudica-
ran a la industria de la Uni6n hasta el punto de romper
el nexo causal entre las importaciones procedentes de
China y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

No habiéndose recibido ninguna observacion mds sobre
las exportaciones de la industria de la Union, se confirma
lo expuesto en los considerandos 167 a 170 del Regla-
mento provisional.

5.3.5. Eliminacion de los contingentes de importacion

Tras la imposicion de las medidas provisionales, otra
parte sugirié que la eliminacién de los contingentes de
importacion habria tenido repercusiones para los produc-
tores de la Unién durante el periodo considerado. Sin
embargo, no se presenté ningin dato fictico nuevo
que pudiera alterar la conclusién expuesta en el conside-
rando 173 del Reglamento provisional.

A falta de nuevas observaciones fundamentadas sobre la
eliminacién de los contingentes de importacion, se con-
firma lo expuesto en los considerandos 171 a 173 del
Reglamento provisional.

5.3.6. Prdcticas contrarias a la competencia en el mercado de
la Unién

A raiz de la imposicién de las medidas provisionales,
varias partes insistieron en que no se habian tenido de-
bidamente en cuenta la investigacion de cartel empren-
dida por las autoridades alemanas a la que se refiere el
considerando 175 del Reglamento provisional ni la multa
por cartel de la que se hace también mencién en ese
considerando. Con respecto a estas alegaciones, cabe afa-
dir lo que sigue a lo que ya se dice en los consideran-
dos 174 y 175 del Reglamento provisional.

La investigacion de cartel alemana, centrada en una su-
puesta fijacion de precios de julio de 2005 a febrero
de 2008, ain estd en marcha. Dado que se ha garanti-
zado la confidencialidad a los productores de la Unién, y
en vista de que los resultados definitivos de la investiga-
cién alemana en curso ain no se han hecho pablicos, no
es posible comentar los detalles del anélisis efectuado. No
obstante, puede confirmarse que ninguno de los produc-
tores de la Unién incluidos en la muestra estd siendo
objeto de esa investigaciéon en curso. La investigaci6n
llegé también a la conclusién de que las pricticas exa-
minadas no han afectado a los indicadores microeconé-
micos y, de afectar a los indicadores macroeconémicos,
lo habrian hecho de forma muy limitada.
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(170) En cuanto a las constataciones de cartel relativas a los 5.3.8. Mercados de segunda mano

171)

172)

(173)

(174)

175)

sanitarios y accesorios de bafio, hay que recordar que este
cartel de fijacién de precios estuvo activo entre 1992
y 2004 y que solo uno de los productores multados
opera también en el sector del servicio de mesa y de
cocina. Los datos aportados por este productor en el
marco de la legitimacion y el perjuicio no se ven afecta-
dos por las précticas de cartel, pues solo se han utilizado
los datos de este productor relativos a la seccién de
servicio de mesa o de cocina, y no sus datos consolida-
dos. Por consiguiente, la multa en relacién con este cartel
no ha afectado a los datos aportados por este productor.
También hay que recordar que el periodo de fijacion de
precios fue muy anterior al periodo considerado. Dado
que la identidad de los productores de la Unién es con-
fidencial, no puede revelarse si esta empresa estd o no
incluida en la muestra. No obstante, si un productor de la
Unién incluido en la muestra hubiera anotado en sus
cuentas una partida (por ejemplo, una multa por cartel)
que distorsionara la imagen del perjuicio a efectos de la
presente investigacion, la autoridad investigadora la ha-
bria aislado para que no alterara los factores de perjuicio
pertinentes.

En consecuencia, se rechazan las alegaciones relativas al
efecto de la mencionada investigacion de cartel sobre el
andlisis del perjuicio y la causalidad.

Una parte interesada mencioné la existencia de acuerdos
de precios y asignaciones de mercado ilegales entre los
productores de la Unién, pero no aporté prueba alguna
de ello, de modo que se rechaza tal alegacion.

No habiéndose recibido ninguna observacién nueva so-
bre practicas anticompetitivas en el mercado de la Unidn,
se confirma lo expuesto en los considerandos 174 a 176
del Reglamento provisional.

5.3.7. Meétodos de produccion

No habiéndose recibido ninguna observaciéon nueva so-
bre los métodos de produccion, se confirma lo expuesto
en los considerandos 177 y 178 del Reglamento provi-
sional.

Un importador repitié alegaciones similares tras la divul-
gacién final, argumentando que los métodos de produc-
cién de las fabricas chinas son mds artesanales que los de
los productores de la Uni6n. Sin embargo, no formul6
ningdn argumento de peso que pudiera alterar la con-
clusién expuesta en el considerando 178 del Reglamento
provisional, por lo que se rechaza definitivamente esta
alegacion.

(176)

177)

(178)

179)

(180)

A falta de nuevas observaciones sobre los mercados de
segunda mano, se confirma lo expuesto en los conside-
randos 179 y 180 del Reglamento provisional.

5.3.9. Crisis econdmica

Una parte afirmé que el considerando 183 del Regla-
mento provisional ofrece un andlisis erréneo de la situa-
cién durante el periodo de recuperacién econémica en-
tre 2010 y 2011 y que se habia subestimado el impacto
de la crisis econdémica. Tras la divulgacion final se repi-
tieron estas observaciones. Sin embargo, tales alegaciones
no estaban fundamentadas. Debe subrayarse también que
en el considerando citado se decia que las importaciones
objeto de dumping procedentes de China intensificaron
el efecto de la recesién econdmica. En relacién con la
repercusién de la crisis econdmica, el considerando 184
del Reglamento provisional deja claro que puede haber
contribuido a los malos resultados de la industria de la
Unién, aunque no basta para romper el nexo causal entre
las importaciones objeto de dumping y la situacién de
perjuicio de dicha industria durante el PL

No habiéndose recibido nuevas observaciones en relacion
con la crisis econémica, se confirma lo expuesto en los
considerandos 181 a 184 del Reglamento provisional.

5.3.10. Otros factores

En una observacién conjunta, varios importadores alega-
ban que la caida del empleo era un fenémeno normal en
la industria de los productos de consumo. Sin embargo,
no fundamentaron esta alegacién. Por otro lado, incluso
aunque esa tendencia fuera normal en este sector, no
podria romper el nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping procedentes de China y la pérdida
significativa de puestos de trabajo en el sector. Por tanto,
se rechaza esta alegacion.

Una parte alegé que los déficits estructurales que sigue
teniendo la industria de la Unién, unidos a la actual
sobrecapacidad que muestra el cuadro 3 del Reglamento
provisional, podrian romper el nexo causal entre las im-
portaciones objeto de dumping procedentes de China y el
perjuicio sufrido por los fabricantes de la Unién. A este
argumento cabe responder que, aunque la industria de la
Unién se encontraba en una situacion de fragilidad ya al
comienzo del periodo considerado y habfa pasado por
una reestructuracion, la investigacion confirmé que era
competitiva y estaba haciendo frente adecuadamente a la
demanda de todos los mercados. En cuanto al cuadro 3
del Reglamento provisional, la caida de la producciéon
debe considerarse atendiendo a la presién ejercida por
el elevado volumen de importaciones a bajo precio pro-
cedentes de China, pues las exportaciones de la industria
de la Unién permanecieron estables. Por tanto, no ha
podido aceptarse esta alegacion.
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(181) Una parte consider6 que la Comisién no habia tenido en impuestos sobre el volumen de negocios total superior

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

cuenta el efecto acumulativo de cada uno de los demds
factores perjudiciales. Varias partes hicieron también esta
alegacion tras la divulgacion final. Sin embargo, vistos los
resultados de la investigacion en relaciéon con los demds
factores invocados, no es concebible que su efecto acu-
mulativo pudiera haber roto el nexo causal. De hecho, la
mayorfa de los demds factores tuvieron un impacto, si
acaso, reducido.

Una parte consideré que la autoridad investigadora no
habia sabido distinguir entre coincidencia y causalidad.
No obstante, la informacién de apoyo aportada no era
ni mucho menos concluyente y, por tanto, se rechaza
esta alegacion.

En ausencia de observaciones nuevas sobre otros factores,
se confirma lo expuesto en los considerandos 185 a 190
del Reglamento provisional.

5.4. Conclusién sobre la causalidad

A falta de nuevas observaciones, se confirma lo expuesto
en el considerando 191 del Reglamento provisional.

6. INTERES DE LA UNION
6.1. Observaciones preliminares

A falta de observaciones sobre el considerando 192 del
Reglamento provisional, se confirma lo expuesto en él.

6.2. Interés de la industria de la Unidn

Un productor polaco no denunciante acogié favorable-
mente las medidas, mientras que un productor britdnico
no denunciante, con intereses de importacion del pro-
ducto afectado, se opuso a ellas. Este dltimo estimaba
que los derechos afectarfan negativamente a los produc-
tores que complementan su gama de productos con im-
portaciones procedentes de China y que se han adaptado
a la globalizacién con un modelo de negocio en el que el
trabajo de gran valor afiadido se realiza en la Union.
Ademds, los clientes estarfan menos inclinados a adquirir
sus productos, pues ya no les ofrecerfan una gama de
productos completa.

Con respecto a la alegacién de esta segunda parte, se
examind la situacion de esa empresa en concreto. Se
comprobdé que las importaciones chinas de articulos
para el servicio de mesa constitufan una parte menor
de sus importaciones totales. La empresa alegd, no obs-
tante, que estas importaciones eran importantes para ella,
aunque no especificé por qué. No aportd cifra alguna
sobre su propia produccién. Segtin los estados financie-
ros, la empresa tuvo en 2011 un beneficio antes de

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

al 10 %, en su mayor parte obtenido en mercados de
fuera de la UE (no se aporté ninguna cifra relativa al
producto afectado). Sobre esta base, no cabe esperar
que la imposicién de medidas ponga en peligro la viabi-
lidad de esta empresa. En cuanto a la alegacién de que
otras muchas empresas tendrfan también dificultades
como consecuencia de las medidas, no se aporté ninguna
prueba concreta. Por otro lado, de acuerdo con las res-
puestas recibidas durante la fase de legitimacion previa al
inicio y las observaciones recibidas posteriormente, no
hay indicio alguno de que exista un niimero importante
de empresas en esa situacion.

El efecto de los derechos en las actividades de fabricacion
de la industria de la Unién serfa positivo. De hecho,
desde la reciente imposicion de los derechos antidumping
provisionales, se han notificado varios cambios positivos
a este respecto.

Los cambios positivos mencionados confirman la afirma-
cién de los denunciantes de que la produccién de la
Uni6n podria incrementarse sustancialmente a muy corto
plazo utilizando las fébricas, la maquinaria y la mano de
obra ya disponibles, y a mds largo plazo podrian conse-
guirse incrementos atin mayores. Asi pues, la reparacién
de las précticas de precios desleales en el mercado les
beneficia, pues un nuevo nivel de precios harfa mds atrac-
tiva la fabricacion de mds productos en la Unidn, ya sea
en pedidos grandes o pequefios, con disefios especiales o
con productos genéricos sin marca. Se crearfan puestos
de trabajo que exigirfan diversos tipos de aptitudes y, por
lo tanto, disminuirfa el desempleo.

El argumento de que serfa imposible ofrecer una gama
completa de productos es insostenible, ya que los con-
sumidores exigen gamas de productos en constante cam-
bio y la existencia de fuentes de suministro diversas.

No habiéndose recibido ninguna otra observaciéon sobre
el interés de la industria de la Unién, se confirma lo
expuesto en los considerandos 193 a 198 del Regla-
mento provisional.

6.3. Interés de los importadores no vinculados

Los dos importadores de mayor envergadura incluidos en
la muestra cuestionaron su grado de cooperacién en re-
lacién con la integridad de los datos de rentabilidad y el
margen entre los precios de adquisicion y de reventa
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(193)

(194)

(195)

(196)

a clientes no vinculados, y uno de ellos refuté haber
negado el acceso a sus cuentas y argumentd que tal
acceso no habrfa cambiado nada. Las partes alegaron
que su tamafio y su modelo de negocio les impedian
aportar datos con el nivel de detalle exigido. En la fase
definitiva, se confirma que uno de ellos volvi6 a denegar
el acceso a sus cuentas de importador y que ambos, a
pesar de haberlo intentado, no han conseguido aportar
datos integros y dtiles sobre la rentabilidad ni informa-
cién sobre el margen entre los precios de adquisicién y
de reventa a clientes no vinculados, de tal manera que las
instituciones puedan utilizarlos para analizar la situacién
de los importadores no vinculados. La informacién limi-
tada que proporcionaron ambas empresas acerca de sus
precios de adquisicion y reventa, aun no siendo conclu-
yente, estaba plenamente en consonancia con la informa-
cién general sobre el margen obtenida y resumida en el
considerando 202 del Reglamento provisional.

En el considerando 203 del Reglamento provisional se
habia invitado a las partes interesadas a que aportaran
datos adicionales, globales y verificables para analizar
més en profundidad el impacto de las medidas en la
cadena de suministro.

Tras las medidas provisionales, dos importadores no vin-
culados enviaron nuevas respuestas al cuestionario de los
importadores. También se recibieron observaciones sobre
el interés de la Unién de otros importadores no incluidos
en la muestra, una asociaciéon de comercio europeo e
internacional (Foreign Trade Association), una asociacion
sueca de importadores, mayoristas y minoristas (Svensk
Handel), la CCCLA y un productor de la Unién con
intereses de importacién. Ninguna de ellas contenia datos
concluyentes sobre el impacto de las medidas en la ca-
dena de suministro.

Una parte alegé que se habia subestimado la cifra de
empleo afectada por los derechos en el resto de la cadena
de suministro, dado que las estadisticas de Eurostat mues-
tran que, globalmente, las empresas de distribuciéon em-
plean a mds personas (treinta y tres millones) que las
empresas fabricantes (treinta y un millones). Sin embar-
go, las cifras aportadas se referfan a la importacion y la
fabricacién en general, por lo que no pudieron utilizarse
a los efectos de la presente investigacion.

En una observaciéon conjunta, varios importadores alega-
ron que los cinco importadores incluidos en la muestra
daban empleo a més de diez mil personas en puestos de
trabajo relacionados con el producto afectado, y no a
trescientas cincuenta, como menciona el conside-
rando 200 del Reglamento provisional. Se volvieron a
comprobar las cifras. Debe subrayarse que en el analisis
del interés de los importadores se toma en consideracion
el ntimero de puestos de trabajo relacionados con la
importacion y la reventa del producto afectado, incluidas
las funciones de apoyo. Evidentemente, en ese niimero
no debe incluirse el empleo relacionado con otros pro-
ductos u otros origenes, o con actividades como la venta
al por mayor o al por menor. Cabe recordar que, en una
fase anterior del procedimiento, catorce importadores ha-
bian estimado el nimero pertinente de puestos de trabajo
relacionados con la importacion en un total de siete mil.

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

Esa cifra parece constituir una estimacion razonable, ex-
trapolando la situacion de los importadores incluidos en
la muestra de modo que sus cifras puedan utilizarse.

Varias partes se quejaron de la elevada cifra bruta de
margen que contiene el considerando 202 del Regla-
mento provisional, alegando que resulta engafiosa. Sin
embargo, la investigacién puso de manifiesto que la
gran mayoria de los importadores que respondieron al
cuestionario correspondiente notificaron un margen
bruto entre los precios de compra y de reventa que
oscilaba entre el 50 % y el 200 %, y los importadores
incluidos en la muestra se encontraban en una situacién
similar. Ademds, tras la divulgacion provisional, los de-
nunciantes presentaron varios ejemplos en apoyo de la
informacion proporcionada por la publicacion a la que se
hace referencia en el considerando 202 del Reglamento
provisional, es decir, que confirmaban la razén precio de
importacién-precio de venta al por menor del producto
afectado.

Un fabricante del Reino Unido con intereses de impor-
tacion explicé que esos madrgenes son necesarios para
cubrir determinados costes que se afrontan en la Unidn.
No se presenté dato alguno que hubiera permitido cal-
cular esos margenes sobre la base del volumen de nego-
cios.

Puesto que solo pudieron obtenerse y verificarse datos
utiles sobre el beneficio de las actividades de importacién
relacionadas con el producto afectado de tres de los
importadores incluidos en la muestra, y estos solo repre-
sentaban el 3 % de las importaciones del producto afec-
tado, no se considerd que la cifra del beneficio medio
ponderado fuera concluyente y, por tanto, no se men-
ciond en el Reglamento provisional. No obstante, debe
sefialarse que este beneficio medio ponderado fue consi-
derable (entre el 6 % y el 10 %; se ofrece un intervalo por
razones de confidencialidad).

Un importador alegd que en la Unién no existe una
produccién suficiente de gres coloreado, por lo que no
tiene mads alternativa que importarlo de China. Tras la
divulgacion se hizo la misma alegacion. Sin embargo, la
investigacion determiné que podia obtenerse gres colo-
reado de diversas fuentes, entre ellas productores de la
Unién. Ademds, los productores de la Unién tienen ca-
pacidad de produccién para vender mds en el mercado de
la Unién.

La informacién recabada en el curso de la investigacion
no permiti6 hacer una cuantificacion adecuada de la me-
dida en que los importadores podrian repercutir los in-
crementos del precio de adquisicion derivados de los
niveles de derechos propuestos. No obstante, a la vista
de la informacién sobre los margenes brutos y netos, si
las importaciones procedentes de China se someten a un
derecho antidumping definitivo, no hay nada que indique
que la viabilidad del negocio de los importadores corra
peligro. Un importador apunté también que los grandes
agentes del mercado y los importadores cuyo negocio
fundamental no son los articulos de cerdmica para el
servicio de mesa o de cocina no se verfan perjudicados.
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(202) En consecuencia, se concluye que la imposicién de me- segundo lugar, la investigacion puso de manifiesto que

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

didas con los niveles propuestos no tiene una incidencia
negativa importante en la situacién de los importadores
del producto afectado no vinculados en su conjunto.

No habiéndose recibido ninguna observacion mds sobre
el interés de los importadores no vinculados, se confirma
lo expuesto en los considerandos 199 a 211 del Regla-
mento provisional.

6.4. Interés de otros sectores econdémicos

Al hilo de la invitacién contenida en el considerando 203
del Reglamento provisional, el dia en que se publicaron
las medidas provisionales la Comision se puso directa-
mente en contacto con los minoristas y las asociaciones
de minoristas, los importadores con una posible actividad
minorista y los disefiadores pertinentes y de los que tenfa
conocimiento, y los invité a rellenar los cuestionarios
correspondientes. Algunos de los que inicialmente habfan
alegado ser minoristas contestaron que no les afectaba la
investigacion porque no realizaban actividades de este
tipo. La Comisién recibié finalmente siete nuevas res-
puestas al cuestionario de los minoristas. Estos siete mi-
noristas representaban el 1 % de las importaciones pro-
cedentes de China durante el PL. La mayoria de las res-
puestas eran deficientes en muchos aspectos, pero, aun
asi, se analizaron en la medida de lo posible. No se
recibié ninguna respuesta al cuestionario de los disefia-
dores.

La informacién asi obtenida no aportd bdsicamente nin-
guna prueba nueva sobre el interés de otros sectores
econémicos que pudiera cuestionar la conclusién alcan-
zada en el considerando 217 del Reglamento provisional.

Tras la publicacion de las medidas provisionales se reci-
bieron observaciones sobre el interés de la Unién con
respecto a otros sectores econdmicos, tanto de importa-
dores incluidos como de importadores no incluidos en la
muestra (entre ellos un importador polaco que opera en
el sector de los articulos promocionales), de una asocia-
cién de comercio europeo e internacional (Foreign Trade
Association), de una asociacién sueca de importadores,
mayoristas y minoristas (Svensk Handel), de varios mi-
noristas, de la CCCLA y de ocho empresas torrefactoras
de café (siete de ellas ubicadas en Italia y otra con sede en
Austria).

Las empresas torrefactoras de café alegaron que, debido
al nimero muy reducido de productores de la Unién que
sirven a su mercado (cinco como maximo), la mayoria de
los cuales importan de China directamente o a través de
filiales, y al nimero muy elevado de maquinas torrefac-
toras (de mil quinientas a tres mil), las medidas propues-
tas en la fase provisional podrian impedirles abastecerse
de articulos exactamente iguales en el futuro. No puede
admitirse esta alegacion. En primer lugar, las medidas
definitivas son mds bajas que las provisionales. En

(208)

(209)

(210)

los productores de la Unién estarfan en posicion de des-
plegar ain mds su potencial de producciéon y dar un
mayor servicio a la industria de torrefaccién del café si
se eliminara el perjuicio causado por las importaciones
objeto de dumping procedentes de China. Dado el ele-
vado nimero de productores de la Unién, es muy pro-
bable que el ndmero de los que podrian admitir pedidos
de las empresas torrefactoras de café serfa superior a
cinco.

Las empresas torrefactoras de café argumentaron que las
medidas antidumping irfan en menoscabo de sus expor-
taciones debido a la pérdida de competitividad y a una
posible represalia de las autoridades chinas. Sin embargo,
no hay ninguna prueba que indique que el nivel de las
medidas impuestas vaya a implicar esa pérdida de com-
petitividad, teniendo presente también que otros miem-
bros de la OMC tienen medidas antidumping que afectan
a este tipo de producto. La alegacién de una accién de
represalia se considerd asimismo sin fundamento.

Las empresas torrefactoras de café afirmaron que las me-
didas antidumping conducirfan inevitablemente a una
reduccién general de su negocio, a una disminucién de
sus ventas, a un incremento general del precio del café en
el sector Horeca (hoteles, restaurantes y catering) y a una
menor calidad de los productos y servicios. Supuesta-
mente, todo esto pondria en peligro un nimero consi-
derable de puestos de trabajo directos e indirectos. Sin
embargo, teniendo en cuenta cudl es la actividad funda-
mental de las empresas torrefactoras de café y las con-
clusiones sobre los efectos en la cadena de suministro,
estas alegaciones son insostenibles. También debe sefia-
larse que la presentacién del nimero total de puestos de
trabajo relacionados con las operaciones mundiales de
una empresa torrefactora de café no puede considerarse
una base de cdlculo apropiada para estimar el niimero de
puestos de trabajo que correrian peligro por la imposi-
cién de medidas antidumping.

Dos minoristas alegaron que no existe una produccién
suficiente de porcelana de hueso sintético ni de porcelana
de hueso en la Unién, y que por consiguiente no tienen
otra alternativa que importarla de China. Tras la divulga-
cién hizo la misma alegaciéon una asociaciéon de impor-
tadores. En primer lugar, y en general, debe destacarse
que las medidas antidumping van encaminadas a restau-
rar el comercio leal, y no a bloquear las importaciones.
En este caso, el nivel de las medidas no puede conside-
rarse prohibitivo. En segundo lugar, la investigacion de-
terminé que estos productos pueden obtenerse de diver-
sas fuentes, entre ellas productores de la Uni6én. Por
ultimo, los productores de la Unién tienen capacidad
de produccién para vender mds en el mercado de la
Unién y podrian desplegar ain mds su potencial si se
impusieran definitivamente medidas antidumping.
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(211) Un minorista alegd que las medidas tendrfan un efecto (219) Una parte alegd que, como consecuencia de las medidas,
negativo sobre determinados objetos que sirven al mer- habria una carencia de articulos para el servicio de mesa
cado del turismo. No obstante, no hay informacién de mds baratos. Esta alegacion fue reiterada tras la divulga-
peso que apoye esa alegaciéon. Ademds, la presencia de cién final. Sin embargo, esta alegacion es insostenible,
esos objetos en el sector es limitada. pues, como se dice en el considerando 157 del Regla-
mento provisional, la industria de la Unién sirve a todos
los mercados (incluido el de los articulos mds baratos).
(212) Un importador y mayorista alegdé que la imposicién de
las medidas harfa que algunos grandes agentes generaran
gng COIHSOhdaCIOP vertical del ‘mercado. Sin_embargo, (220) No habiéndose recibido ninguna observacion mas sobre
ado el actual nimero de agentes, no es probable que o . y
. el interés de los consumidores (hogares), se confirma lo
esto ocurra a corto o medio plazo. .
expuesto en los considerandos 218 a 226 del Regla-
mento provisional.
(213) Ademds de las cuestiones ya tratadas en el Reglamento
provisional, hay que sefialar que varias partes considera-
ron que no se habian tenido suficientemente presentes 6.6. Conclusién sobre el interés de la Unién
los intereses de las empresas mds pequeiias, como los
minoristas, los distribuidores y los negocios de articulos (221) Teniendo en cuenta todo lo anterior, se confirma la eva-
promocionales. Varias partes reiteraron esta alegacion luacién expuesta en el Reglamento provisional.
tras la divulgacion final. Debe reconocerse que, en gene-
ral, las pequefias empresas y las microempresas podrian
ser mds vulnerables a un incremento de precios como ) .
consecuencia de los derechos antidumping. Sin embargo, (222) Por tanto, se confirma lo expuesto en los consideran-
no hay pruebas de que el nivel de las medidas impuestas dos 227 a 229 del Reglamento provisional.
vaya a tener un efecto negativo en los demds agentes
econ6émicos que entran en la definicion de PYME. Por
tanto, se rechaza definitivamente esta alegacion. 7 MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
7.1. Nivel de eliminacion del perjuicio
(214) No habiéndose recibido ninguna observacion mds sobre ) L
el interés de otros sectores econdmicos, se confirma lo (223) Se alego. que el margen de benef1c1q ut111;ad0 para .cal-
expuesto en los considerandos 212 a 217 del Regla- cular el importe del fierech(). necesario a fin Qe eliminar
mento provisional. los efectos dellc,lumpmg per}udlq,al era demas.lado eleva-
do. Esta alegacion se rechazé segin se ha explicado en el
punto 4.5.3.3.
6.5. Interés de los consumidores (hogares)
(215) A pesar de que la Comisién se puso en contacto con (224) Varias partes cuestionaron el beneficio de referencia que
ellas,. ninguna de las partes que representan dlrecta}mente se habia empleado para calcular el margen de perjuicio.
los %ntf:reses de los cqmpradores fm}ale.s, por ejemplo Estas observaciones se abordan en los considerandos 135
asoclaciones de consumidores, presenté ninguna observa- a 142. Sobre la base del andlisis de esas observaciones se
clon. llega a la conclusion de que ha de mantenerse el bene-
ficio de referencia del 6 %.
(216) Varias partes cuestionaron la conclusiéon del conside-
rando 222 del Reglamento provisional sobre la elevacion
de precios. Tras la divulgacion final se hicieron alegacio- (225) No habiéndose recibido ninguna otra observaciéon sobre
nes similares. el nivel de eliminacién del perjuicio, se confirma la me-
todologia descrita en los considerandos 230 a 234 del
Reglamento provisional.
(217) En el caso improbable de que el derecho se repercutiera
totalmente en los consumidores, y suponiendo que los
myeles y los precios de importacion siguieran siendo los 79 Medidas definitivas
mismos, los derechos antidumping supondrian un coste
extra anual inferior a un euro por hogar. Ese cdlculo se (226) A la vista de las conclusiones obtenidas en lo referente al

(218)

basa en los volimenes y valores de importacion en el PI,
el nivel de derechos propuesto y el niimero de hogares
de la Unidn.

Tal efecto no puede considerarse suficiente para contra-
rrestar el impacto positivo en la industria de la Unién
que resulta de limitar el perjuicio causado por las impor-
taciones objeto de dumping procedentes de China.

dumping, al perjuicio, a la causalidad y al interés de la
Unidn, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4,
del Reglamento de base, deben imponerse derechos an-
tidumping definitivos sobre las importaciones del pro-
ducto afectado al nivel del menor entre los mdrgenes
de dumping y de perjuicio, conforme a la norma del
derecho inferior. En consecuencia, todos los tipos de
derecho deben fijarse al nivel de los margenes de dum-

ping.
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(227) El pequeilo ajuste al que se refieren los considerandos 115 dispositiva del presente Reglamento, incluidas las

(228)

y 132 dio como resultado unos margenes de subcotiza-
cién ligeramente revisados, como queda plasmado en los
mérgenes de perjuicio indicados a continuacién. Los de-
rechos antidumping definitivos propuestos son los si-
guientes:

Tipo del
derecho
definitivo
(%)

Margen de | Margen de
dumping | perjuicio
(%) (%)

Empresa

Hunan Hualian China Industry 18,3 448 18,3
Co., Ltd.; Hunan Hualian
Ebillion Industry Co., Ltd.;
Hunan Liling Hongguanyao
China Industry Co., Ltd. y
Hunan Hualian Yuxiang China

Industry Co., Ltd.

Guangxi Sanhuan Enterprise 13,1 92,6 13,1

Group Holding Co., Ltd.

CHL Porcelain Industries Ltd. 110,1

Shandong Zibo Niceton-Marck 17,6 79,1 17,6
Huaguang Ceramics Limited;
Zibo Huatong Ceramics Co.,
Ltd.,; Shandong Silver Phoenix
Co., Ltd.; Niceton Ceramics
(Linyi) Co., Ltd.; Linyi Jingshi
Ceramics Co., Ltd.; Linyi Silver
Phoenix Ceramics Co., Ltd.;
Linyi Chunguang Ceramics
Co., Ltd., y Linyi Zefeng
Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City 22,9 45,7 22,9

Laotian Ceramics Co., Ltd.

Los demds productores 17,9 79,0 17,9

exportadores que cooperaron

Las demads empresas 36,1 110,1 36,1

Los tipos de derecho antidumping especificados en el
presente Reglamento con respecto a empresas concretas
se han establecido a partir de las constataciones de la
presente investigacion. Por tanto, reflejan la situacion
constatada durante la investigacion con respecto a estas
empresas. En consecuencia, estos tipos de derecho (en
contraste con el derecho de dmbito nacional aplicable a
das demds empresas») se aplicardn exclusivamente a las
importaciones de productos originarios de China y pro-
ducidos por las empresas y, por tanto, por las entidades
juridicas concretas mencionadas. Las importaciones del
producto afectado fabricado por cualquier otra empresa
no citada especificamente por su nombre en la parte

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

entidades vinculadas a las especificamente citadas, no
podrdn beneficiarse de estos tipos y estardn sujetas al
tipo de derecho aplicable a «las demds empresas.

Con objeto de minimizar el riesgo de elusion debido a la
gran diferencia entre los tipos de los derechos, se consi-
dera necesario, en este caso, adoptar medidas especiales
para garantizar la correcta aplicacién de los derechos
antidumping. Una de estas medidas especiales consiste
en la presentacion a las autoridades aduaneras de los
Estados miembros de una factura comercial vélida que
deberd ser conforme con los requisitos del anexo II del
presente Reglamento. Las importaciones que no vayan
acompafiadas de esta factura estardn sujetas al derecho
antidumping residual aplicable a los demds exportadores.

Si el volumen de las exportaciones de una de las empre-
sas que se benefician de tipos individuales del derecho
mds bajos aumentara significativamente tras imponerse
las medidas en cuestion, podria considerarse que ese au-
mento del volumen constituye en si mismo un cambio
de las caracteristicas del comercio como consecuencia de
la imposicién de las medidas, a tenor del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento de base. En tales circunstan-
cias, y si se dieran las condiciones, podria iniciarse una
investigacion antielusion. En esta investigacion podria
examinarse, entre otras cosas, la necesidad de retirar los
tipos individuales del derecho, con la consiguiente impo-
sicién de un derecho de dmbito nacional.

Toda solicitud de aplicacién de un tipo individual del
derecho antidumping (por ejemplo, a raiz de un cambio
de nombre de la entidad o de la creacién de nuevas
entidades de produccion o de venta) debe dirigirse inme-
diatamente a la Comision (') con toda la informacion
pertinente, en particular la relativa a cualquier modifica-
cién de las actividades de la empresa relacionadas con la
produccién, las ventas en el mercado nacional y las ven-
tas de exportacién como consecuencia, por ejemplo, del
cambio de nombre o del cambio en las entidades de
produccién y de venta. Si procede, el presente Regla-
mento se modificard en consecuencia actualizando la lista
de empresas que se benefician de los tipos individuales
del derecho antidumping.

A fin de velar por la oportuna ejecuciéon del derecho
antidumping, el nivel del derecho de dmbito nacional
debe aplicarse no solo a los productores exportadores
que no cooperaron, sino también a los productores que
no exportaron a la Unién durante el PIL

Para garantizar la igualdad de trato entre cualquier nuevo
exportador y las empresas cooperantes no incluidas en la
muestra, mencionadas en el anexo I del presente Regla-
mento, debe disponerse que el derecho medio ponderado
establecido para estas dltimas se aplique a cualquier
nuevo exportador que, de otro modo, tendria derecho a
una reconsideracién de conformidad con el articulo 11,
apartado 4, del Reglamento de base.

(') Comisiéon Europea, Direccién General de Comercio, Direccion H,

despacho: NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGICA.
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(234) Se inform¢ a todas las partes de los hechos y considera-
ciones esenciales que motivaban la intencién de reco-
mendar la imposicién de un derecho antidumping defi-
nitivo sobre las importaciones de articulos de cerdmica
para el servicio de mesa o de cocina originarios de China
y la percepcion definitiva de los importes garantizados
mediante el derecho provisional (divulgacién final). Se
concedi6 a todas las partes un plazo para que presenta-
ran sus observaciones sobre la divulgacién final.

(235) Se analizaron y se tuvieron en cuenta las observaciones
orales y escritas pertinentes presentadas por las partes
interesadas.

7.3. Percepciéon definitiva de los derechos antidum-
ping provisionales

(236) Teniendo en cuenta la amplitud de los madrgenes de
dumping constatados y el nivel del perjuicio causado a
la industria de la Unidn, se considera necesario que los
importes garantizados por el derecho antidumping pro-
visional establecido en el Reglamento provisional se per-
ciban definitivamente hasta el importe de los derechos
definitivos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se impone un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de articulos de cerdmica para el servicio de mesa
o de cocina —excluidos los cuchillos de cerdmica, los molinillos
de condimentos o especias de cerdmica y sus partes moltura-
doras de cerdmica, los peladores de cerdmica, los afilacuchillos
de cerdmica y las piedras de cerdmica de cordierita para cocinar
pizzas o pan— clasificados actualmente en los cédigos NC
ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50
ex 6912 00 90 (codigos TARIC 6911 10 00 90,
6912 00 10 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10,
6912 00 50 10 y 6912 00 90 10) y originarios de China.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al
precio neto franco en la frontera de la Unidn, derechos no
pagados, del producto descrito en el apartado 1 y fabricado
por las empresas enumeradas a continuacién serd el siguiente:

Derecho | Cédigo Taric

Empresa (%) adicional

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 18,3 B349
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd.;

Hunan Liling Hongguanyao China Industry
Co., Ltd;

Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co.,
Ltd.

E Derecho | Cédigo Taric
mpresa (%) adicional
Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding | 13,1 B350
Co., Ltd.
CHL Porcelain Industries Ltd. 23,4 B351
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang 17,6 B352
Ceramics Limited;
Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd.;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd.;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd.;
Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd,;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd.;
Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.
Guangxi Province Beiliu City Laotian 22,9 B353
Ceramics Co., Ltd.
Empresas enumeradas en el anexo I 17,9
Las demds empresas 36,1 B999

3. La aplicacién de los tipos individuales del derecho anti-
dumping especificados para las empresas que se mencionan en
el apartado 2 estard sujeta a la presentacion a las autoridades
aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial
vélida, que deberd ajustarse a los requisitos del anexo II. Si no se
presenta dicha factura, se aplicard el tipo de derecho aplicable a
das demds empresas».

4. Salvo que se especifique lo contrario, serdn de aplicacién
las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

1. Quedan liberados los importes garantizados por medio del
derecho antidumping provisional con arreglo al Reglamento
(UE) n.° 1072/2012 sobre las importaciones de molinillos de
condimentos o especias de cerdmica y sus partes molturadoras
de cerdmica, peladores de cerdmica, afilacuchillos de cerdmica y
piedras de cerdmica de cordierita para cocinar pizzas o pan
originarios de China.

2. Se percibirdn definitivamente los importes garantizados
por medio de los derechos antidumping provisionales con arre-
glo al Reglamento (UE) n.° 1072/2012 sobre las importaciones
de articulos de ceramica para el servicio de mesa o de cocina,
excepto cuchillos de cerdmica, molinillos de condimentos o
especias de cerdmica y sus partes molturadoras de cerdmica,
peladores de cerdmica, afilacuchillos de cerdmica y piedras de
cerdmica de cordierita para cocinar pizzas o pan, originarios de
China. Los importes garantizados por encima de los tipos defi-
nitivos del derecho antidumping serdn liberados.
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Articulo 3 b) no estd vinculado a ninguno de los exportadores o produc-
tores de China que estdn sujetos a las medidas impuestas por
Se podrd modificar el articulo 1, apartado 2, afiadiendo el el presente Reglamento, y
nuevo productor exportador a las empresas cooperantes no
incluidas en la muestra y, por tanto, sujetas al tipo del derecho ¢) exportd efectivamente el producto afectado a la Unién des-
medio ponderado del 17,9 %, siempre que un nuevo productor pués del periodo de investigacion en el que se basan las
exportador de China presente a la Comision pruebas suficientes medidas, o contrajo una obligacién contractual irrevocable
de que: de exportar una cantidad significativa a la Union.
Articulo 4
a) no exporté a la Unidn el producto descrito en el articulo 1,
apartado 1, durante el periodo de investigacién (del 1 de enero El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
al 31 de diciembre de 2011), publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 13 de mayo de 2013.

Por el Consejo
El Presidente
S. COVENEY
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ANEXO 1

Productores exportadores chinos cooperantes no incluidos en la muestra

Nombre

Cédigo TARIC adicional

Amaida Ceramic Product Co., Ltd. B357
Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd. B358
Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd. B359
Beiliu Chengda Ceramic Co., Ltd. B360
Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd. B361
Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd. B362
Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd. B363
Beiliu Shimin Porcelain Co., Ltd. B364
Beiliu Windview Industries Ltd. B365
Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd. B366
Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd. B367
Chao An Huadayu Craftwork Factory B368
Chaoan County Fengtang Town HaoYe Ceramic Fty B369
Chao’an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd. B370
Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd. B371
Chaoan Shengyang Crafts Industrial Co., Ltd. B372
Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory B373
Chao’an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd. B374
Chaozhou Baodayi Porcelain Co., Ltd. B375
Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd. B376
Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd. B377
Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd. B378
Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd. B379
Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd. B380
Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp. B381
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Nombre

Cédigo TARIC adicional

Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd. B382
Chaozhou Chengxi Jijie Art & Craft Painted Porcelain Fty. B383
Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd. B384
Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd. B385
Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd. B386
Chaozhou Daxin Arts & Crafts Co., Ltd. B387
Chaozhou DaXing Ceramics Manufactory Co., Ltd. B388
Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd. B389
Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd. B390
Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd. B391
Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd. B392
Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd. B393
Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd. B394
Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B395
Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd. B396
Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty. B397
Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2 B398
Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty. B399
Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty. B400
Chaozhou Fengxi Jiaxiang Ceramic Manufactory B401
Chaozhou Fengxi Porcelain Industrial Trade Imp & Exp. Corp. B402
Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory B403
Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Crafts Factory B404
Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd. B405
Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd. B406
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Nombre

Cédigo TARIC adicional

Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd. B407
Chaozhou Grand Collection Ceramics Manufacturing Co. Ltd. B408
Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd. B409
Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd. B410
Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd. B411
Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd. B412
Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd. B413
Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd. B414
Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd. B415
Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd. B416
Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd. B417
Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd. B418
Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd. B419
Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd. B420
Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd. B421
Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd. B422
Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd. B423
Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd. B424
Chaozhou Huazhong Ceramics Industries Co., Ltd. B425
Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd. B426
Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd. B427
Chaozhou Jencymic Co., Ltd. B428
Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd. B429
Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd. B430
Chaozhou JiaHui Ceramic Factory B431
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Nombre

Cédigo TARIC adicional

Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd. B432
Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd. B433
Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd. B434
Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd. B435
Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd. B436
Chaozhou Jingiangyi Ceramics Co., Ltd. B437
Chaozhou Jinxin Ceramics Making Co., Ltd. B438
Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd. B439
Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd. B440
Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd. B441
Chaozhou King's Porcelain Industry Co., Ltd. B442
Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd. B443
Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd. B444
Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd. B445
Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd. B446
Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd. B447
ChaoZhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd. B448
Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd. B449
Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd. B450
Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd. B451
Chaozhou MBB Porcelain Factory B452
Chaozhou Mingyu Porcelain Industry Co., Ltd. B453
Chaozhou New Power Co., Ltd. B454
Chaozhou Ohga Porcelain Co.,Ltd. B455
Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd. B456
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Nombre

Cédigo TARIC adicional

Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd. B457
Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd. B458
Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd. B459
Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd. B460
Chaozhou Ronglibao Porcelain Co., Ltd. B461
Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd. B462
Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd. B463
Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B464
Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd. B465
Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd. B466
Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd. B467
Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd. B468
Chaozhou Songfa Ceramics Co., Ltd. B469
Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd. B470
Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd. B471
Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd. B472
Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd B473
Chaozhou Totye Ceramics Industrial Co., Ltd. B474
Chaozhou Trend Arts & Crafts Co., Ltd. B475
Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd. B476
Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd. B477
Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd. B478
Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd. B479
Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd. B480
Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd. B481
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Nombre

Cédigo TARIC adicional

Chaozhou Xin Weicheng Co., Ltd. B482
Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd. B483
Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory B484
Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd. B485
Chaozhou Xinhui Porcelain Co., Ltd. B486
Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd. B487
Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd. B488
Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd. B489
Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd. B490
Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd. B491
Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd. B492
Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd. B493
Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B494
Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Co., Ltd. B495
Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd. B496
Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd. B497
Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory B498
Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd. B499
Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd. B500
Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd. B501
Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd. B502
Dapu Taoyuan Porcelain Factory B503
Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua B504
De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd. B505
Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd. B506
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Nombre

Cédigo TARIC adicional

Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd. B507
Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd. B508
Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd. B509
Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd. B510
Dongguan Kennex Ceramic Ltd. B511
Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd. B512
Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd. B513
Evershine Fine China Co., Ltd. B514
Excellent Porcelain Co., Ltd. B515
Fair-Link Limited (Xiamen) B516
Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd. B517
Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd. B518
Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. Ltd. (<Yuhang) B519
Foshan Metart Company Limited B520
Fujian De Hua Jiashun Art&Crafts Co., Ltd. B521
Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd. B522
Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B523
Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd. B524
Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd. B525
Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd. B526
Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd. B527
Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd. B528
Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd. B529
Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd. B530
Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd. B531
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Nombre

Cédigo TARIC adicional

Fujian Dehua Hongsheng Arts & Crafts Co., Ltd. B532
Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd. B533
Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd. B534
Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd. B535
Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd. B536
Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd. B537
Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd. B538
Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd. B539
Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd. B540
Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd. B541
Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd. B542
Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd. B543
Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd. B544
Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd. B545
Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory B546
Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd. B547
Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd. B548
Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd. B549
Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd. B550
Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd. B551
Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd. B552
Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd. B553
Fujian Jackson Arts and Crafts Co., Ltd. B554
Fujian Jiamei Group Corporation B555
Fujian Profit Group Corporation B556
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Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Co., Ltd. B557
Fujian Province Yongchun County Foreign Processing and Assembling B558
Corporation

Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd. B559
Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd. B560
Fung Lin Wah Group B561
Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd. B562
Global Housewares Factory B563
Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development Co., Ltd. B564
Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd. B565
Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd. B566
Guangdong Dongbao Group Co., Ltd. B567
Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd. B568
Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd. B569
Guangdong Shunqiang Ceramics Co., Ltd. B570
Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd. B571
Guangdong Sitong Group Co., Ltd. B572
Guangdong Songfa Ceramics Co.,Ltd. B573
GuangDong XingTaiYi Porcelain Co., Ltd. B574
Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd. B575
Guangdong Zhentong Ceramics Co., Ltd. B576
Guangxi Baian Ceramic Co. Ltd. B577
Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd. B578
Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd. B579
Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd. B580
Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc. B581
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Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd. B582
Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co.,Ltd. B583
Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd. B584
Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd. B585
Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd. B586
Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd. B587
Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd. B588
Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd. B589
Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd. B590
Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian B591
Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd. B592
Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd. B593
Henan Ruilong Ceramics Co., Ltd. B594
Henghui Porcelain Plant Liling Hunan China B595
Huanyu Ceramic Industrial Co., Ltd. Liling Hunan China B596
Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd. B597
Hunan Eka Ceramics Co., Ltd. B598
Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd. B599
Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B600
Hunan Huari Ceramic Industry Co., Ltd. B601
Hunan Huawei China Industry Co., Ltd. B602
Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd. B603
Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd. B604
Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial Co., Ltd. B605
Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd. B606
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Hunan Rslee Ceramics Co., Ltd. B607
Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd. B608
Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd. B609
Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd. B610
Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co., Ltd. B611
Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd. B612
Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd. B613
Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd. B614
Jiangxi Kangshu Porcelain Co.,Ltd. B615
Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd. B616
Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd. B617
Jiyuan Jukang Xingxing Ceramics Co., Ltd. B618
Joyye Arts & Crafts Co., Ltd. B619
Junior Star Ent’s Co., Ltd. B620
K&T Ceramics International Co., Ltd. B621
Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd. B622
Karpery Industrial Co., Ltd. Hunan China B623
Kilncraft Ceramics Ltd. B624
Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd. B625
Liling Gaojia Ceramic Industry Co., Ltd. B626
Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd. B627
Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B628
Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B629
Liling Jiahua Porcelain Manufacturing Co., Ltd. B630
Liling Jialong Porcelain Industry Co., Ltd. B631
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Liling Jiaxing Ceramic Industrial Co., Ltd. B632
Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd. B633
Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd. B634
Liling Liuxingtan Ceramics Co., Ltd. B635
Liling Minghui Ceramics Factory B636
Liling Pengxing Ceramic Factory B637
Liling Quanhu Industries General Company B638
Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd. B639
Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd. B640
Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B641
Liling Shenghua Industrial Co., Ltd. B642
Liling Spring Ceramic Industry Co., Ltd. B643
Liling Tengrui Industrial and Trading Co.,Ltd. B644
Liling Top Collection Industrial Co., Ltd. B645
Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd. B646
Liling Yonghe Porcelain Factory B647
Liling Yucha Ceramics Co., Ltd. B648
Liling Zhengcai Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B649
Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd. B650
Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd. B651
Linyi Wangiang Ceramics Co., Ltd. B652
Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd. B653
Liveon Industrial Co., Ltd. B654
Long Da Bone China Co., Ltd. B655
Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd. B656
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Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd. B657
Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd. B658
Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd. B659
Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd. B660
Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd. B661
Photo USA Electronic Graphic Inc. B662
Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd. B663
Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd. B664
Quanzhou Dehua Fangsheng Arts Co., Ltd. B665
Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd. B666
Quanzhou Hongsheng Group Corporation B667
Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd. B668
Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd. B669
Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd. B670
Raoping Bright Future Porcelain Factory (<RBF») B671
Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory B672
Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd. B673
Raoping Suifeng Ceramics and Glass Factory B674
Raoping Xinfeng Yangda Colour Porcelain FTY B675
Red Star Ceramics Limited B676
Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd. B677
Ronghui Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China B678
Shandong Futai Ceramics Co., Ltd. B679
Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd. B680
Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd. B681




15.5.2013

Diario Oficial de la Union Europea

L 131/41

Nombre

Cédigo TARIC adicional

Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd. B682
Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp. B683
Sheng Hua Ceramics Co., Ltd. B684
Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd. B685
Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. («<SBF») B686
Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd. B687
Shenzhen Ehome Enterprise Ltd. B688
Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd. B689
Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd. B690
Shenzhen Full Amass Ind. Dev. Co. Ltd. B691
Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd. B692
Shenzhen Good-Always Imp. & Exp. Co. Ltd. B693
Shenzhen Gottawa Industrial Ltd. B694
Shenzhen Hiker Housewares Ltd. B695
Shenzhen Hua Mei Industry Development Ltd. B696
Shenzhen Mingsheng Ceramic Ltd. B697
Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd. B698
Shenzhen SMF Investment Co., Ltd. B699
Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd. B700
Shenzhen Topchoice Industries Limited B701
Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd. B702
Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd. B703
Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd. B704
Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd. B705
Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian B706
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Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen) Co., Ltd. B707
Taiyu Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China B708
Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd. B709
Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd. B710
Tangshan Chinawares Trading Co., Ltd. B711
Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd. B712
Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd. B713
Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd. B714
Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd. B715
Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd. B716
Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd. B717
Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd. B718
Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd. B719
Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing Co., Ltd. B720
Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd. B721
Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd. B722
Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd. B723
Tangshan Redrose Porcelain Products Co., Ltd. B724
Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd. B725
Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd. B726
Tangshan Yida Industrial Corp. B727
Tao Yuan Porcelain Factory B728
Teammann Co., Ltd. B729
The China & Hong Kong Resources Co., Ltd. B730
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The Great Wall Group Holding Co., Ltd. Guangdong B731
Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. («Tienshany) B732
Topking Industry (China) Ltd. B733
Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd. B734
Weiye Ceramics Co., Ltd. B735
Winpat Industrial Co., Ltd. B736
Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd. B737
Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd. B738
Xianggiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd. Liling City Hunan B739
Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd. B740
Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd. B741
Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd. B742
Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Co., Ltd. B743
Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd. B744
Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd. B745
Yiyang Red Star Ceramics Ltd. B746
Yong Feng Yuan Industry Co., Ltd. (<Yong Feng Yuan Industry») B747
Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd. B748
Yu Yuan Ceramics Co., Ltd. B749
Yuzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd. B750
Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd. B751
Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B752
Zeal Ceramics Development Co., Ltd., Shenzhen, China B753
Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. (Xuanhua Yici») B754
Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd. B755
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Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory B756
Zibo CAC Chinaware Co., Ltd. B757
Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd. B758
Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd. B759
Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Co., Ltd. B760
Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd. B761
Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd. B762
Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited B763
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ANEXO 11

En la factura comercial vdlida a la que hace referencia el articulo 1, apartado 3, debe figurar una declaracién firmada por
una persona responsable de la entidad que expida dicha factura, con el formato siguiente:

1) Nombre y cargo de la persona responsable de la entidad que expida la factura comercial.

2) La declaracion siguiente: «La persona abajo firmante certifica que el [volumen] de articulos de cerdmica para el servicio
de mesa o de cocina a que se refiere la presente factura, vendidos para la exportacion a la Unién Europea, ha sido
fabricado por [nombre y direccién de la empresa] [cddigo TARIC adicional] en [pais afectado]. Declara asimismo que
la informacién que figura en la presente factura es completa y correcta.

3) Fecha y firma.
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