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REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) N° 585/2012 DEL CONSEJO
de 26 de junio de 2012

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados
tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de Rusia y Ucrania, a raiz de una reconsideracién
por expiracién de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n°® 1225/2009, y
se da por concluido el procedimiento de reconsideracion por expiracion relativo a las
importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de Croacia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n°® 1225/2009 del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea («el Reglamento de base») (1), y,
en particular, su articulo 9, apartados 2 y 4, y su articulo 11,
apartado 2,

Vista la propuesta presentada por la Comision Europea
(da Comisién») previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Investigaciones anteriores y medidas vigentes

(1)  Mediante el Reglamento (CE) n®2320/97 (3), el Consejo
establecié derechos antidumping sobre las importaciones
de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero
sin alear, originarios, entre otros paises, de Rusia. Me-
diante la Decision 2000/70/CE de la Comision (%), se
acepté un compromiso de un exportador ruso. Mediante
el Reglamento (CE) n® 348/2000 (*), el Consejo establecié
derechos antidumping sobre las importaciones de deter-
minados tubos sin soldadura, de hierro o acero, origina-
rios de Croacia y Ucrania. Mediante el Reglamento (CE)
n° 1322/2004 del Consejo (°), se decidi6 dejar de aplicar
las medidas en vigor a las importaciones procedentes,
entre otros paises, de Rusia, por una cuestién de pruden-
cia relacionada con el comportamiento anticompetitivo
de determinados productores de la Unién en el pasado
(véase el considerando 9 de dicho Reglamento).

(2) A raiz de una investigacién por reconsideracion realizada
con arreglo al articulo 11, apartado 3, del Reglamento de
base, el Consejo, mediante el Reglamento (CE)
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n® 258/2005 (%), modificé las medidas definitivas estable-
cidas por el Reglamento (CE) n°® 348/2000, revocé la
posibilidad de exencién de los derechos previstos en el
articulo 2 de dicho Reglamento y establecié un derecho
antidumping del 38,8 % sobre las importaciones proce-
dentes de Croacia y un derecho antidumping del 64,1 %
sobre las importaciones procedentes de Ucrania, excepto
sobre las importaciones de Dnepropetrovsk Tube Works
(«DTW»), que estaban sujetas a un derecho antidumping
del 51,9 %.

Mediante la Decisién 2005/133/CE (7), la Comisién sus-
pendié parcialmente las medidas definitivas respecto a
Croacia y Ucrania durante un periodo de nueve meses,
con efecto a partir del 18 de febrero de 2005. La exten-
sién parcial fue ampliada un afio mds mediante el Re-
glamento (CE) n°® 1866/2005 del Consejo (%).

Mediante el Reglamento (CE) n® 954/2006 (°), el Consejo
establecié derechos antidumping definitivos sobre las im-
portaciones de determinados tubos sin soldadura origina-
rios, entre otros paises, de Croacia, Rusia y Ucrania,
derogd los Reglamentos (CE) n°2320/97 y (CE)
n° 348/2000 del Consejo, dio por concluidas las recon-
sideraciones provisionales y por expiracién de los dere-
chos antidumping impuestos a las importaciones de de-
terminados tubos sin soldadura de hierro o acero sin
alear originarios, entre otros paises, de Rusia y dio por
concluidas las reconsideraciones provisionales de los de-
rechos antidumping establecidos sobre las importaciones
de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero
sin alear originarios, entre otros paises, de Croacia, Rusia
y Ucrania (da tltima investigaciény).

Por consiguiente, las medidas vigentes son las estableci-
das por el Reglamento (CE) n° 954/2006, es decir, un
29,8 % a las importaciones procedentes de Croacia; un
35,8 % a las importaciones procedentes de Rusia, excepto
a Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant y
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Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny Works
(24,1 %), OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Me-
tallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant y OAO Se-
versky Tube Works (27,2 %); y un 25,7 % a las impor-
taciones procedentes de Ucrania, excepto a OJSC Dne-
propetrovsk Tube Works (12,3 %), CJS] Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube y OJSC Nizhnedne-
provsky Tube Rolling Plant (25,1 %).

En cuanto a las empresas CJSC Nikopolosky Seamless
Tubes Plant Niko Tube y OJSC Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant (NTRP), se recuerda que cambiaron de
nombre en febrero de 2007, pasando a llamarse CJSC
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube y
OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant,
respectivamente (). Posteriormente, CJSC Interpipe Niko-
polsky Seamless Tubes Plant Niko Tube dej6é de existir
como entidad juridica y todos sus derechos y obligacio-
nes de propiedad y de otro tipo fueron asumidos por la
empresa LLC Interpipe Niko Tube, que se constituyd en
diciembre de 2007.

De conformidad con el articulo 266 del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea, el tipo del derecho
antidumping impuesto al grupo Interpipe fue calculado
de nuevo con arreglo a la sentencia del TJUE de 12 de
febrero de 2012 (3). El derecho actualmente en vigor para
este grupo es el 17,7 %, tal como establece el Reglamento
(UE) n° 540/2012 (%), de ejecucion de dicha sentencia del
TJCE.

1.2. Solicitud de reconsideracién por expiracién

El 28 de junio de 2011, la Comisién comunicd, me-
diante un anuncio publicado en el Diario Oficial de la
Unidén Europea, el inicio de una reconsideracion por expi-
racion («el anuncio de inicio») (*) de las medidas antidum-
ping aplicables a las importaciones de determinados tu-
bos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de Croa-
cia, Rusia y Ucrania, de conformidad con el articulo 11,
apartado 2, del Reglamento de base.

La reconsideracién se inici6 a raiz de una solicitud debi-
damente justificada presentada el 29 de marzo de 2011
por el Comité de Defensa de la Industria de los Tubos de
Acero sin Soldadura de la Unién Europea («el solicitante»)
en nombre de productores de la Unién que representan
una proporcién importante, en este caso mas del 50 %,
de la producciéon total de la Unién de determinados
tubos sin soldadura. La solicitud se basaba en el argu-
mento de que si expiraran las medidas probablemente
continuarfa o reaparecerfa el dumping y el perjuicio
para la industria de la Unién.

O C 288 de 30.11.2007, p. 34.

sunto C-191/09 — Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP/Consejo.
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Ademds de dicha reconsideracion por expiracion, la Co-
misién inici6 en paralelo dos reconsideraciones parciales
de conformidad con el articulo 11, apartado 3, del Re-
glamento de base en relacién con las importaciones de
determinados tubos sin soldadura, de hierro o de acero,
originarios de Ucrania y Rusia (°). Dichas reconsideracio-
nes parciales fueron solicitadas por un grupo de produc-
tores exportadores ucraniano, el grupo Interpipe, y un
grupo de productores exportadores ruso, el grupo TMK,
respectivamente. El alcance de ambas reconsideraciones
se limitaba al examen del dumping tinicamente en rela-
cién con los solicitantes.

1.3. Investigacién

La Comisién comunicé oficialmente el inicio de la recon-
sideracion a los productores exportadores, los importa-
dores, los usuarios conocidos, los representantes de los
paises exportadores, el solicitante y los productores de la
Unién mencionados en la solicitud. Se dio a las partes
interesadas la oportunidad de dar a conocer su punto de
vista por escrito y de solicitar audiencia en el plazo
previsto en el anuncio de inicio.

Habida cuenta del gran ntimero de productores exporta-
dores rusos y ucranianos, productores de la Unién e
importadores implicados en la investigacién, en el anun-
cio de inicio se contemplaba inicialmente recurrir a un
muestreo de conformidad con el articulo 17 del Regla-
mento de base. Para que la Comisién pudiera decidir si el
muestreo era necesario y, en ese caso, seleccionar una
muestra, se pidi6 a dichas partes que se dieran a conocer
en un plazo de 15 dias a partir del inicio del procedi-
miento y que facilitaran a la Comisién la informacién
solicitada en el anuncio de inicio.

Dado que solo un productor exportador ruso y un pro-
ductor exportador ucraniano facilitaron la informacion
solicitada en el anuncio de inicio y se manifestaron dis-
puestos a seguir cooperando con la Comision, se decidié
no aplicar el muestreo en el caso de los productores
exportadores rusos y ucranianos, pero enviar un cuestio-
nario a dichos productores. Posteriormente, el productor
exportador ruso que facilit6 la informacién solicitada en
el anuncio de inicio decidié no seguir cooperando me-
diante la respuesta al cuestionario que se le remitio.

Diecinueve productores de la Unién facilitaron la infor-
macion solicitada para la seleccion de una muestra y
manifestaron su disposicién a cooperar con la Comision.
A partir de la informacién recibida de los productores de
la Unidn, la Comisién, antes del inicio, selecciond provi-
sionalmente una muestra de cuatro productores que se
consideraron representativos de la industria de la Unién
en cuanto a volumen de produccién y ventas del pro-
ducto similar en la Unidén. A raiz de las observaciones
sobre la idoneidad de esta eleccion recibidas en el plazo

(®) DO C 223 de 29.7.2011, p. 8, y DO C 303 de 14.10.2011, p. 11.
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de 15 dias tras el inicio, la Comision sustituyé por otro
productor a uno de los productores seleccionados provi-
sionalmente.

Cuatro importadores facilitaron la informacion solicitada
en el anuncio de inicio y manifestaron su disposicién a
cooperar con la Comision. Por tanto, la Comision decidio
no aplicar el muestreo y, en su lugar, enviar un cuestio-
nario a dichos importadores.

En definitiva, se enviaron cuestionarios a los cuatro pro-
ductores de la Unién incluidos en la muestra, a cuatro
importadores y a todos los productores exportadores de
los tres paises afectados que se dieron a conocer.

Ningtin productor exportador ruso respondié al cuestio-
nario. Por tanto, se considera que ningtin productor ex-
portador ruso cooperd en la investigacién.

Un grupo de productores exportadores ucraniano respon-
di6 al cuestionario.

Un productor exportador croata respondi6 al cuestiona-
rio.

También respondieron a los cuestionarios los cuatro pro-
ductores de la Unién incluidos en la muestra, tres im-
portadores y un usuario.

La Comision recabd y verificé toda la informacién que
consideré necesaria para determinar la probabilidad de
continuacion o reaparicion del dumping y el perjuicio
resultante, asi como el interés de la Unién. Se llevaron
a cabo inspecciones in situ en los locales de las siguientes
empresas:

a) Productores de la Unidn:

— Arcelor Mittal Tubular products Ostrava, Repu-
blica Checa,

— Tenaris Dalmine SpA, Bergamo, Italia, y su em-
presa vinculada TGS UK, Aberdeen, Reino Unido,

— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Espafia, y su em-
presa vinculada Almesa, Barcelona, Espaila,

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Alemania.

(22)

(23)

(24)

b) Productor exportador de Croacia:

— CMC Sisak d.o.o.

¢) Productor exportador de Ucrania:

— Grupo Interpipe (OJSC Interpipe NTRP, Dneprope-
trovsk, Ukraine, LLC Interpipe Niko Tube, Niko-
pol, Ucrania) y sus empresas comerciales vincula-
das (LLC Interpipe Ukraine, Dnepropetrovsk, Ucra-
nia e Interpipe Europa SA, Lugano, Suiza).

d) Importadoresfusuarios:

— Castellan Maria & C s.p.s,, San Dona di Piave,
Italia,

— Grupo TAL, Siderpighi, Pontenure, Piacenza, Italia.

La investigacion sobre la continuacién o reapariciéon del
dumping y del perjuicio abarcé el periodo comprendido
entre el 1 de abril de 2010 y el 31 de marzo de 2011
(«el periodo de investigacién de reconsideracién» o «PIR»).
El andlisis de las tendencias pertinentes para evaluar la
probabilidad de la continuacién o reaparicion del perjui-
cio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2008 y el final del PIR (el periodo consideradoy).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
2.1. Producto afectado

El producto afectado es el mismo que el de la dltima
investigacion que dio lugar a la imposicion de las medi-
das actualmente en vigor, es decir, determinados tubos
sin soldadura, de hierro o acero, de seccién circular, de
un didmetro exterior no superior a 406,4 mm y con un
valor de carbono equivalente (CEV) no superior a 0,86,
de acuerdo con la férmula y los andlisis quimicos del
International Institute of Welding (IIW) ('), originarios
de Croacia, Rusia y Ucrania («el producto afectado»), cla-
sificados actualmente en los cddigos NC ex 7304 11 00,
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 7304 59 92 y ex 7304 59 93.

El producto afectado se utiliza en gran variedad de apli-
caciones, como el transporte de gas y liquidos, en pilotes
de construccion, aplicaciones mecdnicas, tubos de gas,
tubos de caldera, asi como tubos de sondeo para la
industria petrolera (denominados «OCTG») de perfora-
cién, revestimiento y produccion.

(") El CEV se determinard de conformidad con el informe técnico,

1967, IW doc. IX-555-67, publicado por el International Institute
of Welding (IIW).
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Los tubos sin soldadura tienen formas muy distintas
cuando se entregan a los usuarios. Por ejemplo, pueden
galvanizarse, roscarse, entregarse como «tubos verdes» (es
decir, sin tratamiento térmico), tener extremos especiales,
presentar secciones diferentes, o cortarse o no al tamafio
adecuado. No existen tamafos estindar generalizados
para los tubos, lo que explica por qué la mayorfa de
tubos sin soldadura se fabrican segin las érdenes del
cliente. Normalmente, estos tubos se conectan mediante
soldaduras. Sin embargo, en casos especiales pueden co-
nectarse mediante sus roscas o utilizarse por separado, si
bien siguen siendo soldables. La investigacién mostrd que
todos los tubos sin soldadura comparten las mismas
caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas bdsicas y las
mismas aplicaciones bdsicas.

2.2. Producto similar

Al igual que en anteriores investigaciones y que en la
tltima investigacion, la presente investigacion de recon-
sideracién por expiracion confirmé que el producto ex-
portado a la Unién procedente de Croacia, Rusia y Ucra-
nia, el producto producido y vendido en los mercados
interiores de Croacia, Rusia y Ucrania, y el producto
producido y vendido en la Unién por los productores
de la Unibn tienen las mismas caracteristicas fisicas y
técnicas bdsicas y usos finales y se consideran, por tanto,
productos similares en el sentido del articulo 1, apartado
4, del Reglamento de base.

3. DUMPING

De conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Re-
glamento de base, se examiné la probabilidad de que
continde o reaparezca el dumping en caso de que expiren
las medidas vigentes.

3.1. Observaciones preliminares

Segtin datos de Eurostat, durante el PIR el volumen de
importacion total de tubos sin soldadura procedente de
Croacia, Rusia y Ucrania ascendié a 42 723 toneladas,
que equivalen a una cuota del 2,5 % del mercado de la
Unién.

De conformidad con el articulo 11, apartado 9, del Re-
glamento de base, se utilizé la misma metodologia que
en la dltima investigacion, siempre que las circunstancias
no hubieran cambiado o que la informacién estuviera
disponible. En caso de falta de cooperacién, como en
el caso de Rusia, fue necesario utilizar los datos disponi-
bles, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento
de base. En cuanto a Croacia y Ucrania, se utilizé la
informacién facilitada por las empresas que cooperaron
y la informacién publicamente disponible.

3.2. Importaciones objeto de dumping durante el
PIR

3.2.1. Metodologia general

La metodologia general expuesta a continuacién se aplicd
a todos los productores que cooperaron de Croacia y de

(33)

(34)

Ucrania. En la presentacion de las conclusiones sobre el
dumping correspondientes a cada uno de los paises afec-
tados solo se describe, por consiguiente, lo que es espe-
cifico para cada pais exportador. En cuanto a Rusia, dado
que no cooperd ninguno de los actuales productores
exportadores rusos, el andlisis global, incluido el cdlculo
del dumping, se basa en los mejores datos disponibles de
conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base.

3.2.2. Valor normal

Con arreglo al articulo 2, apartado 2, del Reglamento de
base, se examin6 en primer lugar, para cada productor
que cooperd, si su volumen total de ventas interiores del
producto similar a clientes independientes era represen-
tativo respecto de las ventas totales de exportacion a la
Unidn, es decir, si el volumen total de esas ventas supo-
nia al menos el 5% del volumen total de ventas de
exportacion del producto afectado a la Unidn.

Para cada tipo de producto vendido por un productor
exportador en su mercado interior considerado directa-
mente comparable con el tipo de producto vendido para
su exportaciéon a la Unidn, se examind si las ventas
interiores eran suficientemente representativas a efectos
del articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base. Las
ventas interiores de un tipo de producto concreto se
consideran suficientemente representativas si el volumen
total de ese tipo de producto vendido por el productor
exportador en el mercado interior a clientes independien-
tes durante el PIR equivale al menos al 5 % del volumen
total de ventas del tipo de producto comparable expor-
tado a la Unién.

Asimismo, se examiné si podia considerarse que las ven-
tas internas de cada tipo de producto se habian realizado
en el curso de operaciones normales con arreglo al arti-
culo 2, apartado 4, del Reglamento de base. Para ello, se
determiné la proporcion de ventas interiores a clientes
independientes en el mercado interior que fueron renta-
bles para cada tipo del producto afectado exportado du-
rante el PIR.

Para los tipos de producto en los que mds del 80 % del
volumen de ventas de dicho tipo de producto en el
mercado interior era superior a los costes y la media
ponderada de los precios de venta de dicho tipo era igual
o superior al coste unitario de produccién, el valor nor-
mal por tipo de producto se calculé como la media
ponderada de los precios reales en el mercado interno
de todas las ventas, fueran o no rentables, del tipo de
producto en cuestion.

Si el volumen de ventas rentables de un tipo de producto
representaba un 80 % o menos del volumen total de las
ventas de ese tipo o si su precio medio ponderado era
inferior al coste de produccién unitario, el valor normal
se baso en el precio real aplicado en el mercado interior,
calculado como la media ponderada tinicamente de las
ventas interiores rentables de ese tipo realizadas durante
el PIR.
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(36) Cuando no habfa ventas interiores de un tipo de pro- (43)  Por consiguiente, el valor normal se calculé a partir del
ducto concreto y para los tipos del producto para los coste de fabricacion, afiadiendo un importe razonable
cuales las ventas en el mercado interior eran insuficientes, para gastos de venta, generales y administrativos y bene-
el valor normal se calcul6 con arreglo al articulo 2, apar- ficios, basado en los datos disponibles.
tado 3, del Reglamento de base.
(37) Para calcular el valor normal de conformidad con el 3.3.2. Precio de exportacidn
articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, los im- (44)  El productor que cooperd exportaba el producto afectado
portes correspondientes a los gastos de venta, generales y . p L
L . . directamente o a través de su empresa comercial vincu-
administrativos, asi como a los beneficios, se basaron, . . . : .
. . ;i lada suiza a clientes independientes de la Unién. Por
con arreglo a la frase introductoria del articulo 2, apar- . - )
tanto, los precios de exportacion se determinaron con
tado 6, del Reglamento de base, en los datos reales de : p
. . arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 8, del
produccién y ventas del producto similar, en el curso de R . :
. . : eglamento de base, a partir de los precios realmente
operaciones comerciales normales, proporcionados por el d d 1 pri I . :
: . pagados o pagaderos al primer cliente independiente de
productor exportador o en los datos disponibles. -
la Unién.
3.2.3. Precio de exportacion
, 3.3.3. Comparacién
(38) En todos los casos en que se export6 el producto afec-
tado a clientes independientes de la Unién, el precio de (45)  El valor normal calculado y el precio de exportacidn se
exportacion se determiné con arreglo al articulo 2, apar- compararon tomando como base el precio franco fabrica.
tado 8, del Reglamento de base, es decir, a partir de los
precios de exportacion realmente pagados o por pagar.
(46)  Para garantizar la ecuanimidad de la comparacién en la
3.2.4. Comparacién misma fase comercial, se tuvieron debidamente en cuenta
las diferencias que afectaban a la comparabilidad de los
(39)  El valor normal y los precios de exportacién de los pro- precios. Por tanto, se hicieron ajustes con arreglo al ar-
ductores exportadores del grupo que cooper6 se compa- ticulo 2, apartado 10, del Reglamento de base, respecto
raron utilizando los precios de fébrica. A fin de garanti- de los costes de transporte, las rebajas y los descuentos,
zar una comparacién justa entre el valor normal y el las comisiones y los costes del crédito.
precio de exportacion, se realizaron los debidos ajustes
para tomar en consideracion las diferencias que afectaban
a los precios y su comparabilidad, con arreglo al arti-
culo 2, apartado 10, del Reglamento de base. 3.3.4. Margen de dumping
(47)  Con arreglo al articulo 2, apartado 11, del Reglamento de
, base, el margen de dumping se determind comparando la
3.2.5. Margen de dumping para los productores exportadores : 8 ping P
media ponderada del valor normal calculado con la me-
que cooperaron di . . 9
ia ponderada de los precios de exportacion a la Unién.
(40)  De conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del ESta ciompa'rac.1f<.)n PUSOdde H}an(liﬁ;%sto l(e)l ecylustenaa iie un
Reglamento de base, el valor normal medio ponderado se umping significativo de mas del 60 % durante el PIR.
comparé con el precio de exportacién medio ponderado
por cada tipo del producto a precio de fibrica para cada
empresa que coopero. .
P 1 P 3.4. Rusia
(48)  Segun datos de Eurostat, durante el PIR el volumen de
3.3. Croacia importacion total de tubos sin soldadura procedentes de
| L vol dei » L de tub Rusia ascendié a 10 785 toneladas, que representan el
(41) Durante el PIR, el vo umen de 1mportacxop Fota e tubos 1 9% de la cuota de mercado de la Unidn.
sin soldadura de CMC Sisak, que es el Gnico productor
exportador de tubos sin soldadura croata, representé me-
nos del 1% del consumo total de la Unién.
3.4.1. Valor normal
3.3.1. Valor normal (49) Como se ha indicado, dada la falta de cooperacion de los
productores exportadores rusos, se tuvo que recurrir a los
(42)  La investigacion mostrd que, aunque las ventas interiores datos disponibles para determinar si se produjo dumping

del producto afectado eran representativas con arreglo a
los considerandos 30 y 31, no se realizaron ventas en el
curso de operaciones comerciales normales. Por tanto, el
valor normal para el productor que cooperd se calculd
con arreglo al articulo 2, apartado 3, del Reglamento de
base.

durante el PIR. Con arreglo al articulo 18 del Reglamento
de base y ante la falta de datos del cuestionario, el valor
normal se calcul a partir de los datos de la solicitud de
reconsideracién y de las publicaciones periddicas Metal
Expert para la calidad mds bdsica de tubos sin soldadura
acabados en caliente.
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que fue preciso hacer un ajuste con arreglo al articulo 2,
apartado 5, del Reglamento de base cuando se impusie-
ron medidas en la dltima investigacion (!). No obstante,
en la presente investigacion, el valor normal se determind
sin examinar si era necesario ajustar los costes de gas
soportados por los productores exportadores rusos con
arreglo al articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base.
Esto se debe a que, como se indica en el considerando
53, la utilizacién de un coste de produccién sin ajustar
ya demuestra claramente que existi6 dumping durante el
PIR. Por tanto, teniendo en cuenta que la finalidad de una
reconsideracién por expiracion es determinar si es pro-
bable que el dumping continde o reaparezca si se dero-
gan las medidas, a fin de determinar si las medidas apli-
cadas en ese momento deben mantenerse o derogarse, se
considerd que, en este caso, NoO era necesario examinar si
estaba justificado aplicar un ajuste con arreglo al arti-
culo 2, apartado 5, del Reglamento de base.

3.4.2. Precio de exportacion

El precio medio de exportacion se calculd sobre la base
del valor cif de Eurostat para los correspondientes tipos
de tubos sin soldadura acabados en caliente.

3.4.3. Comparacion

A falta de datos verificados del cuestionario, el valor
normal y el precio de exportacién se compararon utili-
zando los datos que figuraban en la solicitud de confor-
midad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base.

3.4.4. Margen de dumping

De acuerdo con el articulo 18, apartado 5, del Regla-
mento de base, el margen de dumping se determind
comparando la media calculada del valor normal con la
media ponderada de los precios de exportacion a la
Unién por tipo de producto. Esta comparacion puso de
manifiesto la existencia de un dumping del 38,4 %, es
decir, superior al margen de dumping del 35,8 % cons-
tatado en la dltima investigacion.

3.5. Ucrania

De los tres productores exportadores ucranianos conoci-
dos, solo cooperd con la Comision en la presente inves-
tigacion de reconsideracién un grupo de productores ex-
portadores: el grupo Interpipe. Este productor exportador
representa en torno al 70 % de la produccién total de
tubos sin soldadura de Ucrania y mds del 80 % de las
exportaciones totales de ese pafs a la Union. Las expor-
taciones ucranianas a la Unién representaron menos del
2 % del consumo de la Unién durante el PIR.

3.5.1. Valor normal

La investigacion puso de manifiesto que las ventas inte-
riores del producto similar fueron representativas con

(") Véanse los considerandos 87 y 94 a 99 del Reglamento (CE)
n° 954/2006.
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normal se establecié de conformidad con los consideran-
dos 34 a 37.

En cuanto a los precios de la energfa en Ucrania, cabe
observar que fue preciso hacer un ajuste con arreglo al
articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base cuando se
impusieron medidas en la dltima investigacion (?). No
obstante, en la investigacion actual, el valor normal se
determiné sin examinar si era preciso ajustar los costes
energéticos soportados por los productores exportadores
ucranianos, con arreglo al articulo 2, apartado 5, del
Reglamento de base. Esto se debe a que, como se indica
en el considerando 61, la utilizacién de un coste de
produccién sin ajustar ya demuestra claramente que exis-
ti6 dumping durante el PIR. Por tanto, teniendo en
cuenta que la finalidad de una reconsideracién por expi-
racién es determinar si es probable que continte o re-
aparezca el dumping si se derogan las medidas a fin de
determinar si las medidas aplicadas en ese momento
deben mantenerse o derogarse, se consideré que, en
este caso, no era necesario examinar si estaba justificado
aplicar un ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 5, del
Reglamento de base.

3.5.2. Precio de exportacion

El grupo Interpipe exportd el producto afectado directa-
mente a través de su empresa comercial vinculada suiza a
clientes independientes de la Unién. Por tanto, los pre-
cios de exportacion se establecieron con arreglo al con-
siderando 38.

3.5.3. Comparacion

El valor normal y el precio de exportacién del grupo
Interpipe se compararon con arreglo al considerando
39. Sobre esta base, se realizaron ajustes en los costes
de transporte, seguros, manipulacion, carga y costes ac-
cesorios, asi como en los costes de créditos y comisiones,
siempre que fueran pertinentes y estuvieran justificados.

3.5.4. Margen de dumping

El margen de dumping se calculé de conformidad con el
considerando 40.

Tal como se hizo en la dltima investigacién y en conso-
nancia con la practica habitual de las instituciones, se
calcul6 un dnico margen de dumping para todo el grupo.
En el método utilizado para ello, se calculd el importe del
dumping para cada productor exportador por separado
antes de determinar un tipo medio ponderado de dum-
ping para el conjunto del grupo. Cabe sefialar que esta
metodologia es distinta de la aplicada en la dltima inves-
tigacion, en la que el dumping se calculé agregando
todos los datos de produccion, rentabilidad y ventas en
la Unién de las entidades productoras. El cambio de
circunstancias que justifica este cambio de metodologia
se debe a un cambio en la estructura corporativa del

(%) Véanse los considerandos 119 a 127 del Reglamento (CE)

n® 954/2006.
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grupo que permite identificar al productor en el seno del
grupo en lo que respecta a las ventas y la produccion.

La comparacién mostré un dumping de mds del 10 % en
lo relativo al grupo de productores exportadores que
cooper6 y que exportd a la Unién durante el PIR.

4. PROBABILIDAD DE CONTINUACION DEL DUMPING
4.1. Observaciones preliminares

De las consideraciones expuestas se desprende que siguié
habiendo dumping durante el PIR. Por tanto, a continua-
cién se analiza si es probable que continde el dumping
en caso de que las medidas dejen de tener efecto.

4.1.1. Croacia

Como se indica en el considerando 46, se constatd la
existencia de un margen de dumping significativo du-
rante el PIR. Sin embargo, el propietario del productor
exportador decidié posteriormente vender la empresa y,
como resultado, el productor exportador dejé de aceptar
nuevos pedidos en otofio de 2011 y dej6é de fabricar
tubos sin soldadura a finales de 2011. Por consiguiente,
desde 2012 no se producen tubos sin soldadura en Croa-
cia y después del PIR se han exportado cantidades muy
reducidas.

La investigacién mostré que la empresa que fabrica bajo
pedido no tiene unas existencias significativas. Dado que
la variedad de tuberias es amplia y los costes son eleva-
dos, no es posible obtener beneficios econdmicos si se
tienen muchas existencias.

Habida cuenta de lo anterior y teniendo en cuenta que
atin estd en marcha el proceso de venta de la empresa, es
muy poco probable que el dumping de tubos sin solda-
dura originarios de Croacia continde en el corto y medio
plazo.

4.1.2. Rusia
4.1.2.1. Observaciones preliminares

Tras analizar la existencia de dumping durante el PIR, se
examind también la probabilidad de continuaciéon del
dumping.

A este respecto, se analizaron los siguientes elementos: el
volumen y los precios de las importaciones objeto de

(68)

dumping procedentes de Rusia, la capacidad de produc-
cién y la capacidad excedentaria rusa, y el atractivo del
mercado de la Unién y otros terceros mercados.

41.2.2. Volumen y precios de las importa-
ciones objeto de dumping proce-
dentes de Rusia

Tras la imposicion de medidas definitivas en junio de
2006, y su revision en agosto de 2008 en virtud del
Reglamento (CE) n° 812/2008 del Consejo (1), las impor-
taciones declaradas como procedentes de Rusia disminu-
yeron de forma constante y se mantuvieron a un nivel
reducido hasta el final del PIR.

En el mismo periodo, los precios de las importaciones
objeto de dumping procedentes de Rusia siguieron siendo
relativamente bajos.

41.2.3. Capacidad de produccidén y capa-
cidad excedentaria de Rusia

En cuanto a la capacidad de produccién total rusa de
tubos sin soldadura, a falta de datos verificados, distintas
fuentes de informacion publicamente disponibles apun-
tan a que la capacidad de produccion supera en mucho a
la demanda del mercado interior.

Aunque la cuota de mercado de Rusia en la Unién no es
significativamente superior al 1 %, la capacidad instalada
rusa es de aproximadamente 4 millones de toneladas
anuales. Se calcula que la industria rusa solo utiliza en
torno al 70 % de su capacidad de produccién. Dedu-
ciendo el consumo interno conocido y los volimenes
de exportacién a otros mercados, segin las estadisticas
de exportacién rusas, la capacidad excedentaria es supe-
rior a un millén de toneladas anuales, lo que supone casi
el 65 % del consumo de la Unidn. Pese a este exceso de
capacidad actual y a partir de la informacién facilitada
por el demandante, que no ha sido desmentida por las
partes interesadas, parece que la capacidad rusa puede
aumentar en los proximos afios. Un productor exporta-
dor ruso alegd que producia a indice de utilizacién de la
capacidad superior y no tenfa intencién de ampliar su
capacidad de produccién en un futuro préximo. Este
productor exportador también alegd que, segiin una pres-
tigiosa publicacion del sector, los indices de utilizacién de
la capacidad de la industria rusa de tubos sin soldadura
fueron «elevados» y la cantidad de produccién del pro-
ducto afectado en Rusia estaba en consonancia con el
consumo interno. Sin embargo, estos datos facilitados
por la empresa no estaban disponibles en el expediente,
ya que la empresa decidié no cooperar, ni pudieron ve-
rificarse. Ademds, dicha publicacién no cuantificaba el
término «elevado», por lo que no pudo extraerse ninguna
conclusién al respecto. Por tanto, las observaciones sobre
los niveles de consumo y de produccion del producto
afectado en Rusia no desmintieron la existencia de una
capacidad significativa de produccién excedentaria en Ru-
sia. Cabe sefialar que la estimacion de la capacidad ins-
talada de cerca de 4 millones de toneladas anuales no ha
sido desmentida tras la comunicacién de las conclusiones
de la investigacién a todas las partes interesadas.

() DO L 220 de 15.8.2008, p. 1.
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41.2.4. Atractivo del mercado de la Unidn
y de los mercados de otros terce-
ros paises

Como ya se ha indicado, en el mercado interior ruso
existe un exceso de capacidad de produccion significati-
vo, lo que sugiere que existe una fuerte necesidad natural
de encontrar mercados alternativos para absorber dicho
exceso de capacidad.

El mercado de la Unién es uno de los mayores del
mundo y sigue creciendo. Sobre la base de la informa-
cion recogida durante la investigacion, no cabe duda de
que las empresas rusas han mostrado gran interés en
aumentar su presencia en uno de los mayores mercados
del mundo y en mantener una cuota de mercado signi-
ficativa en el mercado de la Unién. Un productor expor-
tador ruso alegd que las conclusiones relativas a la exis-
tencia de dumping y a la probabilidad de reaparicion del
dumping y el perjuicio debian basarse en la informacién
presentada solicitada en el anuncio de inicio y no en los
mejores datos disponibles. Sin embargo, cuando este pro-
ductor exportador ruso decidié no seguir cooperando,
sefialé que, debido a procesos de reestructuracién interna,
la cumplimentacion del cuestionario, que debia incluir la
informacién presentada después del inicio, no podia uti-
lizarse en este caso para determinar si existia una proba-
bilidad de continuacioén o reaparicién del dumping o si
las circunstancias habian cambiado hasta el punto de
justificar la reconsideracion del nivel de las medidas.
Por tanto, se consideré6 que no podia utilizarse esta in-
formacién.

4.1.2.5. Conclusién sobre la probabilidad
de continuaciéon del dumping

En vista de las conclusiones expuestas, puede afirmarse
que las importaciones rusas siguen siendo objeto de
dumping y que es muy probable la continuacién del
dumping. Dada la actual y potencial capacidad exceden-
taria rusa y el hecho de que el mercado de la Unién es
uno de los mayores del mundo y tiene precios atractivos,
cabe concluir que, si se levantaran las medidas antidum-
ping, los exportadores rusos probablemente seguirian au-
mentando sus exportaciones a la Unién a precios de
dumping.

4.1.3. Ucrania
413.1. Observaciones preliminares

Tras analizar la existencia de dumping durante el PIR
(considerandos 54 a 61), se examind también la proba-
bilidad de continuacién del dumping.

A este respecto, se analizaron los siguientes elementos: el
volumen y los precios de las importaciones objeto de
dumping procedentes de Ucrania, la capacidad de pro-
duccién y la capacidad excedentaria ucraniana, y el atrac-
tivo del mercado de la Unién y otros terceros mercados.
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41.3.2. Volumen y precios de las importa-
ciones objeto de dumping proce-
dentes de Ucrania

Tras la imposicién de medidas definitivas en junio de
2006, las importaciones procedentes de Ucrania dismi-
nuyeron considerablemente y han permanecido a un ni-
vel bastante reducido, con una cuota del mercado de la
Unién inferior al 2 %. En el mismo periodo, los precios
de las importaciones objeto de dumping procedentes de
Ucrania siguieron siendo relativamente bajos. Ademds, se
constat6 que el nivel de los precios medios de las ventas
a otros mercados de exportacion distintos de la Unién en
los que no se aplican derechos antidumping eran simila-
res o incluso inferiores a los precios de venta a la Union.

4.1.3.3. Capacidad de produccidén y capa-
cidad excedentaria de Ucrania

Sobre la base de la informaci6én publicamente disponible,
existen tres principales productores ucranianos de tubos
sin soldadura, y su capacidad de produccién estimada
total estd en torno a 1,5 millones de toneladas anuales,
es decir, casi la misma cifra que el consumo total de la
Unién.

Aunque la cuota de mercado de Ucrania en la Unién se
sitGia justo por debajo del 2 %, se calcula que la capacidad
excedentaria ucraniana es del 50 %, es decir, de 750 000
toneladas anuales, lo que supone casi la mitad del con-
sumo de la Unién.

4.1.3.4. Atractivo del mercado de la Unién
y otros terceros mercados

La investigacion confirmé que los tres principales pro-
ductores ucranianos de tubos sin soldadura exportan el
producto afectado a la Unién. La investigacién determi-
n6, ademds, que la parte que cooperd exporta a la Unién
a precios objeto de dumping. Asimismo, la informacién
ptblicamente disponible indica que los demds principales
productores ucranianos exportan tubos sin soldadura a la
Unidn a precios inferiores a los aplicados por la empresa
que cooperd.

4.1.3.5. Conclusién sobre la probabilidad
de continuacién del dumping

Dado que las importaciones procedentes de Ucrania si-
guen siendo objeto de dumping y que las ventas de
exportacién a mercados de exportacion distintos de la
Unién Europea se realizaron a precios similares o incluso
inferiores a los precios de la Unién, y teniendo en cuenta
la gran capacidad disponible en Ucrania y que el mercado
de la Unién es uno de los mayores del mundo, cabe
concluir que los exportadores ucranianos probablemente
aumentarfan sus exportaciones a la Uni6én a precios ob-
jeto de dumping si dejaran de aplicarse medidas antidum-

ping.
4.2. Conclusién

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, se con-
cluye que existe un riesgo significativo y real de conti-
nuacién del dumping respecto de los tubos sin soldadura
originarios de Ucrania y Rusia si las actuales medidas
dejaran de tener efecto. En cambio, las circunstancias
particulares constatadas con respecto a Croacia permiten
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concluir que no existe riesgo de continuaciéon del dum-
ping si expiraran las medidas antidumping vigentes res-
pecto de las importaciones de determinados tubos sin
soldadura originarios de Croacia.

5. PRODUCCION DE LA UNION E INDUSTRIA DE LA
UNION

En la Unién existen unos 19 productores o grupos de
productores que fabrican tubos sin soldadura y que cons-
tituyen la industria de la Union a tenor del articulo 4,
apartado 1, y el articulo 5, apartado 4, del Reglamento
de base.

Como se indica en el considerando 14, se selecciond una
muestra compuesta por cuatro productores o grupos de
productores de entre los diecinueve productores de la
Unién que presentaron la informacién solicitada:

— Arcelor Mittal Tubular Products Ostrava, Republica
Checa,

— Arcelor Mittal Tubular Products Roman SA, Rumania,

— Benteler Stahl/Rohr GmbH, Alemania,

— Huta Batory, Polonia,

— Ovako Steel AB, Suecia,

— Productos Tubulares SA, Espaila,

— Rohrwerk Max Hiitte GmbH, Alemania,

— Rurexpol Sp.z.0.0., Polonia,

— Silcotub, Rumania,

— Tenaris Dalmine S.p.A., Bergamo, Italia,

— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Espaiia,

— TMK Artrom, Rumania,

— Valcovny Trub Chomutov, Reptblica Checa,

— Vallourec Mannesmann Oil and Gas, Francia,

— Vitkovice Valcovnatrub AS, Reptiblica Checa,

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Alemania,
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— V & M, Francia,
— Voest Alpine Tubulars, Austria,
— Zeleziarne Podbrezova, Eslovaquia.

Cabe sefialar que los cuatro productores de la Unidn
incluidos en la muestra representaban el 30 % de la pro-
duccién total de la Unién durante el PIR y el 35 % de las
ventas totales en el mercado de la Unién, y que estos 19
productores de la Unién representaban el 100 % de la
produccién total de la Unién durante el PIR, lo que se
considera representativo de toda la produccién de la
Unién.

6. SITUACION EN EL MERCADO DE LA UNION
6.1. Consumo en el mercado de la Unién

El consumo de la Unidén se determiné a partir de los
datos sobre el volumen de ventas de la industria de la
Unién en el mercado de la Unién, mds los datos de
Eurostat sobre el conjunto de importaciones de la UE.

Sobre la base de estos datos, se constatd que el consumo
de la Unién disminuyé un 34 %, de 2 597 110 toneladas
a 1724 743 toneladas, entre 2008 y el PIR. En 2008 el
consumo fue muy elevado, lo que puede explicarse por-
que los elevados precios del petréleo y del gas en 2008
fomentaron las inversiones en estos sectores y, por tanto,
aumento la demanda. Toda la disminucién se produjo en
el afio 2009, en que el consumo se redujo casi un 50 %.
Después de 2009, el consumo comenzd a crecer de
nuevo, y esa tendencia continué hasta el PIR.

2008 2009 2010 PIR
Consumo | 2597110 | 1345551 | 1609118 | 1724743
de la
Unién
(en tone-
ladas)
Indice 100 52 62 66

6.2. Importaciones procedentes de los paises afecta-
dos

6.2.1. Acumulacién

En las investigaciones anteriores, las importaciones de
tubos sin soldadura originarios de Croacia, Rusia y Ucra-
nia se evaluaron acumulativamente con arreglo al arti-
culo 3, apartado 4, del Reglamento de base. Se examind
si la evaluacién acumulativa resultaba también adecuada
en la presente investigacion.

A este respecto, se concluyd que el margen de dumping
establecido en relacién con las importaciones de cada
pais era superior al minimo. En cuanto a las cantidades,
se realizd un andlisis prospectivo de los voliimenes de
exportacién probables de cada pais en caso de que se
derogaran las medidas. Dicho andlisis puso de manifiesto
que, si se derogaran las medidas, las importaciones pro-
cedentes de Rusia y Ucrania, a diferencia de las de Croa-
cia, probablemente aumentarian a niveles considerable-
mente superiores a los alcanzados durante el PIR vy,
con seguridad, dejarian de ser insignificantes. En cuanto
a Croacia, se constaté que las importaciones en la Unién
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habian sido insignificantes en el periodo considerado y
que incluso la produccién habia cesado fabricar después
del PIR. Asi pues, no es muy probable que a corto plazo
esta situacion cambie.

Dado que el volumen de importaciones objeto de dum-
ping procedentes de Croacia fue insignificante durante el
PIR y que no es probable que aumente por las razones
explicadas en el considerando 88, se considerd que, en
relacién con las importaciones procedentes de Croacia,
no se cumplian los criterios establecidos en el articulo 3,
apartado 4, del Reglamento de base.

Respecto a las importaciones procedentes de los tres
paises afectados, la investigaciéon concluyé que los tubos
sin soldadura importados de dichos paises eran similares
en sus caracteristicas fisicas y técnicas bdsicas. Ademds,
los diversos tipos de tubos sin soldadura importados eran
intercambiables con los tipos producidos en la Unién y
se comercializaron en la Uni6én durante el mismo perio-
do. Habida cuenta de anterior, se considerd que los tubos
sin soldadura importados originarios de los paises afec-
tados competian con los producidos en la Unidn.

Por tanto, basindose en cuanto antecede, se considerd
que los criterios establecidos en el articulo 3, apartado 4,
del Reglamento de base se cumplian con respecto a Rusia
y Ucrania. Por tanto, las importaciones procedentes de
estos dos paises se examinaron acumulativamente. Dado
que los criterios fijados en el articulo 3, apartado 4, del
Reglamento de base y, en particular, las condiciones de
competencia entre los productos importados, no se cum-
plian con respecto a Croacia, las importaciones proceden-
tes de dicho pais se analizaron individualmente.

6.3. Importaciones procedentes de Rusia y Ucrania

6.3.1. Volumen, cuota de mercado y precios de las importa-
ciones

Segtin datos de Eurostat, el volumen de las importaciones
del producto afectado originario de Rusia y Ucrania dis-
minuyé un 47 % durante el periodo considerado. Mas
exactamente, en 2009 se produjo una importante caida
del 44 % y desde entonces las importaciones han dismi-
nuido ligeramente de 40 611 a 38 108 toneladas, lo cual
debe considerarse en el contexto de un consumo decre-
ciente.

La cuota de mercado de las importaciones rusas y ucra-
nianas se redujo del 2,7 % al 2,2 % durante el periodo
considerado.

Los precios medios ponderados de las importaciones de
tubos sin soldadura disminuyeron un 15 % en 2009 y
posteriormente volvieron a aumentar hasta alcanzar en el
PIR el mismo nivel que en 2008. Esta disminucién y el
posterior aumento corresponden aproximadamente a la
evolucion del coste de las materias primas.

(97)

4.7.2012
2008 2009 2010 PIR
Importaciones (to- [ 72328 | 40611 | 39505 | 38108
neladas)
Indice 100 56 55 53
Cuota de mercado 2,8% 3,0% 2,5% 2,2 %
%
Indice 100 111 93 88
Precio de importa- | 741,03 627,66 649,96 734,22
cion
Indice 100 85 88 99

6.3.2. Subcotizacién de los precios

Dada la falta de cooperacién de los productores expor-
tadores rusos, la subcotizacion de los precios respecto a
las importaciones procedentes de Rusia tuvo que deter-
minarse en funcién de las estadisticas de importacion por
cbdigo NC, utilizando informacién recogida con arreglo
al articulo 14, apartado 6, del Reglamento de base. La
subcotizacién de los precios de las importaciones proce-
dentes de Ucrania se determiné utilizando los precios de
exportacion del productor exportador ucraniano que coo-
perd, sin derechos antidumping. Los precios de venta de
la industria de la Unién considerados fueron los cobrados
a clientes independientes, ajustados en caso necesario a
precio de fébrica. Durante el PIR, el margen de subcoti-
zacién de las importaciones de tubos sin soldadura ori-
ginarios de Rusia y Ucrania, sin incluir el derecho anti-
dumping, oscilé entre el 20,4 % y el 55,4 %.

6.4. Importaciones procedentes de Croacia

6.4.1. Volumen, cuota de mercado y precios de las importa-
ciones procedentes de Croacia

Segtin datos de Eurostat, el volumen de las importaciones
del producto afectado originario de Croacia aumenté un
133 % durante el periodo considerado. Las importaciones
fueron muy reducidas en 2008 y, a continuacién, au-
mentaron hasta 2010 y volvieron a disminuir ligera-
mente en el PIR. En general, el nivel de las importaciones
procedentes de Croacia ha seguido siendo muy reducido
durante todo el periodo considerado.

La cuota de mercado de las importaciones croatas au-
ment6 de 0,1 % al 0,3 % durante el periodo considerado.

Los precios de importacién disminuyeron constante-
mente en un 23 % durante el periodo considerado.

2008 2009 2010 PIR

Importaciones

Indice 100 153 251 233
Cuota de mercado 0,1% 0,2% 0,3% 0,3%
%
Precio de importa-
cion

Indice 100 89 74 77




4.7.2012

Diario Oficial de la Unién Europea

L 17415

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

6.4.2. Subcotizacién de los precios

Se determiné la subcotizacién de los precios utilizando
los precios de exportacién del productor croata que coo-
perd, sin incluir el derecho antidumping, y se constatd
que era del 29,3 %. Dado que no hay ningtn otro pro-
ductor exportador croata, esta conclusion también es
vélida para el pais en su conjunto.

6.5. Otros paises afectados por medidas antidumping

Segtin datos de Eurostat, el volumen de las importaciones
de tubos sin soldadura originarios de la Reptiblica Popu-
lar de China, tal como se definen en el articulo 1, apar-
tado 1, del Reglamento (CE) n® 926/2009 del Consejo (1),
disminuyé un 80 % durante el periodo considerado.

La cuota de mercado de las importaciones chinas dismi-
nuy6 de un 20,5 % en 2008 a un 3,1 % durante el PIR.

7. SITUACION ECONOMICA DE LA INDUSTRIA DE LA
UNION

De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Re-
glamento de base, la Comision examiné todos los indices
y factores econdémicos pertinentes en relacién con la
situacion de la industria de la Unidn.

7.1. Observaciones preliminares

Dado que se recurri6 a un muestreo con respecto a la
industria de la Unién, el perjuicio se evalud a partir de la
informacion recabada en el conjunto de la industria de la
Unién, tal como se define en el considerando 57, y de la
informacion recogida entre los productores de la Unién
incluidos en la muestra.

Segtin la préctica establecida, cuando se efectiia un mues-
treo, algunos indicadores del perjuicio (produccién, capa-
cidad, productividad, ventas, cuota de mercado, creci-
miento y empleo) se analizan respecto a la industria de
la Unién en su conjunto, pero los indicadores relaciona-
dos con el funcionamiento de cada empresa, como los
precios, los costes de produccién, la rentabilidad, los
salarios, las inversiones, el rendimiento del capital inver-
tido, el flujo de caja y la capacidad de financiacién, se
examinan a partir de la informacién facilitada por los
productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

7.2. Datos relativos a la industria de la Unién
a) Produccién

La produccion de la industria de la Unién disminuyé un
16 % entre 2008 y el PIR, es decir, de 3 479 266 tone-
ladas a 2 917 325 toneladas. En 2009 el volumen de
produccién disminuyé notablemente, un 43 %, debido
a la ralentizacién econémica mundial. En consonancia
con la mejora de la demanda, se recuperé en 2010 y
en el PIR y aumenté un 27 % entre 2009 y el PIR, pero
ya no alcanzé el nivel de 2008. El volumen de produc-
cién mostré una evolucién similar a la del consumo,

() DO L 262 de 6.10.2009, p. 19.

(107)

(108)

(109)

pero disminuyé menos que el consumo del mercado de
la Unién a consecuencia de la demanda de mercados no
pertenecientes a la UE.

Industria
de la

Unién

2008 2009 2010 PIR

Volumen | 3479266 | 1979967 | 2675053 | 2917 325

de  pro-
duccién
(tonela-
das)

Indice 100 57 77 84

b) Capacidad e indices de utilizacién de la capacidad

La capacidad de producciéon se mantuvo estable durante
el periodo considerado. Como la produccién se redujo un
16 %, la utilizacion de la capacidad resultante disminuyd,
pasando del 80 % en 2008 al 67 % en el PIR. Sin em-
bargo, la mayor reduccién, del 80 % al 45 %, se produjo
en 2009 debido al descenso del volumen de produccion.
La utilizacion de la capacidad aumenté de forma cons-
tante en 2010 y en el PIR.

Industria
de la 2008 2009 2010 PIR
Unién
Capacidad | 4 334520 | 4378 520 | 4332520 | 4357 520
Indice 100 101 100 101
Utiliza- 80 % 45 % 62 % 67 %
cién de la
capacidad
Indice 100 56 77 83

¢) Existencias

En cuanto a las existencias, la mayoria de la produccién
se realiza por encargo. Por tanto, dado que el nivel de
existencias de los productores incluidos en la muestra
disminuy6 significativamente en 2009 pero aumentd
con ligeras fluctuaciones en 2010 hasta el PIR, casi al
nivel de 2008, se considera que, en este caso, las exis-
tencias no son un indicador pertinente del perjuicio.

Producto-
res inclui-
dos en la
muestra

2008 2009 2010 PIR

Existen- 106 078 82788 107 490 104 184

cias  de
cierre (to-
neladas)

Indice 100 78 101 98

d) Volumen de ventas

Las ventas de la industria de la Unién en el mercado de
la Union se redujeron un 21 % entre 2008 y el PIR. Tras
disminuir el 42 % en 2009, el volumen de ventas au-
mentd de nuevo un 21 % hasta el PIR. Esta evolucion
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estd en consonancia con la evolucién del consumo del Industria de la Unién| 2008 2009 2010 PIR
mercado de la Unidn, que se redujo un 48 % en 2009 —
debido al deterioro econémico y ha empezado a recupe- Productividad ~ (to- | 2407 150.8 221,6 218,2
rarse posteriormente. neladas  por  em-

pleado)
Industria Indice 100 63 92 91
de la 2008 2009 2010 PIR
Uni6én
Ventas de | 1445070 | 841514 | 1060349 [ 1135572 i) Magnitud del margen de dumping
la  Unién
a  partes (114) El impacto en la industria de la Unién de la magnitud de
no vincu- los madrgenes reales de dumping no puede considerarse
laciafi (to- insignificante, dado el volumen total de las importaciones
neladas) procedentes de los paises afectados.
Indice 100 58 73 79
7.3. Datos relativos a los productores de la Uni6n

(110)

(111)

(112)

(113)

e) Cuota de mercado

La industria de la Uni6én consiguié incrementar su cuota
de mercado de forma gradual entre 2008 y el PIR. Este
aumento se debe principalmente a las medidas antidum-
ping en vigor aplicadas desde 2009 a las importaciones
procedentes de la Republica Popular China. La cuota de
mercado que figura a continuacion es la cuota de ventas
total de la industria de la Unidn, tanto a clientes vincu-
lados como no vinculados, en la Unién, como porcentaje
del consumo de la Unién.

Industria de la Union 2008 2009 2010 PIR
Cuota de mercado | 70,2 % 78,7 % 84,5 % 85,2 %
Indice 100 112 120 121

f) Crecimiento

Entre 2008 y el PIR, cuando el consumo de la Unién se
redujo un 34 %, el volumen de ventas de la industria de
la Unién se redujo solo un 21 %. Por tanto, la industria
de la Unién aumentd su cuota de mercado, mientras que
las importaciones procedentes de Rusia y Ucrania perdie-
ron un 0,6 % durante el mismo periodo.

g) Empleo

El nivel de empleo en la industria de la Unién disminuyé
un 8 % entre 2008 y el PIR. La disminucién se inicié en
2009 y continué en 2010, pero en el PIR volvib a
aumentar un 11 % respecto a 2010. Esto demuestra
que la industria de la Unién se adapt6 a la nueva situa-
cién del mercado.

Industria de la Union 2008 2009 2010 PIR
Empleo 14 456 13131 12073 13 368
Indice 100 91 84 92

h) Productividad

La productividad de la mano de obra de la industria de la
Uni6n, medida en produccién por trabajador equivalente
a tiempo completo (ETC) anual, experiment6 variaciones
durante el periodo considerado.

115)

(116)

117)

incluidos en la muestra

a) Precios de venta y factores que influyen en los precios
del mercado interior

Los precios de venta unitarios de la industria de la Unién
disminuyeron un 13 % entre 2008 y el PIR. Los precios
aumentaron ligeramente en 2009, antes de disminuir un
17 % en 2010. Durante el PIR los precios aumentaron
ligeramente respecto a 2010. Esta evolucién de los pre-
cios se debe a que 2008 fue un afio de gran demanda y
elevados precios de las materias primas, que provocaron
unos precios de venta superiores. Los efectos atn se
notaron a principios de 2009. A partir del segundo se-
mestre de 2009, la demanda disminuyé notablemente y
los precios disminuyeron siguiendo la tendencia a la baja
de los precios de las materias primas. En el PIR pareci6
detenerse el descenso de precios.

Productores incluidos 2008 2009 2010 PIR
en la muestra
Precio medio uni- 1286 1300 1086 1115
tario de venta en
la UE (EUR|/tonela-
da)
Indice 100 101 84 87

b) Salarios

Entre 2008 y el PIR, el salario medio por ETC disminuyd
un 12 % durante el periodo considerado. No obstante, no
debe extraerse ninguna conclusién significativa.

¢) Inversiones y capacidad de reunir capital

Las inversiones en tubos sin soldadura aumentaron un
24 % durante el periodo considerado. Las inversiones
fueron significativas y ascendieron a mds de 100 millo-
nes EUR en el PIR. Para seguir siendo competitivo, el
sector de tubos sin soldadura exige grandes inversiones
de capital en las lineas de produccién. La investigaciéon
mostré que las inversiones se efectuaron para mantener
la capacidad de produccién en su nivel actual, y no para
aumentar el volumen de producciéon. También se cons-
taté que los productores incluidos en la muestra no tu-
vieron problemas para obtener financiacién durante el
periodo considerado.
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Productores incluidos 2008 2009 2010 PIR
en la muestra
Inversiones (miles | 83334 | 91330 | 101 775 | 103 635
EUR)
Indice 100 110 122 124

d) Rentabilidad en el mercado de la Union

Aunque la rentabilidad disminuyé un 66 % durante el
periodo considerado, los productores incluidos en la
muestra obtuvieron beneficios durante ese periodo. Los
beneficios obtenidos entre 2008 y el PIR superaron el
objetivo de beneficio del 3 % establecido en la dltima
investigaciéon. 2008 fue un afio muy bueno, de grandes
beneficios. En 2009 y también en 2010, la rentabilidad
se redujo un 50 % respecto al afio anterior, pero en el
PIR volvi6 a aumentar un 35 % respecto a 2010 y fue del
6,6 %. La industria de la Unién consiguié adaptarse a la
disminucién de la demanda de la UE con ayuda del ritmo
sostenido de la demanda mundial de los productores
incluidos en la muestra, que les permitié diluir los costes
fijos. La disminucion de la rentabilidad después de 2008
se explica por la recesién econdémica, que redujo signifi-
cativamente la demanda, los precios y el volumen de
produccién, con el consiguiente impacto negativo sobre
el coste de produccion.

Productores incluidos 2008 2009 2010 PIR
en la muestra
Rentabilidad en el | 19,7 % 9,6 % 4,9 % 6,7 %
mercado de la
Unién (%)
Indice 100 49 25 34

e) Rendimiento de las inversiones

El rendimiento de las inversiones, expresado como el
beneficio total generado por la actividad de los tubos
sin soldadura en porcentaje del valor contable neto de
los activos directa o indirectamente relacionados con la
produccién de tubos sin soldadura, siguid, en lineas ge-
nerales, la citada tendencia de la rentabilidad durante
todo el periodo considerado y sigui6 siendo positiva du-
rante dicho periodo. El rendimiento de las inversiones se
redujo un 80 % durante el periodo considerado, pero en
el PIR volvié a aumentar un 50 % respecto a 2010.

Productores incluidos 2008 2009 2010 PIR
en la muestra
Rendimiento  de 30% 7% 4% 6%
las inversiones (%)
Indice 100 23 13 20

f) Flujo de caja

La situacion del flujo de caja se deterioré notablemente
entre 2008 y el PIR, ya que disminuyé un 93 %. La
tendencia del flujo de caja no evolucioné paralelamente
a la de la rentabilidad, lo que puede explicarse por los

(121)

(122)

(123)

(124)

costes de amortizacion, que suelen ser elevados en este
sector, ya que exige grandes inversiones de capital.

Productores incluidos 2008 2009 2010 PIR
en la muestra
Flujo de caja (miles | 466 198 | 345152 | 45562 | 33614
EUR)
Indice 100 74 10 7

g) Recuperacion de los efectos de practicas de dumping
anteriores

Aunque los indicadores antes examinados muestran que
la industria de la Unién se vio afectada por la recesion
econdmica, ya que descendieron el volumen de ventas, el
volumen de produccién, el rendimiento de las inversio-
nes y el flujo de caja, también indican que la industria de
la Unién adapté su equipo de produccién para competir
mejor en el nuevo entorno econdémico y aprovechar
oportunidades en el mercado de la UE y en los mercados
exteriores, especialmente en segmentos en los que pue-
den obtenerse margenes elevados. La mejora de la situa-
cién econdémica y financiera de la industria de la Unién,
tras la imposicion de medidas antidumping en 2006
contra las importaciones procedentes de los paises afec-
tados y en 2009 contra las importaciones procedentes de
la Reptiblica Popular China, muestra que las medidas son
efectivas y que la industria de la Unién ya se ha recupe-
rado de los efectos de anteriores practicas de dumping,
aunque no haya vuelto a conseguir el nivel de rentabili-
dad de 2008.

7.4. Conclusién

Aunque el consumo disminuyé un 34 %, la industria de
la Uni6n consiguié aumentar su cuota de mercado, y el
volumen de produccién y de ventas disminuyeron menos
que el consumo. En cuanto a la rentabilidad, la industria
de la Unién fue rentable durante el periodo considerado.
Habida cuenta de lo anterior, cabe concluir que la indus-
tria de la Unién no sufrié un perjuicio importante du-
rante el periodo considerado.

8. PROBABILIDAD DE REAPARICION DEL PERJUICIO

Como se ha explicado en los considerandos 69, 70, 77 y
78, los productores exportadores de Rusia y Ucrania
tienen potencial para aumentar sustancialmente su volu-
men de exportaciéon a la Unién recurriendo a la capaci-
dad  excedentaria disponible de aproximadamente
1750 000 toneladas, que equivalen a todo el consumo
de la Unién. La capacidad total de los productores ex-
portadores de Rusia y Ucrania asciende a 5 500 000
toneladas. Por tanto, si se derogaran las medidas, proba-
blemente se introducirian en el mercado de la Unién
grandes cantidades de tubos sin soldadura rusos y ucra-
nianos a fin de recuperar, e incluso aumentar, la cuota de
mercado que han perdido debido a las medidas antidum-
ping vigentes.

Como se ha sefialado en el considerando 95, se concluyé
que los precios de las importaciones procedentes de Ru-
sia y Ucrania eran bajos y subcotizaban los precios de la
UE. Es muy probable que se mantengan estos precios tan
bajos. De hecho, en el caso de Ucrania, como se indica
en el considerando 80, los precios incluso podrian bajar
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aun mds. Esta politica de precios, unida a la capacidad de
los exportadores de dichos paises para suministrar canti-
dades significativas del producto afectado al mercado de
la Unidn, harfa bajar con toda probabilidad los precios en
el mercado de la Unién, con el previsible impacto nega-
tivo sobre la situaciéon econémica de la industria de la
Unién. Como se ha mostrado anteriormente, el rendi-
miento financiero de la industria de la Uni6n estd estre-
chamente relacionado con el nivel de precios del mer-
cado de la Unién. Por tanto, si la industria de la Unién
tuviera que hacer frente a mayores volimenes de impor-
taciones procedentes de Rusia y Ucrania a precios objeto
de dumping, su situacién financiera probablemente se
deteriorarfa, como revelé la dltima investigacion. Sobre
esta base, se concluye que una derogacién de las medidas
impuestas a las importaciones procedentes de Rusia y
Ucrania muy probablemente harfa reaparecer el perjuicio
para la industria de la Unién.

Es importante recordar que las medidas antidumping se
impusieron en 2006 para contrarrestar el dumping per-
judicial provocado por las importaciones procedentes,
entre otros paises, de Croacia, Rusia y Ucrania. Sin em-
bargo, la industria de la Unién no se beneficié plena-
mente de esas medidas, ya que la cuota de mercado de
dichos paises fue sustituida por importaciones chinas a
bajo precio. Esto contribuy6 a limitar la recuperacion de
la industria de la Unién hasta que se impusieron medidas
contra China en 2009. Por tanto, cabe concluir que no
puede considerarse que la industria de la Unién se ha
recuperado totalmente del dumping anterior y que sigue
siendo vulnerable al efecto perjudicial causado posible-
mente por la presencia de cantidades sustanciales de im-
portaciones objeto de dumping en el mercado de la
Unién.

En cuanto a Croacia, como se indica en el considerando
60, su Gnica fébrica estd en venta, y la produccién se ha
detenido completamente y no es probable que se reanude
en breve. Ademds, dado que los voliimenes exportados a
la Uni6n son reducidos, aunque la produccion se reanu-
dase en breve, serfa muy poco probable que el volumen
exportado a la Unién pudiera alcanzar los volimenes
exportados en el pasado.

Por tanto, dado que las exportaciones fueron insignifican-
tes en el periodo considerado y la producciéon se ha
detenido totalmente después del PIR, se concluye que
con toda probabilidad la derogacién de las medidas im-
puestas a las importaciones procedentes de Croacia no
redundaria en una reaparicién del perjuicio para la indus-
tria de la Union.

9. INTERES DE LA UNION
9.1. Introduccién

De conformidad con el articulo 21 del Reglamento de
base, se examiné si el mantenimiento de las medidas
antidumping en vigor contra Rusia y Ucrania serfa con-
trario al interés de la Unién en su conjunto. La determi-
nacién del interés de la Unidn se basé en una apreciacion
de los diferentes intereses en juego. Debe recordarse que,
en las investigaciones anteriores, se consider6 que la
adopcién de medidas no era contraria al interés de la
Unidén. Ademds, el hecho de que la presente investigacion
sea una reconsideracion, en la que se analiza, por tanto,

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

una situacién en la que ya han estado en vigor medidas
antidumping, permite evaluar cualquier efecto negativo
excesivo de las actuales medidas antidumping para las
partes afectadas.

Sobre esta base se examino si, a pesar de las conclusiones
acerca de la probabilidad de reapariciéon del dumping,
existian razones de peso para pensar que, en este caso
particular, el mantenimiento de las medidas contra las
importaciones originarias de Rusia y Ucrania podia afec-
tar negativamente a los intereses de la Uni6n.

9.2. Interés de la industria de la Unién

La industria de la Unién ha demostrado ser estructural-
mente viable. Esto se vio confirmado por la evoluciéon
positiva de su situacién econdmica observada durante el
periodo considerado. En especial, el hecho de que la
industria de la Unién aumenté su cuota de mercado
durante el periodo considerado es un importante indica-
dor de que la industria de la Unién se ha adaptado a la
evolucién de las condiciones del mercado. Ademds, la
industria de la Uni6n siguié siendo rentable en el periodo
considerado.

Cabe razonablemente esperar que la industria de la
Unién seguird beneficidndose del mantenimiento de las
medidas. La imposicién de medidas permitird que la in-
dustria de la Unién aumente su volumen de ventas y
nivel de beneficios para seguir invirtiendo en instalacio-
nes de produccién. Si no se mantuvieran las medidas
impuestas a las importaciones originarias de Rusia y
Ucrania, probablemente la industria de la Uni6n volveria
a verse perjudicada por un aumento de las importaciones
a precios objeto de dumping procedentes de dichos pai-
ses y su situacion financiera se deteriorarfa.

9.3. Interés de los importadores

Cabe recordar que en la investigacién anterior se com-
probd que la imposicion de medidas no tendria un im-
pacto significativo sobre los importadores. Como se ha
sefialado en el considerando 18, tres importadores res-
pondieron al cuestionario y cooperaron plenamente en la
presente investigacion. Sefialaron que las medidas hacfan
aumentar los precios. Sin embargo, dado que la investi-
gacion ha demostrado que los importadores que coopera-
ron adquieren tubos sin soldadura a proveedores de nu-
merosos paises distintos y que los precios se situaban en
niveles competitivos, el posible impacto de una continua-
cién de las medidas sobre las importaciones procedentes
de Rusia y en Ucrania serd limitado.

De lo anterior se concluye que las actuales medidas en
vigor no han tenido efectos negativos importantes sobre
la situacién financiera de los importadores y que la con-
tinuacién de las medidas no les afectarfa indebidamente.
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9.4. Interés de los usuarios
(134) La informacion disponible sugiere que el porcentaje que

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

representan los tubos sin soldadura en los costes de
produccién de los usuarios es relativamente bajo. Los
tubos sin soldadura forman generalmente parte de pro-
yectos mayores (calderas, oleoductos y gasoductos, cons-
truccién, etc.), de los que constituyen solo una pequefia
parte. Por tanto, el posible impacto de una continuacién
de las medidas puede ser poco significativo.

La Comision envid cuestionarios a todos los usuarios
conocidos. Como se indica en el considerando 18, solo
un usuario cooperd en la presente investigacion. Sefial6
que no le perjudicaban las medidas, ya que disponia de
otras fuentes de suministro y los tubos sin soldadura no
representaban un porcentaje importante de su coste de
produccién. En este contexto, se concluy6 que, dado que
el coste de los tubos sin soldadura afecta poco a las
industrias usuarias y que existen fuentes de suministro
alternativas, las medidas vigentes no tienen un efecto
significativo sobre la industria usuaria.

9.5. Conclusién sobre el interés de la Unién

Por todo lo expuesto, se concluye que no existen razones
de peso para no mantener las medidas antidumping ac-
tualmente en vigor.

10. MEDIDAS ANTIDUMPING

Se informé a todas las partes de los hechos y las consi-
deraciones esenciales en funcion de los cuales se pretende
recomendar que se mantengan las medidas vigentes sobre
las importaciones del producto afectado originario de
Rusia y Ucrania y se den por concluidas respecto a las
importaciones originarias de Croacia. También se les con-
cedi6 un plazo para presentar observaciones tras dicha
comunicacion.

Un exportador ruso solicité y obtuvo una audiencia con
el Consejero Auditor. Dicho exportador ruso sostuvo que
la Comisién habia concluido incorrectamente que no
habia cooperado en la investigacion. Ese exportador se
habia dado a conocer como parte interesada y habia
enviado a la Comisién dos observaciones, principalmente
relacionadas con el perjuicio, que fueron tenidas debida-
mente en cuenta por la Comisién. Sin embargo, dicho
exportador no respondié al cuestionario antidumping ni
facilité informacion sobre su precio de exportacién. Por
tanto, en lo que respecta a Rusia, la Comisién no tuvo
més opcién que calcular el valor normal a partir de los
mejores datos disponibles. El uso de esta metodologia no
fue cuestionado por dicho exportador. En estas circuns-
tancias, no puede considerarse que el exportador haya
cooperado plenamente en la investigacion.

Dicho exportador también alegd que la comunicacion era
vaga y contradictoria, y no estaba suficientemente moti-
vada. Sin embargo, no justificé dicho argumento.

Otro exportador ruso alegd que las importaciones proce-
dentes de Rusia no debian acumularse a las de Ucrania.

(141)

(142)

(143)

(144)
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Sin embargo, en la dltima investigacion se evaluaron de
forma acumulativa las importaciones procedentes de Ru-
sia y Ucrania (junto a las procedentes de Croacia). Dado
que atin se cumplen las condiciones del articulo 3, apar-
tado 4, del Reglamento de base respecto a las importa-
ciones procedentes de Rusia y Ucrania, los efectos de
dichas importaciones se evaluaron de forma acumulativa,
como se expone en los considerandos 88 a 92. No se
presentaron argumentos que justifiquen un cambio de
metodologia a este respecto.

Diversas partes interesadas alegaron que la situacion de la
industria de la Unién no justifica el mantenimiento de las
medidas, ya que es poco probable que reaparezca el
perjuicio. Sin embargo, no se han expuesto nuevos argu-
mentos que conduzcan a una conclusién respecto a la
reaparicion del perjuicio distinta de la establecida en los
considerandos 123 a 127.

Diversas partes interesadas también alegaron que la pro-
longada duracion de las medidas no estd justificada, y
pidieron su expiracion. Cabe recordar al respecto que la
presente reconsideracién por expiracién es la primera en
relacion con la actual definicion del producto. Las medi-
das relativas a esta definicién de producto solo estin en
vigor desde 2006, lo que no puede considerarse una
duracién injustificablemente prolongada. Entre 1997 y
2004 se aplicaron medidas respecto a las importaciones
procedentes de Rusia, y entre 2000 y 2004 respecto a las
procedentes de Croacia y Ucrania, pero con un alcance
mucho mads reducido. En todo caso, dado que la presente
investigaciéon ha demostrado que se cumplen las condi-
ciones fijadas en el articulo 11, apartado 2, del Regla-
mento de base para que contintien las medidas, es irre-
levante que las medidas hayan estado en vigor varios
afios.

Por dltimo, se alegd que las importaciones procedentes
de Rusia se tratan de forma diferente a las procedentes de
Belartis y Croacia, lo que podria considerarse discrimina-
torio. Esta alegacién no refleja la realidad, ya que la
situacion de dichos paises es totalmente diferente. La
denuncia relativa a las importaciones procedentes de Be-
larts fue retirada, por lo que se dio por concluido el
procedimiento con arreglo al articulo 9, apartado 1, del
Reglamento de base (!). Tras la comunicacién de la infor-
macion, nada indica que dicha conclusién no conviene a
los intereses de la Unién. Como se indica en los consi-
derandos 63 a 65, en Croacia ha cesado la produccion.

Por lo tanto, puede concluirse que las observaciones re-
cibidas no son de tal naturaleza como para modificar las
conclusiones anteriores.

De lo anterior se desprende que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
de base, deben mantenerse las medidas antidumping apli-
cables a las importaciones de tubos sin soldadura origi-
narios de Rusia y Ucrania. Por el contrario, debe permi-
tirse que las medidas aplicables a las importaciones pro-
cedentes de Croacia dejen de tener efecto.

() DO L 121 de 8.5.2012, p. 36.
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: o I?erechg Cédigo TARIC
ais Empresa antidumping dicional
Articulo 1 % a

1.  Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las Todas las demds empresas 358 A999
importaciones de tubos sin soldadura,. de hierro o acero, -de Ucrania OJSC Dnepropetrovsk Tube 123 AT4)
seccion circular, de un didmetro exterior que no sea superior Works
a 406,4 mm, con un valor de carbono equivalente (CEV) igual o
inferior a 0,86 segtin la férmula y el andlisis quimico del Inter- LLC Interpipe Niko Tube y 17,7 A743
national Institute of Welding (IIW) (), clasificados actualmente OJSC Interpipe Nizhnedne-
en los cbdigos NC ex73041100, ex73041910, PmVSk}’ Tube Rolling Plant
ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, (Interpipe NTRP)
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 Plant Yutist

ex 73045993 ()  (cédigos TARIC 7304 11 00 10,
7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20, Todas las demds empresas 25,7 A999

7304 23 00 20, 7304 24 00 20,
7304 29 30 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304599230 y 730459 93 20) y originarios de Rusia y

Ucrania.

7304 29 10 20,

2. El tipo de derecho antidumping definitivo aplicable al
precio neto franco en frontera de la Unién, antes del despacho
de aduana, del producto descrito en el apartado 1 y producido
por las empresas que figuran a continuacién serd el siguiente:

Derecho
antidumping
%

Cédigo TARIC

Pais Empresa >
p adicional

Rusia Joint Stock Company 24,1 A741
Chelyabinsk Tube Rolling
Plant y Joint Stock Com-
pany Pervouralsky Novo-
trubny Works

OAO Volzhsky Pipe Plant, 27,2 A859
OAO Taganrog Metallurgi-
cal Works, OAO Sinarsky

Pipe Plant y OAO Seversky
Tube Works

3. Salvo especificacién en contrario, serdn aplicables las dis-
posiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

4. Se da por concluido el procedimiento de reconsideracion
relativo a las importaciones de tubos sin soldadura, de hierro o
acero, de seccion circular, de un didmetro exterior no superior a
406,4 mm y con un valor de carbono equivalente (CEV) no
superior a 0,86, de acuerdo con la féormula y los analisis qui-
micos del International Institute of Welding (ITW), originarios de
Croacia y clasificados en la actualidad en los cddigos NC
ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 y ex 7304 59 93.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 26 de junio de 2012.

(") El CEV se determinard de conformidad con el informe técnico,

1967, IW doc. 1X-555-67, publicado por International Institute of

Welding (ITW).

(%) Segtin se definen actualmente en el Reglamento (UE) n® 1006/2011
de la Comisién, de 27 de septiembre de 2011, por el que se mo-
difica el anexo I del Reglamento (CEE) n°®2658/87 del Consejo,
relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel adua-
nero comdn (DO L 282 de 28.10.2011, p. 1). La definicién del
producto se determina combinando la descripciéon del producto
que figura en el articulo 1, apartado 1, y la descripcién del producto
de los c6digos NC correspondientes.

Por el Consejo
El Presidente
N. WAMMEN
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