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(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) N° 60/2012 DEL CONSEJO
de 16 de enero de 2012

por el que se da por concluida la reconsideracién provisional parcial, con arreglo al articulo 11,
apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1225/2009, de las medidas antidumping aplicables a las
importaciones de ferrosilicio originario, entre otros paises, de Rusia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1225/2009 del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') (el Reglamento de base»), v,
en particular, su articulo 11, apartado 3,

Vista la propuesta presentada por la Comision Europea, previa
consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

()
)

D
D

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas en vigor

Mediante el Reglamento (CE) n® 172/2008 (3) («el Regla-
mento original»), el Consejo establecié un derecho anti-
dumping definitivo sobre las importaciones de ferrosilicio
originario, entre otros paises, de Rusia. Las medidas con-
sisten en un derecho ad valorem con un tipo compren-
dido entre el 17,8 % y el 22,7 %. La investigacién que dio
lugar al presente Reglamento se denominard en lo suce-
sivo «la investigacion inicial».

1.2. Solicitud de reconsideraciéon

El 30 de noviembre de 2009, la Comisién Europea (<a
Comisiény) recibié una solicitud de reconsideracién pro-
visional parcial de conformidad con el articulo 11, apar-
tado 3, del Reglamento de base (da reconsideracién pro-
visional»). La solicitud, presentada por Joint Stock Com-
pany (JSC) Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated
Plant, un productor exportador de Rusia, y su empresa
vinculada Joint Stock Company (JSC) Kuznetsk Ferroalloy
Works (en lo sucesivo denominados conjuntamente «el
solicitante»), se limitd en su alcance al examen del dum-
ping en cuanto atafie al solicitante. El tipo de derecho
antidumping aplicable al solicitante es de un 22,7 %,
basado en el margen de dumping del solicitante.

O L 343 de 22.12.2009, p. 51.
O L 55 de 28.2.2008, p. 6.

G)

En su solicitud, el solicitante sostuvo que, por lo que a él
respectaba, las circunstancias con arreglo a las cuales se
establecieron las medidas existentes habfan cambiado y
que estos cambios eran de caricter duradero.

El solicitante aportd indicios razonables de que, por lo
que a €l respecta, ya no es necesario mantener la medida
al nivel actual para contrarrestar el dumping. De confor-
midad con la informacién presentada en la solicitud, la
comparacion entre los precios del solicitante en el mer-
cado interno y sus precios de exportacién a la Unién
reflejaba un margen de dumping significativamente infe-
rior al nivel actual de la medida.

1.3. Inicio de una reconsideracién

Habiendo determinado, previa consulta al Comité consul-
tivo, que existian suficientes pruebas para justificar el
inicio de una reconsideraciéon provisional, la Comisién
decidi6 emprender dicha reconsideracion, de conformi-
dad con el articulo 11, apartado 3, del Reglamento de
base, circunscrita al examen del dumping en lo relativo al
solicitante. La Comision publicé el correspondiente anun-
cio, el 27 de octubre de 2010, en el Diario Oficial de la
Unién Europea (°) (el anuncio de inicio») y puso en mar-
cha la investigacion.

1.4. Producto afectado y producto similar

El producto afectado por la reconsideraciéon provisional
es el mismo que en la investigacién original, es decir, el
ferrosilicio originario de Rusia, actualmente clasificado en
los cédigos 7202 21 00, 7202 29 10 y 7202 29 90 de la
NC.

El producto fabricado y vendido en Rusia y el exportado
a la Unidn tienen las mismas caracteristicas y aplicacio-
nes fisicas y técnicas basicas y por lo tanto se consideran
similares en el sentido del articulo 1, apartado 4, del
Reglamento de base.

() DO C 290 de 27.10.2010, p. 15.
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1.5. Partes interesadas

La Comision informo oficialmente del inicio de la recon-
sideracién provisional a la industria de la Unidn, al soli-
citante y a las autoridades del pais exportador. Se ofrecid
a las partes interesadas la oportunidad de presentar sus
observaciones por escrito y de solicitar una audiencia.

La Comisién envié una serie de cuestionarios al solici-
tante, que respondié en el plazo establecido. La Comision
recabd y verific6 toda la informaciéon que considerd ne-
cesaria para la determinacién del dumping y llevé a cabo
visitas de verificacién en los siguientes lugares:

— Joint Stock Company JSC Chelyabinsk Electrometa-
llurgical Integrated Plant («<CHEM>»), Chelyabinsk, Ru-
sia,

— Joint Stock Company JSC Kuznetsk Ferroalloy Works
(<KF»), Kuznetsk, Rusia,

— RFA International LP (<RFAI») en Mishawaka, EE.UU.,
y Nieuwdorp ZlId, Paises Bajos.

1.6. Periodo de investigacién

La investigacién abarcé el periodo comprendido entre el
1 de octubre de 2009 y el 30 de septiembre de 2010 (cel
periodo de investigacion de reconsideracién» o «el PIR»).

2. CARACTER DURADERO DEL CAMBIO DE CIRCUNS-
TANCIAS

2.1. Introduccién

Para empezar, es preciso recordar que, de conformidad
con la jurisprudencia de los Tribunales de la UE ('), al
evaluar la necesidad de continuar las medidas existentes
en una reconsideracion sobre la base del articulo 11,
apartado 3, del Reglamento de base, las instituciones
disponen de un amplio poder discrecional, que incluye
la opcién de llevar a cabo una evaluacion prospectiva de
la politica de precios de los exportadores en cuestion. Es,
pues, en este contexto en el que las instituciones deben
examinar los argumentos del solicitante sobre las causas
por las que las circunstancias de su situacién han cam-
biado de forma duradera, lo que supuestamente justifica
una reduccion o incluso la supresién del derecho.

El solicitante alegd que podia afirmarse razonablemente
que el cambio de circunstancias era de cardcter duradero
y, por lo tanto, el nivel de las medidas deberia reducirse o
las medidas deberian suprimirse completamente por lo
que respecta al solicitante, ya que era improbable que
en un futuro previsible volviesen a producirse importa-
ciones objeto de dumping en absoluto o a niveles simi-
lares a los determinados en la investigacion original.

(") Véase, en particular, el asunto T-143/06, MTZ Polyfilms Ltd/Consejo
(Rec. 2009, p. 11-4133).

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

2.2. Sobre la cuestion de si el solicitante adn practi-
caba el dumping en el mercado de la UE durante
el PIR ()

Antes de responder a los diversos argumentos del solici-
tante sobre el (supuesto) cardcter duradero del (supuesto)
cambio de circunstancias, conviene exponer primero las
consideraciones de las instituciones sobre la cuestion de
si el solicitante atin pudo estar practicando el dumping
en el mercado de la UE durante el PIR.

2.2.1. Valor normal

Para calcular el valor normal se empezd por determinar
si el total de las ventas internas del producto similar por
parte de la empresa a clientes independientes era repre-
sentativo con respecto a las ventas totales de exportacion
a la Unién. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base, las ventas
internas se consideran representativas si su volumen total
equivale a un minimo del 5% del volumen total de las
ventas del producto afectado a la Unién. Se constaté que
las ventas totales del producto similar, por parte de la
empresa, en el mercado interno eran representativas.

Para cada uno de los tipos de productos vendidos por la
empresa en su mercado interno y considerados directa-
mente comparables con los tipos vendidos para su ex-
portacién a la Unidn, se examiné si las ventas internas
eran suficientemente representativas a efectos del
articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base. Las ven-
tas internas de un tipo de producto especifico se consi-
deran suficientemente representativas cuando el volumen
total de las ventas en el mercado interno de ese tipo a
clientes independientes durante el PIR equivale a un mi-
nimo del 5 % del volumen total de las ventas del tipo de
producto comparable exportado a la Unién.

Asimismo se examind si podia considerarse que las ven-
tas internas de cada tipo de producto se realizaban en el
curso de operaciones normales con arreglo al articulo 2,
apartado 4, del Reglamento de base. Para ello, se esta-
blecié la proporcién de ventas internas a clientes inde-
pendientes en el mercado interno que fueron rentables
para cada tipo del producto afectado exportado durante
cada uno de los periodos.

En el caso de aquellos tipos de producto en que més del
80 % del volumen de ventas de dicho tipo de producto
en el mercado interno era superior a los costes y la
media ponderada de los precios de venta de este tipo
era igual o superior al coste unitario de produccién, el
valor normal, por tipo de producto, se calculé como la
media ponderada de los precios reales en el mercado
interno de todas las ventas, fueran o no rentables, del
tipo de producto en cuestion.

() Como se explica mds adelante, el valor normal, el precio de expor-

tacién y su comparaciéon se calcularon/realizaron primero para
CHEM y KF por separado. Para que esto quede claro, en esta parte
a veces se utiliza el término «empresa» en lugar de «solicitante»,
puesto que «solicitante», como se ha indicado mds arriba, se refiere
a 'y CHEM y KF conjuntamente.
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(18) Cuando el volumen de ventas rentables de un tipo de — la sucursal suiza de RFAI desempefia todas las fun-

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

producto representaba un 80 % o menos del volumen
total de las ventas de ese tipo, o si su precio medio
ponderado era inferior al coste unitario de produccion,
el valor normal se bas6 en el precio real en el mercado
interno, calculado como media ponderada tinicamente de
las ventas internas rentables de ese tipo durante cada uno
de los periodos.

Cuando los precios en el mercado interno de un tipo
concreto del producto vendido por la empresa no pudie-
ron utilizarse para determinar el valor normal, este se
calculé de conformidad con el articulo 2, apartado 3,
del Reglamento de base.

Para calcular el valor normal de conformidad con el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, los im-
portes relativos a los gastos de venta, generales y admi-
nistrativos, y al beneficio se basaron, con arreglo al
articulo 2, apartado 6, frase introductoria, del Regla-
mento de base, en los datos reales de produccién y venta
del producto similar de la empresa en el curso de ope-
raciones comerciales normales.

2.2.2. Precio de exportacion

Las ventas de exportacién de la empresa a la Unién se
realizaron a través de la sucursal suiza de RFAL su em-
presa vinculada, que durante el PIR desempeiié todas las
funciones de importacion de las mercancias despachadas
a libre prictica en la Unidn, es decir, desempefié las
funciones de un importador vinculado.

El precio de exportaciéon se determind, asi pues, con
arreglo al articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base,
en funcion de los precios a que los productos importados
se habfan revendido por primera vez a un comprador
independiente, ajustados para tener en cuenta todos los
costes contraidos entre la importaciéon y la reventa, asi
como un margen razonable en concepto de gastos de
venta, generales y administrativos y de beneficios. A tal
efecto, a falta de nueva informacién de importadores
independientes acerca de los beneficios acumulados, se
utilizé el porcentaje de beneficio utilizado en la investi-
gacion original, que se elevaba al 6 %.

El solicitante alegé que RFAI deberfa considerarse parte
de la misma entidad econémica tnica (EEU) y que, por lo
tanto, a la hora de determinar los precios de exportacion
no deberfa hacerse ninguna deducciéon de los gastos de
venta, generales y administrativos y de beneficio de RFAL

Esta alegacion no puede aceptarse por los siguientes mo-
tivos:

— los dos productores exportadores tienen sus propios
departamentos de ventas de exportacion,

— RFAI participa activamente en la actividad internacio-
nal del grupo (asistencia al cliente, logistica y calen-
dario de las entregas, adquisicion de bienes de capital
y materias primas clave, etc.),

(25)

(26)

(27)

ciones que normalmente desempefia un importador
vinculado en la UE,

— RFAI vende ferrosilicio en su propio nombre y por
cuenta propia a clientes no vinculados de la UE y en
otros lugares,

— RFAI tiene una relacién de compraventa con KF y
CHEM, los dos productores rusos vinculados,

— cada empresa elabora su propio informe financiero y
no existe un informe financiero consolidado, y

— cada empresa presenta su propia declaracion fiscal a
las autoridades respectivas.

En consecuencia, hubo que desestimar la alegacién de
que no debe realizarse ninguna deduccién de los gastos
de venta, generales y administrativos y el beneficio en el
calculo del precio de exportacién. Mds adelante (epigrafe
2.3) se analizan las observaciones del solicitante sobre
este punto en respuesta a la comunicacion definitiva.

El solicitante alegd, asimismo, que no deberia hacerse
deduccion alguna del derecho antidumping al calcular
el precio de exportacién con arreglo al articulo 11, apar-
tado 10, del Reglamento de base, puesto que el derecho
se refleja convenientemente en los precios de reventa y
en los consiguientes precios de venta en la Unién. Con
respecto a esta alegacion, la investigacion ha establecido
que la media ponderada de los precios de reventa de
ferrosilicio en la Unién ha aumentado en comparacion
con los precios de la investigacion original, y los actuales
precios de reventa de exportacién superan en mas de un
22,7 % a los correspondientes precios de la investigacion
original. Por lo tanto, se puede concluir que el derecho
antidumping se refleja convenientemente en los precios
de reventa del solicitante. En consecuencia, se pudo ad-
mitir esta alegacion del solicitante y no se llevé a cabo
deduccién alguna de los derechos antidumping al calcular
los precios de exportacién con arreglo al articulo 2, apar-
tado 9, del Reglamento de base.

2.2.3. Comparacion

El valor normal y los precios de exportacion se compa-
raron utilizando los precios franco fébrica. Con el fin de
garantizar una comparacion ecudnime entre el valor nor-
mal y el precio de exportacion, se realizaron los ajustes
correspondientes para tener en cuenta los costes de trans-
porte, costes de seguros, costes de terminales y manteni-
miento, asi como costes de crédito y comisiones, siempre
que se considerd justificado y oportuno, de conformidad
con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base.

2.2.4. Margen de dumping

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 11,
del Reglamento de base, el valor normal medio ponde-
rado por tipo se compard con el precio de exportacion
medio ponderado del tipo de producto afectado corres-
pondiente. El resultado mostré la existencia de dumping.
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(28)  Para calcular el margen de dumping, las instituciones (32) Tras la comunicaciéon de la informacién, el solicitante
observaron, como en la investigacién original, que alegd que los costes de embalaje no habian sido tratados
b 1 tig ginal, q leg6 que | tes de embalaj hab do tratad
CHEM y KF estin estrechamente vinculadas. Tal como de forma coherente al comparar los precios de exporta-
se hizo en la investigacién original y en consonancia cién con los valores normales. Se investigd esta cuestion
con la practica habitual de las instituciones, se calculd y, cuando procedia, se corrigieron los errores materiales.
un tnico margen de dumping para todo el grupo. En el
método utilizado para ello en la comunicacién definitiva, L o . .
. para ! (33) El solicitante también formul6é observaciones sobre la
el importe del dumping se calculé para cada productor . . =
. . exclusion de las transacciones de exportacion de un
exportador por separado antes de determinar un tipo : y
. . tipo concreto del producto. Las ventas en la Unién de
medio ponderado de dumping para el grupo en su con- ) o
. N / - este tipo de producto representaban menos del 5 % de las
junto. Cabe sefialar que esta metodologia era distinta de . L
PR . e T ventas del producto afectado que el solicitante realizé en
la metodologia aplicada en la investigacién original, en la -,
p . ) la Unién durante el PIR. Debe rechazarse este argumento,
que el cdlculo del dumping se hizo agregando todos los .
. ) dado que no hubo ventas de este tipo de producto en el
datos pertinentes de las entidades productoras con res- . . g o
: - mercado interno ni se facilit6 el coste especifico de pro-
pecto a las ventas internas, el coste de produccién, la - : .
3. - - ) duccién. Las exportaciones de este tipo de producto a la
rentabilidad y las ventas en la Union. El solicitante alegd . .
S p P . UE alcanzaron volumenes reducidos durante el PIR, por
que la aplicacién de esta metodologia serfa contraria al 1 ;
. lo que no se consider6 apropiado proceder a calcular el
articulo 11, apartado 9, del Reglamento de base. Esta .
P = VI . valor normal tomando como base los costes de fabrica-
cuestion también se analizard mds adelante (epigrafe 2.3). iy . . .
cién de otros tipos de productos, haciendo al mismo
tiempo ajustes en cuanto a las diferencias de los produc-
2.3. Andlisis de las respuestas a la comunicacién tos.
definitiva sobre el margen de dumping durante
el PIR (34) Ademds, y como se ha explicado anteriormente —en
o ; ) ) particular en lo que respecta a dos puntos importantes
(29)  El solicitante present6 sus observaciones sobre ciertos del cdlculo del margen de dumping, a saber: i) la cuestién
aspectos de los cdlculos tales como costes de produccion, de si CHEM, KF y RFAI forman una entidad econdmica
gastos qe venta, generales_y administrativos, margen de Ginica ('), y ii) el cdlculo de un margen de dumping indi-
beneficio, valo.r normal y ajustes. Se tuvo en cuenta todas vidual para CHEM, por una parte, y KF, por la otra (3—,
estas 0bservaqones y, cuando procedm, S¢€ corrigieron 195 el solicitante present6 observaciones detalladas en su res-
errores materiales. Las. conclusiones definitivas se modi- puesta a la comunicacion definitiva de la informacion.
ficaron en consecuencia.
(35) Con respecto a la primera alegacion y, en particular,
(30)  Ademds, el solicitante pidi6 a la Comisién que el importe sobre las cuestiones expuestas por el solicitante en su
de dumping se expresase tomando como base un valor respuesta a la comunicacion definitiva de la informacion,
cif que él mismo habfa calculado a los efectos de la se observa lo que viene a continuacion.
presente investigacion y, por lo tanto, acogiéndose al
a.IJEICUIO bz’ a}l;artado 9, dlel Reglarger;to ge balse. La ale.:(%a- (36)  El solicitante reiter6 su posiciéon de que los dos produc-
3101’1 csle asaba en que ¢ pfieclo elct arado a las autorida- tores exportadores y RFAI el operador comercial vincu-
les aduaneras €s un prefc1o ¢ tfiarls erencia, que quiza sea lado, son en dltima instancia propiedad de los mismos
el precio correcto a efectos aduaneros, pero no es un beneficiarios y estin controlados por ellos, y que, por lo
precio. que de.ba utlhzal.rse para calcular el dumping en tanto, no tienen autonomia alguna y se limitan a seguir
I(I)S pr‘qcedxmlentols z:il.lfudum‘pmg. Del:l)e rec.hazdarse esta las instrucciones de los propietarios de la empresa soli-
alcgacion %)orciue ad e{enaad egtrel € preiio i fl e;(;por— citante. El solicitante reconoci6 todos los elementos enu-
tagon dybe valor normab, esl ecir, abcantl ad de dum- merados en el considerando 24 anterior, pero expresé su
ping, de ,‘i’, exprlesarse so dred a rrélsma ase quedpostegor- desacuerdo respecto de la interpretacién que las institu-
nliepte utl 12311 asdau(tiorl e;les aduancras p{)ira Eetermm;r ciones hacen de ellos, ya que dichos elementos no ten-
E 11r1nporlte 16 toc fO d elrec do que sel pelr'c1' a. steles, € drian repercusién alguna sobre la cuestion de si tanto
echo, ¢l valor cib declarado por €l so ‘F}taPte a las au- CHEM, como KF y RFAI son partes de una EEU.
toridades aduaneras. Por lo tanto, se utilizd este tdltimo
en los cdlculos.
(37)  Las instituciones desestiman las observaciones del solici-
tante. Los criterios ya enumerados anteriormente, espe-
(31)  Por lo que se refiere al célculo de los costes de produc- cialmente si se consideran todos en su conjunto, son

cion, el solicitante impugné el planteamiento de la Co-
mision de utilizar el precio medio de compra del princi-
pal factor de coste de un proveedor no vinculado en
lugar del precio real pagado a un proveedor vinculado
del mismo factor de coste en el célculo del valor normal.
Debe rechazarse esta alegacion porque el precio cobrado
por el proveedor vinculado era sensiblemente més bajo
que el precio pagado por las mismas materias primas a
un proveedor independiente. Por lo tanto, no se puede
considerar que este precio sea un precio de plena com-
petencia. En consecuencia, es necesario ajustar este ele-
mento del coste.

fundamento suficiente para justificar el rechazo de la
alegacion del solicitante. Todos los elementos enumera-
dos en el considerando 24 anterior apuntan a una es-
tructura de grupo en la que todas las empresas son en-
tidades juridicas distintas y en la que KF y CHEM desem-
pefiaron la funcién completa de productores exportado-
res (funcién de produccién y exportacion) mientras que
RFAI operé principalmente como operador comercial/im-
portador vinculado en la UE.

(") Véase el considerando 23.

(?) Véase el considerando 27.
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(38)  En cuanto a la segunda alegacion, no es necesario adop- el PIR la diferencia entre el precio de transaccién mds

(39)

(40)

(41)

tar una postura definitiva sobre este tema en el contexto
de la presente investigacién de reconsideracion. Esto es
resultado de dos razones combinadas. En primer lugar,
incluso si se aceptase esta alegacién (ademds de aceptar,
segin proceda, las alegaciones mencionadas en el consi-
derando 29 anterior), se seguirfa considerando que el
solicitante habfa estado practicando el dumping en el
mercado de la UE durante el PIR a un margen de dum-
ping de aproximadamente un 13 %. En segundo lugar,
como se explica mds adelante, en cualquier caso no exis-
ten actualmente pruebas suficientes para considerar como
duradero el margen de dumping durante el PIR.

En su respuesta a la comunicacion definitiva, la industria
de la Union alegd que, como resultado de la investiga-
ciéon de reconsideracion, debia aumentarse el derecho
impuesto a los productos del solicitante, ya que, en la
hipétesis de que se rechazasen todas las alegaciones del
solicitante, el margen de dumping constatado durante el
PIR fue superior al derecho aplicable. Sin embargo, ha-
bida cuenta de que, como se explica mds adelante, no
hay pruebas suficientes de un cambio duradero de las
circunstancias, no hay justificacién alguna para modificar
el derecho, ni al alza, ni a la baja.

2.4. Andlisis de la cuestion de si existe un cambio
duradero de circunstancias que justifique una
reduccién o supresion del derecho

No obstante, a pesar de que, como se expone mds arriba,
se aceptaron algunas de las alegaciones del solicitante, se
mantuvo la conclusién de que habia practicado el dum-
ping en el mercado de la UE durante el PIR a un margen
de dumping de como minimo un 13 %. Mds atin, como
se explicard mds adelante, en cualquier caso no existen
pruebas suficientes para considerar como duradero el
margen de dumping durante el PIR.

El solicitante basa su argumentacion de por qué hay un
cambio duradero de las circunstancias en los puntos ex-
puestos a continuacion.

i) En primer lugar, el solicitante mencioné los cambios
en la estructura de las ventas de exportacion del grupo,
que, junto con la exploracién de nuevos mercados en
expansion, habria contribuido al aumento de los precios
de exportacién del ferrosilicio a todos los mercados de
exportacion, incluida la UE, en comparacién con los pre-
cios practicados durante la investigacién original. Sin
embargo, el solicitante no facilité ninguna prueba docu-
mentada que demostrase la relacién existente entre la
nueva estructura corporativa, la exploracion de nuevos
mercados en expansion y precios mds elevados en el
mercado de la UE. Tampoco los resultados de la investi-
gacion indicaron la existencia de dicha relacién. Mas bien
al contrario, aunque los precios de exportacion eran cla-
ramente mds elevados durante el PIR en comparacion
con los precios observados durante el periodo de inves-
tigacion de la investigacion original, también eran, sin
embargo, extremadamente volatiles. Por ejemplo, durante

(43)

(44)

(45)

bajo y el mds elevado por tonelada del modelo mads
vendido en el mercado de la UE fue superior al 100 %.
Se pudo observar una volatilidad similar en el mercado
interno, pero la tendencia de los precios en el mercado
de la UE no era comparable a la tendencia de los precios
en el mercado interno. Lo mismo se observé durante el
periodo de doce meses anterior al PIR, que también fue
objeto de un examen en profundidad en el marco de una
investigacion paralela de devolucion. Efectivamente, pa-
rece que los precios de venta de las exportaciones no han
hecho mds que seguir los precios del mercado mundial.

Tras la comunicacién de la informacién, el solicitante
utiliz6 argumentos parecidos. Sin embargo, una vez
més, no se proporcionaron pruebas suficientes. Por lo
tanto, se concluye que no existen pruebas suficientes
en este momento de que dicho aumento de los precios
de exportacién practicados por el solicitante sea otra cosa
que una consecuencia de los precios dominantes en el
mercado (en particular, en el mercado de la UE) durante
el PIR. En otras palabras, no existen pruebas suficientes
de que los cambios realizados por el solicitante en su
estructura corporativa de exportacion fueran la causa de
dicho aumento de precios, y de que, por lo tanto, sea de
esperar que dichos precios se mantengan a niveles simi-
lares (o superiores) en el futuro. En particular, en contra
de lo que da a entender el solicitante, aun suponiendo
que la nueva estructura haya hecho que el grupo sea mds
eficiente, eso no significa que en el futuro sus precios de
exportacién a la UE sean elevados y no incurra en dum-

ping.

ii) En segundo lugar, el solicitante declaré que sus pre-
cios de exportacién a otros mercados coinciden con los
precios de venta a la Unidn o son incluso mds elevados.
Se habian realizado importantes inversiones para abaste-
cer mejor otros mercados. Por lo tanto, una reduccién o
supresion de las medidas antidumping en relacién con el
solicitante no serfa un incentivo para aumentar las ex-
portaciones a la UE y/o reducir sus precios.

Sin embargo, esta alegaciéon no puede dar lugar a una
supresion o reducciéon de las medidas en vigor. Se re-
cuerda que, segin admite el propio solicitante, durante el
PIR ain practicaba el dumping. Més atin, el propio soli-
citante destaca el hecho de que la UE sigue siendo uno de
sus mercados tradicionales. Esto se corrobora por el he-
cho de que los volimenes vendidos por el solicitante en
la UE son atin muy significativos; si se comparan los
volimenes de venta con el consumo de la UE durante
el periodo de la investigacion original (1), dichos voltime-
nes representarfan una cuota de mercado significativa
(entre un 5% y un 20 %, no pudiendo darse la cifra
exacta por motivos de confidencialidad).

(") Las instituciones utilizan los datos sobre el consumo de la UE du-

rante el periodo de la investigacion original en vez del PIR porque, al
limitarse la reconsideracion al examen del dumping y no incluir las
cuestiones de perjuicio, las instituciones no han investigado los datos
sobre el consumo de la UE durante el PIR.
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(46) Tras la comunicaciéon de la informacidn, el solicitante (52)  Sin embargo, se registré una recuperacién significativa de
reiterd su postura de que las nuevas oportunidades de las capacidades tras la crisis financiera de 2009 y el
mercado se situarfan en otros mercados (India, Asia y los solicitante notific6 una expansion de las capacidades de
Estados Unidos) y no en la UE. Sin embargo, el solici- entre un 10 % y un 20 % (se indica un tramo por mo-
tante no facilité ninguna prueba concluyente que corro- tivos de confidencialidad) en comparacién con el periodo
borase sus estrategias de mercado. El margen de dumping anterior a la crisis financiera de 2009.
que atin existia durante el PIR, la falta de datos sobre
otros mercados y la volatilidad de los precios de venta de
las exportaciones en el mercado internacional son, todos o ) » o
ellos, elementos que no sustentan esta alegacién, la cual, (53) Tras, la comunicacién de la informacion, el so!1c1tante
por lo tanto, debe ser rechazada. alegd que no era adecuado comparar la ’capac1dad de
produccién posterior al PIR con la del periodo de refe-
rencia, ya que el solicitante habia previsto la crisis finan-
(47)  iii) En tercer lugar, en opinién del solicitante, el mercado ciera de 2009 y, por lo tanto, ya habfa reducido la
interno ruso, que tiene una produccién significativa de capacidad de produccion. Este argumento no puede acep-
acero, sigue siendo uno de sus mercados mds importan- tarse, ya que se puede observar una expansién de las
tes y se espera que crezca la demanda del producto Capacidades notificadas entre un 10 % y un 20 % con
similar en Rusia. Los precios internos y los precios de respecto a 2007, no con respecto a 2009, cuando las
exportacién del ferrosilicio también deberfan crecer a un capacidades registraron sus niveles minimos. Ademds, la
ritmo mucho més rdpido que el coste de produccion. Asi crisis financiera de 2009 no pudo influir en la capacidad
pues, el solicitante probablemente podria aumentar atin de produccion del solicitante en 2007.
mads sus ventas en el mercado interno, también porque,
segin el solicitante, aparte de él solo habia un tnico
productor ruso de ferrosilicio, cuya produccion, tras un 25 Conclusién: no existen pruebas suficientes del
cambio reciente de propiedad, estaba destinada funda- R ) pru . .
mentalmente al consumo cautivo caricter duradero del cambio de circunstancias
(54)  El andlisis de las alegaciones del solicitante con respecto
. o al caracter duradero del cambio de circunstancias, como
(48) Incluso partiendo de la hipdtesis de que todas estas ale- . 9
. . . ) se resume anteriormente, lleva a la conclusién de que en
gaciones fuesen ciertas, sin embargo, no es menos cierto la actualidad no hay pruebas suficientes de que se haya
que durante el PIR el solicitante practicé el dumping con ducid bio al de ci . .
un margen considerable y a precios volétiles. Ademds, tal gro SCI oPcam 10 aggubnlo ¢ cllrcunstap c1eas con caracter
como se ha explicado anteriormente, los volimenes ven- uradero. Farece probapie que oS precios de exportacion
did I solici I dura | h del solicitante y, por lo tanto, su margen de dumping
idos por el solicitante a la UE durante el PIR no hacen . fl d ial i1 lucién d
pensar que se haya retirado de dicho mercado o que ls1gan u.ctua(ril 10’ e ezpeqa, %erse§u1rla evolucion €e
tenga intenciéon de hacerlo en un futuro préximo os precios del mercado mundial. or ‘o tanto, no se
: puede considerar que aquellas circunstancias respecto
de las cuales el solicitante ha indicado que se han pro-
q p
(49)  En sus observaciones sobre la comunicacién de informa- duf}flo acligunos .cam!{nlos llr.ldllquen é{ue el calmb1o en la
cion, el solicitante afirmé que el Gnico argumento que la politica de precios del solicitante durante el PIR tenga
c o caricter duradero. Por lo tanto, se concluyé que seria
Comisién presentaba en la comunicacién para denegar la de. infustificado reducr ¢l derech
pertinencia de un aumento de la demanda en el mercado prematuro y, por ende, Injustificado reducir €l derecho
: . . . en este momento.
interno era la importancia del margen de dumping cons-
tatado. Ademds, el solicitante sostuvo que la Comision,
aun reconociendo muchos de los puntos clave relativos al
mercado ruso, no sacaba la conclusién adecuada de estos 3. COMPROMISOS
argumentos.
(55)  El solicitante, junto con su importador vinculado, ofrecié
un compromiso relativo a los precios de conformidad
(50)  Estas afirmaciones deben ser rechazadas. En primer lugar, con el articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base.
este argumento se ve refutado no solo por el dumping
constatado sino también por los voldmenes constatados.
En segundo lugar, las instituciones observan que la Co-
misién no reconocié la alegacién de que se prevefa un (56) La investigacion confirmé que el precio del producto es
crecimiento de la demanda del producto afectado en extremadamente volatil. Como ya se ha indicado en el
Rusia y de que los precios de exportaciéon del grupo considerando 42 anterior, se establecié que los precios de
crecerfan a un ritmo mucho mds répido que el coste venta del solicitante en la Unién durante el PIR variaron
de produccion, ni se facilitaron datos independientes con- significativamente. Por lo tanto, el producto no es ade-
cluyentes que la corroborasen. cuado para un compromiso de precios fijos. Si bien el
exportador propuso un mecanismo de indexacién, no fue
posible establecer una correlacién entre la volatilidad de
(51)  iv) En cuarto lugar, el solicitante sefialé que sus centros los precios del producto acabado y la fuente de indexa-

de produccién de ferrosilicio en Rusia habian venido
trabajando a plena capacidad durante afios, que no tenia
planes para aumentar su capacidad total de produccion
de ferrosilicio en un futuro previsible y que no habia
indicios de lo contrario.

cién propuesta, principalmente porque también estaba
relacionada con el producto acabado y se referfa a pre-
cios que se han visto influidos por las importaciones
objeto de dumping. Por consiguiente, la indexacién pro-
puesta no se considerd apropiada.
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(57)

(58)

Por lo que respecta a los riesgos especificos de la em-
presa, se establecié que debido a la compleja estructura
de esta, el riesgo de la compensaciéon cruzada era muy
elevado; otros productos distintos del producto afectado
podian venderse a través de un operador comercial fuera
de la Unién a otra sucursal vinculada de un tercer pais
para después revenderse a la Union.

Por dltimo, puesto que existen diferentes calidades del
producto en cuanto tal y este se importa sobre todo a
granel, a las autoridades aduaneras les serfa muy dificil
determinar la composicién quimica (potencialmente su-
jeta a diferentes precios minimos de importacion) sin
realizar un analisis individual de cada transaccion, ha-
ciendo de este modo que el seguimiento fuera muy one-
roso, por no decir imposible.

El compromiso ofrecido fue, por tanto, rechazado.

4. CONCLUSION DE LA RECONSIDERACION

Teniendo en cuenta las conclusiones sobre el dumping
asi como la ausencia de pruebas sobre el cardcter dura-

dero del cambio de circunstancias, se concluye que JSC
Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant y su
empresa vinculada JSC Kuznetsk Ferroalloy Works deben
seguir sujetas al nivel de derecho especificado en el Re-
glamento original, es decir, 22,7 %.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se da por concluida la reconsideracién provisional parcial de las
medidas antidumping aplicables a las importaciones de ferrosi-
licio originario, entre otros paises, de Rusia iniciada con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 11, apartado 3, del Reglamento
(CE) n® 1225/2009, sin modificacién del nivel de las medidas
antidumping en vigor.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 16 de enero de 2012.

Por el Consejo
El Presidente
N. WAMMEN



