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REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCION (UE) N° 457/2011 DEL CONSEJO
de 10 de mayo de 2011

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de melamina originaria de la Repablica Popular

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1225/2009 del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') (el Reglamento de base»), v,
en particular, su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comisiéon Europea «Comi-
sién» previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

(
(

I)D
Z)D

A. PROCEDIMIENTO
1. Medidas provisionales

La Comisién, mediante el Reglamento (UE) n°
1035/2010 (3) («el Reglamento provisional»), estableci6
un derecho antidumping provisional sobre las importa-
ciones de melamina originaria de la Reptblica Popular
China (da RPC»). Los derechos antidumping provisionales
oscilaban entre el 44,9 % y el 65,2 %.

El procedimiento se inicié tras una denuncia presentada
el 4 de enero de 2010 por los productores de la Unién
Borealis Agrolinz Melamine GmbH, DSM Melamine BV y
Zaklady Azotowe Pulawy (dos denunciantes»), que repre-
sentan un porcentaje elevado, en este caso superior al
50 %, de la produccion total de melamina de la Unién.

La investigacion sobre el dumping y el perjuicio abarcé el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el
31 de diciembre de 2009 («el periodo de investigaciony).
El andlisis de las tendencias pertinentes para evaluar el
perjuicio abarcé del 1 de enero de 2006 hasta el final del
periodo de investigacion («el periodo consideradoy).

2. Continuacién del procedimiento

Tras la comunicacién de los hechos y las consideraciones
esenciales, en funcion de los cuales se decidi6 adoptar
medidas antidumping provisionales (da comunicacion
provisional»), varias partes interesadas presentaron por
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escrito observaciones sobre las conclusiones provisiona-
les. Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron.

La Comisién ha recabado y verificado toda la informa-
cién que consideré necesaria para formular sus conclu-
siones definitivas. Para ello se llevé a cabo una visita de
verificacién en las instalaciones de la empresa usuaria
siguiente, a fin de evaluar el posible impacto de la im-
posicién de medidas antidumping definitivas:

— Coveright Surfaces Spain, Martorelles (Barcelona), Es-
pafa.

Luego se informé a todas las partes de los hechos y
consideraciones esenciales que motivaban la intencién
de recomendar el establecimiento de un derecho anti-
dumping definitivo sobre las importaciones de melamina
originaria de la RPC y la percepcién definitiva de los
importes garantizados por el derecho provisional (da co-
municacién definitiva»). Se concedi6 a todas las partes un
plazo para formular observaciones relativas a esta comu-
nicacién definitiva.

Se consideraron y se tuvieron en cuenta las observaciones
orales y escritas pertinentes presentadas por las partes
interesadas.

3. Partes afectadas por el procedimiento

A falta de observaciones de las partes afectadas por el
procedimiento, se confirma lo expuesto en los conside-
randos 4 a 10 del Reglamento provisional.

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Producto afectado

Se recuerda que, como afirma el considerando 12 del
Reglamento provisional, el producto afectado es la mela-
mina, actualmente clasificada en el cbdigo NC
2933 61 00, originaria de la RPC.

La melamina es un polvo cristalino de color blanco que
se obtiene de la urea. Se utiliza principalmente en lami-
nados, polvo para moldear, paneles a base de madera y
resinas para revestimiento.
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2. Producto similar

Un productor exportador reiteré su demanda, mencio-
nada en el considerando 65 del Reglamento provisional,
de que la melamina producida y exportada de la RPC era
en general de una calidad ligeramente inferior a la pro-
ducida por la industria de la Unién y que no podia
utilizarse en determinadas aplicaciones de superficie. El
argumento de la diferencia de calidad también lo alega-
ron varios usuarios de la Unién.

La investigacién mostré que, aunque la melamina pueda
variar ligeramente de color, no se vende segn diferentes
normas de calidad en funcién de si se destina al mercado
interior o a la exportacién. No se presentd ninguna
prueba de que posibles ligeras variaciones de la melamina
redunden en caracteristicas fisicas y quimicas bdsicas y
utilizaciones finales diferentes. La cuestién no fue plan-
teada por los demds productores exportadores. Ademds,
la investigacién mostré también que el productor expor-
tador en cuestién estaba siguiendo un proceso de pro-
duccioén similar al de la industria de la Unién.

Con arreglo a todo esto, se rechaza la demanda y se
confirma que la melamina producida y vendida por la
industria de la Unién en la Unién, la melamina produ-
cida y vendida en el mercado interior de la RPC y la
melamina importada en la Unién desde China, asi
como la producida y vendida en Indonesia, pais utilizado
como pais andlogo, se consideran similares a los efectos
del articulo 1, apartado 4, del Reglamento de base.

No habiéndose recibido otras observaciones en relaciéon
con el producto similar, se confirma lo expuesto en los
considerandos 12 a 15 del Reglamento provisional.

C. DUMPING
1. Trato de economia de mercado

Inicialmente, el trato de economia de mercado se denegé
a todos los productores exportadores que lo solicitaron
porque los costes de sus principales insumos no refleja-
ban sustancialmente los valores de mercado, como exige
el articulo 2, apartado 7, letra ¢), del Reglamento de base.
Como se establece en los considerandos 20 a 24 del
Reglamento provisional, la investigacién relativa al trato
de economia de mercado determiné que ello se debia a la
interferencia del Estado en los mercados del gas natural y
de la urea en la RPC. Junto con esta situacién general,
también habfa motivos especificos de las empresas para
rechazar el trato de economia de mercado, como se
establecié en los considerandos 25 a 28 del Reglamento
provisional.

Un productor exportador alegd que el precio de la urea
en la RPC se ajustaba al precio en otras partes del
mundo, como Indonesia y Oriente Medio, por lo que
la conclusién de que habia una distorsién en los costes
de los principales insumos no era correcta.
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Sin embargo, no se objetd la conclusién inicial de que el
mercado de la urea en la RPC estaba sujeto a interferen-
cias estatales significativas, como establecian los conside-
randos 23 y 24 del Reglamento provisional. Este ele-
mento ya basta para concluir que no se cumple el primer
criterio del articulo 2, apartado 7, letra c), del Regla-
mento de base. Esta conclusién no se ve afectada porque
en un momento dado los precios de la urea en la RPC y
en algunas otras partes del mundo puedan haberse ha-
llado en lineas generales a un nivel similar.

Un grupo exportador no estuvo de acuerdo con el re-
chazo al trato de economia de mercado y al trato indi-
vidual porque la Comisién no habia recibido los formu-
larios de solicitud del trato de economia de mercado
cumplimentados por todas las empresas vinculadas. En
sus observaciones sobre la comunicacion, este grupo
ofrecié cooperar plenamente, pero no alegé que una de
sus empresas vinculadas no habia presentado una solici-
tud del trato de economia de mercado al mismo tiempo
que el resto del grupo. En consecuencia, se rechazé esta
alegacion.

No habiéndose recibido otras observaciones en relaciéon
con el trato de economia de mercado, se confirma lo
expuesto en los considerandos 16 a 32 del Reglamento
provisional.

2. Trato individual

Se establecié provisionalmente que tres de las cinco em-
presas o grupos productores exportadores radicados en la
RPC cumplian todos los requisitos para la concesion del
trato individual.

La industria de la Unién impugné la decision de conce-
der el trato individual a tres grupos de empresas alegando
que un productor exportador era propiedad del Estado
chino y que otro productor exportador tenia varios vin-
culos administrativos con empresas controladas en dltima
instancia por el Estado. Ademds, la interferencia estatal
llegaba hasta un punto que le permitia eludir las medidas
con respecto a los tres productores exportadores.

La investigacién mostré que ninguno de los productores
exportadores a los que se concedi6 inicialmente el trato
individual pertenecia al Estado. Asimismo, la alegacién de
que la administracién de un productor exportador tenia
vinculos con empresas controladas por el Estado carece
de fundamento. Con respecto al posible riesgo de elusion,
cabe observar que la investigacion mostré que los precios
de exportacion, las cantidades y las condiciones y cldu-
sulas de venta se negociaron y determinaron libremente,
y que los productores exportadores no eran de propiedad
estatal ni estaban sujetos de otra forma a la influencia
dominante del Estado en su administracion. Puede con-
cluirse, pues, que la interferencia estatal no llegé a per-
mitir la elusién de las medidas.
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industria de la Unién. Asi pues, se confirma la conclusiéon
inicial de que tres de los cinco productores exportadores
reunfan todos los requisitos para acogerse al trato indi-
vidual.

3. Valor normal
a) Seleccion del pais andlogo

Se escogié Indonesia como pais andlogo. Se verificaron
sobre el terreno los datos remitidos en la respuesta del
productor indonesio que cooperd y se comprobd que se
trataba de informacion fiable, en la que podia basarse el
valor normal.

Un productor exportador impugné la eleccién de Indo-
nesia como pais andlogo debido a que las partes intere-
sadas no tuvieron la oportunidad de formular observa-
ciones al respecto. No obstante, desde mayo de 2010 un
fichero abierto para su inspeccién habia incluido una
nota que explicaba por qué se habfa escogido Indonesia
como pais analogo. Asi pues, las partes tuvieron clara-
mente la oportunidad de formular observaciones, por lo
que se respetaron plenamente sus garantias en el proce-
dimiento. No se recibieron mas observaciones sobre la
eleccion del pais andlogo.

Por consiguiente, se confirma que Indonesia es un pais
andlogo apropiado y razonable de conformidad con el
articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base.

b) Determinacién del valor normal

Se recuerda que el valor normal se calculé afiadiendo al
coste de fabricacion del productor indonesio un importe
razonable para gastos de venta, generales y administrati-
vos y para el beneficio en el mercado interior.

Un productor exportador impugné el nivel del valor
normal calculado, en particular los gastos de venta, ge-
nerales y administrativos y el beneficio, que se basaron
en los de la industria de la Unién. Sin embargo, dicho
método se ajusta a lo dispuesto en el articulo 2, apartado
6, letra c), y se considera apropiado. Ningtn otro dato
disponible podia utilizarse para calcular los gastos de
venta, generales y administrativos y el beneficio, dado
que no habia mds exportadores ni productores sujetos
a la investigacion en el pais andlogo y el productor sujeto
a la investigacion no vendié ninguna otra categorfa de
productos en el periodo investigado.

En consecuencia, se rechazd esta alegacién. Se confirma
lo expuesto en los considerandos 35 a 45 del Regla-
mento provisional, relativos a la determinacién del valor
normal.

¢) Precios de exportacién para los productores exportadores a
los que se concedié el trato individual

A falta de observaciones por lo que se refiere a la deter-
minacién del precio de exportacion, se confirma lo ex-
puesto en el considerando 46 del Reglamento provisio-
nal.
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Un productor exportador impugné la comparacién del
valor normal con el precio de exportacién debido a la
cuestion del IVA. No obstante, dado que el valor normal
y el precio de exportacién se compararon al mismo nivel
de fiscalidad indirecta (es decir, incluyendo el IVA) con
arreglo al articulo 2, apartado 10, letra c), no es necesario
ningtin cambio de este método. Por tanto, se confirma lo
expuesto en los considerandos 47 y 48 del Reglamento
provisional.

4. Margenes de dumping

a) Para los productores exportadores que cooperaron y a los
que se concedi el trato individual

A falta de observaciones por lo que se refiere a los
maérgenes de dumping, se confirma lo expuesto en el
considerando 49 del Reglamento provisional.

De acuerdo con lo expuesto, los mérgenes de dumping
definitivos, expresados en porcentaje del precio cif en la
frontera de la Unién, no despachado de aduana, son los
siguientes:

Margen de

Empresa dumping

definitivo

Sichuan Jade Elephant Melamine S&T Co., Ltd 44,9 %
Shandong Liaherd Chemical Industry Co., Ltd 47,6 %
Henan Junhua Development Co., Ltd 49,0 %

b) Para todos los demds productores exportadores

A falta de observaciones por lo que se refiere a los
madrgenes de dumping, se confirma lo expuesto en los
considerandos 51 y 52 del Reglamento provisional.

Sobre esta base, el nivel de dumping a escala nacional se
ha fijado definitivamente en el 65,6 % del precio cif en la
frontera de la Unién, no despachado de aduana, y se
confirma por tanto el considerando 53 del Reglamento
provisional.

D. PERJUICIO
1. Perjuicio
1.1. Produccién de la Unién e industria de la Unidn

No habiéndose recibido ninguna observacién relativa a la
produccién de la Unién y a la industria de la Unidn, se
confirma lo expuesto en los considerandos 54 a 56 del
Reglamento provisional.

1.2. Consumo en la Unién

Algunas partes han aducido que las cifras de Eurostat
relativas a las importaciones de melamina de la RPC no
son cuantitativamente fiables. Una verificacion de los da-
tos de Eurostat solo llevd a pequefias modificaciones de
las cifras relativas a la importacién y, por tanto, al con-
sumo de la Unién, como muestran los cuadros siguien-
tes. Esas modificaciones no podrian afectar al andlisis del
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consumo de la Unién expuesto en los considerandos 57
a 59 del Reglamento provisional, que por tanto deben
confirmarse.

Cuadro 1
2006 2007 2008 | Periodo de
1nvestlgac10n
Volumen 368 873 392 691 326 409 267 226
(toneladas)
Indizado 100 106 88 72

Fuente: Datos actualizados de Eurostat y respuestas al cuestionario.

1.3. Importaciones a la Unién Europea procedentes del
pais afectado

1.3.1. Volumen, precio y cuota de mercado de las importacio-
nes procedentes de la RPC

Cuadro 2
Importaciones ’
procedentes 2006 2007 2008 ) PC[‘IOFlO de
de la RPC investigacion
Volumen 26 962 46 874 37 366 18 482
(toneladas)
Indizado 100 174 139 69

Fuente: Datos actualizados de Eurostat.

Estas modificaciones en los volimenes importados de los
paises afectados no podrian influir en los resultados ex-
puestos en los considerandos 61 y 62 del Reglamento
provisional, que por tanto deben confirmarse.

Varios usuarios alegaron que no importaron melamina de
la RPC en 2009 y 2010 porque los precios chinos eran
demasiado elevados en comparaciéon con los precios vi-
gentes en la Unién. Impugnan, por tanto, la subcotiza-
cién de los exportadores chinos calculada durante el pe-
riodo de investigacion.

Como exponen los considerandos 63 y 64 del Regla-
mento provisional, la cooperacion de los exportadores
chinos fue baja. Asi pues, se utiliz6 la informacién veri-
ficada sobre el terreno con las empresas chinas que coo-
peraron para calcular la subcotizaciéon. Como se expone
en los considerandos 66 y 67 del Reglamento provisio-
nal, durante el periodo de investigacion las importaciones
de los productores exportadores que cooperaron subco-
tizaron en un 10,3 % los precios de la industria de la
Unién. Dado que no se han presentado nuevas pruebas
en relacién con las que estaban disponibles en el mo-
mento de la imposicion de las medidas provisionales, se
rechaza esta alegacion.

1.3.2. Subcotizacion de los precios

Algunos usuarios alegaron que deberfa haberse previsto
una indemnizacién por el trabajo extraordinario que su-
puso la manipulacién de la melamina importada de la
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RPC. Adujeron que el precio de adquisicién de la mela-
mina china no incluia este tipo de coste.

El examen de esta alegacion mostrd que no habia una
base fiable para determinar en qué condiciones se im-
porté la melamina de la RPC ni el posible importe de los
costes en los que pudiera haberse incurrido, ademds del
precio de compra. Ademds, las partes mencionadas tam-
poco presentaron ninguna prueba, por lo que se rechaza
la alegacion.

Como fue el caso en el momento de imponer las medi-
das provisionales, varias partes alegaron que el calculo de
la subcotizacién deberia basarse en datos de Eurostat y
no en los datos verificados de solo el 30 % de las em-
presas chinas que cooperaron.

Como se expone en el considerando 66 del Reglamento
provisional, los datos de los exportadores que cooperaron
fueron los utilizados para calcular la subcotizacion. Estos
datos han sido verificados, por lo que se consideran més
fiables que los obtenidos de Eurostat. Por tanto, se re-
chazé este argumento.

No habiéndose recibido ninguna otra observacién en re-
lacién con la subcotizacion de los precios, se confirma el
método de cdlculo de la subcotizacién expuesto en los
considerandos 66 y 67 del Reglamento provisional.

1.4. Situacion econdémica de la industria de la Unién

No habiéndose recibido observaciones sobre la situacion
econdmica de la industria de la Unién, se confirma lo
expuesto en los considerandos 68 a 82 del Reglamento
provisional.

1.5. Conclusion sobre el perjuicio

No habiéndose recibido ninguna observacién en relacion
con la conclusiéon sobre el perjuicio, se confirman las
conclusiones de los considerandos 83 a 86 del Regla-
mento provisional.

2. Causalidad
2.1. Observacion preliminar

De conformidad con el considerando 87 del Reglamento
provisional, se examind si las importaciones objeto de
dumping del producto afectado originario de la RPC ha-
bian causado a la industria de la Unién un perjuicio que
pudiera clasificarse como importante. Ademds, al margen
de las importaciones objeto de dumping también se exa-
minaron otros factores conocidos que pudieran estar cau-
sando al mismo tiempo un perjuicio a la industria de la
Unién, a fin de evitar que el posible perjuicio causado
por estos factores se atribuyera a las citadas importacio-
nes.

2.2. Efecto de las importaciones objeto de dumping

Sobre la base de los datos revisados sobre las importa-
ciones que se han mostrado en el cuadro 2, las observa-
ciones que figuran en los considerandos 88 a 95 del
Reglamento provisional siguen siendo vélidas. En general,
las importaciones procedentes de la RPC disminuyeron
de forma significativa (- 31 %) durante el periodo consi-
derado tras el descenso del consumo de la Unién
(- 28 %). En relacion con los precios, el precio de expor-
tacion verificado en las instalaciones de los productores
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chinos que cooperaron fue inferior al precio medio de
importacién comunicado por Eurostat. Se calculé que la
subcotizaciéon por los exportadores verificados chinos
que cooperaron (que representan aproximadamente el
30 % del total de las importaciones procedentes de la
RPC) de los precios de la industria de la Unién durante
el periodo de investigacién habia sido del 10,3 %.

La investigacion reveldé que, en determinados meses del
periodo de investigacion, los exportadores chinos habian
vendido su excedente de melamina en el mercado de la
Unién cuando los precios eran atractivos para ellos y que
se retiraron cuando los precios empezaron a caer. Esta
politica tarifaria especifica siguié teniendo efectos negati-
vos en el mercado de la Unién durante todo el periodo
de investigacion, dado que los precios podian fijarse por
un periodo de tres a seis meses. Asi pues, se confirma
que la presencia de importaciones objeto de dumping a
bajo precio en el mercado de la Unién desempefié un
papel que agravé la tendencia negativa en los precios de
venta en el mercado a medio plazo tras su retirada. El
bajo nivel de los precios de venta contribuyé al grave
nivel de pérdidas sufrido por la industria de la Unién y se
sefial6 como un factor principal del perjuicio material
hallado.

Sobre la base de lo expuesto, puede establecerse un nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping y el
perjuicio sufrido por la industria de la Unidn.

2.3. Efecto de otros factores

Sobre este punto, las partes interesadas reiteraron bdsica-
mente la mayoria de las observaciones que habian for-
mulado en la fase provisional. En la medida en que les
afectaba el impacto de las importaciones objeto de dum-
ping, algunas partes alegaron que las cifras de Eurostat
debian prevalecer sobre los datos verificados en las ins-
talaciones de los productores exportadores que coopera-
ron. Tal alegacion supondria vaciar de sentido las inves-
tigaciones sobre el terreno, por lo que no puede acep-
tarse. No se presentd ninguna prueba que mostrase que
los datos utilizados en esta investigacién no eran fiables.
Por tanto, se han rechazado las alegaciones.

Algunas partes alegaron que el perjuicio sufrido por la
industria de la Unién no fue provocado por las impor-
taciones chinas, sino por la crisis econémica mundial. Sin
embargo, dichas partes no presentaron ninguna prueba
que mostrase que los datos utilizados en esta investiga-
cién no eran fiables. Ademds, las importaciones objeto
del dumping intensificaron el efecto de la crisis econd-
mica y, por tanto, agravaron la situacién de la industria
de la Unidn. Por tanto, la alegacion fue rechazada.

Las observaciones recibidas y las pruebas presentadas en
relacién con otros factores no pueden modificar la con-
clusién expuesta en los considerandos 108 a 110 del
Reglamento provisional de que ninguno de dichos facto-
res podria romper el nexo causal establecido entre las
importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido
por la industria de la Unién. Procede confirmar la con-
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clusién provisional de que las importaciones objeto de
dumping provocaron un perjuicio material a la industria
de la Unién.

3. Interés de la unién
3.1. Interés de la industria de la Unién

Se recuerda que la industria de la Unién se compone de
tres productores establecidos en diferentes Estados miem-
bros, que dan empleo directo a mds de 600 personas en
actividades relacionadas con la melamina.

Varios usuarios alegaron que las cifras de empleo de los
denunciantes eran exageradas. No se presentd ninguna
prueba para mostrar que los datos verificados utilizados
en esta investigacion no eran fiables, por lo que se re-
chazé la alegacion.

Un usuario alegé que la industria de la Unién cerrd
centros de produccién a causa de problemas técnicos, y
no como consecuencia de las importaciones supuesta-
mente objeto de dumping.

Algunas instalaciones de la industria de la Unién pudie-
ron sufrir ciertas dificultades técnicas, pero ello ocurrié
sobre todo tras finalizar el periodo de investigacién. A
raiz de la aplicacién de las medidas provisionales, la
industria de la Union presentd pruebas de que las fabri-
cas que habian estado inactivas debido a las importacio-
nes objeto de dumping habian reabierto recientemente.
Ello muestra que las medidas ya han incidido positiva-
mente en la industria de la Uni6n.

Se espera que la aplicacién de medidas antidumping de-
finitivas a las importaciones procedentes de la RPC tenga
un impacto positivo adicional en la situacién econémica
de la industria de la Unién y le permita recuperar al
menos parte de la rentabilidad perdida.

No habiéndose recibido otras observaciones sobre el in-
terés de la Unidn, se confirma lo expuesto en los consi-
derandos 112 a 115 del Reglamento provisional.

3.2. Interés de los importadores

A falta de observaciones sobre el interés de los importa-
dores, se concluye que la imposicion de medidas defini-
tivas sobre las importaciones de melamina originaria de
la RPC no ird en detrimento de los intereses de los
importadores.

3.3. Interés de los usuarios

En la fase provisional, la cooperacién de los usuarios fue
relativamente baja. De los 44 cuestionarios enviados, solo
se recibieron siete respuestas que podian considerarse
significativas. Las importaciones realizadas por los usua-
rios que cooperaron representaban en torno al 10 % del
consumo de la Unién. Se concluyd en esa fase que el
impacto de las medidas propuestas serfa relativamente
limitado.
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(62) Tras imponer las medidas provisionales se efectué una (71)  Un usuario alegb que habia paralizado la construccién de
visita de verificacién a las instalaciones del principal un nuevo centro de produccion debido a que creyd que
usuario de la Unién que cooperd. La investigaciéon mos- no podria seguir siendo competitivo en sus principales
tré que la parte de melamina en su coste de produccion mercados de exportacion con el nivel de medidas provi-
se situaba entre el 8% y el 15%, en funcién de su sionales impuesto.
actividad. Asi pues, el posible impacto de las medidas
puede ser relativamente significativo en funcién de la (72)  Varios usuarios alegaron que, de confirmarse las medidas
parte de la melamina en los costes y en el nivel de provisionales, los productos derivados de la Unién deja-
rentabilidad, que fue relativamente bajo. rian de ser competitivos en relacion con los mismos
productos derivados importados de la RPC. Asi pues,

(63) En propuestas recibidas de varios usuarios se a]eg(') que dichos usuarios deberdn cesar su actividad o trasladar
tras imponer las medidas provisionales hubo una escasez sus centros de produccién al exterior de la Union.
de melamina en el mercado de la Unién y que ello
provocé importantes y continuados aumentos de precios. (73)  Una asociaciéon de usuarios alegd que el sector de los
Mientras que el precio de venta de la melamina estuvo tableros de madera generaba por si solo miles de puestos
alrededor de los 900 EUR por tonelada durante el pe- de trabajo, es decir, muchos més que los del sector de la
riodo de investigacién, los precios posteriores oscilaban melamina de la UE. Asi pues, imponer medidas definiti-
entre los 1 200 y los 1 500 EUR por tonelada. vas no seria del interés de la Unidn.

(64) La visita de verificacién efectuada en las instalaciones del (74)  Dado que las partes mencionadas no presentaron pruebas
usuario que cooperé confirmé que las medidas provisio- concluyentes en favor de sus argumentos, se confirman
nales habfan tenido un impacto sobre sus actividades, los considerandos 116 a 121 del Reglamento provisional.
que se combiné con el aumento de precio que la indus-
tria de la Union aplic a su melamina. La industria de la 3 4. Conclusién sobre el interés de la Unidén
Unién pudo llegar a una cuota de mercado de alrededor
del 85 % en el mercado de la Unién, por lo que practi- (750 Tomando como base lo expuesto, se concluye que no
camente todos los usuarios adquirieron gran parte de su existen razones de peso contrarias a la imposicién de
melamina a productores de la Union. derechos antidumping definitivos contra las importacio-

nes de melamina originaria de la RPC.

(65) La informacién recogida durante la investigacion sugiere
también que se espera que los precios sigan creciendo (76)  No obstante, con arreglo a todo lo expuesto, parece ser
después del periodo de investigacion. Asi pues, parece del interés de la Union modificar la forma de las medidas
justificado para el interés de la Union que se modifique propuestas para limitar cualquier posible impacto grave
la forma de las medidas provisionales para limitar cual- sobre las empresas de los usuarios en general, que son
quier otro aumento del precio de la melamina que pu- altamente dependientes del suministro de melamina.
diera afectar gravemente a los negocios de los usuarios
en general. 4. Medidas antidumping definitivas

(66)  Varios usuarios alegaron la escasez de melamina que tuvo 4.1. Nivel de eliminacidn del perjuicio
lugar en 2010 en el mercado y que los productores de la (77) A falta de observaciones fundamentadas que alteren la
UE no fueron capaces d? atender a la demanda ‘,iffl mer- conclusién sobre el nivel de eliminacion del perjuicio,
cado ’de‘ la Union, e imponer medidas  provisionales se confirman los considerandos 123 a 127 del Regla-
agravo dicha penuria. mento provisional.

(67)  El andlisis de los datos disponibles mostré que el mer- 4.2. Medidas definitivas
cado de la melamina podria haber sufrido un determi-
nado periodo de escasez, pero que ello no se debi6 a los (78) Habida cuenta de lo antedicho, se concluye que cabe
derechos provisionales, sino a la evolucion del mercado modificar la forma de las medidas imponiendo medidas
en todo el mundo. definitivas en forma de un precio minimo a la importa-

cién para los exportadores que cooperaron a los que se

(68)  Algunos usuarios alegaron que los productores de la UE concedi6 el trato individual, y un derecho fijo de
no lograron suministrar la cantidad de melamina reque- 415,00 EUR por tornelada. de peso. neto del producto
tida para mantener su produccion. para todos los demds. Las importaciones de 19§ exporta-

dores que cooperaron a los que se concedié el trato
individual estardn sujetas a un precio minimo a la im-

(69) El andlisis de los datos mostré que la escasez solo apa- portacién de 1153 EUR por tonelada de peso neto del
recié en el «mercado de productos disponibles», pero que producto.
las cantidades acordadas de forma contractual si fueron
suministradas. (79)  Este precio minimo a la importacién se basa en el valor

normal establecido en el pais andlogo, aumentado a un

(70)  Asimismo, tanto los productores de la UE como los de nivel de precio cif en la frontera de la Uni6n utilizando

terceros paises han incrementado su capacidad de pro-
duccién, garantizando un suministro estable de melamina
a los usuarios de la Unidn.

los datos de exportacién de los exportadores chinos que
cooperaron y expresados en EURJt de peso neto del
producto.
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(80) Cuando las importaciones se realicen a un precio cif en la cambio de nombre de la entidad o de la creacion de

(81)

(83)

frontera de la Unién igual o superior al precio minimo a
la importacién establecido, no deben abonarse derechos.
Si las importaciones se realizan a precios inferiores, debe
abonarse la diferencia entre el precio real y el precio
minimo a la importacién establecido.

Los exportadores que no cooperaron y aquellos a los que
no se concedi6 el trato individual estardn sujetos a un
derecho residual de 415,00 EUR por tonelada de peso
neto del producto (basado en la diferencia entre el precio
no perjudicial mencionado en el considerando 126 del
Reglamento provisional y la operacién mds perjudicial
realizada durante el periodo de investigacion por un ex-
portador que cooperd), con independencia del precio de
importacion.

Esta forma de las medidas deberfa permitir que los pro-
ductores de la UE se recuperen de los efectos del dum-
ping perjudicial, asi como evitar cualquier incremento
indebido del precio que pudiera tener un impacto nega-
tivo significativo en las empresas de los usuarios.

Se informé a todas las partes de los hechos y las consi-
deraciones esenciales sobre cuya base se pretendia reco-
mendar el establecimiento de derechos antidumping de-
finitivos. También se les concedié un plazo para que
pudieran presentar observaciones tras esta comunicacion.
La industria de la Unién respondié a las alegaciones de
los usuarios relativas tanto a la escasez del producto
afectado como a la evolucion de los precios en el mer-
cado de la Unién tras el periodo de investigacién. En
relacién con la escasez, la industria de la Unién adujo
que su produccién es ciclica y que existen otras fuentes
de suministro, como Trinidad y Qatar. En cuanto a la
tendencia de los precios, afirman que el aumento se
inici6 antes de que se impusieran medidas provisionales.
Sin embargo, no puede negarse que los precios siguieron
aumentando tras imponer medidas provisionales y que
las importaciones procedentes de otras fuentes fueron
insignificantes. Las observaciones presentadas por las de-
mds partes se tuvieron debidamente en cuenta, pero no
llevaron a modificar las conclusiones.

Los tipos del derecho antidumping para la empresa indi-
vidual especificados en el presente Reglamento solo son
aplicables a las importaciones del producto afectado pro-
ducido por dichas empresas y, por tanto, por las perso-
nas juridicas especificamente mencionadas. Las importa-
ciones del producto afectado fabricado por cualquier otra
empresa no citada especificamente en el articulo 1 con su
nombre y direccién, incluidas las entidades vinculadas a
las especificamente citadas, no podrdn beneficiarse de
estos tipos y estardn sujetas al tipo de derecho aplicable
a «todas las demds empresas».

Toda solicitud de aplicacién de estos tipos individuales
del derecho antidumping (por ejemplo, a raiz de un

(86)

(87)

(88)

(89)

nuevas entidades de produccion o venta) deberd dirigirse
inmediatamente a la Comision ('), junto con toda la in-
formacion pertinente, en particular toda modificacion de
las actividades de la empresa relacionadas con la produc-
cion, las ventas en el mercado interior y de exportacion
derivadas, por ejemplo, del cambio de nombre o del
cambio de las entidades de produccién o de venta. En
caso necesario, el presente Reglamento se modificard en
consecuencia actualizando la lista de empresas que se
benefician de los tipos de derecho individuales.

A fin de reducir al minimo los riesgos de elusion, se
considera que en este caso son necesarias medidas espe-
ciales para garantizar la correcta aplicacién de los dere-
chos antidumping. Dichas medidas especiales incluyen la
presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados
miembros de una factura comercial vilida que deberd
ajustarse a los requisitos establecidos en el anexo del
presente Reglamento. Las importaciones que no estén
acompafiadas de esta factura estardn sujetas al derecho
antidumping residual aplicable a todos los demds expor-
tadores.

Si el volumen de las exportaciones de una de las empre-
sas que se benefician del precio minimo a la importaciéon
aumentara de modo significativo tras imponer las medi-
das en cuestién, podrd considerarse que dicho incre-
mento en volumen constituye por si mismo un cambio
en las caracteristicas comerciales debido a la imposiciéon
de las medidas en el sentido del articulo 13, apartado 1,
del Reglamento de base. En tales circunstancias, si se
cumplen las condiciones necesarias, podrd iniciarse una
investigacién antielusién. Dicha investigacion podrd, en-
tre otras cosas, estudiar la necesidad de eliminar el precio
minimo a la importacién e imponer un derecho.

Si las condiciones del mercado cambiaran de forma sig-
nificativa tras la imposicion de medidas definitivas, la
Comisién podrd, por iniciativa propia, reconsiderar la
forma de las medidas a fin de evaluar si estdn logrando
los resultados previstos con respecto a eliminar el perjui-
cio y si es necesario modificar su forma.

4.3. Percepcion definitiva de los derechos antidumping
provisionales

Habida cuenta de la magnitud de los margenes de dum-
ping constatados y a la luz del nivel de perjuicio causado
a la industria de la Unidn, se considera necesario que los
importes garantizados por el derecho antidumping pro-
visional, establecido mediante el Reglamento provisional,
se perciban definitivamente al nivel de los derechos de-
finitivos establecidos. En caso de que los derechos defi-
nitivos sean inferiores a los provisionales, se liberardn los
importes provisionalmente garantizados que sean supe-
riores al tipo de los derechos antidumping definitivos. En
los casos en que los derechos definitivos sean mds eleva-
dos que los derechos provisionales, Ginicamente deberdn
percibirse definitivamente los importes depositados en
concepto de derechos provisionales.

(") Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccién H,

NERV-105, 1049 Bruselas, BELGICA.
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de melamina, actualmente clasificada en el cé-
digo NC 2933 61 00, originaria de la Reptblica Popular China.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al
producto descrito en el apartado 1 y fabricado por las empresas
indicadas a continuacion, sera de:

Precio minimo
ala Derecho
Empr importacién | (EUR/t de peso | Codigo TARIC
presa (EUR/t de peso | neto del pro- adicional
neto del ducto)
producto)
Sichuan Jade Elephant 1153 — A986
Melamine S&T Co., Ltd
Shandong Liaherd Che- 1153 — A987
mical Industry Co., Ltd
Henan Junhua Develop- 1153 — A988
ment Company, Ltd
Todas las demds empre- — 415,00 A999
sas

Para los productores citados especificamente, el importe del
derecho antidumping definitivo aplicable al producto mencio-
nado en el apartado 1 consistird en la diferencia entre el precio
de importacion minimo y el precio neto franco frontera de la
Uni6n del producto no despachado de aduana, siempre que este
ultimo sea inferior al precio de importacién minimo. Para estos
productores citados especificamente, no se percibird ningin de-
recho si el precio neto franco frontera de la Unién del producto
no despachado de aduana es igual o superior al precio minimo
a la importacién correspondiente.

La aplicacién del precio minimo a la importacién concedido a
las empresas mencionadas en el presente apartado estard con-
dicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los
Estados miembros de una factura comercial vélida que se ajus-

tard a los requisitos establecidos en el anexo. De no presentarse
dicha factura, se aplicard el mismo derecho aplicable a todas las
demds empresas.

3. Para los productores citados especificamente, en caso de
que las mercancias resulten dafiadas antes del despacho a libre
préctica y, en consecuencia, el precio pagado o pagadero se
calcule proporcionalmente a efectos de determinar el valor en
aduana, de conformidad con el articulo 145 del Reglamento
(CEE) n°® 245493 de la Comisién, de 2 de julio de 1993,
por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CEE) n°® 2913/92 del Consejo, por el que se
aprueba el cddigo aduanero comunitario (1), el precio minimo a
la importacién indicado anteriormente se reducird mediante
prorrateo del precio pagado o pagadero. El derecho pagadero
serd entonces igual a la diferencia entre el precio de importacién
minimo reducido y el precio neto franco frontera de la Unidn,
antes del despacho de aduana, reducido.

Para todas las demds empresas, en caso de que las mercancias
hayan sido dafiadas antes de su despacho a libre prictica y, en
consecuencia, el precio pagado o pagadero se haya calculado
proporcionalmente para la determinacién del valor en aduana
conforme al articulo 145 del Reglamento (CEE) n°® 2454/93, el
importe del derecho antidumping, calculado sobre la base del
apartado 2, deberd reducirse en un porcentaje que corresponda
al cdlculo proporcional del precio realmente pagado o pagadero.

4. Salvo que se especifique lo contrario, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Deben percibirse de manera definitiva los importes garantizados
por el derecho antidumping provisional establecido en virtud
del Reglamento (UE) n® 1035/2010. Los importes garantizados
superiores a los tipos definitivos del derecho antidumping serdn
liberados. En los casos en que los derechos definitivos sean mds
elevados que los derechos provisionales, tinicamente deben per-
cibirse definitivamente los importes depositados en concepto de
derechos provisionales.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de mayo de 2011.

Por el Consejo
El Presidente
MARTONYI J.

() DO L 253 de 11.10.1993, p. 1.
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ANEXO

En la factura comercial vélida a la que hace referencia el articulo 1, apartado 2, debe figurar una declaracién firmada por
un responsable de la entidad que expide dicha factura, con el formato siguiente:

1) nombre y cargo del responsable de la entidad que expide la factura comercial;
2) la declaracion siguiente:

«La persona abajo firmante certifica que el (volumen) de melamina vendida para su exportacién a la Unién Europea
consignado en esta factura fue fabricado por (nombre y domicilio social de la empresa) (cédigo TARIC adicional) en la
Republica Popular China. Declara que la informacién presentada en la presente factura es completa y correcta.

Fecha y firma».



