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DECISION DE LA COMISION
de 29 de junio de 2011

relativa a las ayudas en el sector de la recogida y eliminacién de residuos animales en 2003 Ayuda
estatal C 23/05 (ex NN 8/04, ex N 515/03)

[notificada con el nimero C(2011) 4425]

(El texto en lengua francesa es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2011/651/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y, en
particular, su articulo 108, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante carta de 7 de noviembre de 2003, la Represen-
tacion Permanente de Francia ante la Unién Europea
notificé a la Comision, con arreglo al articulo 108, apar-
tado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Eu-
ropea (en lo sucesivo, «el TFUE») (!) una exencién del
pago del impuesto de recogida y eliminacién de residuos
animales a favor de determinadas empresas de venta de
carne al por menor.

(2)  La notificacion original hacia referencia, por una parte, a
las ayudas concedidas en 2003 vy, por otra, a las ayudas
previstas a partir de 2004. Puesto que parte de las ayudas
ya se habfan concedido, la Comision decidié en aquel
momento escindir el expediente. De las ayudas concedi-
das en 2003, solo se examina en el marco de la presente
Decision la exencion del impuesto de recogida y elimi-
nacion de residuos animales.

(3)  El impuesto de recogida y eliminaciéon de residuos ani-
males se suprimi6 el 1 de enero de 2004. Desde enton-
ces, el servicio publico de recogida y eliminacién de
residuos animales pasé a financiarse con el producto de
un dmpuesto por sacrificio», sobre el cual la Comisién
no plante6 objeciones (2).

(4 En el marco de la instruccion del expediente «impuesto
por sacrificio» (ayuda estatal N 515A/03), las autoridades
francesas enviaron a la Comision informacién pertinente
también para el caso que nos ocupa, en particular en su
carta de 29 de diciembre de 2003.

() Con efecto a 1 de diciembre de 2009, los articulos 87 y 88 del
Tratado CE fueron sustituidos, respectivamente, por los articulos 107
y 108 del TFUE. Estas dos series de disposiciones son idénticas por
lo que respecta al fondo. A efectos de la presente Decision, las
referencias a los articulos 107 y 108 del TFUE se entenderdn hechas,
cuando proceda, a los articulos 87 y 88 del Tratado CE.

(%) Ayuda estatal N 515A/03, carta a las autoridades francesas C(2004)
93final de 30de marzo de 2004.

(5)  Mediante carta de 7 de abril de 2005, registrada el 12 de
abril de 2005, las autoridades francesas presentaron la
informaciéon complementaria solicitada por la Comision
en su carta de 4 de marzo de 2005.

(6) La Comisién incod el procedimiento previsto en el
articulo 108, apartado 2, del TFUE por la ayuda consi-
derada mediante carta SG(2005)D[202956, de 7 de julio
de 2005.

(7)  La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento se
public6 en el Diario Oficial de la Union Europea (°). La
Comisién invité a los demds Estados miembros y partes
interesadas a presentar sus observaciones en relacién con
las ayudas consideradas.

(8)  Las autoridades francesas comunicaron sus observaciones
mediante cartas de 20 de septiembre de 2005 y 15 de
noviembre de 2005, registradas el 17 de noviembre de
2005.

(99  La Comisi6én recibié observaciones de la Confédération de
la boucherie, boucherie-charcuterie, traiteurs (en lo sucesivo,
«la CFBCT») el 18 de octubre de 2005 y de una empresa
privada el 17 de octubre de 2005 (*) y el 11 de julio de
2008.

(10) Mediante carta de 18 de abril de 2011, las autoridades
francesas confirmaron que la exencién del pago del im-
puesto sobre las compras de carne (denominado taxe
d’équarrissage, impuesto de recogida y eliminacion de re-
siduos animales) concedida para el afio 2003 a determi-
nadas empresas de comercializacién de productos agrico-
las se acogia al Reglamento (CE) n° 1998/2006 de la
Comision, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la
aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado a las
ayudas de minimis (°).

II. DESCRIPCION

(11) La medida considerada se refiere a la financiacién, en
2003, del servicio publico de recogida y eliminacién de
residuos animales y de destruccién de harina de carne y
huesos sin uso comercial.

() DO C 228 de 17.9.2005, p. 13.

() La empresa solicité que su identidad fuera tratada de forma confi-
dencial.
() DO L 379 de 28.12.2006, p. 5.
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Dicho servicio publico se financiaba a través del im-
puesto de recogida y eliminacién de residuos animales,
establecido por el articulo 302 bis ZD del Cédigo General
de Impuestos francés, segin redaccion del articulo 1 de la
Ley francesa n°® 96-1139, de 26 de diciembre de 1996,
sobre recogida e eliminacion de los caddveres animales y
los residuos de matadero (en lo sucesivo, «la Ley de
1996).

El impuesto de recogida y eliminacién de residuos ani-
males se aplicaba a las compras de carne y de determi-
nados otros productos por quienes se dedicasen a la
venta al por menor de tales productos. En principio,
debia ser pagado por toda persona que realizase ventas
al por menor. Su base imponible estaba constituida por
el valor, excluido el impuesto sobre el valor afiadido
(IVA), de todas las compras, independientemente de su
procedencia, de:

— carnes y despojos, crudos o preparados, refrigerados
o congelados, de aves, conejo, caza o animales de las
especies bovina, ovina, caprina, porcina y de las es-
pecies caballar, asnal y de sus cruces,

— salazones, productos de charcuteria, manteca de
cerdo, conservas de carne y despojos procesados,

— piensos elaborados bdsicamente con carne y despojos.

Estaban exentas de este impuesto las empresas que, en el
aflo natural precedente, hubieran tenido un volumen de
negocios inferior a 2 500 000 francos franceses (FRF) ()
(381 122 EUR), sin contar el IVA. El tipo tributario
quedd fijado en un 0,5 % por tramo de compras men-
suales (sin IVA) de un importe igual o inferior a
125 000 FRF (19 056 EUR), y en un 0,9 % para los im-
portes superiores a 125 000 FRF. El articulo 35 de la Ley
de presupuestos generales rectificativa para 2000 (Ley
n® 2000-1353 de 30 de diciembre de 2000) introdujo
algunas modificaciones en el mecanismo del impuesto,
que entraron en vigor el 1 de enero de 2001. Estas
modificaciones pretendian contrarrestar los efectos de la
crisis de la EEB y los costes adicionales que de ella se
derivaron. Asi pues, se amplié la base imponible del
impuesto para incluir también «otros productos a base
de carne». El tipo tributario quedé fijado en el 2,1 % por
tramo de compras mensuales de un importe igual o
inferior a 125 000 FRF (19 056 EUR), y en el 3,9%
para los importes superiores. Ademds, se declararon en
lo sucesivo exentas del pago del impuesto todas aquellas
empresas cuyo volumen de negocios, en el afio natural
precedente, hubiera sido inferior a 5000 000 FRF
(762 245 EUR), sin contar el IVA.

Inicialmente, es decir, a partir del 1 de enero de 1997, el
producto del impuesto se destiné a un fondo especial-
mente creado para financiar el servicio de recogida y
eliminacién de los animales muertos y los residuos de
matadero decomisados y considerados no aptos para el
consumo humano o animal, es decir, las actividades de-
finidas como mandato de servicio publico por el

(%) Sobre la base de 1 FRF = 0,15 EUR.

(16)

(18)

articulo 264 del Cédigo rural. Este fondo estaba adminis-
trado por el Centre national pour l'aménagement des struc-
tures des exploitations agricoles (CNASEA).

A partir del 1 de enero de 2001, el producto del im-
puesto revirti6 directamente en el presupuesto general del
Estado, y no ya en el fondo creado a tal fin. Para el aflo
2003, se previeron los créditos correspondientes en el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion, Pesca y Asuntos
Rurales mediante Decreto n°® 2002-1580, de 30 de di-
ciembre de 2002, de aplicacién de la Ley de presupuestos
generales de 2003. Se inscribieron como gastos ordina-
rios de dicho Ministerio en el titulo IV, Intervenciones
ptblicas, 4% parte, Acciones econdmicas, estimulos e in-
tervenciones. El producto de dicho impuesto para el afio
2003 se evalud en 550 millones EUR.

La notificacion de 2003 preveia ayudas al almacena-
miento y la destruccion de harinas animales, asi como
ayudas al transporte y la destruccién de animales muer-
tos y residuos de matadero. Ademds, la Ley de 1996
preveia la exencién de las empresas que vendieran carne
al por menor y cuyo volumen de negocios anual fuera
inferior a 762 245 EUR. Segin la informacién de que
dispone la Comisién, la Ley de 1996 estuvo en vigor
todo el afio 2003.

En su decisién de incoacién del procedimiento, la Comi-
sién concluyé que las medidas de ayuda a la recogida y la
destrucciéon del ganado muerto, asi como al almacena-
miento y la destruccion de harinas animales y los resi-
duos de matadero, no afectaban a las condiciones comer-
ciales en un grado que fuera contrario al interés comin.
Por consiguiente, podian beneficiarse de la excepcién
prevista en el articulo 107, apartado 3, letra c), del
TFUE en calidad de medidas destinadas a facilitar el desa-
rrollo del sector. Por el contrario, la Comision decidié
incoar el procedimiento previsto en el articulo 108, apar-
tado 2, del TFUE en relacién con la existencia y la com-
patibilidad de las ayudas a favor del comercio declarado
exento del pago del impuesto de recogida y eliminacion
de residuos animales.

Argumentos aducidos por la Comision para incoar el procedi-
miento de investigacion

En la fase de incoacién del procedimiento de investiga-
cién, la Comisién estimé que la exencion del pago del
impuesto de recogida y eliminacién de residuos animales
parecia suponer una pérdida de recursos para el Estado
que no parecia justificada por la naturaleza ni por la
economia de un sistema fiscal cuyo objetivo es garantizar
los ingresos del Estado. En efecto, segtin la informacién
de que disponia la Comision, la exencién no se basaba en
el volumen de negocios realizado con las ventas de carne,
sino en el volumen general de ventas.

Dado que el impuesto de recogida y eliminacion de re-
siduos animales se calculaba sobre el valor de los pro-
ductos a base de carne, no parecia justificado eximir de
su pago a una empresa que realizara un determinado
volumen de negocios en ventas de carne, mientras se
sujetaba al mismo a un competidor con un volumen
de negocios inferior en productos a base de carne.
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(21)  En consecuencia, la exencién parecia constituir una ven- (28)  No obstante, las autoridades francesas sefialaron, antes de
taja selectiva. Se trataria asi de una ayuda a favor de los la entrada en vigor del Reglamento (CE) n° 1998/2006,
vendedores, que, al estar exentos, se beneficiarfan de una que las ayudas entraban en el dmbito de aplicacion del
reduccion de la carga fiscal. A partir de las cifras referidas Reglamento (CE) n° 69/2001 de la Comisién, de 12 de
al comercio de carne, la Comisién concluyé que la exen- enero de 2001, relativo a la aplicacién de los articulos 87
cién en 2003 del impuesto a favor de los comerciantes y 88 del Tratado CE a las ayudas de minimis (°). Alegaron
que realizaran un volumen de negocios inferior a que el nimero de empresas beneficiarias, que ascendia en
762 245 EUR representaba una ventaja constitutiva de promedio a mds de 100 000 al afio, y el umbral del
ayuda estatal en la acepcién del articulo 107, apartado volumen de negocios fijado para la exencion
1, del TFUE. (762 245 EUR), implicaban que el importe de la exencién
posiblemente constitutiva de ayuda estatal quedaba, en
(22) La Comisién no podia excluir que la exencién del im- todos los asos, por debajo d‘fl umbra! de 100 000 EUR
puesto tuviera repercusiones en los intercambios comer- durante el periodo de tres afios previsto por el Regla-
ciales entre Estados miembros, en particular en zonas mento (CE) n® 69/2001.
fronterizas.
(29)  Para demostrar que el importe de la exencion del que se
(23) Por tanto, la exencion del impuesto para los comercian- habian beneficiado las mencionadas empresas en 2003
tes que realizaran un volumen de negocios inferior a quedaba sistemdticamente por debajo de 100 000 EUR
762 245 EUR parecia constituir una ayuda estatal con en tres afios, las autoridades francesas utilizaron dos mé-
arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFUE. todos.
(24)  En el caso en examen, la exencion parecia consistir en 300 E . to 1 toridades fi
una reduccién de las cargas, carente de incentivos o de (30) d.n un prlmlerlmorlnenlo, as autoridades lrancesas proce-
. S o ieron a calcular el volumen de negocios de una empresa
contrapartidas para los beneficiarios, cuya compatibilidad . .
con las normas sobre la competencia no estaba demos- que h}l biera page-ldo un impuesto de 100 000 EUR en
trada tres afios, es decir, una media anual de 33 333 EUR. A
) partir de ese importe, desglosado por tramos impositivos
@@l 2,1% y al 3,9 %), hallaron la base imponible del
(25) La Comisién considerd, en consecuencia, que la ayuda impuesto correspondiente a las compras de carne de la
entraba en el dmbito de aplicacion del punto 3.5 de las empresa. Por ltimo, a partir del valor de las compras de
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector carne, dedujeron una estimacién del volumen de nego-
agrario (), aplicables en aquel momento. Segin dicho cios anual, partiendo de la hipdtesis —maximalista— de
punto, para ser consideradas compatibles con el mercado que se tratara de una empresa especializada en el comer-
comin, las medidas de ayuda deben constituir un factor cio de carne. Este método les permitié estimar un volu-
de incentivacion o exigir alguna contrapartida por parte men de negocios de la empresa muy superior al umbral
del beneficiario. Asi pues, a no ser que las Directrices de exencién del impuesto. El umbral de exencién de
agricolas o la legislacion comunitaria prevean excepcio- 762 245 EUR se rebasaba en mucho, de forma que una
nes expresas, las ayudas estatales unilaterales cuyo obje- empresa que pagase un impuesto de 100 000 EUR en
tivo sea simplemente mejorar la situacion financiera del tres afios no podria quedar exenta en ningtin caso del
productor, sin contribuir en modo alguno al desarrollo impuesto sobre la adquisicion de carne.
del sector, deben considerarse ayudas de funcionamiento
incompatibles con el mercado coman.
(31)  En un segundo momento, las autoridades francesas cal-
(26)  En relacién con el comercio declarado exento del pago cglgron el importe del impuesto de una empresa €spe-
del impuesto de recogida y eliminacién de residuos ani- .c1allzada e(? bcz?rnz lc uyobvolllémen de. Negocios quedase
males, la Comisién no podia excluir que se tratara de una Justo p_()rd €bajo ?_ umbral ¢e exencion, 76; 000 EUR.
ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, del Q partir we ug go,e 1c1€ntle ColmpzlaS/lv olumen de Icilegoaos
TFUE, y en concreto de una ayuda de funcionamiento, ¢ ?’58( ), dedujeron el valor de las compras f camne
sobre cuya compatibilidad con el mercado interior tenfa de la empresa, €8 decir 441 960 EUR (762, 000 0’58,)'
dudas. Este segundo método demostraba que el importe md-
ximo de la exencién serfa de 13 132 EUR/afio por em-
presa, es decir, inferior en cualquier caso a 100 000 EUR
[II. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR FRANCIA en tres afios.
(27)  Las autoridades francesas presentaron sus observaciones
mediante cartas de 20 de septiembre de 2005 y de 15 de (32) A raiz de la entrada en vigor del Reglamento (CE)
noviembre de 2005. En ellas, afirmaron que era evidente n® 1998/2006, las autoridades francesas confirmaron
que la exencion fiscal de la que se habian beneficiado las que la exencion del pago del impuesto sobre la adquisi_
empresas no sujetas al impuesto era representativa de cién de carne (denominado taxe déquarrissage) concedida
una ayuda con arreglo al Tratado CE. Por lo demds, la durante el afio 2003 a determinadas empresas de comer-
Comision habfa aplicado una calificacion comparable en cializacién de productos agricolas entraba en el dmbito
su Decision 2005/474/CE (%), sobre la exencién aplicada de aplicacion de dicho Reglamento, en particular de su
entre el 1 de enero de 1997 y el 31 de diciembre de articulo 5, relativo a las medidas transitorias.
2002 (ayuda NN 17/01 reclasificada C 49/02).
() DO L 10 de 13.1.2001, p. 30.
() DO C 28 de 1.2.2000, p. 2. (%) Informacién de las autoridades francesas basada en fuentes profe-
(®) DO L 176 de 8.7.2005, p. 1. sionales (centros de gestion de la Confédération de la boucherie).
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[V. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR TERCEROS

Observaciones de la Confédération de la boucherie, boucherie-
charcuterie, traiteurs (CFBCT)

En primer lugar, la Confédération de la boucherie, boucherie-
charcuterie, traiteurs (en lo sucesivo, «la CFBCT») aleg6 que
la medida considerada no respondia a los criterios defi-
nitorios de una ayuda estatal y que el mecanismo fiscal
aplicado a determinadas empresas en funcion del importe
del volumen de negocios estaba plenamente justificado
por razones de economia general del sistema fiscal. Se-
gtin la CFBCT, el impuesto sobre las compras de carne se
recaudaba y controlaba con arreglo a las normas aplica-
bles en materia de IVA e impuestos asimilados. La fija-
cién del umbral de exencién se basaba en un criterio
objetivo y racional idéntico a los umbrales aplicables a
otros impuestos. La Ley de 1996 se inscribia en la logica
del sistema francés de recaudacién del IVA. Por consi-
guiente, no tenia por objeto conceder una ventaja ex-
traordinaria a determinadas empresas, sino, en realidad,
tener en cuenta, mediante el establecimiento de un um-
bral tributario, la capacidad contributiva de las empresas
y, en particular, la viabilidad de los artesanos carniceros.

En segundo lugar, en opiniéon de la CFBCT, la medida
considerada no afectaba al comercio intracomunitario. En
efecto, las dimensiones extremadamente modestas de las
empresas a las que se aplicaba la medida, asi como el
mercado geografico muy reducido en el que operaban,
permitian dudar de la existencia de una ayuda estatal con
arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFUE.

Aunque se considerase que las empresas declaradas exen-
tas del pago del impuesto se habian beneficiado efectiva-
mente de una ayuda, la CFBCT sostenia que tal ayuda
serfa, en todo caso, compatible con las normas del Tra-
tado.

La Comision debia considerar que la exencion de las
pequefias empresas de carnicerfa y las carnicerfas artesa-
nales estaba justificada en el caso en examen por un
objetivo de interés general: la gestién de la crisis de las
vacas locas y el tratamiento necesario de los productos
peligrosos. Ademds, la medida solo afectaba a las peque-
flas y medianas empresas y estaba potencialmente ampa-
rada por los reglamentos de exencién aplicables en aquel
momento, es decir el Reglamento (CE) n® 70/2001 de la
Comisién, de 12 de enero de 2001, relativo a la aplica-
cién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas
estatales a las pequefias y medianas empresas ('), y el
Reglamento (CE) n° 1/2004 de la Comision, de 23 de
diciembre de 2003, sobre la aplicacién de los articulos
87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales para las
pequefias y medianas empresas dedicadas a la produc-
cion, transformacion y comercializacién de productos
agrarios (12).

En todo caso, la CFBCT sostuvo que la exigencia de
recuperacién de la ayuda, como consecuencia de una
posible calificacién de la medida como ayuda estatal in-
compatible, infringirfa el articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por
el que se establecen disposiciones de aplicacion del

O L 10 de 13.1.2001, p. 33.

O L 1 de 3.1.2004, p. 1.

(38)

(39)

(40)

(42)

(43)

articulo 93 del Tratado CE ('3), ya que una decisién ne-
gativa con recuperacion no tendria en cuenta la legitima
confianza de las empresas beneficiarias.

En cualquier caso, la evaluacién a posteriori del importe de
la ayuda, sobre la base de una tributacién retroactiva a
tanto alzado, quedarfa por debajo de los umbrales de
minimis, ya que los beneficiarios potenciales de las ayudas
eran, en su mayorfa, microempresas.

Observaciones recibidas de una empresa privada con domicilio
social en Francia

Segiin la informacién de que dispone la Comision, la
empresa privada en cuestion desarrolla en Francia una
actividad de distribucion alimentaria. Al haber abonado
el impuesto de recogida y eliminacién de residuos ani-
males correspondiente a los afios 2001 a 2003 y haber
reclamado el reembolso del importe pagado a los servi-
cios fiscales franceses, la empresa considera que es parte
interesada para presentar sus observaciones en el presente
procedimiento.

La empresa sostiene que, contrariamente a las conclusio-
nes de la Comision en su Decisién de incoacion del
procedimiento de 5 de julio de 2005 (2005/C
228/06) (1*), no existe desconexién entre las ayudas en
el sector de la recogida y eliminacién de los residuos
animales y el impuesto sobre las compras de carne. Con-
sidera que el impuesto de recogida y eliminaciéon de
residuos animales pagado por el afio 2003 se basa en
el articulo 302 bis ZD del Cédigo General de Impuestos y
financia un mecanismo de ayuda estatal con arreglo al
articulo 107 del TFUE. Puesto que dicho mecanismo no
fue previamente notificado a la Comisién, deberia decla-
rarse ilegal.

Ademds, la empresa afirma que la exencién del impuesto
es incompatible con el articulo 107 del TFUE y que
implicarfa una incompatibilidad del impuesto con el prin-
cipio de igualdad ante las cargas publicas y, por exten-
si6n, con las normas sobre la competencia.

V. EVALUACION

De conformidad con el articulo 107, apartado 1, del
TFUE, salvo que los Tratados dispongan otra cosa, son
incompatibles con el mercado interior, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o me-
diante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a deter-
minadas empresas o producciones.

Los articulos 107, 108 y 109 del TFUE se aplican al
sector de la carne de cerdo de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento (CEE) n°® 2759/75 del Con-
sejo, de 29 de octubre de 1975, por el que se establece la
organizacién comin de mercados en el sector de la carne
de porcino (*%). Se aplican al sector de la carne de vacuno
de conformidad con el articulo 40 del Reglamento (CE)
n° 1254/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, por
el que se establece la organizacién comin de mercados

(%) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(%) Véase la nota a pie de pagina 3
(%) DO L 282 de 1.11.1975, p. 1.
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(44)

(45)

(46)

(47)

en el sector de la carne de vacuno ('%). Antes de la adop-
ci6on del Reglamento (CE) n® 1254/1999, los articulos
107, 108 y 109 del TFUE se aplicaban al sector de la
carne de vacuno de conformidad con el articulo 24 del
Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo (7). Se aplican
a los sectores de la carne de ovino y de caprino de
conformidad con el articulo 22 del Reglamento (CE)
n° 2467/98 del Consejo, de 3 de noviembre de 1998,
por el que se establece la organizacién comdn de mer-
cados en el sector de las carne de ovino y de caprino (19).
Se aplican al sector de la carne de aves de corral de
conformidad con el articulo 19 del Reglamento (CEE)
n°® 2777/75 del Consejo, de 29 de octubre de 1975,
por el que se establece la organizacién comdn de mer-
cados en el sector de la carne de aves de corral ('°). El
Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizacion
comin de mercados agricolas y se establecen disposicio-
nes especificas para determinados productos agricolas
(Reglamento tnico para las OCM) (%), derogd todos
esos reglamentos y previd, en su articulo 180, que se
aplicasen a los productos anteriormente indicados las
normas en materia de ayudas estatales.

Las autoridades francesas han confirmado que la exen-
cién del pago del impuesto sobre la adquisicion de carne
(denominado taxe déquarrissage) concedida para el afio
2003 a determinadas empresas de comercializacién de
productos agricolas entraba en el dmbito de aplicacion
del Reglamento (CE) n° 1998/2006.

Segtin el Reglamento (CE) n°® 1998/2006, se considerard
que las medidas de ayuda no retinen todos los criterios
del articulo 107, apartado 1, del TFUE y, por consi-
guiente, estdn exentas de la obligacién de notificar esta-
blecida en el articulo 108, apartado 3, del TFUE, si cum-
plen las condiciones establecidas en dicho Reglamento.

El Reglamento (CE) n® 1998/2006 se aplica a las ayudas
concedidas a las empresas de todos los sectores, pero, en
el caso de las empresas de transformacion y comerciali-
zacién de los productos agricolas enumerados en el
anexo [ del Tratado CE, dnicamente si el importe de la
ayuda no se ha determinado en funcién del precio o de
la cantidad de dichos productos adquiridos a productores
primarios o comercializados por las empresas interesadas
y cuando la ayuda no dependa de que se repercuta total
o parcialmente sobre los productores primarios.

De conformidad con su articulo 5, apartado 1, se aplica
el Reglamento (CE) n® 1998/2006 a las ayudas concedi-
das antes de su entrada en vigor a las empresas que se
dedican a la transformacién y a la comercializacion de
productos agricolas si la ayuda cumple todas las condi-
ciones establecidas en los articulos 1 y 2. El Reglamento
(CE) n® 1998/2006 entr6 en vigor el 29 de diciembre de
2006.

Con arreglo al articulo 2, apartados 2 y 3, del Regla-
mento (CE) n°® 1998/2006, el importe bruto total de

(50)

(51)

las ayudas de minimis concedidas a una misma empresa
no puede exceder de 200 000 EUR en un periodo de tres
gjercicios fiscales. El limite maximo establecido se expresa
como subvencién en efectivo. Todas las cifras utilizadas
serdn brutas, es decir, antes de impuestos u otras exac-
ciones. Cuando se conceda una ayuda de cualquier forma
distinta a la subvencion, el importe de la ayuda serd el
equivalente bruto de subvencién de la misma.

Las empresas consideradas se dedicaban a la transforma-
cién y la comercializacion de los productos contempla-
dos en el anexo I del Tratado CE y de otros productos y
fueron declaradas exentas del impuesto de recogida y
eliminacién de residuos animales en 2003. Por consi-
guiente, de acuerdo con las medidas transitorias previstas
en su articulo 5, es aplicable al caso que nos ocupa el
Reglamento (CE) n°® 1998/2006.

Las autoridades francesas han acreditado el cumplimiento
de las condiciones establecidas por el Reglamento (CE) n°
1998/2006, al demostrar que el equivalente de subven-
cién de la ayuda percibida individualmente por cada be-
neficiario no excedia en ningtin caso de 200 000 EUR en
un periodo de tres afios, ya que el importe médximo de la
exencion era de 13 132 EUR por afio y empresa (véase el
considerando 29).

A la vista de lo que antecede, la Comision considera que
la exenci6én en 2003 de las empresas de venta de carne al
por menor con un volumen de negocios anual inferior a
762 245 EUR entra en el dmbito de aplicacién del Re-
glamento (CE) n® 1998/2006 y cumple las condiciones
establecidas en el mismo. Por consiguiente, dicha exen-
cién no constituye una ayuda estatal con arreglo al
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La exencion del impuesto de recogida y eliminacién de residuos
animales para el afio 2003 a favor de empresas de venta de
carne al por menor con un volumen de negocios anual inferior
a 762245EUR no constituye una ayuda con arreglo al
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Fran-

cesa.

Hecho en Bruselas, el 29 de junio de 2011.

Por la Comisién
Dacian CIOLOS
Miembro de la Comisidn
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