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DECISION DE LA COMISION
de 6 de julio de 2010
relativa a la medida C 48/07 (ex NN 60/07) ejecutada por Polonia a favor de WRJ y WRJ-Serwis
[notificada con el niimero C(2010) 4476]

(El texto en lengua polaca es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/612/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en
particular, su articulo 108, apartado 2,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Visto el Protocolo 8 sobre la reestructuraciéon de la industria
sidertrgica polaca anejo al Tratado de Adhesion (1),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con las citadas dispo-
siciones (?), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  Durante el seguimiento de la reestructuracion del sector
sidertrgico polaco se pusieron en conocimiento de la
Comisién las irregularidades existentes en el sector po-
laco de tubos de acero. Tras la adhesion de Polonia a la
UE, se llevaron a cabo verificaciones de oficio en relacion
con la ayuda a Walcownia Rur Jedno$¢ Sp. Z.o.0. (en lo
sucesivo, «<WRJ») y WRJ-Serwis Sp. z 0.0. (en lo sucesivo,
«WRJ-Serwis»). Mediante cartas de 6 de abril de 2005,
4 de agosto de 2005, 3 de noviembre de 2005, 4 de
mayo de 2006, 17 de noviembre de 2006 y 11 de julio
de 2007, la Comisién solicité informacién a las autori-
dades polacas. Las autoridades polacas respondieron me-
diante cartas de 7 de junio de 2005, 29 de septiembre de
2005, 2 de diciembre de 2005, 18 de mayo de 2006,
31 de mayo de 2006, 10 de enero de 2007 y 3 de
agosto de 2007.

(2) Por carta de 23 de octubre de 2007, la Comisién in-
form6 a Polonia de su Decision de incoar el procedi-
miento establecido en el articulo 108, apartado 2, del

L 236 de 23.9.2003, p. 948.

DO
() DO C 282 de 24.11.2007, p. 21.

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(<TFUE») (%) con relacién a varias medidas concedidas a
las empresas WR] y WRJ-Serwis.

(3)  La Decision de la Comisién sobre la incoacién del pro-
cedimiento se publicé en el Diario Oficial de la Union
Europea de 24 de noviembre de 2007 (*). La Comisién
invitd a los terceros interesados a presentar observaciones
sobre las medidas.

(4)  La Comision recibié observaciones de un tercero intere-
sado y las remiti6 a las autoridades polacas, brindandoles
la oportunidad de manifestar su punto de vista. Sus ob-
servaciones se recibieron por carta de 16 de febrero de
2009. La respuesta de las autoridades polacas a la incoa-
cién del procedimiento de investigacién formal se remitié
mediante cartas de 21 de enero y 1 de febrero de 2008.

(5)  La Comision solicité informacién adicional el 16 de fe-
brero de 2009, que las autoridades polacas facilitaron
mediante carta de 4 de junio de 2009.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LAS MEDIDAS
2.1. Beneficiarios
2.1.1. WRJ

(6)  La empresa WR] tiene su sede en Katowice y emplea a
12 personas en tareas administrativas. El 40,736 % de las
acciones de la empresa son propiedad de Towarzystwo
Finansowe Silesia Sp. Z.0.0. (en lo sucesivo, «TFS»), em-
presa de titularidad publica en un 99,6 %. Otro 7,235 %
de las acciones es propiedad de Walcownia Rur Silesia
SA (en lo sucesivo, «Walcownia Rur Silesia»), filial al
100 % de TEFS.

(7) Los demds accionistas son:
— PIW Enpol Sp. z o.0. (participacién del 19,009 %),

— Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA (par-
ticipacion del 8,3 %),

(%) Con efecto a partir del 1 de diciembre de 2009, los articulos 87 y

88 del Tratado CE han pasado a ser los articulos 107 y 108,
respectivamente, del TFUE. Ambos conjuntos de disposiciones son,
en sustancia, idénticos. A efectos de la presente Decision, las refe-
rencias a los articulos 107 y 108 del TFUE se entenderdn hechas,
cuando proceda, a los articulos 87 y 88 del Tratado CE.

(*) Véase la nota 2 a pie de pdgina.
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— Kulezyk Privatstiftung (participacién del 4,533 %),
— Huta Jedno$¢ (participacion del 0,817 %),

— otros muchos accionistas minoritarios, con participa-
ciones que van del 0,004 % al 3,4 %.

WR] fue fundada en 1995 con el fin de construir un
nuevo tren de laminacién de tubos de acero sin solda-
dura con una capacidad de produccién de 160 000 to-
neladas al aflo (en lo sucesivo, «el proyecto WRJ»).

Inicialmente, otra empresa, Huta Jedno$¢, comenzd en
1978 a construir un tren de laminacién de tubos de
acero sin soldadura con una capacidad de 400 000 to-
neladas, pero su construccion se interrumpié en 1980
cuando se eliminaron las subvenciones publicas. Tras
varios intentos de volver a poner en marcha el proyecto,
Huta Jedno$¢ solicité el concurso de acreedores, incluida
la liquidacién de sus activos, que le fue denegado judi-
cialmente. En la actualidad, Huta Jedno$¢ es una empresa
en liquidacion que alquila sus activos productivos a otras
empresas y funciona como proveedor de medios de pro-
duccién.

El proyecto WR] constaba de elementos de la infraestruc-
tura de Huta Jedno$¢ y de la maquinaria y equipos con
que contaba inicialmente esta Gltima empresa para el
proyecto original. Ademds, el proyecto iba a construirse
en unos terrenos que eran propiedad de Huta Jednos¢. Se
invitd a nuevos inversores a participar en el proyecto
WRJ, que comenzd en 1997. La ejecucién del proyecto
se interrumpié en 2001 y desde entonces se ha produ-
cido la retirada de los inversores. Aunque parece que el
86 % del trabajo se llevd a término, WR] nunca ha lle-
gado a iniciar actividad de produccién alguna.

El 4 de septiembre de 2007, Walcownia Rur Silesia, filial
al 100 % de TFS, creada con vistas a consolidar el sector
polaco de tubos de acero (véanse los considerandos 11 a
12), solicité el procedimiento concursal para WR], in-
cluida la liquidaciéon de sus activos. El 23 de enero de
2008, el Tribunal de Distrito de Katowice declard la
insolvencia de WRJ y ordené la liquidacién de sus acti-
vos, para lo cual designé a un sindico. Da la impresion
de que en el contexto del procedimiento concursal no se
ha vendido activo alguno de WR].

2.1.2. WRJ-Serwis

WRJ-Serwis fue creada en 2001 a raiz de la transforma-
cién de la empresa Zaklad Ustug Energomechanicznych
Jednosé» SA, que habia sido fundada en 1999. Sus ac-
cionistas son TFS (54,66 %), PIW ENPOL Sp. z o.0
(36,77 %), Commplex Sp. z 0.0. (8,29 %) y Huta Jednos¢
(0,28 %).

El objetivo originario de WRJ-Serwis era llevar a cabo
parte del proyecto de WR] y brindarle mejores oportu-
nidades de crédito. No obstante, WRJ-Serwis nunca ha
desarrollado actividades de inversion, sino que ha venido
produciendo tubos de acero sin soldadura laminados en
frio desde mayo de 2004, después de que Huta Jednos¢

(14)

(15)
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(17)

dejara de producir en el tren de laminacién a comienzos
de 2004. Esta actividad se lleva a cabo mediante activos
alquilados inicialmente a Huta Jednos¢. Estos activos fue-
ron absorbidos posteriormente por ING Bank Slaski SA y
finalmente por Walcownia Rur Silesia. Por otra parte,
WRJ-Serwis adquirié 9/10 del usufructo perpetuo del
terreno en el que estd implantado el proyecto WRJ y
9/10 de la propiedad de los edificios construidos sobre
dicho terreno.

WRJ-Serwis ces6 su actividad en abril de 2008, cuando
Walcownia Rur Silesia se hizo con la produccién de
tubos de acero en el tren de laminacién.

2.1.3. Consolidacién de WR] y WRJ-Serwis e intentos de
privatizacién

En 2004, TFS empezd a buscar un inversor estratégico
para las empresas WR] y WRJ-Serwis. En 2005, se invit6
a los terceros interesados a licitar y dos presentaron
ofertas. Finalmente, se celebré un convenio marco con
uno de los licitadores con vistas a la compra de los
activos de WR] y WRJ-Serwis, libres de toda carga, que,
sin embargo, se resolvi6 en octubre de 2006 al no cum-
plirse sus condiciones. En diciembre de 2006, TFS lanzé
un nuevo procedimiento de licitacién pero no recibi6
oferta alguna.

Tras una nueva licitacion puesta en marcha en 2007, TES
decidié consolidar WR] y WRJ-Serwis para facilitar su
privatizacién. Con tal fin TFS creé dos nuevas empresas,
FEREX Sp. z 0.0. (en lo sucesivo, <FEREX») y Walcownia
Rur Silesia. TFS posee el 100 % de las acciones de ambas
empresas. A través de Walcownia Rur Silesia y de FEREX,
TFS adquiri6 los activos necesarios para llevar a cabo el
proyecto WR] y asumi6 las deudas de WR] y WRJ-Serwis.

a) Walcownia Rur Silesia se convirti6 en acreedor de
WRJ al adquirir a un consorcio de bancos deudas
de esta dltima por importe de 168 940 469 zloty
polacos (PLN) y a Stalexport por importe de
95 595 057 PLN. Ademds, Walcownia Rur Silesia ad-
quirié los activos mobiliarios de la trefilerfa al con-
sorcio bancario liderado por ING Bank Slaski.

b) Por su parte, FEREX también se convirtié en acreedor
de WRJ al adquirir a los bancos pasivo adeudado a
WR] por importe de 142 941 270,43 PLN en total,
garantizado mediante una hipoteca sobre terrenos
propiedad de WR] y WRJ-Serwis.

En agosto de 2008, las autoridades polacas hicieron un
nuevo intento de vender las empresas WR], WRJ-Serwis,
FEREX y Walcownia Rur Silesia. TFS y Walcownia Rur
Silesia invitaron a los terceros interesados a participar en
las negociaciones de cara a la adquisicién conjunta de los
activos de Walcownia Rur Silesia, el capital en acciones
de FEREX, el pasivo de TFS adeudado a FEREX y las
acciones de TFS en el capital de WRJ-Serwis. El procedi-
miento finaliz6 el 15 de enero de 2009 y no culminé en
la venta de ninguno de los activos ofertados.
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2.2. Medidas objeto de evaluacién
(18)  Las medidas concedidas a WR] consisten en inversiones
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de capital realizadas por TFS (2.2.1), garantias facilitadas
por TES (2.2.2) y un aval concedido por el Tesoro Pi-
blico (2.2.3). La ayuda concedida a WRJ-Serwis consiste
en inversiones de capital por parte de TFS (2.2.4)

2.2.1. Inversiones de capital en WRJ por parte de TFS

La primera inversion de capital de TFS en WR] se realizd
el 26 de junio de 2002, cuando los accionistas de WR]
decidieron ampliar el capital en acciones de la empresa.
A cambio de efectos por cobrar se asignaron a TES ac-
ciones con un valor nominal de 15 millones PLN. Se
trataba de cuantias adeudas a TFS por Huta Andrzej y
Huta Katowice y ascendian a 15 millones PLN. La am-
pliacién de capital se registr6 y entr6 en vigor el 22 de
noviembre de 2002.

La segunda ampliacion de capital tuvo lugar el 17 de
enero de 2003, cuando los accionistas de WR] decidieron
volver a incrementar el capital en acciones de la empresa.
A cambio de los importes adeudados a TFS por WR], se
asignaron a la primera acciones por un valor nominal de
40 millones PLN (canje de deuda por acciones). Los im-
portes adeudados tenfan un valor nominal de 40 millo-
nes PLN y TES ya los habia asumido anteriormente, en
diciembre de 2002, de ING Bank Slqski SA La amplia-
cion de capital se registré y entrd en vigor el 25 de
agosto de 2003.

2.2.2. Garantias concedidas a WRJ por TFS

En 2001, TFS concedié una garantia que cubria hasta
5 millones PLN de un crédito por importe de 20 millones
PLN. El crédito habia sido concedido a WR] en 1999 por
parte del Fondo Regional de Defensa del Medio Ambiente
y Gestion Hidrica (Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej).

En 2001, TFS concedié una garantia que cubria hasta
50 millones PLN de un crédito por importe de 115 mi-
llones PLN. El crédito habia sido concedido a WR] en
1996 por parte del Fondo Nacional de Defensa del Medio
Ambiente y Gestién Hidrica (Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej).

2.2.3. Aval concedido a WR] por parte del Tesoro Piiblico

El 14 de octubre de 1997, el Tesoro Piiblico concedié un
garantia que cubria el 45 % del principal y los intereses
de dos créditos que ascendian a 262,5 millones PLN en
total. Estos créditos consistian en un instrumento de
crédito en divisas y un instrumento de crédito en PLN,
ambos concedidos por un consorcio bancario en 1997.

El 2 de enero de 2003, el Consejo de Ministros incre-
menté la garantia al 55 %, mediante la firma de los
correspondientes documentos. El aumento de la garantia
no se ha llevado a cabo.

2.2.4. Inversiones de capital en WRJ-Serwis por parte de TFS

TES realizé inversiones de capital en WRJ-Serwis en di-
ciembre de 2003 con el objetivo de hacerse con una
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participaciéon mayoritaria en el capital de la empresa y
lograr asi el control del proyecto WRJ. Mediante decision
de diciembre de 2003, los accionistas de WRJ-Serwis
accedieron a que TFS adquiriese acciones de la empresa.
El valor nominal de las acciones ascendia a
7 910 000 PLN. La empresa TES se hizo con las acciones
esencialmente mediante un canje de los importes que le
adeudaba Huta Jednos¢. Estos efectos por cobrar se trans-
firieron a WRJ-Serwis. TFS también pagd una parte de las
acciones en efectivo (890 000 PLN) y con una contribu-
cién en especie (virutas metdlicas de Huty Jedno$¢ desti-
nadas a ulteriores transformaciones, por un valor de ce-
sion de 450 000 PLN). El contrato de compraventa de
acciones se firmé el 8 de junio de 2004. La ampliacién
de capital no se registré hasta el 17 de agosto de 2007.

Al mismo tiempo que TFS, también adquirieron acciones
de la ampliacién de capital uno de los accionistas actua-
les, PIW Enpol Sp. z 0.0., y un nuevo accionista, Comm-
plex Sp. z o.0. (ambas empresas privadas). Las empresas
adquirieron las acciones asignando los importes adeuda-
dos por Huta Jedno$¢ a WRJ-Serwis.

3. RAZONES PARA LA INCOACION DEL PROCEDI-
MIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

Como se indica en el considerando 3, el 23 de octubre
de 2007 la Comision decidié incoar el procedimiento de
investigaciéon formal (en lo sucesivo, «la Decision de in-
coacién»). En la Decisién de incoacién, la Comisién ma-
nifesté6 de modo preliminar que era competente para
pronunciarse sobre el asunto y que las medidas en cues-
tion constituian ayuda estatal incompatible con el mer-
cado interior.

3.1. Legislacion aplicable y competencia de la Comi-
sién

En la Decisién de incoacién, la Comisién considerd que
los articulos 107 y 108 del TFUE (anteriormente articu-
los 87 y 88 del Tratado CE) no se aplican por lo general
a las ayudas concedidas antes de la adhesién que ya no
sean de aplicacién tras la misma. No obstante, las dispo-
siciones del Protocolo 8 del Tratado de Adhesién sobre la
reestructuracion de la industria sidertrgica polaca (en lo
sucesivo, «el Protocolo 8») podian ser consideradas lex
specialis en relacion con los articulos 107 y 108 del
TFUE, que amplian el control de las ayudas estatales en
el marco del TFUE a cualquier ayuda concedida para la
reestructuracion de la industria sidertirgica polaca entre
1997 y 2006. Por consiguiente, en principio la Comisién
serfa competente para pronunciarse sobre tales ayudas.

En relacién con la cuestion de si los fabricantes de tubos
como WR] y WRJ-Serwis forman parte de la «ndustria
sidertirgica» a los efectos del Protocolo 8, la Comisién
considerd lo siguiente: el Protocolo 8 se basé en el pro-
grama nacional de reestructuracion («Restrukturyzacja i roz-
wdj hutnictwa Zelaza i stali w Polsce», en lo sucesivo, «KPR»).
El dmbito de aplicacion del KPR y del Protocolo 8 no se
limitaba al del anexo I del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea del Carbén y del Acero (el Tratado
CECA»), sino que también abarcaba determinados secto-
res de la siderurgia, como los tubos sin soldar y los tubos
gruesos soldados.
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(30)  Con arreglo a la Decisién de incoacion, esta interpreta- 4. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES POLACAS
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cién se ajustaba, en primer lugar, a la definicion del
sector siderdrgico establecida en las normas sobre ayudas
estatales de la UE, a saber, la definicién que figura en el
anexo B de las Directrices comunitarias multisectoria-
les (°). En segundo lugar, ello era consecuencia del KPR,
del que la mitad de los beneficiarios eran fabricantes de
tubos. Huta Jedno$¢, predecesora de WR] y WRJ-Serwis,
participé en el proceso de reestructuracion y fue mencio-
nada expresamente en varias ocasiones en el proyecto del
KPR, aunque finalmente no fue considerada beneficiario
potencial, ya que, en ese momento, se tenfa la intencién
de liquidarla tras su quiebra en 2002.

Como consecuencia de ello, la Comisién estimé que la
prohibicién de conceder ayuda no contemplada en el
KPR ni el Protocolo 8 se aplicaba a Huta Jedno$¢, WR]
y WRJ-Serwis.

3.2. Existencia de ayuda estatal

Por lo que respecta a las inversiones efectuadas en WR]
por TFS y a la garantia ofrecida a la primera por la
segunda, la Comisién aseguré albergar serias dudas de
que fueran a reunir los requisitos del principio del inver-
sor en una economia de mercado. En el momento en que
se adoptaron las medidas, WR] atravesaba dificultades y
no habria estado en condiciones de conseguir por si
misma esos fondos en el mercado de capitales. Ademds,
la Comision dudaba de que hubiera habido un rendi-
miento de la inversion suficiente. Por altimo, la Comisién
considerd que las inversiones dificilmente podian justifi-
carse por el hecho de que TFS tuviese la intencién de
privatizar WR] con posterioridad.

Por lo que se refiere a la garantia ofrecida por el Tesoro
Pablico a WRJ, la Comisién sefialé que no estaba claro
que esta tltima se encontrara en crisis en el momento en
que se constituyé la garantia, en 1997. En segundo lugar,
y por lo que respecta al incremento de la garantia en
2003, se podia considerar que WRJ se encontraba en
crisis, por lo que la Comisién expresé dudas en cuanto
a que este incremento de la garantia se ajustase al prin-
cipio del inversor en una economia de mercado.

Por lo que respecta a las inversiones efectuadas en WRJ-
Serwis por TFS, la Comisién asegur6 albergar serias du-
das de que fueran a reunir los requisitos del principio del
inversor en una economia de mercado. La Comisién se-
flalé que la empresa estaba en crisis en 2003 y, por lo
tanto, consideré dudoso que las inversiones pudiesen
garantizar un rendimiento razonable.

3.3. Compatibilidad de la ayuda estatal con el mer-
cado interior

La Comisién no logr6 encontrar razén alguna por la que
la posible ayuda estatal pudiera ser declarada compatible,
ya que las ayudas a la inversion o la reestructuracién al
sector sidertdrgico concedidas entre 1997 y 2006 estaban
prohibidas por lo dispuesto en el Protocolo 8 y, por
tanto, con arreglo a las normas sobre ayudas estatales
de la UE.

(%) Véase el anexo B de las Directrices comunitarias multisectoriales
(DO C 70 de 19.3.2002, p. 8), que se ha aplicado desde el 24 de
julio de 2002 (apartado 39) y que fue sustituido por el anexo I de
las Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional para el
periodo 2007-2013 (DO C 54 de 4.3.2006, p. 13).
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A PROPOSITO DE LA DECISION DE INCOACION

Mediante cartas de 21 de enero y de 1 de febrero de
2008, las autoridades polacas remitieron sus observacio-
nes en relacién con la Decisién de incoacion. En resu-
men, no estaban de acuerdo con la interpretacién que
hacfa la Comision del Protocolo 8 y reiteraron su opi-
nién de que las medidas en cuestion no constitufan
ayuda estatal.

4.1. Legislacién aplicable y competencia de la Comi-
sién

Las autoridades polacas consideran que no se deberfan
hacer generalizaciones sobre la base del Protocolo 8, que
constituye una excepcién a la norma de no intervencion
en relacién con las ayudas estatales concedidas antes de
la adhesion.

En primer lugar, sefiala que los fabricantes de tubos y sus
productos no estaban incluidos en el anexo I del Proto-
colo n°® 2 del Acuerdo europeo por el que se crea una
asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Reptiblica de Polonia, por
otra (°) (en lo sucesivo, «el Protocolo n°® 2 del Acuerdo
europeo» y que, por tanto, no se encuadraban en su
ambito de aplicacion.

En segundo lugar, la prohibicion de conceder ayuda es-
tatal a los fabricantes de tubos de los Estados miembros
se introdujo el 24 de julio de 2002, cuando entré en
vigor el anexo B de las Directrices comunitarias multi-
sectoriales, que definfa el concepto «sector sidertirgicon.
Con arreglo a esa definicion, el segmento de los tubos sin
soldar y de los tubos gruesos soldados formaba parte del
«sector siderdrgico». En consecuencia, el KPR aprobado
por la Comisién en 2003 y el Protocolo 8 también
incluian a los fabricantes de tubos de acero. Anterior-
mente, cuando estaba en vigor el Tratado CECA, el sector
de los tubos quedaba excluido.

Las autoridades polacas estiman que se ha de interpretar
el Protocolo 8 en el sentido de que antes del 24 de julio
de 2002 las ayudas concedidas a los fabricantes de tubos
quedaban al margen del control de la Comisién, como
cualquier otra intervencién que tuviese lugar antes de la
entrada en vigor del Tratado de Adhesién. Con posterio-
ridad a esa fecha, los fabricantes de tubos quedaban su-
jetos a las mencionadas restricciones.

En cuanto a los beneficiarios, las autoridades polacas
afirman que solo se puede considerar que WRJ-Serwis
es un productor sidertrgico a partir de 2004, cuando
comenzé a utilizar los trenes de laminacion, por lo
que, antes de esa fecha, no se podia considerar que las
intervenciones publicas constituyesen ayuda estatal al sec-
tor sidertrgico.

Por otra parte, las autoridades polacas subrayan que el
proyecto WRJ no es una continuacion del anterior pro-
yecto Huta Jednos¢.

() DO L 348 de 31.12.1993, p. 2.
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4.2. Existencia de ayuda estatal

En otro orden de cosas, las autoridades polacas sostienen
que, aunque controlada por el Tesoro Pablico, TFS opera
en condiciones de mercado para obtener beneficios. Las
acciones que llevé a cabo con relacién a WR] y WRJ-
Serwis no obedecian a ningdn control o supervisiéon por
parte del Estado. En consecuencia, el Tesoro Puablico no
necesariamente ejercia control a tenor de lo dispuesto en
la sentencia Stardust marine ().

En cuanto a las ampliaciones de capital de WR]J y las
garantfas concedidas por TFS, las autoridades polacas
consideran que TFS no aport una cuantia significativa
de fondos al proyecto WRJ. El canje de deuda por accio-
nes de WR]J era mds racional, econémicamente hablando,
que la ejecucion de dichas deudas. Ademds, en el mo-
mento de la inversién de TFS en WR], la primera contaba
con planes de negocio que mostraban la rentabilidad del
proyecto WR]J. Por otra parte, el consorcio bancario tam-
bién estaba dispuesto a facilitar mds fondos a WRJ en ese
momento. Por consiguiente, TFS actué como lo habria
hecho un inversor privado.

Las autoridades polacas estiman que el aumento de la
garantia estatal a WR]J se ajusta al principio del inversor
privado en una economia de mercado, ya que se encon-
traba garantizada con valiosos avales y WR] pagd al
Tesoro Piblico una prima a precio de mercado. Por
otra parte, la garantia estaba supeditada a que los bancos
volviesen a financiar el proyecto WRJ, lo que no lleg a
producirse. En consecuencia, el incremento de la garantia
nunca llegé a llevarse a efecto, por lo que las autoridades
polacas estiman que WRJ no obtuvo beneficio alguno.

Se considera que la intervencién en el capital de WRJ-
Serwis se ajusta al principio del inversor privado en una
economia de mercado. En primer lugar, junto con TFS
también adquirieron acciones algunos accionistas priva-
dos. En segundo lugar, WRJ-Serwis no se encontraba en
crisis financiera y TFS adopté la decision teniendo en
cuenta los beneficios que WRJ-Serwis generarfa en el
futuro. Ademds, TFS estaba en condiciones de asumir el
control de WRJ-Serwis y de los bienes inmuebles en los
que se habfa construido el proyecto WR].

En cuanto a la consolidacién de WR] y WRJ-Serwis, las
autoridades polacas alegan que se trataba de la tnica
manera de que el proyecto WR] pudiera ser absorbido
rapidamente y en su totalidad por un inversor privado, al
tiempo que se garantizaba la mdxima recuperacion del
capital aportado hasta ese momento por el Estado.

5. OBSERVACIONES DE LOS TERCEROS INTERESADOS

La Comisi6n recibié observaciones de un tercero intere-
sado en las que mostraba su oposicion frontal a las
subvenciones concedidas por las autoridades polacas.
Esta parte recuerda que los tubos nunca se incluyeron
en el Tratado CECA y que este sector tuvo que reestruc-

(’) Asunto C-482/99, Stardust Marine, Rec. 2002, p. [-4397.

(49)

(50)

(1)

(52)

turarse por sus propios medios, sin que se le concediera
ayuda estatal. La aceptacién de la ayuda en este caso
supondria un perjuicio para el sector europeo de los
tubos. El tercero interesado afirma también que la acep-
tacién de la ayuda podria poner en peligro sus intentos
de demostrar que algunos paises importadores de tubos
estan importando en la UE a precios subvencionados u
objeto de dumping. Por otra parte, argumenta que el
sector europeo de los tubos de acero sin soldadura se
encontraba en una situacién econdémica especial, con
exceso de capacidad en Europa y necesidad de exportar
grandes cantidades, al tiempo que las importaciones pro-
cedentes de China se incrementaron en 2007.

6. COMENTARIOS DE LAS AUTORIDADES POLACAS A
LAS OBSERVACIONES DEL TERCERO INTERESADO

Las observaciones del tercero interesado se enviaron a las
autoridades polacas, que presentaron sus comentarios el
16 de febrero de 2009. Polonia estd a favor de que haya
normas transparentes en materia de competencia leal en
el mercado de los tubos.

Las autoridades polacas coinciden con el tercero intere-
sado en que los tubos nunca estuvieron incluidos en el
Tratado CECA y reiteran que en el «sector sidertirgico» no
se incluyé a los fabricantes de tubos hasta la entrada en
vigor de las Directrices comunitarias multisectoriales, el
24 de julio de 2002. Por consiguiente, la prohibicién de
conceder ayudas estatales al sector de los tubos de acero
solo se ha aplicado desde el 24 de julio de 2002, cuando
entré en vigor la definicién «ampliada» del sector side-
rargico.

Por otra parte, las autoridades polacas reiteran que WR]
no llegd a iniciar sus actividades de producciéon y que
WRJ-Serwis dejé de producir en 2008. Las autoridades
polacas subrayan que nunca han concedido ayuda estatal
a WRJ.

7. EVALUACION DE LA MEDIDA

7.1. Legislacion aplicable y competencia de la Comi-
sién

Las medidas en cuestion se concedieron antes de la ad-
hesién de Polonia a la Unién Europea, es decir, antes del
1 de mayo de 2004. En principio, los articulos 107 y
108 del TFUE no son de aplicaciéon a las ayudas que se
concedieran antes de la adhesién y que ya no sean de
aplicacion tras la misma (%). A modo de excepcion a esta
norma general y, por tanto, con cardcter excepcional, la
Comisién es competente para evaluar la ayuda estatal
concedida por Polonia en el contexto de la reestructura-
cién de su sector sidertrgico antes de la adhesion sobre
la base del Protocolo 8 del Tratado de Adhesién.

(®) En el apartado 90 de la sentencia de 1 de julio de 2009 en los

asuntos acumulados T-273/06 y T-297/06 ISD Polska y otros/Co-
mision, el Tribunal General confirmé que «es cuestion pacifica entre
las partes que, en principio, los articulos 87 CE y 88 CE no se
aplican a las ayudas concedidas antes de la adhesién que ya no
son aplicables después de esta». Véanse también el considerando
108 de la Decisién de la Comisién 2006/937/CE, de 5 de julio de
2005, relativa a las ayudas estatales C 20/04 (ex NN 25/04) desti-
nadas a Huta Czgstochowa SA (DO L 366 de 21.12.2006, p. 1), y
los considerandos 202 y ss. de la Decisién 2010/3/CE de la Comi-
sién, de 6 de noviembre de 2008, relativa a la ayuda estatal C 19/05
(ex N 203/05) concedida por Polonia al Astillero Szczecin
(DO L 5 de 8.1.2010, p. 1).
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(53)

(55)

(56)
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7.1.1. El Protocolo 8 como lex specialis

El Protocolo 8 consta de disposiciones que autorizan a
Polonia a concluir la reestructuracién del sector sidertr-
gico ya iniciada antes de la adhesion. La reestructuracion
del sector sidertirgico polaco se llevé a cabo en el pe-
riodo previo a la adhesién sobre la base del Protocolo
n°® 2 del Acuerdo europeo, ampliado por una Decisién
del Consejo de Asociacion UE-Polonia (en lo sucesivo, «la
Decision del Consejo de Asociaciony) (°).

El Protocolo n° 2 del Acuerdo europeo concedié a Po-
lonia un perfodo de gracia de cinco afios, de 1992 a
finales de 1996, durante el cual se le autorizaba a rees-
tructurar su sector sidertirgico con ayudas estatales.

Este periodo de gracia fue ampliado mediante la Decision
del Consejo de Asociacion otro periodo de ocho afios
desde el 1 de enero de 1997, o sea, hasta la adhesion de
Polonia a la UE. En este periodo, Polonia pudo conceder
con cardcter excepcional, con relacién a los «productos
sidertirgicos», ayudas estatales a efectos de reestructura-
cién en las condiciones establecidas en el Protocolo n® 2
del Acuerdo europeo (ampliado por la Decisién del Con-
sejo de Asociacion) y sobre la base del KPR, que Polonia
present6 a la Comision en abril de 2003. Una vez eva-
luado el KPR por la Comisién, los Estados miembros
aprobaron la propuesta polaca en julio de 2003 (19).

Con arreglo a lo dispuesto en el Protocolo 8, la Comisién
estd facultada para evaluar, después de la adhesion de
Polonia, las ayudas estatales concedidas por Polonia al
sector sidertirgico sobre la base del Protocolo n° 2 del
Acuerdo europeo (ampliado por la Decision del Consejo
de Asociacién) y el KRP. Ademds, el Protocolo 8 habilita
a la Comision a recuperar toda ayuda concedida en in-
cumplimiento del Protocolo n® 2 del Acuerdo europeo y
el KPR. Por consiguiente, el Protocolo 8 es lex specialis
que hace posible, con cardcter excepcional y alejindose
del régimen general, el control con carécter retroactivo y
la revision de las ayudas estatales concedidas por Polonia
al sector sidertrgico polaco antes de la adhesién. Asi lo
confirmé el Tribunal al sostener que respecto de los
articulos 107 y 108 del TFUE, el Protocolo 8 representa
una lex specialis que amplia el control de las ayudas es-
tatales que realiza la Comisién en virtud del Tratado
TFUE a las ayudas concedidas a favor de la reorganiza-
cién de la industria sidertirgica polaca durante el periodo
1997-2003 (11).

(°) Decision n°® 3/2002 del Consejo de Asociacion UE-Polonia, de

23 de octubre de 2002, por la que se prorroga el periodo estable-
cido en el apartado 4 del articulo 8 del Protocolo n® 2 sobre los
productos de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero
(CECA) del Acuerdo europeo (DO L 186 de 25.7.2003, p. 38).
Decisién 2003/588/CE del Consejo, de 21 de julio de 2003, sobre
el cumplimiento de las condiciones enunciadas en el articulo 3 de la
Decision n°® 3/2002 del Consejo de Asociacion UE-Polonia, de
23 de octubre de 2002, por la que se prorroga el periodo estable-
cido en el apartado 4 del articulo 8 del Protocolo n® 2 sobre
productos de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero
(CECA) del Acuerdo europeo (DO L 199 de 7.8.2003, p. 17).
Asunto T-288/06 de 1 de julio de 2009, Huta Czg¢stochowa, Rec.
2009, p. 11-2247, apartado 44.

(59)

(60)

(61)

7.1.2. Alcance de la competencia de control retroactivo de la
Comisién con arreglo al Protocolo 8

En el contexto del presente procedimiento, la Comisiéon
ha de evaluar si la competencia excepcional de control
retroactivo descrita en los considerandos 53 a 56 abarca
también las medidas concedidas por Polonia a los fabri-
cantes polacos de tubos antes de la adhesion. A tal
efecto, la base legal aplicable al presente asunto, el Pro-
tocolo 8, en relacién con el Protocolo n° 2 del Acuerdo
europeo v la Decision del Consejo de Asociacion, se ha
de interpretar con vistas a determinar si sus disposiciones
abarcan las medidas concedidas a los fabricantes polacos
de tubos antes de la adhesion.

Con arreglo a un principio juridico generalmente acep-
tado, las disposiciones de lex specialis que se alejen del
régimen general han de ser interpretadas stricto sensu. Una
interpretacion estricta de las bases juridicas anteriormente
mencionadas (véanse los considerandos 59 a 65) lleva a
la conclusién de que la competencia de control retro-
activo de la Comision se limita a las medidas concedidas
antes de la adhesion a los fabricantes de productos
CECA, con lo que quedan excluidas las medidas destina-
das a los fabricantes de tubos.

7.1.3. Interpretacién de la base juridica

En los puntos 12 y 18 del Protocolo 8 se establecen las
competencias de supervision y control retroactivo de la
Comisién con respecto a las ayudas concedidas al sector
sidertrgico polaco antes de la adhesion. El punto 12
habilita a la Comisién y al Consejo a supervisar la eje-
cucién del KPR antes y después de la adhesion, hasta el
2006. Lo dispuesto en el punto 18 faculta a la Comision
a ordenar la recuperacion de toda ayuda estatal concedida
en infraccion de las condiciones establecidas en el
Protocolo 8.

En el punto 1 del Protocolo 8 se establece que las ayudas
estatales concedidas por Polonia a la reestructuracion de
«determinadas secciones de la industria sidertrgica po-
laca» se considerardn compatibles con el mercado interior
siempre que: «el periodo establecido en el apartado 4 del
articulo 8 del Protocolo n® 2 sobre productos CECA del
Acuerdo europeo [...] haya sido prorrogado hasta la
fecha de adhesion», se cumplan las condiciones estable-
cidas en el KPR, se cumplan las condiciones establecidas
en el Protocolo 8 y «no se conceda ninguna ayuda pu-
blica a la industria sidertrgica polaca después de la ad-
hesiony.

En el punto 2 del Protocolo 8 se establece que la rees-
tructuracion del sector siderdrgico polaco, con arreglo a
lo descrito en los planes econdémicos de cada una de las
empresas que se indican en el anexo 1, deberd finalizar a
mds tardar el 31 de diciembre de 2006. El punto 3 del
Protocolo 8 dispone que solo podran optar a las ayudas
publicas en el marco del programa de reestructuracion de
la siderurgia polaca las empresas que figuran en el anexo
1 de dicho Protocolo.
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(63)

(64)

(65)

(*3)
*)

D
D

al articulo 8.4 del Protocolo n® 2 del Acuerdo europeo
(ampliado por la Decision del Consejo de Asociacion). El
Protocolo n°® 2 del Acuerdo europeo solo se aplicaba a
«productos del acero CECA» (articulo 8, apartado 4, del
Protocolo n° 2) e incluso enumeraba de qué productos se
trataba en un anexo. En este dltimo se reproducia la lista
de los productos CECA establecida en el anexo I del
Tratado CECA, en el que la definicién de «productos
del acero CECA» excluia expresamente a los «tubos de
acero (sin soldadura o soldados), [...], las barras calibra-
das y las piezas de moldeo de fundicién (tubos y acce-
sorios de tuberfa, piezas de funderia)».

El Tratado CECA expir6 el 23 de julio de 2002. A partir
de esa fecha, las ayudas estatales al sector sidertrgico
pasaron a encuadrarse en el régimen general de la CE.
Con este motivo, se decidi6 ampliar la definicién del
sector siderdrgico europeo con objeto de incluir a los
fabricantes de tubos. La definicién modificada se codificé
en el articulo 27 y en el anexo B de las Directrices
comunitarias multisectoriales, que definia el sector side-
rargico de la UE incluyendo los «tubos sin soldadura,
tubos y perfiles huecos» y los «tubos soldados de seccién
circular [...], de hierro o acero». Esta definicién ampliada
del sector sidertirgico fue incluida posteriormente en el
anexo I de las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional para el periodo 2007-2013 (*?) y en el
articulo 2, punto 29, del Reglamento general de exenci6n
por categorias (*3).

No obstante, ni el Protocolo n® 2 del Acuerdo europeo
ni la Decisién del Consejo de Asociacién se modificaron
explicitamente para incorporar esta definicion ampliada
del sector siderdrgico de la UE que incluia a los fabrican-
tes de tubos. El Protocolo n® 2 del Acuerdo europeo
habia expirado el 31 de diciembre de 1996. La Decision
del Consejo de Asociacién ampli6 la vigencia del Proto-
colo n°® 2 del Acuerdo europeo desde el 1 de enero de
1997 durante ocho afios o hasta la fecha de la adhesion
de Polonia (si este hecho tuviera lugar antes). El
articulo 1 de la Decisién del Consejo de Asociacién se
refiere a «productos del acero» en general, pero su dmbito
de aplicacion estd también especificamente relacionado
con el articulo 8, apartado 4, del Protocolo n° 2 del
Acuerdo europeo, que solo abarcaba los productos del
acero CECA. En particular, la prérroga del Protocolo n® 2
se supeditd a que Polonia presentase a la Comisiéon un
programa de reestructuracién (KPR) y planes de negocio
que cumplieran los requisitos establecidos en el
articulo 8, apartado 4, del Protocolo n° 2 y que hubieran
sido evaluados por la autoridad responsable del control
de las ayudas estatales de dicho pais (la Oficina de Com-
petencia y Protecciéon de los Consumidores), como se
establece en el articulo 2 de la Decisién del Consejo de
Asociacion.

Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluye que
el punto 18 del Protocolo 8, interpretado a la luz de los
puntos 1 y 3 de ese mismo Protocolo, junto con el

C 54 de 4.3.2006, p. 13.

O
O L 214 de 9.8.2008, p. 3.

(66)

(67)

(68)

Consejo de Asociacion, no faculta a la Comisién para
supervisar las ayudas concedidas antes de la adhesion a
los fabricantes polacos de tubos.

7.1.4. Las normas de aplicacion del Acuerdo europeo como
instrumento interpretativo

Ademds de la interpretacién juridica del alcance de la
base juridica pertinente (es decir, el Protocolo 8, el Pro-
tocolo n® 2 del Acuerdo europeo y la Decisién del Con-
sejo de Asociacion, véanse los considerandos 59 a 65), la
Comisién analizé también si las normas de aplicacion de
las disposiciones en materia de ayuda estatal del Acuerdo
europeo y del Protocolo n® 2, adoptadas por el Consejo
de Asociacién UE-Polonia en 2001 (das normas de apli-
cacion») (14 son relevantes para determinar el alcance de
la competencia de control retroactivo de la Comisién con
respecto a las medidas concedidas antes de la adhesion a
los fabricantes polacos de tubos.

De manera general, las normas de aplicacién constan de
reglas de procedimiento que se han distinguir de las
disposiciones sustantivas en materia de ayuda estatal del
Acuerdo europeo y de su Protocolo n°® 2. Se ha de
sefialar, sin embargo, que las normas de aplicaciéon tam-
bién incluyen disposiciones especificas sobre los criterios
destinados a evaluar la compatibilidad de la ayuda con el
Acuerdo europeo y con su Protocolo n® 2, respectiva-
mente.

En la primera frase del articulo 2, apartado 1, de las
normas de aplicacién se establece lo siguiente: «La eva-
luacién de la compatibilidad de los programas y ayudas
aisladas con las disposiciones del Acuerdo europeo, tal
como establece el articulo 1 de las presentes normas, se
efectuard sobre la base de los criterios resultantes de la
aplicacion de las disposiciones del articulo 87 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, incluidos el Dere-
cho derivado actual y futuro, los marcos, las directrices y
otros actos administrativos vigentes en la Comunidad, as
como la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia
y del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y
de cualquier decisién adoptada por el Consejo de asocia-
cién con arreglo al apartado 3 del articulo 4». Esta dis-
posicién establece el principio general de que los criterios
sustantivos para evaluar la compatibilidad de la ayuda
estatal en general con el Acuerdo europeo son «evoluti-
vos» en el sentido de que van incorporando progresiva-
mente los cambios que se introducen en el Derecho y la
jurisprudencia de la UE.

(") Decisién n° 3/2001 del Consejo de asociacion UE-Polonia, de 23 de
mayo de 2001, por la que se adoptan las normas de aplicacion de
las disposiciones relativas a las ayudas estatales del inciso iii) del
apartado 1 y del apartado 2 del articulo 63, en virtud del apartado
3 del articulo 63 del Acuerdo europeo por el que se establece una
Asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miem-
bros, por una parte, y la Republica de Polonia, por otra, y del inciso
iii) del apartado 1 y el apartado 2 del articulo 8 del Protocolo n® 2
relativo a los productos de la Comunidad Europea del Carbén y del
Acero (CECA) de dicho Acuerdo (DO L 215 de 9.8.2001, p. 39).
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de aplicacion se refiere especificamente a los criterios de
compatibilidad con arreglo al Protocolo n® 2: «En la
medida en que los programas y ayudas aisladas estén
destinados a productos cubiertos por el Protocolo n° 2
del Acuerdo europeo, se aplicard plenamente la primera
frase del presente apartado, con la excepcion de que la
evaluacién no se efectuard sobre la base de los criterios
resultantes de la aplicacion de las disposiciones del
articulo 87 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, sino sobre la base de los criterios resultantes
de la aplicaciéon de las normas sobre ayudas estatales
del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del
Carb6n y del Acero». El texto de esta frase indica clara-
mente que, al contrario que la situaciéon de la ayuda
general contemplada en la primera frase del articulo 2,
apartado 1, (véase el considerando 68), a efectos de la
ayuda a que se refiere el Protocolo n° 2 del Acuerdo
europeo, la evolucion de los criterios de compatibilidad
estd vinculada al Tratado CECA. No se ofrecen indicacio-
nes especificas con respecto a la evolucién de los criterios
de compatibilidad tras la expiracién del Tratado CECA en
2002.

En el articulo 2, apartados 2 y 3, de las normas de
aplicacion se establece el mecanismo por el que Polonia
ha de incorporar los cambios introducidos en los crite-
rios de compatibilidad de la UE. En particular, se deberd
informar a Polonia de todo cambio que se introduzca en
los criterios de compatibilidad comunitarios que no hu-
biera sido publicado y «las modificaciones respecto de las
cuales la Reptblica de Polonia no haya planteado obje-
ciones en un plazo de tres meses se convertirdn en cri-
terios de compatibilidad con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 1 del presente articulo. En caso de que estas
modificaciones planteen objeciones por parte de la Repad-
blica de Polonia, y habida cuenta de la aproximacién de
las legislaciones establecida por el Acuerdo europeo, se
celebrardn consultas con arreglo a los articulos 7 y 8 de
las presentes normas».

A pesar de que Polonia no planted objeciones en el plazo
de tres meses al cambio introducido en 2002 en la de-
finicién de la Comunidad por el que se incluy6 a los
fabricantes de tubos en el sector siderdrgico, estos cam-
bios introducidos en el Derecho comunitario no podrian
haber pasado a ser aplicables a las medidas que quedan al
margen del dmbito de aplicacién del Acuerdo europeo, a
saber, aquellas que no estaban contempladas por el Tra-
tado CECA. Por otra parte, el Protocolo 8 es lex specialis,
razén por la cual, para determinar su dmbito de aplica-

la definicion del sector sidertirgico de la UE tras la expi-
raciéon del Tratado CECA. Por consiguiente, se ha de
concluir que es preciso distinguir claramente entre, por
una parte, el cardcter «evolutivo» de la legislacion aplica-
ble a las ayudas estatales para el sector sidertrgico polaco
antes de la adhesion con arreglo al Acuerdo europeo vy,
por otra, la interpretacién necesariamente estricta del
alcance de la competencia de control retroactivo de la
Comisién emanada del Protocolo 8, el Protocolo n° 2 del
Acuerdo europeo y la Decision del Consejo de Asocia-
cioén.

8. CONCLUSION

(72)  Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, la Comision
ha de concluir que no es competente para evaluar las
medidas concedidas a los fabricantes de tubos polacos
antes de la adhesion, y especialmente en el periodo de
1997 a 2003, sobre la base del Protocolo 8. Se da por
concluido el presente procedimiento, habida cuenta de
que la Comisién no es competente para evaluar las me-
didas objeto del mismo,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Se da por concluido el procedimiento de investigacién formal
establecido en el articulo 108, apartado 2, del TFUE, incoado
mediante carta dirigida el 23 de octubre de 2007 a las autori-
dades polacas, habida cuenta de que la Comisién no es compe-
tente con arreglo a las disposiciones del Protocolo 8 del Tratado
de adhesion de Polonia para evaluar las medidas concedidas por
Polonia a WR] y WRJ-Serwis en 2001, 2002 y 2003.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Reptiblica de
Polonia.

Hecho en Bruselas, el 6 de julio de 2010.

Por la Comisién
Joaquin ALMUNIA

Vicepresidente



