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DECISIONES

DECISION DE LA COMISION
de 23 de junio de 2010

sobre las ayudas fiscales concedidas por Francia al Fondo para la prevenciéon de los riesgos de la
actividad pesquera y a las empresas pesqueras [Ayuda estatal C 24/08, (ex NN 38/07)]

[notificada con el niimero C(2010) 3938]

(El texto en lengua francesa es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/569/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea y, en
particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero ('),

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (%) y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones (?), de conformidad con los citados ar-
ticulos,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  En el marco del examen de las ayudas concedidas al
Fondo para la prevencion de los riesgos de la actividad
pesquera (en lo sucesivo, <FPAP») y a las empresas pes-
queras, que desembocé en la adopcién de la Decision
2008/936/CE de la Comision (4, la Comisiéon tuvo co-
nocimiento de la existencia de un régimen fiscal especi-
fico en favor del FPAP y de sus miembros.

(2)  Este régimen fiscal no fue examinado durante el proce-
dimiento que desembocé en la Decision de 20 de mayo
de 2008, pues se trataba de un hecho nuevo que la
Comisi6én ignoraba en el momento de incoar el procedi-
miento formal de examen (°).

(3) Considerando, no obstante, que disponia de elementos
suficientemente explicitos que le permitian llegar a la
conclusion de la existencia de ayudas ilegales, la Comi-
sién decidié proceder al examen preliminar de estas ayu-

(") Desde el 1 de diciembre de 2009, los articulos 87 y 88 del Tratado
CE se han convertido, respectivamente, en los articulos 107 y 108
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). En los
dos casos las disposiciones son en sustancia idénticas. A los efectos
de la presente Decision, las referencias a los articulos 107 y 108 del
TFUE han de entenderse, cuando proceda, como referencias a los
articulos 87 y 88 del Tratado CE, respectivamente.

() DO L 1 de 3.1.1994, p. 3.

() DO C 161 de 25.8.2008, p. 19.

() DO L 334 de 12.12.2008, p. 62.

() DO C 91 de 19.4.2006, p. 30.

das fiscales (°). A raiz de este andlisis, mediante una De-
cision también adoptada el 20 de mayo de 2008 (),
incod el procedimiento formal de examen de dichas ayu-

das.

(4)  La Comision invité a las partes interesadas a presentar
sus observaciones en el plazo de un mes a partir de la
fecha de publicacion, pero no se recibié ninguna obser-
vacion al respecto.

(5)  Francia notific6 sus observaciones sobre la incoacion del
procedimiento formal de examen mediante carta de 8 de
septiembre de 2008.

(6)  Ademds, mediante carta de 29 de noviembre de 2008, en
el marco del procedimiento de recuperacion de las ayu-
das objeto de la Decision 2008/936/CE, Francia notifico
la disolucién del FPAP, el 27 de febrero de 2008, y la
devolucién del saldo de los anticipos que ficho Fondo
habia recibido del Estado.

2. DESCRIPCION DE LAS AYUDAS

(7)  Para una descripcién detallada del método de funciona-
miento y de las acciones del FPAP, la Comision remite a
la Decision 2008/936/CE.

(8)  El régimen fiscal especifico existente en favor del FPAP y
de sus miembros se describe en dos cartas del Ministerio
francés responsable del presupuesto que fueron enviadas
a la Comisién tras la publicacién de la incoacién del
procedimiento de examen que habia desembocado en
la Decision 2008/936/CE (¥).

() NN 38/07.

(7) Véase nota 3 a pie de pagina.

(®) En efecto, el bufete de abogados de Nantes Ménard, Quimbert y
asociados, actuando en calidad de Consejero del FPAP, habia adjun-
tado a una de las cartas enviadas a la Comision tras la publicacién
de la incoacién del procedimiento formal de examen en el Diario
Oficial de la Unién Europea copia de dos cartas del Ministerio de
Economia, que revelaban la existencia de un régimen fiscal especifico
en favor del FPAP y de sus miembros. Se trata, por una parte, de una
carta del Ministro Delegado para el Presupuesto y la Reforma Pre-
supuestaria, firmada por Alain Lambert y, por otra parte, de una
carta del Secretario de Estado para el Presupuesto y la Reforma
Presupuestaria, firmada por Dominique Bussereau. Ambas cartas
van dirigidas al Sr. Merabet, Presidente del FPAP.
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9) La primera carta, de 5 de febrero de 2004, se inscribe en (15) De las dos cartas antes citadas se desprende que el régi-
el contexto de la creaciéon del FPAP cuyo proyecto de men fiscal concedido por el Ministerio de Hacienda al
estatutos habifa sido aprobado por la asamblea constitu- FPAP y a sus miembros implica dos aspectos:
yente celebrada el 10 de febrero de 2004. Segiin esta
carta: . . .
— por una parte, una exencion del impuesto de socie-
dades en favor del FPAP,
«— el fondo constituido bajo la forma de un sindicato
rofesional no estard sujeto al impuesto de socieda- . .
1ées respecto de las cotizlaciones pggadas por los pa- — por ot(ria pdar(tie, !a SOSiblhdad Ifarj 105, mlemgfos del
trones de pesca y de los productos financieros resul- FPAP de deducir de sus resultados imponibles sus
tantes de la inversion de la tesorerfa, contribuciones a este fondo.
1 N p . 3. MOTIVOS DE LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO
— las cotizaciones pagadas serdn deducibles del resul-
. . ~ FORMAL DE EXAMEN
tado imponible de los patrones de pesca el afio de su
pago. Excepcionalmente, las primeras cotizaciones (16) La Comisién consideré que el régimen fiscal autorizado
paga.dfis/ a mis tardar el 30 df;,marzo de 2004 se por las autoridades francesas en favor del FPAP y sus
admitirn a efectos de deduccion con cargo a los miembros debfa, como en el caso del expediente C-9/06,
resultados de 2003.». analizarse respecto al régimen de las ayudas estatales
desde el punto de vista de las ventajas que representaba,
(10)  La carta también ofrece una indicacion sobre los impor- por una parte, para el propio FPAP'y, por otra parte, para
tes que pueden beneficiarse de la deduccion que men- las empresas pesqueras que lo integran.
ciona: la cotizacién anual de los patrones de pesca miem-
bros del Fondo, que serfa deducible del ingreso imponi- 3.1. Existencia de una ayuda estatal
ble, oscilarfa entre 1 000 y 15 000 EUR.
3.1.1. Ayuda estatal en favor del FPAP
(11)  La segunda carta, de 28 de noviembre de 2004, se con- (17) Tal como se expuso en la Decision 2008/936/CE, el
centra en la deduccion de las rentas de las cotizaciones FPAP debe considerarse como una empresa en la acep-
pagadas por los miembros. Se inscribe en el contexto de cién del Derecho de la competencia de la Unién Europea.
una modificacién del convenio de garantia que vincula el El hecho de que el FPAP no persiguiera un fin lucrativo o
FPAP con sus miembros, que permitiria en adelante una fuera un sindicato es irrelevante a este respecto.
restitucién a los miembros de las cotizaciones pagadas y
no utilizadas.
(18)  Por lo tanto, la Comision considerd que el régimen fiscal
concedido por las autoridades francesas al FPAP le pro-
(12)  Segin esa segunda carta: curaba, con relacién a los otros inversores privados que
actuaban en el mercado de futuros del petréleo, una
1 o . . doble ventaja:
«— las cotizaciones pagadas por los miembros en apli-
cacion de este nuevo convenio serdn deducibles, el
aflo de su pago, con un limite de 10 000 EUR por — en primer lugar, la exencién del impuesto de socie-
aflo y miembro, aumentdndose este limite en un dades, descrita en el considerando 9, de la que se
25% de la fraccion del beneficio incluida entre beneficia el FPAP constituye una reduccién de las
40 000 y 80 000 EUR, cargas que recaen normalmente en el presupuesto
de las empresas activas en este dmbito,
— las cotizaciones pagadas por encima de los limites
anteriores en virtud de un proyecto de garantia esta- — en segundo lugar, el beneficio fiscal concedido a los
blecido por el fondo serdn integramente deducibles miembros del FPAP, independientemente de su natu-
del ingreso imponible de los miembros el aflo de su raleza, constituye un incentivo para contribuir a los
pago.» ingresos del FPAP; de este modo le permite aumentar
su tesorerfa en detrimento de las otras empresas ac-
(13)  Esta carta precisa que, a finales de 2006, debera realizarse 2:2;;?) :;elﬂsaerctor que no se benefician de un me-
un «balance de esta experiencia» y que «se estudiardn las '
adaptaciones eventualmente necesarias». No se trata,
pues, de un régimen fiscal concedido con caricter per- (19) Al término de su examen preliminar, la Comisién consi-
manente. der6 que la ventaja contemplada en el considerando 17
habia sido autorizada por el Estado y que implicaba la
(14)  Por otro lado, si bien esta carta de 28 de noviembre de renuncia a recursos estatales.
2004 prevé que las cotizaciones se deduzcan del ingreso
imponible el afio de su pago, nada indica que la deduc- (20)  Es decir, el FPAP se beneficid, gracias a las medidas fis-

cién de las cotizaciones pagadas a principios de 2004
(hasta final de marzo) sobre las rentas del afio 2003,
prevista por la carta de 5 de febrero de 2004, se ponga
en entredicho.

cales contempladas en el considerando 17, de una ven-
taja financiera con relacién a otras sociedades participan-
tes en los mercados de futuros, tanto de Francia como de
los otros Estados miembros.
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(21)  En la decisién de incoacién del procedimiento formal de deduccion fiscal de sus contribuciones al FPAP, aunque

(22)

(23)

(24)

(26)

examen, la Comisién también indicé que suponia que la
base juridica que habifa permitido al FPAP beneficiarse de
la exenciéon del impuesto sobre los beneficios era el
articulo 206, apartado 1 bis, del Code général des impits (°)
(Cédigo general tributario), que permite exonerar con
algunas condiciones a los sindicatos profesionales. En
estas circunstancias, es posible que el FPAP también se
beneficiara de la exencion de la tasa profesional, prevista
en el articulo 1447 del mismo Cédigo en favor de los
organismos que se beneficiaban de la exencidén prevista
en el articulo 206, apartado 1 bis, del mismo cddigo.

3.1.2. Ayuda estatal en favor de las empresas pesqueras

La ventaja financiera contemplada en el considerando 17
permitié a las empresas pesqueras adherentes comprar
combustible a una tarifa preferente gracias a la actividad
realizada por el FPAP en los mercados de futuros del
petréleo.

La facultad concedida a las empresas pesqueras de dedu-
cir de sus rentas las cotizaciones al FPAP tuvo como
efecto reducir las cargas que pesaban normalmente sobre
su presupuesto. Esta facultad de deduccién habia sido
decidida por el Ministerio responsable del presupuesto;
es, por lo tanto, imputable al Estado.

Las empresas que pudieron proceder a la deduccién con-
templada en el considerando 22 se beneficiaron de una
ventaja financiera con relacién a las otras empresas pes-
queras de la Unién. De la misma manera, esta ventaja
financiera afecté a los intercambios entre los Estados
miembros y false6 o amenazé con falsear la competencia.
Por esta razén, constituye una ayuda estatal en el sentido
del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

Por otra parte, habida cuenta de la informacién contenida
en el Mode d’emploi détaillé du Fonds de prévention des
aléas péche», documento también comunicado en el
marco del procedimiento formal de examen de la ayuda
C-9/06, la Comisién habia constatado que, cuando las
cotizaciones al FPAP, establecidas sobre una base decla-
ratoria en funcién del consumo supuesto de combustible
para el aflo siguiente se calculaban sobre una base mds
elevada que el consumo real, la deduccion fiscal aplicada
se mantenifa adquirida en su totalidad por el armador.
Este régimen parecia constituir un incentivo para que
los armadores sobrestimaran su necesidad de cobertura
con el tnico fin de beneficiarse de la deduccion fiscal.

Sobre la base del mismo documento, la Comisién tam-
bién habia constatado que algunos miembros cuya acti-
vidad no estaba vinculada con la pesca, pero que estaban
«dispuestos a prestar un apoyo moral al sindicato», tam-
bién habian tenido la posibilidad de beneficiarse de la

(°) Disponible en la siguiente direccién electrénica: http:/[www.
legifrance.gouv.fr/initRechCodeArticle.do

(27)

(28)

(30)

(31)

estas no se destinaran a un riesgo de garantia.

3.2. Compatibilidad con el mercado interior

Sobre esta cuestion, la Comisién remiti6 al andlisis ex-
puesto en la Decision 2008/936/CE. La Comisién consi-
deré que se trataba de ayudas al funcionamiento que
beneficiaban al FPAP y a las empresas pesqueras y que
ninguna disposicion del TFUE o de otro instrumento
cualquiera adoptado por la Comisién en materia de ayu-
das estatales permitia considerar estas ayudas compatibles
con el mercado interior.

Por consiguiente, la Comisioén plante6 a Francia sus serias
dudas en cuanto a la compatibilidad de estas medidas de
ayuda con el mercado interior.

4. COMENTARIOS POR PARTE DE FRANCIA
4.1. Medida fiscal en favor de las empresas pesqueras

Francia considera que las medidas fiscales en favor de las
empresas pesqueras no son ayudas estatales porque las
cotizaciones pagadas al FPAP por las empresas pesqueras
forman parte de los gastos generales de estas empresas
para el ejercicio de su actividad y, en virtud del
articulo 39 del Code général des impdts, estas cargas son
deducibles del ingreso imponible. La deduccién de estas
cotizaciones corresponde, pues, a la aplicacién de una
medida general y, por lo tanto, no es una ayuda estatal.

Francia reconoce que las cartas mencionadas en el con-
siderando 7 no inclufan ninguna informacién sobre el
régimen de restitucion de las cotizaciones. Admitido esto,
Francia precisa que eso no significa que esta restitucion
careciera de incidencia fiscal. De acuerdo con los princi-
pios de Derecho comtin para la determinacién del resul-
tado imponible, la restitucion de estas cotizaciones a las
empresas pesqueras miembros del FPAP constituia un
producto sujeto al impuesto sobre los beneficios de estas
empresas. Francia también precisa que, cuando el precio
del combustible excedia del limite fijado en el convenio
de garantia, la compensacion obtenida por las empresas
miembros del FPAP constitufa un beneficio sujeto al im-
puesto sobre los beneficios. Por consiguiente, las empre-
sas miembro no tenfan ningdn interés en sobrestimar sus
necesidades de cobertura ya que eso se habria traducido
en imposiciones suplementarias.

Por otra parte, Francia indica que el cardcter selectivo de
una medida de ayuda puede justificarse por la naturaleza
y la economfa del sistema. Asi pues, pueden existir razo-
nes legitimas que justifiquen un tratamiento diferenciado
y por lo tanto, en su caso, la concesién de las ventajas
que puedan derivarse del mismo. No obstante, Francia no
proporciona ningdn elemento que permita, en el caso
que nos ocupa, justificar un tratamiento diferenciado en
favor de las empresas pesqueras.


http://www.legifrance.gouv.fr/initRechCodeArticle.do
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4.2. Medida fiscal en favor del FPAP (39)  Francia explica que la posibilidad de deducir las cargas
imputadas a los gastos generales se determina en funcién
(32)  Francia considera que la exencion del impuesto de socie- del objeto de las cargas. Si estas se habian asumido en
dades de la que se benefici6 el FPAP se justifica por el interés de la sociedad, en principio son deducibles. Asi
cardcter no lucrativo del mismo y por su naturaleza de pues, las cotizaciones pagadas a organismos profesionales
sindicato profesional. (sindicatos, cdmaras de comercio, ...) constituyen por
definicién gastos incurridos en interés de la explotaciéon
(33)  Francia hace observar que ello se ajusta a la legislacion de Y SIempre s¢ admiten como c}edgcaon del e sultado im-
la Unién Europea. va que el obieto mismo del impuesto ponible. Al ser el FPAP un sindicato profesional, la po-
pea, ya q j p gy . S I :
de sociedades consiste en gravar las actividades lucrativas. sibilidad de deducir la cotizacién se inscribe en la misma
g 160i
En virtud de este principio, Francia recuerda que la pro- ogica.
pia Comision, en su Comunicacién relativa a la aplica-
cién de las normas sobre ayudas estatales a las medidas (40)  Ademds, la Comisién indicd, en el considerando 20 de la
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (1) Decisién 2008/936/CE, que «el FPAP ha sido concebido
(en lo sucesivo, «Comunicacién sobre fiscalidad directa»), como una sociedad de seguro mutuo que propone a sus
considera que puede justificarse por la naturaleza del afiliados determinadas prestaciones como contrapartida
régimen fiscal que las empresas sin dnimo de lucro estén de las cuotas que pagan.».
exentas del impuesto sobre los beneficios.
, (41)  Ahora bien, las cotizaciones de seguro forman parte de
5. EVALUACION las cargas que las empresas soportan con el fin de ase-
» L ) » gurarse contra distintos riesgos. El riesgo de fluctuacion
(34) La evaluaciéon expuesta en la decision de incoacién del de las cotizaciones del petréleo puede constituir uno de
procedimiento debe revisarse y completarse a la, luz de esos riesgos. Estas cargas estdn directamente vinculadas a
las observaciones comunicadas por Franc1a,los dias 8 de la realizacién de la actividad profesional y no contribu-
septiembre y 29 de noviembre de 2008 (véanse los con- yen al aumento de los activos de la empresa; son también
siderandos 5 y 6). deducibles de los ingresos imponibles con cargo a gastos
generales. Se puede, pues, considerar que las cotizaciones
(35)  El andlisis se efectda desde el punto de vista del doble a! FPAP a51gnad,as al riesgo de .ﬂuctuaaon de las cotiza-
objeto del FPAP, a saber, por una parte, adquirir opciones ciones del petr.oleo son de,duc1bles del resultad}o ’de las
financieras en los mercados de futuros del petréleo o de empresas en Vl?tUd del art1culo' 39 del Code geneml'des
sus productos derivados y, por otra parte, pagar a las impdts de Francia. En tales cond1c1oqes, se trata efectiva-
empresas pesqueras miembro la suma que representa la mente de la aphg}laon de una medida general. Esta fa-
diferencia entre el precio medio mensual de referencia y cultad de deduccion no constituye, pues, una ayuda es-
el «precio maximo cubierto» o 30 cents por litro segin el tatal.
periodo.
5.2. Medida fiscal en favor del FPAP
5.1. Medida fiscal en favor de las empresas pesqueras (42) La Comision constata que el FPAP se disolvié el 27 de
(36) La medida fiscal en cuestion consiste en la facultad de febrero' de. 2008. Las dlsposmones fiscales en favor del
deducir del ingreso imponible las cotizaciones pagadas FPAP finalizaron en la misma fecha.
por las empresas pesqueras al FPAP.
(43) La Comision destaca también que, tras el procedimiento
(37) Francia considera que esta deduccién no es una ayuda de liquida}ci(’)_n, el FPAP_ c.esé definiti‘{amente toda activi-
estatal porque estas cotizaciones se incluyen en la cate- dad economica. Las actividades y activos del FPAP no se
gorfa de gastos generales de las empresas y que el régi- transfirieron a otra empresa. Ademds, los fondos de.los
men fiscal francés prevé la deduccion de estos gastos del que ’el FPAP atin .podla disponer en la' fecha de su diso-
ingreso imponible. Por esta razdn, se tratarfa de la apli- luc19n s¢ t,ran.sflrlf?ron E,ll Estado, mediante OFIMER, or-
cacion de una medida general y esta deduccion no cons- ganismo pliblico financiado por el Estado.
tituirfa una ayuda estatal.
(44)  Por estas razones, la Comisién considera que, incluso
(38) La Comisién constata que los gastos generales son efec- ;upomendo.qu.e las med1da§ fiscales en favor del FPAP
tivamente deducibles del resultado de las empresas en ayan constituido Lna ventaja para ¢ : FPAP y una distor-
: . P L de la competencia, tal distorsién finaliz6 en el mo-
virtud del articulo 39 del Code général des impdts. Se trata ston P . . -
de una medida veneral aue se anlica a todas las embresas mento en que el FPAP cesé sus actividades y finalizaron
) . g que se ap - p ' las medidas en su favor. En estas circunstancias, una
independientemente de su dmbito de actividad. Esta fa- decision de 1 - id bre la oxi
cultad de deduccion estaria incluida, pues, en la categorfa ecision de la Comision pronuncidndose sobre a existen-
de medidas fiscales abiertas a todos los agentes econé- ca de tales ayudas fls'caleg y sobre St postble cqmpat1b1—
: o lidad con el mercado interior careceria de cualquier efecto
micos contemplados en el punto 13 de la «comunicacion o q
sobre fiscalidad directa». A este respecto, tal medida, al practico.
aplicarse indistintamente a todas las empresas y produc-
ciones, no constituirfa una ayuda estatal. (45)  Por consiguiente, el procedimiento formal de examen

(% DO C 384 de 10.12.1998, p. 3, apartado 25.

incoado en virtud del articulo 108, apartado 2, del
TFUE ha quedado sin objeto respecto al FPAP.
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6. CONCLUSION

(46)  Sobre la base del andlisis expuesto en la secciéon 5.1, la
Comisién constata que las ventajas fiscales concedidas a
los miembros del FPAP no constituyen una ayuda estatal
en la acepcién del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(47)  Sobre la base de las consideraciones enunciadas en la
seccion 5.2, la Comisién constata que el procedimiento
contra el FPAP ha quedado sin objeto.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las medidas fiscales aprobadas por Francia en favor de las
empresas pesqueras no constituyen ayudas estatales segiin lo
dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del TFUE.

Articulo 2

Se sobresee el procedimiento formal de examen incoado en
virtud del articulo 108, apartado 2, del TFUE respecto a las
medidas fiscales en favor del FPAP.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decision serd Francia.

Hecho en Bruselas, el 23 de junio de 2010.

Por la Comisién
Maria DAMANAKI
Miembro de la Comisién




