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(Actos no legislativos)

DECISIONES

DECISION DE LA COMISION
de 2 de diciembre de 2009

relativa a la ayuda estatal C 39/08 (ex N 148/08) que Rumania tiene la intenciéon de conceder a Ford
Craiova para actividades de formacion

[notificada con el niimero C(2009) 9350]
(El texto en lengua rumana es el dinico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/357|UE)

LA COMISION EUROPEA, procedimiento previsto en el articulo 88, apartado 2, del
Tratado CE (actualmente, articulo 108, apartado 2, del
TFUE (%) con respecto a la ayuda notificada e invité a los
interesados a presentar sus observaciones ().

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en
particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
(3)  Rumania presentd sus observaciones mediante carta de
7 de noviembre de 2008. El 18 y 19 de noviembre de
2008, la Comision se reunié con las autoridades rumanas

. . _— con representantes de la fibrica de Ford en Craiova.
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en Y P

particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

(4 Por carta de 26 de noviembre de 2008, la Comisién
acord6 prorrogar el plazo para la presentacion de obser-
vaciones, a peticiéon del beneficiario. Ford present6 sus
observaciones mediante carta de 18 de diciembre de
2008. Estas observaciones fueron transmitidas a las au-
toridades rumanas mediante carta de 9 de marzo de
2009.

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
tasen sus observaciones, de conformidad con las disposiciones
de dichos articulos (1),

Considerando lo siguiente: o o » )
(5)  La Comisién solicité informacién complementaria me-

diante cartas de 6 de marzo y 23 de junio de 2009, a
las que las autoridades rumanas respondieron, respectiva-
mente, el 2 de abril y el 22 de julio de 2009.

1. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 1 de abril de 2008, Rumania notificd a

la Comisién su intencién de conceder una ayuda indivi- (6) La Comision no recibié observaciones de otras partes
dual ad hoc de formacién por un importe de 57 millones interesadas.

EUR al fabricante de automdviles Ford Romania SA, con

sede en Craiova. (3) Con efecto a partir del 1 de diciembre de 2009, los articulos 87 y

88 del Tratado CE han pasado a ser los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). Sus dispo-
siciones son, en sustancia, idénticas. A efectos de la presente Deci-
sion, las referencias a los articulos 107 y 108 del TFUE se entende-

() Mediante carta de 10 de septiembre de 2008, la Comi- rdn hechas a los articulos 87 y 88 del Tratado CE cuando corres-

sién informé a Rumania de la decisién de incoar el s ponda. . L .
(}) La decision de la Comision de incoar el procedimiento fue publicada

- en el Diario Oficial de la Unidn Europea, véase la nota 1 a pie de
(") DO C 270 de 25.10.2008, p. 29. pagina.
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO
Beneficiario

El beneficiario de la ayuda es Ford Romania SA, filial de
Ford Motor Company, que el 12 de septiembre de 2007
compré al Organismo Rumano de Privatizaciéon (AVAS)
la fdbrica de automéviles y la consiguiente actividad eco-
némica relacionada previamente gestionada en Craiova
por SC Automobile Craiova SA y SC Daewoo Automo-
bile SA (en lo sucesivo denominada «Ford Craiova»).

En su decision de 27 de febrero de 2008, la Comisién
constatb que el contrato de privatizacién conllevaba una
ayuda incompatible y pidié la devolucién de 27 millones
EUR (%. Este importe fue reembolsado con intereses el
27 de junio de 2008.

Ford compré la fabrica de automéviles de Craiova para
poner en marcha la produccién de dos nuevos modelos
de vehiculos a partir de 2009 (el B-MAV, un pequefio
modelo polivalente, y el ISV, un coche facil de conducir
para el transporte de mercancias o pasajeros) y una nueva
generaciéon de motores con muy bajas emisiones de CO,
a partir de 2011. Este proyecto implica la creaciéon de
dos nuevas lineas de produccion con una inversion total
estimada en 675 millones EUR. En virtud del contrato de
privatizacién, Ford se comprometié a mantener los
3900 puestos de trabajo existentes y a crear hasta
9 000 nuevos puestos hasta finales de 2012.

(10) La fébrica de Craiova estd situada en una zona desfavo-

recida que puede recibir ayudas estatales en virtud del
articulo 107, apartado 3, letra a), del Tratado TFUE. En
su decision de 30 de abril de 2008, la Comisién aprobd
una ayuda regional por valor de 143 millones EUR para
Ford Craiova, que corresponde a la intensidad mdxima de
ayuda autorizada para un proyecto de inversién de tan
gran escala en una region subvencionable, al suponer la
intensidad mdxima de ayuda el 50 % de los costes de
inversion subvencionables (°).

Proyecto de formacién

(11)  La ayuda notificada apoya un programa general de for-

macion de una duracién de cinco afios que Ford propon-
drd a su plantilla actual (3 900 empleados) y a los futuros

(*) Decision 2008/717|CE de la Comisién, de 27 de febrero de 2008,

N

relativa a la ayuda estatal C 46/07 (ex NN 59/07) concedida por
Rumania a favor de la empresa Automobile Craiova (anteriormente
Daewoo Romdnia) (DO L 239 de 6.9.2008, p. 12). La Comision
constaté que el precio de privatizacion se redujo a cambio del
compromiso de Ford de mantener la plantilla existente (3 900 em-
pleados), de crear 9 000 nuevos puestos de trabajo hasta finales de
2012 y de alcanzar en ese momento un nivel de produccién de
200 000 vehiculos anuales. La Comisién exigié la devolucion de 27
millones EUR, equivalentes a la diferencia entre el valor del activo
neto y el precio de compra. En el marco del contrato de privatiza-
cién, el Gobierno rumano firmo, el 7 de noviembre de 2007, una
carta en la que se comprometia a aceptar el cardcter obligatorio y a
conceder a Ford una ayuda regional por un valor total de 156
millones EUR, asi como una ayuda a la formacién por un total de
57 millones EUR para el proyecto de Craiova.

Decisién de la Comision, de 30 de abril de 2008, relativa a la ayuda
de privatizacién N 767/07: Ayuda regional de inversién en favor de
Ford Craiova, DO C 238 de 17.9.2008, p. 4.

empleados de la fabrica de Craiova (hasta 9 000 emplea-
dos en total). El coste total del programa de formacion se
estima en 185,5 millones EUR (): 128,5 como contribu-
cién de Ford y 57 facilitados por Rumania en concepto
de ayuda de formacion.

(12) La estructura del programa de formacion tiene dos di-

mensiones.

(13)  Verticalmente, el programa consta de varias etapas. La

primera incluye la formacién requerida bien por las le-
gislaciones europea o rumana y necesaria para el buen
funcionamiento de la fébrica, que podria definirse como
«formacién especifica de la empresa». Esta fase de la for-
maciéon no puede acogerse a ninguna ayuda. El coste,
estimado en cerca de 29,7 millones EUR, corre total-
mente a cargo de Ford. Las otras etapas son las siguien-
tes: formacién que, si no se otorga la ayuda, solo seria
impartida parcialmente (es decir, hasta el 40 % del con-
tenido completo del curso), formacién que no se impar-
tirfa de ningin modo si no se concede ayuda, y forma-
cién relacionada con la seleccién de las categorias de
empleados.

(14)  Horizontalmente, el programa ofrece 269 cursos, agru-

pados en cuatro médulos principales de formacion:

— Seguridad: 79 cursos con objeto de desarrollar una
cultura de seguridad en el puesto de trabajo. Se divi-
den en cuatro temas: nociones bdsicas de seguridad
en el puesto de trabajo, uso seguro de maquinaria y
del equipo de proteccidén personal, seguridad de los
peatones, y deteccion y prevencion de riesgos y peli-
gros. Cada curso consta de una introduccién y una
formacién en profundidad. De los 79 cursos de este
médulo, 61 se dirigen tanto a obreros como a otras
categorias de personal directivo y 18 van dirigidos
solo a esta tltima categoria.

La formacién que debe ser impartida por una em-
presa para respetar sus normas de seguridad interna
y cumplir las normativas de seguridad europea y ru-
mana no se considera subvencionable (). Los costes
elegibles para este mddulo ascienden a 17,57 millo-
nes EUR, para el que la ayuda solicitada podria haber
supuesto 8,43 millones.

(%) Cifra presentada por el beneficiario el 18 de diciembre de 2008.
(') Se refiere a: formacion bésica en el campo de la salud y la seguridad

en la produccién, formacién sobre desplazamientos seguros en el
lugar de trabajo, interrupcién de actividad para control energético y
bloqueo eléctrico (ECPL), interrupcién de la actividad ECPL para la
produccién, formacién bésica en prevencion y seguridad para traba-
jadores de oficinas, formacion bdsica sobre el terreno para visitantes
y contratistas, programas de respuesta en materia de energia verde,
sistema mecdnico antirrobo (MATS) y sistema de gestion de datos
sobre materias peligrosas, sistemas de evaluacién de riesgos, forma-
cion relativa a dreas acotadas o zonas de obras, evaluacion de riesgos
de incendios y medidas de seguridad, interrupcion de actividad para
la verificacion de seguridad de conformidad con las disposiciones
legales (dos veces al afio), interrupcion de actividad para verificacion
de la seguridad de los peatones (dos veces al afio), salud y seguridad
del personal directivo y del comité de salud y seguridad, y primeros
auxilios.



1.7.2010

Diario Oficial de la Unién Europea

L 167/3

(10

— Competencias bdsicas: 59 cursos se destinan a fomen-
tar el desarrollo personal de los empleados mediante
una transferencia de competencias de cardcter gene-
ral. Los cursos se dividen en los siguientes temas:
rumano para empleados extranjeros; aptitudes de li-
derazgo para supervisores y capataces, conocimientos
basicos de informdtica y Outlook, comunicacién en
inglés para los empleados locales, conocimientos lin-
glifsticos y numéricos, conocimientos fundamentales
en el dmbito de la gestion para todo el personal,
formacién informdtica ampliada, y formacion avan-
zada y personalizada para empleados «modélicos» se-
leccionados. En concreto, 14 de los cursos ofrecidos
se dirigen tanto a obreros como a miembros del
personal en puestos de gestion (%) y 45, solo a esta
tltima categoria de empleados.

El coste estimado de los cursos que no pueden bene-
ficiarse de ayuda deberd ser soportado en su totalidad
por Ford (°). Los costes subvencionables para este
moédulo ascienden a 93,13 millones EUR, para los
que la ayuda solicitada puede llegar a 46,56 millones.
En particular, los cursos de idiomas y de informatica,
que deben ser cursados tanto por obreros como por
personal directivo, se estiman en 22,5 millones EUR
cada uno.

Fundamentos empresariales: 73 cursos destinados a
mejorar el nivel de comprensién por los empleados
de las précticas econémicas europeas e internaciona-
les. Algunos de los cursos ofrecidos en este médulo
[en concreto 20 (19)] se dirigen tanto a obreros como
a personal de puestos de direccion (jefes de equipo,
supervisores, personal especializado y directores).
Otros estdn abiertos solamente a estas dltimas cate-
gorfas profesionales. Tres dmbitos de formacién de
este moédulo (sistemas informdticos especificos de
Ford, procedimientos operativos de Ford y procedi-
mientos de control interno de Ford) incluyen cursos
requeridos para un funcionamiento eficaz de la fi-
brica y por tanto no pueden optar a la ayuda. Los
otros cursos son opcionales o complementarios y
tienen como objetivo mejorar el nivel de experiencia
y competencia de los empleados. Estas dreas adicio-
nales de formacién abarcan temas generales como:

(®) Se refiere a: papel desempefiado por los equipos para el estableci-

miento de objetivos y la aplicacion de politicas, formacién continua,
introducciéon a MS Windows XP, introducciéon a MS Excel, intro-
duccién a MS Word 2003, trabajo en equipo, la valoracién de
diferencias como garantia de éxito, diversidad y dignidad en el
trabajo, formacion de formadores, reuniones eficaces, conocimien-
tos lingiiisticos, matemdticas empresariales, nociones de base sobre
cuadros de instrumentos, cursos de inglés, formacion para especia-
listas de producto.

Se refiere a: formacién sobre fichas de tareas; nociones de base
sobre cuadros de instrumentos; estrategias, objetivos e indicadores
clave de rendimiento.

Por ejemplo: principios de produccién, andlisis de causas fundamen-
tales (5 motivos), técnica de la fébrica visual («<Visual factory»),
verificacion de errores, identificacion y solucién de defectos, forma-
cién continua, visién de conjunto de la calidad, control estadistico
de procedimientos, principios de comportamiento empresarial, sis-
temas de produccion, etc.

(15)

("

(')

*)

gestién de proyectos, conocimientos funcionales (re-
cursos humanos, adquisiciones, finanzas), programa
Six Sigma (mejora de la calidad), y formaciéon com-
plementaria personalizada para empleados «modéli-
cos» seleccionados.

Los costes subvencionables de este médulo de forma-
cién se estiman en 8 millones EUR aproximada-
mente, de los que 4 serfan aportados por Ford y
los 4 restantes serfan concedidos como ayuda. Los
gastos de formacion especifica de la empresa en el
marco de este médulo son soportados en su totalidad
por la empresa ().

Competencias industriales: 58 cursos destinados a
garantizar un nivel de competencia industrial superior
al necesario para realizar la actividad y que los em-
pleados puedan hacer frente a problemas relacionados
con el uso de nuevas tecnologias en un entorno de
produccién. Dos de ellos, los de montaje de motores
y simulacién de procesos de fabricacion, son especi-
ficos de la empresa y no pueden ser subvencionados.
Otros cursos se consideran parte de la formacion
complementaria u opcional y cubren una amplia
gama de temas mds generales, como los oficios de
electricista y mecdnico y el mantenimiento general. La
mayorfa de los cursos ofrecidos en este modulo se
dirigen tanto a obreros como a personal de puestos
de direccion (12).

Los costes subvencionables para este médulo de for-
macion se estiman aproximadamente en 39,1 millo-
nes EUR, de ellos 18,9 a cargo de Ford y 18,2 que
pueden ser objeto de una solicitud de ayuda.

La parte del programa de formacién especifica de la
empresa, que debe ser financiado totalmente por Ford,
se estima en 29,73 millones EUR (}}). En cuanto a la
formacién complementaria declarada subvencionable, el
reparto de costes subvencionables entre los modelos del
programa de formacién y la contribucién de Ford se
presentan en el siguiente cuadro (en millones EUR).

Cubren los siguientes cursos especificos: control de procedimientos

en fébrica, conservacién y gestion de documentos, uso del control
estadistico de procesos en Ford, comportamiento empresarial en
Ford, control interno en Ford, sistemas de funcionamiento de la
produccién de Ford, formacion para el programa informdtico Cap-
tura, contabilidad de gestion de Ford, contabilidad financiera y
procedimientos fiscales en Ford, procedimientos de andlisis finan-
ciero de Ford, procedimientos de adquisicién de Ford, procedimien-
tos sobre recursos humanos de Ford, sistemas de compra y pedidos,
control de solicitudes y aprobaciones, sistemas de compra y pedidos
para los compradores, tratamiento en linea de pedidos no ligados a
la producciéon (SNOOPE), seleccién de pedidos generales.

Excepto dos cursos de conocimientos médicos, uno relativo a re-
animacion y tratamientos en caso de electrocucion y otro sobre
mejora de los conocimientos médicos.

Valor nominal.
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17)

Fundamen-
Competen- | tos de ges- Competen-
Seguridad o - cias indus- Total
cias ba51cas tion empre- .
. triales
sarial

Gastos subvencionables de formacion general 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91
Gastos subvencionables de formacién especiali- 1,49 — 0,16 0,24 1,89
zada
Ayuda para formacién general 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94
Ayuda para formacion especializada 0,37 — 0,03 0,06 0,46
Coste total 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44
Contribuciéon de Ford 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39

El importe total de la ayuda y la aportacién de Ford, tal como se presentan en el cuadro, se indican
en valor nominal. Rumania y Ford subrayan que la empresa decidié limitar el importe total de la
ayuda a 57 millones EUR. La diferencia entre el total de la ayuda que podria beneficiarse del
programa y el importe solicitado de 57 millones EUR es asumida por la empresa como contribucién
propia, lo que da como resultado 98,8 millones EUR.

El nimero total de dias de formacién ofrecidos como parte de la formacion especifica de la empresa,
que no son subvencionables, ascienden aproximadamente a 200 000 en cinco aflos, y el niimero
total dias de formacioén ofrecidos en el marco de la parte subvencionable del programa es de
aproximadamente 800 000 en cinco afios. Cada uno de los 9 000 trabajadores deberia, por tanto,
recibir de promedio unos 111 dias de formacion en total, repartidos durante un periodo de cinco
afios. Segtin los datos también facilitados por Rumania y Ford, la mayoria (hasta un 90 %) de los
formadores participantes en el programa serdn contratados en centros de formacién externos espe-
cializados y la formacién serd impartida en gran parte fuera de la fdbrica (véase a este respecto el
considerando 18, que recoge los gastos de desplazamiento, tanto de alumnos como del personal
docente, que pueden ser subvencionables).

El coste del programa de formacién se estimd sobre la base de costes similares incurridos por Ford
para capacitar al personal de su fabrica de Dagenham (Reino Unido), pero adaptindolos a los niveles
de costes de Rumania, sobre la base de las estimaciones iniciales (los datos de 2008 fueron ajustados
mediante la tasa de inflacién prevista para los afios siguientes). Para cada dia de formacion se han
estimado los siguientes costes por alumno (independientemente de los salarios de los alumnos):

Categorfas de costes subvencionables Formacién general Formacién especializada
Orientacién y asesoramiento [...] (*) EUR [...] EUR
Sueldos del personal docente (2 dias) [...] EUR [...] EUR
Gastos de desplazamiento del personal docente [...] EUR [...] EUR
Gastos de desplazamiento de los alumnos [...] EUR [...] EUR
Amortizacién de instrumentos y equipos [...] EUR [...] EUR
Alquiler y amortizacién de medios de formacién [...] EUR [...] EUR
Material de formacién [...] EUR [...] EUR
Total 181,00 EUR 265,00 EUR

(*) Secreto comercial.
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(19)

(20)

(21)

Los costes subvencionables reclamados para este programa (que afecta a un total de 9 000 empleados
durante cuatro afios) se enumeran a continuaciéon (valor nominal, en millones EUR):

Ayuda para formacién | Ayuda para formacion Tol
general especializada
Sueldos del personal docente [45-50] [0,5-1] [45-50]
Gastos de desplazamiento del personal do- [10-15] [0-0,5] [10-15]
cente
Gastos de desplazamiento de los alumnos [0-5] [0-0,5] [0-5]
Otros gastos [citados en articulo 4.7.c)] [10-15] [0-0,5] [10-15]
Amortizaciones [0-5] [0-0,5] [0-5]
Medios de formacion [5-10] [0-0,5] [5-10]
Orientacién y asesoramiento [25-30] [0-0,5] [25-30]
Coste del personal docente interno [0-5] [0-0,5] [0-5]
Compensacion salarial para los alumnos [40-45] [0-0,5] [40-45]
Costes subvencionables, sin compensacion sa- [110-115] [1-2] [110-120]
larial
Ayuda mdxima 76,96 0,47 77,44
Contribucién de Ford 76,96 1,42 78,39
Ayuda

La ayuda consiste en una subvencion directa en favor de Ford Craiova por valor de 57 millones EUR
durante cinco afios. Su objetivo es apoyar un proyecto de formacién cuyo coste total asciende a
185,5 millones EUR (valor nominal), de los que 155,8 millones son costes subvencionables mediante
una ayuda a la formacién. Gran parte de los costes subvencionables, es decir, 153,93 millones EUR,
se refieren a formacion general y solo 1,88 millones de los costes subvencionables se refieren a
formacion especializada. Para este proyecto, Rumania aplic6 una intensidad de ayuda del 50 % para
las medidas de formacién general y del 25 % para las medidas de formacién especializada. El
proyecto cumple las condiciones para beneficiarse de una ayuda a la formaciéon general por un
importe de 76,96 millones EUR y de una ayuda a la formacién especializada por 0,47 millones
EUR, es decir, una financiacion total de 77,44 millones EUR. No obstante, el beneficiario ha optado
por limitar la ayuda prestada por el Estado a 57 millones EUR (véase también el considerando 15).

Rumania considera, visto que no serfa muy realista realizar una estimacién previa del coste exacto de
cada curso de formacidn de un programa que se extenderd durante cinco afios, que es preciso otorgar
al beneficiario de la ayuda cierta libertad para distribuirla entre los diferentes costes subvencionables
si los costes reales soportados variasen con respecto a los costes normales estimados. Esta flexibilidad
debe permitir al destinatario optimizar el desarrollo del programa de formacién, pero respetando el
contenido del curso, el volumen y la intensidad total de ayuda.

En su respuesta de julio de 2009, Rumania propuso también que la ayuda se abonara anticipada-
mente al beneficiario, a intervalos determinados de comiin acuerdo con este (por ejemplo, una vez
cada trimestre), sobre la base de los costes normales reclamados. Los gastos reales incurridos durante
cada ejercicio presupuestario deberfan ser controlados posteriormente por los auditores internos del
beneficiario y el pago de la ayuda se ajustarfa una vez al afio a los limites méximos de intensidad
aplicables. Las normas y condiciones para el pago de la ayuda deberfan ser estipuladas en un acto
legislativo especifico de Rumania.
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3. DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE IN-
VESTIGACION FORMAL PREVISTO EN EL ARTICULO 82,
APARTADO 2, DEL TRATADO CE

En su decision de 10 de septiembre de 2008 de incoar
un procedimiento de examen, la Comision expresé reser-
vas en relacion con los siguientes puntos: la justificacion
de la ayuda, el efecto incentivador y la necesidad de la
ayuda, la acumulacién de ayuda regional y ayuda a la
formacién y la conformidad con el principio «Deggen-
dorf> (todos estos aspectos se examinan mds adelante).

Efecto incentivador y necesidad

En particular, las objeciones planteadas por la Comisién
fueron las siguientes: I) si Ford no estaba obligada a
ofrecer una parte de la formacién declarada subvenciona-
ble, al menos para la plantilla existente, a fin de poder
explotar una fabrica que introdujo tecnologias de produc-
cién de dltima generacion; II) si en realidad no estaba
obligada por la normativa europea y rumana en materia
de seguridad, a impartir determinadas partes de la forma-
cién en el marco del médulo de seguridad. En este caso,
la ayuda no serfa compatible con el mercado interior en
el sentido del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE,
ya que permitirfa subvencionar una formacién que de
todos modos serfa impartida y que, por lo tanto, «no
facilitarfa el desarrollo de determinadas actividades eco-
némicas».

Justificacién

La Comisién se preguntd si determinadas partes de la
formacion ofrecida a los futuros empleados estaban jus-
tificadas, ya que Ford tuvo la oportunidad de contratar a
nuevos empleados cualificados.

Acumulacion y desventajas regionales intangibles

La decision de incoar el procedimiento de examen ha
planteado la cuestién de si determinadas partes de la
formacién propuesta no servirfan para poner remedio a
desventajas regionales intangibles, manifestadas en forma
de un déficit de cualificaciones de la plantilla existente,
que ya habia sido compensada por ayudas regionales a la
inversion concedidas a la empresa en 2008 (4.

Principio Deggendorf

En virtud de la jurisprudencia reiterada (°), una nueva
ayuda no puede ser pagada antes de la recuperacion
completa de una ayuda incompatible concedida previa-
mente. En la fecha de apertura del examen formal, las
autoridades rumanas no habian podido demostrar que la

(%) Véase la nota 4 a pie de pégina.
(°) Asuntos acumulados T-244/93 y T-486/93 TWC/Comision, Rec.

1995, p. 1-02265, y asunto C-355/95 P TWD/Comisién, Rec. 1997,
p. 102549,

ayuda concedida para la privatizacion de la fdbrica de
Craiova y declarada incompatible con el Tratado CE (ac-
tualmente TFUE) por la Comisién el 27 de febrero de
2008 (') hubiera sido totalmente recuperada.

4. OBSERVACIONES DE RUMANIA

(27)  Tras la incoaci6n del procedimiento de examen, Rumania
present6 observaciones relativas a: i) la base juridica para
evaluar la compatibilidad de las ayudas con el Tratado; ii)
el efecto incentivador de la ayuda; iii) la conformidad de
la ayuda con el principio «Deggendorf».

Base juridica de la evaluacién

(28) Rumania considera que de acuerdo con el principio de
seguridad juridica, la ayuda deberia ser evaluada sobre la
base de los criterios vigentes en la fecha de notificacion
(abril de 2008). En ese momento todavia estaba vigente
el Reglamento (CE) n°® 68/2001 de la Comision, relativo
a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado a las
ayudas a la formacién ('), mientras que el Reglamento
General de Exencién por Categorias ('%) (en lo sucesivo
denominado «el RGEC») fue publicado el 9 de agosto de
2008 y entr6 en vigor el vigésimo dia siguiente al de su
publicacion.

(29) Rumania considera que los criterios de evaluacién deri-
vados del RGEC difieren en parte de los establecidos en el
Reglamento (CE) n°® 68/2001. También hace hincapié en
que a efectos de notificacién se tuvo en cuenta que la
intensidad maxima de la ayuda se limitaba al 50 % para
la formacién general y al 25 % para proyectos de forma-
cién especifica, como se indica en el Reglamento (CE) n°
68/2001 y no en el RGEC, que establece un 60 % para
proyectos de formacién general y un 25 % para proyec-
tos de formacion especifica.

(30)  Del mismo modo, Rumania considera que, en compara-
cion con las decisiones adoptadas en los asuntos Ford
Genk (%) y GM Amberes (%), la Comisién fue rigida en
su evaluacion de las ayudas a la formacion, ya que se
basé en el criterio del efecto incentivador, que no es
conforme con la forma en que la Comisién enfoca ge-
neralmente la ayuda a la formacién y con los objetivos
de la Estrategia de Lisboa.

(%) Véase la nota 4 a pie de pdgina.

(7) DO L 10 de 13.1.2001, p. 20.

('%) Reglamento (CE) n° 800/2008 de la Comisién, por el que se de-

claran determinadas categorias de ayuda compatibles con el mer-

cado comin en aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado

(Reglamento general de exencién por categorfas) (DO L 214 de

9.8.2008, p. 3).

Decision 2006/938/CE de la Comisién, de 4 de julio de 2006,

referente a la ayuda estatal que Bélgica se propone conceder a

Ford Genk C 40/2005 (ex N 331/2005) (DO L 366 de 21.12.2006,

p. 32).

(*%) Decision 2007/612/CE de la Comisién, de 4 de abril de 2007,
sobre la ayuda estatal C 14/06 que Bélgica tiene previsto ejecutar
en favor de General Motors Belgium de Amberes (DO L 243 de
18.9.2007, p. 71).

(19
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(33)

(35)

Efecto incentivador

Necesidad. Rumania sostiene que sin ayuda la empresa
ofrecerfa en principio un programa de formacién menos
ambicioso ofreciendo a sus empleados solo la formacién
necesaria para el funcionamiento de la fbrica (lo que
representa aproximadamente el 17 % del programa pro-
puesto, cuyos costes serdn soportados en su totalidad por
la empresa) y menos formacién complementaria.

Se alegb que Ford podria explotar la fdbrica de Craiova
sin ofrecer la formaciéon complementaria considerada
subvencionable debido a que la plantilla existente tendrfa
experiencia en la produccion de automoviles y a que las
nuevas tecnologias utilizadas en la fdbrica permiten
aprender sobre la marcha, un proceso constatado en
otras plantas de Ford en las que esta formacién comple-
mentaria no se ofrecfa de hecho.

Rumania ofrece también una detallada explicacion sobre
la diferencia entre la formacién necesaria para el funcio-
namiento de la fdbrica (que serd totalmente financiada
por la empresa) y los cursos complementarios (itiles,
pero no indispensables») para cada médulo de formacién.

Seguridad: La mayoria de los cursos ofrecidos sobre los
cuatro temas propuestos (formacién bésica en materia de
seguridad en el puesto de trabajo, uso seguro de maqui-
naria y equipo de proteccion personal, seguridad de pea-
tones y deteccion y prevencion de peligros y riesgos) se
consideran necesarios para transmitir una cultura de se-
guridad en el puesto de trabajo. Algunos de estos cursos
se ofrecen para garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones derivadas de las normativas europea y rumana en
materia de seguridad, mientras que otros estin concebi-
dos para cumplir las normas de seguridad interna de las
fabricas de Ford. En lo que respecta a Ford, Rumania
explicé que la empresa aplica internamente normas de
seguridad superiores a los requisitos minimos estableci-
dos por la ley. En cualquier caso, ni los cursos de segu-
ridad exigidos por la ley ni los que corresponden a la
politica de seguridad interna de la empresa se consideran
subvencionables y su coste serd soportado totalmente por
la empresa. La formacién complementaria en el dmbito
de la seguridad, para la cual se solicita una ayuda de 3,2
millones EUR, consiste en cursos particulares cuyo obje-
tivo es seguir apoyando la sensibilizacion y el cambio de
comportamiento y una formacion personalizada para los
empleados «<modélicos» seleccionados. Este tipo de forma-
cién avanzada es util para los trabajadores, pero no es
esencial para la empresa.

Competencias bdsicas: Este modulo de formacion tiene
como objetivo apoyar el desarrollo personal de los tra-
bajadores y tiene una relacién muy limitada con el ejer-
cicio efectivo de la actividad. Gran parte de la formacion

(36)

(37)

ofrecida en este modulo se centra en conocimientos ge-
nerales de informadtica, inglés, conocimientos lingiiisticos
e informaticos, etc. Por ejemplo, la formacién lingiiistica
e informdtica tiene por objeto colmar las lagunas en
adultos que ejercen su actividad en sectores industriales
de todo el mundo, sea cual sea su nivel educativo. La
formacién lingiiistica e informdtica no es necesaria para
realizar la actividad porque la fibrica utiliza una tecno-
logia basada en el sistema de fébrica visual (Visual Fac-
tory), que da instrucciones de trabajo visuales simplifica-
das. Su objetivo es mejorar la capacidad de los trabaja-
dores para formular ideas y conceptos y para comuni-
carse facilmente e interpretar los cambios en el entorno
desde el punto de vista cuantitativo. Del mismo modo,
este modulo incluye formacion en competencias organi-
zativas de base para empleados de todos los niveles.
Rumania considera que estas competencias son beneficio-
sas para todas las categorias de empleados, independien-
temente de su nivel de estudios. Dicha formacién es
beneficiosa, especialmente para los empleados, mejora
su calidad de vida y produce efectos positivos para la
regi6n y la sociedad en conjunto.

Bases de gestion empresarial: El objetivo general de este
moédulo de formacién es ofrecer una completa experien-
cia general en el dmbito de la explotacion y la gestion.
Tres formaciones ofrecen competencias de gestion espe-
cificas de la empresa Ford (sistemas informaticos especi-
ficos, procesos operativos y procedimientos de control
interno) y su coste es soportado en su totalidad por la
empresa. La formacién complementaria permite acumu-
lar competencias que son en su mayor parte transferibles
a otras empresas o industrias en dmbitos generales como
las competencias en gestion de proyectos, recursos hu-
manos, adquisiciones, finanzas, programa Six Sigma (mé-
todo de reduccién de errores en los procesos repetitivos
que se aplican en muchos sectores industriales) y forma-
cién para los empleados «modélicos», lo que sin duda es
beneficioso para la empresa, en la medida en que mejora
el ambiente de trabajo, ayudando a uniformizar las jerar-
quias y sobre todo ayudando a los beneficiarios, hacién-
dolos mads atractivos para el mercado laboral. Para este
moédulo se solicita una ayuda de hasta 4,33 millones
EUR.

Competencias industriales: También este médulo incluye
una formacién que supera el nivel de preparacién nece-
sario para realizar la actividad. Los cursos necesarios para
realizar las tareas normales de produccién, a saber:
puesta en marcha, mantenimiento y carretillas elevadoras,
robética y automatizacion, son financiados integramente
por la empresa. Se ofrece formaciéon complementaria en
dos ambitos generales: mejora de competencias en los
ambitos de electricidad y mecdnica (incrementan las po-
sibilidades de encontrar trabajo, pero no son necesarias
para realizar la actividad) y mantenimiento, automatiza-
cién y roboética (nivel avanzado). En ambos casos, los
empleados aprenden a utilizar varios instrumentos de
alta tecnologia distintos de los que usan en su puesto
de trabajo actual. Este médulo de formacion puede aco-
gerse a ayudas hasta un mdximo de 18,9 millones EUR.



L 167/8 Diario Oficial de la Unién Europea 1.7.2010
(38) Rumania también considera que el efecto incentivador de no deberfan beneficiarse también de una ayuda a la for-

(40)

(42)

la ayuda debe ser evaluado para el programa de forma-
cién en conjunto y no por separado para cada dmbito de
formacién o curso, porque la evaluacion de los diferentes
ambitos de formacién o cursos, fuera de su contexto
general, puede distorsionar los resultados. Tal evaluacion
no tendria en cuenta el valor afiadido del programa de
formacién en su conjunto, que es mucho mds que la
simple suma de los resultados obtenidos gracias a una
formacion en temas especificos.

Justificacion. En lo que respecta a la justificacién de la
formacion que debe ser impartida a los nuevos emplea-
dos, Rumania distingue la cuestién de la capacidad (no
contestada) de la empresa para contratar a nuevos em-
pleados cualificados y la cuestion de si una formacion
complementaria estd justificada en su caso. La formacién
complementaria permite adquirir competencias que son
necesarias para realizar la actividad y por ello estd justi-
ficada y es beneficiosa para todas las categorias de em-
pleados, cualquiera que sea su nivel de estudios.

Desventajas regionales intangibles. En lo que respecta a
saber en qué medida la ayuda a la formacién propuesta
compensa las desventajas regionales intangibles, que se
manifiestan en forma de un déficit de competencias y
que ya estaban compensadas por una ayuda regional,
Rumania considera que las medidas de ayuda regional a
la inversién y a la formacién tienen objetivos diferentes
(y por tanto se refieren a problemas distintos) y que se
refieren a costes subvencionables diferentes. Las ayudas
regionales a la inversién tienen por objetivo apoyar la
inversion en regiones desfavorecidas de la UE, mientras
que las ayudas a la formacién tienen por objetivo abor-
dar el problema de la falta de inversién en formacion,
fenémeno que se observa en toda la Unién. Ademds, las
medidas de ayuda regional y las medidas de apoyo a la
formacién no benefician a las mismas personas pues
mientras las primeras benefician principalmente a los
inversores, las segundas favorecen sobre todo a los em-
pleados.

Rumania también subraya que la desventaja regional «n-
tangible» resultante del déficit de competencias a nivel
local no es uno de los criterios de seleccién de las regio-
nes menos favorecidas de la UE (entre dichos criterios se
incluyen el de PIB per cépita, el desempleo, la densidad
de poblacién, etc. Por otra parte, la Comisién aprobd en
el pasado ayudas a la formacion basadas, especialmente,
en el argumento de que permitirfan reducir la desventaja
competitiva derivada de la escasa formacion de la mano
de obra local [Webasto (*!), Vauxhall Motors (*3)].

Igualmente, el argumento segun el cual los proyectos que
se han beneficiado de una ayuda regional a la inversién

(*') Decision de la Comisién relativa a la ayuda estatal en el asunto N

653/2005, Ayuda a la formacién en favor de Webasto Portugal
(DO C 306 de 15.12.2006, p. 14).

(*?) Decision de la Comision relativa a la ayuda estatal en el asunto C

23/2007. Ayuda a la formacién en favor de Ellesmere Port (Vaux-
hall Motors) (DO C 243 de 17.10.2007, p. 4).

(43)

(44)

(45)

(46)

macién penalizaria implicitamente a las regiones desfavo-
recidas de la Unién al impedirles apoyar proyectos de
formacion.

Principio Deggendorf

Rumania presenté pruebas de que el 27 de junio de
2008 la empresa Ford Motor reembolsé la ayuda a la
privatizacién que fue considerada incompatible, por un
importe de 27 millones EUR (¥}), més los intereses. Por
lo tanto, Rumania considera que la ayuda notificada es
conforme al principio «Deggendorf».

5. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Ford presentd sus observaciones el 18 de diciembre de
2008, apoyando los hechos y argumentos de Rumania y
afladiendo argumentos adicionales sobre el efecto incen-
tivador de la ayuda propuesta.

Contribucién propia significativa

Ford subraya que este vasto programa de formacién se
financia en gran parte con recursos propios por un im-
porte mdximo que puede alcanzar los 128,5 millones
EUR de un coste total estimado en 185,5 millones
EUR para el conjunto del proyecto. Ademds, la forma-
cién requerida por la ley o la necesaria para la explota-
cion de la fabrica, ha sido declarada no subvencionable y
por ello debe ser financiada integramente por la empresa.
La parte de formacion especifica de la empresa, estimada
en alrededor de 29,7 millones EUR, ya comenzd a im-
partirse a la plantilla en 2009.

Disminucion de los efectos de distorsién de la ayuda

En cuanto a los posibles efectos de distorsién de la
ayuda, Ford sefiala que el programa incluye, en conjunto,
una formacion general que beneficia principalmente a los
empleados y que solo beneficia a la empresa de forma
indirecta. Por lo tanto, los efectos de distorsion de la
ayuda a la formacién solo serfan secundarios e indirectos.
Ford considera, por ello, que los argumentos relativos al
impacto de la ayuda en términos de «estructura de los
mercados de referencia» y «caracteristicas del sector y de
la industria» no son relevantes para la formacién general,
dado que la produccién prevista y las capacidades técni-
cas propiamente dichas no sufren modificaciones. En
cambio, la formacién especifica puede mejorar la produc-
tividad directa de la empresa y alterar su posicién de
mercado. Sin embargo, la formacién especifica es solo
una pequefia parte de la formacién complementaria pro-
puesta.

(*%) Véase la nota 4 a pie de pégina.
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(48)

(49)

(50)

Necesidad de la formacién

Por lo que respecta a saber qué partes de la formacion
notificada, que puede acogerse a la ayuda, podrian no
tener que ser impartidas para garantizar el cumplimiento
de las normas de seguridad interna de la empresa, Ford
estima que este tipo de razonamiento podria suponer una
nivelacién a la baja de las normas porque si solo las
empresas con normas de seguridad interna poco exigen-
tes pueden beneficiarse de ayudas a la formacion, ello
desincentivarfa a las otras empresas para reforzar sus
propias normas. Por consiguiente, Ford se pregunta si
la ayuda de formacion propuesta que en cualquier caso
serd acordada al beneficiario no debe definirse con arre-
glo a las normas internas de una empresa, sino con
arreglo a criterios objetivos, aplicables a todas las empre-
sas de un mismo sector. Por otra parte, gracias a este
proyecto de inversion, Ford serd, hasta el afio 2012, el
mayor empleador industrial de Rumania. Las inversiones
de este tipo desempefian un papel importantisimo en la
economia y el Gobierno de Rumania apoya el proyecto
de Ford de transformar la fibrica de Craiova en un mo-
delo para otras empresas y para nuevos inversores.

Ademds, Ford subraya que, en general, la formaciéon com-
plementaria declarada subvencionable no es necesaria
para la explotacion de la fébrica, dado el sistema de
«produccién con costes reducidos e incremento de la
eficacia» actualmente vigente en el grupo Ford. Los fabri-
cantes de automéviles han migrado con el tiempo desde
una «produccion en serie» a una «produccién con costes
reducidos», una evolucién que a menudo supone un cam-
bio de comportamiento para reforzar las capacidades a
todos los niveles de la organizacion interna. La parte del
programa de formacién que no puede acogerse a las
ayudas serfa suficiente para inducir este cambio de com-
portamiento.

Desventaja regional intangible

Ford apoya los argumentos presentados por Rumania en
contra de la idea de un posible solapamiento entre ayu-
das regionales a la inversién y ayuda a la formacién en
términos de desventajas regionales intangibles que se tra-
ducen en menores competencias y considera que el nivel
de competencias y de estudios de una regi6n deben con-
siderarse al evaluar los efectos externos positivos de una
medida de ayuda a la formacion.

Antitesis

Ford presenta una comparacion entre el programa de
formacion impartido en su planta de San Petersburgo y
el programa propuesto para la fibrica de Craiova. El
objetivo de esta comparacion es demostrar que una fa-
brica de Ford puede ser administrada gracias a un pro-
grama de formaciéon menos ambicioso que el propuesto
para la fabrica de Craiova y, por tanto, que la ayuda a la
formacién complementaria ofrecida a la fdbrica de
Craiova tiene un efecto incentivador.

(51)

(53)

Ford considera que la comparacion entre los dos proyec-
tos de formacién es pertinente por las siguientes razones:

— Produccidn: en San Petersburgo, Ford se hizo con una
fabrica que antes fabricaba motores de gran tamario
para las industrias naval y de defensa, mientras que la
fabrica de Craiova fabricaba automoviles. La planta de
San Petersburgo solo produce automéviles (desde
2002, versiones del Ford Focus II y, desde 2009,
del Ford Mondeo), mientras que la de Craiova pro-
duce automéviles y motores. San Petersburgo, al con-
trario que Craiova, no cuenta con taller de estampa-
cién. A pesar de estas diferencias, Ford estima que las
condiciones iniciales de las fibricas de Craiova y San
Petersburgo son comparables ya que ambas fueron
adquiridas para introducir nuevas lineas de produc-
cién de automoviles y ambas utilizan el mismo «Ford
Production System» (sistema de produccion Ford, FPS)
y las etapas de produccién son similares, incluido el
nivel de competencia exigido a la plantilla.

— Plantilla: en el caso de San Petersburgo, Ford no asu-
mi6 la plantilla existente. En general, los nuevos con-
tratados eran mds j6venes y cualificados y menos
experimentados que los trabajadores de Craiova. A
pesar de estas diferencias, Ford estima que inicial-
mente ambas plantillas eran comparables. Las condi-
ciones de trabajo en los paises sin economia de mer-
cado les eran familiares, una situacién inicial que se
tradujo, por ejemplo, en una cultura de seguridad
diferente a la de sus homologos occidentales y en
una experiencia de explotacién y de gestiéon insufi-
ciente para una empresa multinacional (independien-
temente del nivel de estudios).

La estructura del programa de formacién ofrecido a la
fibrica de San Petersburgo fue similar al propuesto para
Craiova. Sin embargo, en San Petersburgo, Ford solo
propuso la formacién minima necesaria y el personal
directivo se beneficié de un mayor niimero de cursos
que los trabajadores poco cualificados. La produccién
fue lanzada en 2002, con el nivel de formacién minimo
necesario para respetar las exigencias de calidad y segu-

ridad de Ford.

Ford aplicé el programa de formacién de San Petersburgo
a los 9 000 empleados de la fabrica de Craiova y llegd a
la conclusion de que el tipo de programa de formacién
ofrecido en San Petersburgo solo representa alrededor del
26 % de la formacion que propone ofrecer en Craiova.
En concreto, este programa solo ofreceria el 57 % del
moédulo de formacién en seguridad, el 2% del médulo
de competencias fundamentales, el 30 % del médulo con-
sagrado a gestién empresarial y el 47 % del médulo de
competencias industriales, propuestos para la fabrica de
Craiova.
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6. EVALUACION DE LA AYUDA
6.1. Existencia de ayuda

La medida notificada por Rumania en favor de Ford
Craiova cumple las condiciones acumulativas para cons-
tituir ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apar-
tado 1, del TFUE. Consiste en una subvencién directa
concedida por el Estado rumano con cargo a recursos
publicos. También es selectiva, ya que implica la conce-
sién de apoyo financiero puntual a un dnico destinatario,
Ford Craiova. La ayuda favorece al beneficiario al eximirle
de parte de los costes del programa de formaciéon pro-
puesto. La medida distorsiona la competencia al favorecer
a una empresa frente a sus competidores, que no gozan
de ayuda con fines similares. Por dltimo, sus efectos se
dejan sentir en el comercio entre Estados miembros,
puesto que el beneficiario y sus competidores venden
en particular sus productos en los mercados de la UE y
también en los mercados del EEE y mundiales.

6.2. Base juridica de la evaluacién

Rumania solicita que la ayuda sea aprobada sobre la base
de las normas vigentes en la fecha de notificacion (abril
de 2008). En particular, considera que: I) la compatibili-
dad de la ayuda prevista con el Tratado debe apreciarse
en funcién de los criterios establecidos en el Reglamento
(CE) n° 68/2001 (*4), aplicable en la fecha de notifica-
cién; 1) la Comision no deberia aplicar con cardcter
retroactivo el Reglamento General de Exencién por Ca-
tegorias (RGEC), publicado el 9 de agosto 2008 y que
entré en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publi-
cacién (%), y, de forma mds general; III) la aplicacion
demasiado estricta del criterio del efecto incentivador,
especialmente en las decisiones relativas a Ford Genk (29)
y GM Amberes (¥) no es coherente con el enfoque gene-
ral de la Comisién en materia de ayudas a la formacion.

En su sentencia en el asunto Freistaat Sachsen/Comi-
sion (2%), el Tribunal de Justicia aclard las cuestiones rela-
cionadas con la aplicacion rationae temporis de las normas
sobre ayudas estatales a efectos de evaluar la compatibi-
lidad de las medidas de ayuda notificadas. El Tribunal
consider6 que, para evaluar la compatibilidad, la Comi-
sién debe aplicar las normas, principios y criterios que
mejor se adapten al entorno competitivo, vigentes en la
fecha en que adopte una decision (2%). En este sentido, el
Tribunal afiadié que «a notificaciéon por un Estado miem-
bro de una ayuda o de un régimen de ayudas proyectadas
no crea situacion juridica alguna que esté definitivamente
constituida ni implica que la Comisién se pronuncie so-
bre su compatibilidad con el mercado comiin al aplicar
las normas en vigor en la fecha en que se produjo dicha

notificacion. Al contrario, compete a la Comisién aplicar
las normas en vigor en el momento en que se pronuncia,
que son las tnicas normas en funcién de las cuales debe
apreciarse la legalidad de la decisién que adopte al res-
pecto. (3).

(57)  El Tribunal precisa que cuando la compatibilidad se ana-
liza sobre la base de nuevas normas, la Comisién debe
permitir a las partes interesadas presentar sus observacio-
nes sobre la compatibilidad de las ayudas con dichas
normas. Es interesante observar que este procedimiento
no es obligatorio en los casos en que las nuevas normas
no contienen cambios significativos en comparaciéon con
las normas anteriores (>!).

(58)  De ello se deduce que la compatibilidad de la ayuda con
el TFUE debe ser evaluada por la Comisién sobre la base
de las normas y criterios vigentes en el momento de
adoptar su decision. La ayuda a la formacién que no
cumple las condiciones para quedar exenta debe ser eva-
luada directamente sobre la base del articulo 107, apar-
tado 3, letra c), del TFUE, que dispone que «las ayudas
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas activi-
dades o de determinadas regiones econémicas, siempre
que no alteren las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comdn» pueden considerarse
compatibles con el Tratado. El Reglamento (CE) n°
68/2001, relativo a ayudas a la formacion (*?), fue susti-
tuido por el RGEC (*%) el vigésimo dia siguiente al de su
publicacién, el 9 de agosto 2009. De conformidad con
los apartados 29 a 32 y con el articulo 6, apartado 1,
letra g), del RGEC, las ayudas individuales a la formacion
superiores a 2 millones EUR por proyecto, ya sean con-
cedidas con cardcter ad hoc o con arreglo a un régimen,
deben ser evaluadas en cada caso concreto por la Comi-
sién con arreglo a los criterios establecidos en los ins-
trumentos vigentes de la Unién. En este sentido, la Co-
misién debe basarse en la Comunicacién (34) relativa al
establecimiento de criterios para evaluar las ayudas de
formaci6n sujetas a notificacién individual (en lo sucesivo
denominada «Comunicacion sobre ayudas a la formacion
de 2009»), publicada el 11 de agosto 2009 y que entrd
en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion.

(59)  En conclusién, y de acuerdo con los principios estable-
cidos en el asunto Freistaat Sachsen, la Comisién debe
evaluar la compatibilidad de las ayudas notificadas sobre
la base del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, en
el marco del RGEC, y sobre la base de los criterios de
evaluacion individual previstos en la Comunicacion sobre
ayudas a la formacién de 2009.

(39 I:dem, en el considerando 53.

(*!) Idem, en el considerando 56. Véase también el Asunto C-49/05 P,
Ferriere Nord/Comisién, Rec. 2008, sentencia de 8 de mayo de 2008,

(*%) Véase la nota a pie de pagina 17. todavia no publicada, apartados 68 a 71.

(¥%) Véase la nota a pie de pagina 18. (*?) Véase la nota a pie de pagina 17.

(%%) Véase la nota a pie de pdgina 19. (*%) Véase la nota a pie de pdgina 18.

(¥’) Véase la nota a pie de pdgina 20. (**) Comunicacién de la Comision-Criterios para el andlisis de compa-
(*%) Asunto C-334/07, Rec. 2008, p. 1-9975. tibilidad de ayudas estatales de formacién sujetas a notificacién
*)

29) Idem, en el considerando 51. individual (DO C 188 de 11.8.2009, p. 1).
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(60) La Comisién considera que la evaluacién de la ayuda anteriores a la fecha de notificacion. El criterio del efecto

(61)

(62)

(63)
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notificada de conformidad con las normas y criterios
previstos en el RGEC y en la Comunicacién sobre ayudas
estatales de 2009 no viola los derechos procesales de las
partes interesadas (véase el considerando 57). De acuerdo
con la sentencia en el caso Freistaat Sachsen, la Comision
debe permitir a las partes interesadas a presentar sus
observaciones sobre la aplicacién de las nuevas normas
a la ayuda notificada solo si estas nuevas normas intro-
ducen cambios significativos en comparacion con las
normas anteriores.

En este sentido, la Comisién subraya en su decisién de
incoar el procedimiento formal de examen de septiembre
de 2008, indicé que la ayuda se evaluaria sobre la base
del RGEC. Las partes tuvieron pues la oportunidad de
presentar sus observaciones sobre la evaluacion de la
ayuda notificada sobre la base del RGEC. En las alegacio-
nes que presentd en noviembre de 2008, Rumania in-
corpor6 argumentos contra la aplicacién del RGEC en
este caso al estimar que los criterios de evaluacion pre-
vistos en el RGEC difieren parcialmente de los ya aplica-
dos en virtud del Reglamento (CE) n°® 68/2001, en par-
ticular en lo que respecta a la intensidad maxima permi-
tida para formacion general, que pasé del 50 % de los
costes subvencionables en virtud del Reglamento (CE) n°
68/2001 al 60 % en virtud del RGEC (*).

La Comisién estima asimismo que la Comunicacién so-
bre ayudas a la formacién de 2009 no supone cambios
significativos en lo que respecta a la evaluaciéon de la
ayuda del mismo tipo que las previstas en la sentencia
Freistaat Sachsen (3%). La Comunicacién relativa a las ayu-
das a la formacién de 2009 codifica y consolida los
principios y criterios establecidos de control de las ayu-
das estatales de la UE, tales como el analisis racional de
los fallos del mercado y los efectos externos positivos, la
distincién entre formacion general y especifica, la adecua-
cién de las ayudas como instrumento de accion, el cri-
terio del efecto incentivador, el principio de proporcio-
nalidad y el andlisis de la capacidad de las ayudas para
falsear la competencia.

Rumania y el beneficiario parecen especialmente preocu-
pados por la interpretacién y aplicaciéon de unos criterios
que consideran demasiado estrictos del criterio de efecto
incentivador de la ayuda a la formacion. La Comisién
considera no obstante que la formulacién de este criterio
en la Comunicacién sobre ayudas estatales a la formacion
de 2009 no se puede considerar un cambio significativo
en las normas de evaluacién. Las decisiones adoptadas en
los asuntos Ford Genk (*’) y GM Amberes (%), que Ruma-
nia cita como ejemplos de interpretacion demasiado es-
tricta del criterio del efecto incentivador son, de hecho,

Articulo 39, apartado 2, del RGEC.

éase la nota a pie de pagma 28.
éase la nota a pie de pagma 19.
éase la nota a pie de péagina 20.

(64)

(65)

(40

=

incentivador no estaba expresamente previsto en el Re-
glamento (CE) n°® 68/2001, aunque su objetivo sea indi-
sociable de la evaluacién de la compatibilidad de las
ayudas en virtud del articulo 107, apartado 3, letra c),
del TFUE y esté implicito en el razonamiento sobre el
papel que podria jugar la ayuda para hacer poner reme-
dio a las imperfecciones del mercado, tal como se esta-
blece en los considerandos 10 y 11 del susodicho Re-
glamento. Las Directrices sobre ayudas a la formacion de
1998 (*%) ya habian confirmado que el criterio del efecto
incentivador era uno de los principales pilares de la eva-
luacién de la compatibilidad de este tipo de ayudas (*0).
Durante la investigacién, Rumania y el beneficiario faci-
litaron también una explicacion detallada sobre el efecto
incentivador, la necesidad y lo bien fundado de la ayuda
propuesta, la diferencia entre la parte general y la parte
especifica de la formacién «admisible» propuesta y la
capacidad (supuestamente limitada) de la ayuda para fal-
sear la competencia.

Por todo ello, la Comision considera que se cumplen las
condiciones para evaluar la ayuda sobre la base de los
criterios previstos en la Comunicacién sobre ayudas a la
formacioén de 2009 y del RGEC, quedando protegidos los
derechos procesales de los interesados. También constata
que durante el procedimiento formal de examen, no ha
recibido observaciones de las partes interesadas (compe-
tidores del beneficiario, etc.).

6.3. Compatibilidad de la ayuda con el TFUE

La Comunicacién relativa a las ayudas a la formacién de
2009 fija los criterios para la evaluacién de la compati-
bilidad con el TFUE de las ayudas a la formacién de
importe superior a 2 millones EUR otorgadas a las em-
presas, independientemente de que sean acordadas sobre
una base ad hoc o con arreglo a un régimen. Para apreciar
la compatibilidad de estas medidas, es necesario compa-
rar los efectos positivos y negativos de la ayuda pro-
puesta para evaluar en qué medida los primeros superan
a los segundos.

(*%) Comunicacién de la Comisién-Directrices sobre ayudas a la forma-

cién (DO C 343 de 11.11.1998, p. 10).

Puntos 27 y 28 de las Directrices sobre ayudas a la formacion de
1998. El punto 28, por ejemplo, establece que «Para determinar el
efecto incentivador de la ayuda, la Comision examinard si incita a
las empresas a realizar esfuerzos suplementarios en materia de
formacion, que excedan de la actividad habitual de la empresa o
los recursos destinados normalmente a la formacién. Una ayuda
relativa a los gastos habituales de funcionamiento de la empresa
(cursos tipo de preparacién para nuevos trabajadores, etc.) que se
utiliza Gnicamente para reducir, con cardcter permanente o peri6-
dico, los costes que aquella deberia soportar en condiciones nor-
males, carece de cardcter incitativo y, por lo general, no puede
autorizarse». Véase asimismo Loredana von Buttlar y Salim Medg-
houl (2008): «El principio del efecto incentivador aplicado a la
ayuda a la formacion. Algunos asuntos recientes», Bulletin d'infor-
mation sur la politique dans le domaine de la concurrence n°® 3, pp.
85-88, disponible en la direccidn: http://ec.europa.cu/competition/
publications/cpn/2008_3_85.pdf


http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
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(66) Los efectos positivos de la ayuda propuesta se aprecian en la empresa beneficiaria, sino que proporciona cualifi-

(67)

(69)

en varios niveles: i) el potencial de la ayuda propuesta
para solventar determinadas imperfecciones del mercado
y generar efectos externos positivos (justificacion); ii) la
adecuaci6n de la ayuda como instrumento de accidn; iii)
el efecto incentivador y la necesidad de la ayuda; iv) el
grado en que el importe de la ayuda se mantiene al nivel
minimo necesario para alcanzar su objetivo (proporcio-
nalidad). Los efectos negativos de la ayuda se evaldan
teniendo en cuenta su capacidad de falsear la competen-
cia y el comercio dentro de la Unién, en funcién de sus
caracteristicas y de las del mercado o mercados corres-
pondientes.

Imperfecciones del mercado y efectos externos positivos

De conformidad con los puntos 5 a 11 de la Comuni-
cacion sobre ayudas a la formacion de 2009, la ayuda se
considera justificada en los casos en que el Estado miem-
bro demuestra que contribuye a reducir el déficit de
inversiones en formacién (deficiencia de mercado que
puede observarse en todo el territorio de la UE). A me-
nudo, las empresas no invierten en la formacién de sus
empleados si dicha inversién no conlleva beneficios con-
cretos e inmediatos o si no es necesaria para su buen
funcionamiento. Sin embargo, la formaciéon puede ser
beneficiosa para la economia y la sociedad en su con-
junto, sobre todo si las competencias adquiridas por los
empleados pueden ser transferidas a otros lugares de
trabajo o si producen efectos positivos para la sociedad.
En principio, las empresas estardin menos dispuestas a
invertir en formacién cuando los beneficios inmediatos
de esta formacion para la empresa no superen sus efectos
positivos. En resumen, la ayuda se justifica por su capa-
cidad para corregir determinadas imperfecciones del mer-
cado, es decir, la falta de inversion en formacion, que estd
vinculada a los efectos externos positivos de la forma-
cion.

Para determinar si la ayuda se justifica por su capacidad
para corregir la falta de inversién en formacion, la Co-
mision empezd por considerar la naturaleza de la forma-
cién, a saber, su cardcter general o especifico en el sen-
tido del articulo 38 del RGEC, o una combinaciéon de
ambos. Es importante distinguir bien la formacién gene-
ral de la especifica, ya que la general se espera que genere
més efectos externos positivos que la especifica, lo que
sobre todo es beneficioso para la empresa. Por lo tanto,
se considera que la ayuda prestada a la formacion general
estd mds justificada para incitar a las empresas a realizar
este tipo de inversiones que la formacion especifica.

En el articulo 38, apartado 1, del RGEC el término «for-
macion especifica» se define como da formacién que
incluye una enseflanza tedrica y practica aplicable prin-
cipal y directamente en el puesto de trabajo actual o
futuro del trabajador en la empresa beneficiaria y que
ofrece cualificaciones que no son transferibles, o solo
de forma restringida, a otras empresas o a otros dmbitos
laborales», y en el articulo 38, apartado 2, se define
«formacién general» como «a formacién que incluye
una ensefianza que no es Unica o principalmente aplica-
ble en el puesto de trabajo actual o futuro del trabajador

(70)

(71)

caciones en su mayor parte transferibles a otras empresas
0 a otros dmbitos laborales». Aunque, en cierta medida,
ambas formaciones sean beneficiosas para la empresa,
que en todos los casos se aprovechard de la mejora del
nivel de competencia de su plantilla, la diferencia esencial
entre la formaciéon general y la especifica reside en el
grado de «transferibilidad» de las competencias adquiridas
mediante la formacién.

El articulo 38, apartado 2, letras a) y b), del RGEC y el
punto 9.2 de la Comunicacion relativa a las ayudas a la
formacion de 2009, enumeran los factores que podrian
tenerse en cuenta para determinar el cardcter general de
la formacién. Se trata de: i) si la formacién es organizada
conjuntamente por varias empresas independientes o estd
abierta a empleados de diversas empresas; ii) si la forma-
cién ha sido reconocida, homologada o convalidada por
un diploma reconocido o por las autoridades publicas; iii)
si se imparte a categorfas de empleados que se caracteri-
zan por una gran rotaciéon en la empresa y en el sector;
iv) si la formacién podria beneficiar al empleado mds alld
de su trabajo actual (empleos futuros en otra empresa,
vida social, bienestar, etc.).

La Comisién constata en primer lugar que Rumania y
Ford han aportado pruebas convincentes con respecto
al cuarto factor del punto 9.2 de la Comunicacién rela-
tiva a las ayudas a la formacién de 2009, a saber, que la
formaciéon complementaria subvencionable que se impar-
tird a los empleados también serd util mds alld de su
trabajo actual. En particular, Rumania y Ford han demos-
trado que la formacién complementaria que se impartird
ofrece competencias transferibles que también son tiles
para los empleados fuera del trabajo, contribuyendo a su
bienestar, a mejorar su calidad de vida, a incrementar sus
posibilidades de encontrar empleo en otras empresas o
sectores y, por dltimo, pero no menos importante, que
genera efectos positivos para la economia y la sociedad
en su conjunto y en particular en las zonas desfavoreci-
das que reciben ayuda en el sentido del articulo 107,
apartado 3, letra a), del TFUE.

De este modo, Rumania ha propuesto una ayuda en
apoyo de un proyecto de formacién para el que la mayor
parte de los gastos subvencionables estd asociada con la
formacion general. De los 185,5 millones EUR de costes
previstos en el presupuesto para el proyecto de forma-
ciéon completo, 113,7 millones se declaran como gastos
subvencionables para formacion general (excluyendo las
compensaciones salariales) y solo 1,5 millones se consi-
deran gastos subvencionables para formacién especifica
(excluyendo las compensaciones salariales; véase el con-
siderando 15). En concreto, la formacion complementaria
«especifica» que serd impartida como parte de los médu-
los en materia de seguridad, fundamentos empresariales y
competencias industriales tienen un cardcter casi exclusi-
vamente general, mientras que la formaciéon complemen-
taria impartida en el marco del médulo sobre competen-
cias fundamentales es exclusivamente general (véanse los
considerandos 14 y 34-37).
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(73)  La Comisién considera que Rumania y Ford han distin- una formacién general y, en parte, en una especifica,

(74)

guido de forma satisfactoria la parte general de la parte
especifica del programa de formacién propuesto. En par-
ticular, Rumania y Ford han mostrado que la formaciéon
general complementaria «subvencionable» que serd impar-
tida en el marco de cada uno de los cuatro mddulos
principales de formacién permite transmitir competencias
que serdn dtiles a los empleados para otros puestos dis-
tintos de los de la fébrica de Craiova. Estas competencias
son «transferibles» en el sentido de la Comunicacion so-
bre ayudas a la formacién de 2009 y del RGEC. Rumania
mostré que la formaciéon complementaria que serd im-
partida en el marco del médulo sobre competencias fun-
damentales pretende fomentar el desarrollo personal y
que estd muy ligada a la evolucién real de la actividad
(véase el considerando 35). La formacién de este mddulo
imparte conocimientos generales (por ejemplo, informad-
tica, inglés y conocimientos lingiiisticos y de informatica)
que son beneficiosos para todas las categorias de emplea-
dos, independientemente de su formacién profesional.
Por ejemplo, la formacion lingiiistica e informatica per-
sonalizada mejorard la capacidad de los empleados que
disponen de otro tipo de formacién profesional para
comunicar y transmitir conceptos e ideas, asi como su
capacidad para interpretar los cambios del entorno en
términos cuantitativos. Del mismo modo, el médulo in-
cluye una formacién personalizada basada en la capaci-
dad de direccion, para empleados de todas las categorias.
Estas competencias son especialmente beneficiosas para
los empleados porque mejoran su calidad de vida y ge-
neran efectos externos positivos para la economia y la
sociedad en su conjunto. Estos efectos externos positivos
se dejardn sentir principalmente en la zona que rodea a la
fabrica de Craiova, una regién deprimida de la Unién
Europea que recibe ayuda de conformidad con el
articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE.

La formacion general complementaria que se impartird
en el mddulo sobre fundamentos de gestién empresarial
permitird transmitir competencias generales en gran parte
transferibles a otras empresas o sectores industriales, en
ambitos amplios como competencias en gestién de pro-
yectos, recursos humanos, adquisiciones, finanzas y el
programa Six Sigma (reduccién de errores en los proce-
sos repetitivos, una metodologia aplicable en diferentes
industrias) (véase el considerando 36). Estas competencias
generales es probable que refuercen el atractivo de los
trabajadores en el mercado laboral. Del mismo modo, la
formacion general complementaria prevista en el médulo
sobre competencias industriales cubrird dos grandes
dreas: mejora de las competencias para los oficios de
electricista y mecdnico, lo que aumenta las posibilidades
de los empleados de ser contratados, y formacion (avan-
zada) en mantenimiento, automatizaciéon y robdtica. En
ambos casos, los empleados aprenden a usar tipos de
equipos distintos de los que ya utilizan en su puesto
de trabajo y por ello las competencias que adquieren
son transferibles.

En cuanto al moédulo de formaciéon sobre seguridad
(véase el considerando 34), la formaciéon complementaria
subvencionable que se impartird, consistente en parte en

(77)

incluye formacion personalizada para concienciar a los
empleados en materia de seguridad y a determinados
cambios de actitud en este dmbito. Teniendo en cuenta
que la parte general de la formacién complementaria en
materia de seguridad permite a los empleados adquirir
competencias valiosas que caen fuera del dmbito de sus
funciones normales, de las que pueden beneficiarse tam-
bién en otro puesto de trabajo diferente o incluso en su
vida privada, se puede afirmar que esta formacién genera
una serie de efectos externos positivos asociados a la
formacién general.

Por tanto, la Comisién concluye que Rumania y Ford han
demostrado de forma satisfactoria que las competencias
adquiridas gracias a la formacién general complementaria
serfan beneficiosas para los empleados, también en otros
puestos que ocupen en el futuro, en su vida social o para
su bienestar [el sentido del apartado 9.2.d) de la Comu-
nicacién sobre ayudas a la formacién de 2009]. Esta
conclusién se apoya en las pruebas presentadas por
Ford y Rumania (véase el considerando 16) en el sentido
de que la mayoria (90 %) del personal docente del pro-
grama serd contratado en centros de formacién externos
especializados y que las formaciones serdn en gran me-
dida impartidas en instalaciones exteriores a la fdbrica
(véase también a este respecto, el apartado 18 de la
Decisién, donde figuran los costes de desplazamiento
subvencionables, tanto para los alumnos como para el
personal docente).

Paralelamente, la Comision observa que los otros criterios
de «portabilidad» citados como ejemplo en el articulo 38,
apartado 2, letras a) y b), del RGEC y en el punto 9.2.a),
b) y ¢), de la Comunicacion sobre ayudas a la formacion
de 2009 no parecen haberse cumplido en el caso que
nos ocupa. En particular, el proyecto de formacion estd
organizado por una sola empresa y los empleados de
otras empresas no pueden participar. Rumania y Ford
no presentaron ninguna informacion relativa a la certifi-
cacién de la formacion. Dado que es posible que gran
parte de la formacion sea impartida por formadores se-
leccionados en empresas privadas, es poco probable que
los empleados que participen en la formacién obtengan
un diploma o certificado reconocido o validado por las
autoridades publicas. Las partes afectadas no han facili-
tado informacién sobre el nivel de movilidad de los em-
pleados a otras empresas o sectores. Por tanto, la Comi-
sién considera que la portabilidad de competencias debe
reforzarse mediante la expedicion de certificados de par-
ticipacion a los trabajadores. Aunque esta condicién no
es suficiente para cumplir los criterios del apartado 9.2.b)
de la Comunicacion relativa a las ayudas a la formacién
de 2009, permitiria reforzar el respeto de la obligacién
de portabilidad en la etapa de ejecucion. Este punto se
examina en el articulo 2, apartado 5, de la presente
Decisiéon. La Comisién considera que el cuarto criterio
del punto 9.2.b) de la Comunicacion relativa a las ayudas
de formacién de 2009 queda demostrado. Por todo ello,
la Comisién considera se respeta el requisito de portabi-
lidad con respecto a la propuesta de formacién general
complementaria propuesta.
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(78)  En su decision de incoar el procedimiento de examen, la (84)  El efecto incentivador de la ayuda se determina mediante
Comisién examind si determinadas partes de la forma- un andlisis comparativo, es decir, comparando la forma-
cién complementaria «subvencionable» eran realmente cién impartida con y sin ayuda (apartado 13 de las Di-
necesarias para los futuros empleados, especialmente rectrices sobre ayudas a la formacion de 2009).
dado que el beneficiario tuvo la posibilidad de contratar
a personal mds cualificado. Las observaciones anteriores
sobre la portabilidad de la formaciéon general comple-
mentaria propuesta y su capacidad de generar efectos (85) Para demostrar el efecto incentivador de la ayuda pro-
externos positivos en una region asistida y para la eco- puesta, Ford present6 una comparacion entre el pro-
nomia y la sociedad en su conjunto han permitido des- grama de formacién ofrecido a los empleados en su
cartar esta reserva. fabrica de automéviles de San Petersburgo y el ofrecido
a los empleados de Craiova. La empresa no recibié ayu-
das para el programa de formacién de San Petersburgo.
La estructura del programa de formacién propuesto era
(79)  Por todo lo que precede, el criterio de la justificacién se 51m.ﬂar a la del proyecto de formacion propuesto. para
considera cumplido Craiova, pero el alcance del programa y el nivel de desa-
rrollo de los contenidos eran diferentes. En San Peters-
burgo, la empresa solo ofrecié la formacién minima ne-
cesaria para cumplir los requisitos de seguridad y los
) ) .. niveles de calidad de la producciéon de Ford. Ford estima
La ayuda estatal como instrumento de intervencién adecuado -,
que, en comparacion, el programa de San Petersburgo
0, A 1 0,
(80) De conformidad con los apartados 10 y 11 de la Comu- fioio qfcrlecle el b57 % del modulof dz seguruliad, f’l 2 0/’
nicacién sobre ayudas a la formacién de 2009, la Comi- del m(’)dulo 30 re competencias fun a.rr;enta els, ¢ 030 d%i
sion debe evaluar si la ayuda estatal es el instrumento de e,énlo u Ob ¢ competencias .e?pregallrla ey T 47 % de
intervenciéon mds adecuado para fomentar el tipo de for- inof ulo sobre competencias industriales en el marco de
macién propuesto. En este sentido, debe tener en cuenta a formacion que se propone impartir en Craiova.
los otros métodos previstos por Rumania para prestar la
ayuda, tales como medidas de apoyo a la formaciéon por
el sistema educativo regional o medidas para alentar a los o . o .
. - o (86)  La Comisién considera que el andlisis comparativo de los
empleados a seguir una formacién en un marco distinto f . .
al de la empresa programas de formacién de San Petersburgo y Craiova
presa. no es del todo convincente ya que las condiciones de
partida y las caracteristicas de producciéon de ambas fa-
bricas no son comparables. En San Petersburgo, Ford se
o 1 de £ » basar hizo cargo de una fabrica que producia grandes motores
(81) Ruman1e; alirma que ¢ };royec;tlo € formacion se basara para las industrias de construccién naval y defensa, mien-
cast exc duswamente en lorma dores ext.ell“.noz, que seran tras que Craiova fabricaba automdviles; y en el caso de
Icontrata 0S €1l empresas privadas e_sdpecm 1za1as, YCS}OHE- San Petersburgo, Ford no tuvo que continuar con la
i€s o e).(trarll]eras. La Comlﬂon lcofrm cra que fa opcion de mano de obra existente por lo que pudo contratar a
1mpa£t1r (a m}flno's parte e)'bal' orrr(liaaon EreVISt"’i reclu— trabajadores mds jévenes, més cualificados, pero con me-
mel} 0 a esta e;m&en;os pu IC,O; ¢ ensenanza ];)ca es nos experiencia. San Petersburgo tiene una produccion
no lue flzxamma a de forma satisfactoria. Sin dem argo, inferior a la prevista en Craiova y en ella Ford solo
acepta e zrgt;mento’ expuesto lpor Rurr;ama ¢ que un produce automéviles (desde 2002, la fibrica produce
Fr?fo’ga}“a de or.mac1o;1 integra clomol/e é’mPueSF‘) para los modelos Ford Focus Il y Ford Mondeo), mientras
a labrica de Cra1(1)va Z.rf{ce una p uszla 1? € s1r}§rg1asf que que Craiova producird tanto vehiculos (modelos poliva-
Ze creellran le,ntre 0s distintos tlpoi ¢ orrﬁacion 0 1rec1— lentes B-MAV e ISV) como motores. San Petersburgo, a
dOSi plusvalia que .serla superior a da suma de 10s valores diferencia de Craiova, no dispone de taller de estampa-
f,e os cursos particulares impartidos en dmbitos especi- cién. Por lo tanto, las necesidades de formacién de la
1€0S. empresa para el buen funcionamiento de la fibrica y el
cumplimiento de la normativa (posiblemente diferente) y
de las normas de seguridad interna y de calidad serfan
diferentes.
(82) La Comisién concluye que el criterio de la adecuacion se
cumple.
(87) La Comisién considera no obstante que el andlisis com-
parativo con San Petersburgo muestra, en cualquier caso,
Efecto incentivador y necesidad de la ayuda que una fabrica de automdviles Ford puede operar de
forma eficaz y respetar las normas de calidad y de segu-
(83) De conformidad con el apartado 12 de la Comunicaciéon ridad interna de la empresa con mucha menos formaciéon

sobre ayudas a la formacién de 2009, se estima que la
ayuda propuesta tiene un efecto incentivador cuando se
demuestra que da lugar a que el beneficiario cambie su
comportamiento de modo que proporcione una forma-
cién mayor o mejor que sin la ayuda. El criterio del
efecto incentivador es una condicidn sine qua non para
la aprobacién de la ayuda (considerando 28 del RGEC).

que la prevista para Craiova. Esta constatacion coincide
con el argumento expuesto por Rumania de que, sin la
ayuda, la empresa simplemente se contentaria con impar-
tir a los empleados de Craiova solo un poco més de la
formacion necesaria para el funcionamiento de la planta
(es decir, la formacion especifica de la empresa, a la que
el beneficiario ha asignado 29,7 millones EUR con cargo
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a fondos propios). Ford precisa que sin ayuda solo im-
partirfa la formacion especifica de la empresa (es decir, la
necesaria para utilizar las nuevas tecnologfas en la fabrica
y para respetar las normas de seguridad interior y de
calidad, al no haber podido acogerse a ayudas y porque
deberia soportar la totalidad del coste) y solo un maximo
del 40 % de determinados cursos de formaciéon comple-
mentaria (como se explica en la documentacién presen-
tada sobre el proyecto de formacién). Ford también ha
presentado una estimacion detallada de los costes de
formacion, presupuesto, niimero de participantes, conte-
nido y calendario del programa de formacién propuesto
para los empleados de la fébrica de Craiova, y suficiente
informacién equivalente sobre el programa de formacién
profesional ofrecido en San Petersburgo [todos estos ele-
mentos deben ser verificados por la Comisién con arre-
glo al punto 15.a) de la Comunicacién relativa a ayudas a
la formacién de 2009]. Del mismo modo, la empresa ha
proporcionado numerosas pruebas para distinguir los
cursos obligatorios de conformidad con las normativas
europea y rumana [con arreglo al punto 15.b) de la
Comunicacién sobre ayudas estatales a la formacién de
2009]. Los gastos presupuestados para la parte del pro-
grama de formacion relativo a los costes adicionales «sub-
vencionables» son creibles con relacién a los presupues-
tados para la parte del programa de formacion especifica
de la empresa (o subvencionables»), ya comenzado en
el verano de 2009. Por lo tanto, también se cumple el
criterio establecido en el punto 15.c) de la Comunicacién
sobre ayudas a la formacién de 2009.

(88)  En su decision de incoar el procedimiento de examen, la
Comisién se preguntd si determinadas partes del pro-
grama de formacién notificadas como subvencionables
no eran realmente necesarias para utilizar las nuevas tec-
nologias introducidas en Craiova. En este caso, la ayuda
solo cubrirfa los gastos de funcionamiento de la empresa,
es decir, los gastos que la empresa habria soportado en
cualquier caso, y por lo tanto no tendria efecto incenti-
vador. Esta situacién serfa la misma que la de Ford
Genk (*1), GM Amberes (**) y DHL Leipzig (**), para las
que la Comisién considerd que la ayuda era incompatible
con el mercado interior para las partes del programa de
formacion relacionadas, por ejemplo, con la reestructura-
cién, el lanzamiento de nuevos productos o con las
obligatorias en el marco de la normativa de seguridad.
La Comisién constaté que cuando la ayuda se destina a
financiar operaciones normales que la empresa ya tiene
que soportar en todo caso, no tiene verdadero efecto
incentivador, sino que solo sirve para subvencionar los
gastos de funcionamiento del beneficiario, eximiéndole
de costes que normalmente tendria que soportar.

(89) Rumania y Ford afirman que la formacién necesaria para
el uso de nuevas tecnologias ha sido claramente diferen-
ciada de la formacion general complementaria, que no es

(*1) Véase la nota 19 a pie de pdgina y los considerandos 28 a 38 de la
presente Decision.

(*?) Véase la nota 20 a pie de pagina y los considerandos 43 a 45 de la
presente Decision.

(*) Decisién 2008/878/CE de la Comision, de 2 de julio de 2008,
relativa a la ayuda estatal C 18/07 (ex N 874/06) que Alemania
tiene previsto conceder a DHL (DO L 312 de 22.11.2008, p. 31).

(90)

necesaria para ejercer la actividad. Como parte del mo-
dulo sobre fundamentos de gestion empresarial, la em-
presa financiard totalmente cursos de formacién especifi-
cos en las siguientes dreas: sistemas informaticos especi-
ficos de Ford, procesos operativos de Ford y procedi-
mientos de control interno de Ford. Del mismo modo,
en el marco del médulo consagrado a competencias in-
dustriales, la empresa financiard totalmente los cursos
necesarios para el ejercicio de la actividad, a saber, lan-
zamiento, mantenimiento y carretillas elevadoras, rob6-
tica y automatizaciéon. Ninguna formacién general com-
plementaria propuesta en el marco del médulo de com-
petencias fundamentales es necesaria para ejercer la acti-
vidad ni incluso para permitir seguir las partes mds es-
pecializadas del programa de formacion, porque las nue-
vas tecnologias utilizadas en la fibrica se basan en ins-
trucciones visuales faciles de seguir y pueden ser asimi-
ladas in situ. La Comisién acepta estos argumentos, que
son coherentes con la observacion segtin la cual una gran
parte de la formacién complementaria «subvencionable»
propuesta permite adquirir competencias generales y
transferibles no directamente relacionadas con el ejercicio
de la actividad. En este sentido, la Comision también
considera que la relacién entre la formaciéon complemen-
taria propuesta y las actividades econémicas del benefi-
ciario (produccién de vehiculos y motores) es mas débil
en el caso de los médulos de seguridad, competencias
fundamentales y fundamentos de gestion empresarial
(véanse también los considerandos 35 y 36) que en el
del médulo sobre competencias industriales (véase tam-
bién el considerando 37). Sin embargo, estas observacio-
nes anteriores respecto a la necesidad de la formacion
propuesta en este moédulo para el beneficiario corrigen
esta deficiencia y permiten concluir que la relacién entre
la formacién en competencias industriales y la actividad
del beneficiario no sirve como indicio de la falta de
efecto incentivador en el sentido del punto 15.b) de la
Comunicacién sobre ayudas a la formacién de 2009. Esta
constatacion estd apoyada por el hecho de que Rumania
y Ford han presentado pruebas de que gran parte de la
formacién serd impartida fuera de los edificios de la
fébrica y por personal docente externo contratado en
centros de formacion especializados (véanse los conside-
randos 16 y 76). Es un indicio mds de que la relacién
entre la formacién propuesta y las actividades del bene-
ficiario es menos estrecha, en el sentido del punto 15.d)
de la Comunicacién sobre ayudas a la formaciéon de
2009.

En paralelo, la Comision constata que Rumania y el be-
neficiario no han aportado pruebas de que el beneficiario
no incluird en los costes subvencionables los que podria
recuperar a largo plazo al beneficiarse de las competen-
cias adquiridas por sus empleados gracias a la formacién
[como se establece en el articulo 16, Gltimo pérrafo (y su
nota 1 a pie de pégina) de las Directrices sobre ayudas a
la formacién de 2009]. La Comisién reconoce, sin em-
bargo, que podria ser dificil cuantificar y demostrar tales
efectos a priori, dadas las condiciones especiales del pro-
grama de formacion propuesto en el presente caso, en el
que gran parte de la formaciéon complementaria impar-
tida es de naturaleza general, lo que en principio solo
beneficia indirectamente al beneficiario, y en el que la
propia naturaleza y el contenido de la formacién pro-
puesta excluyen la hipétesis de que podria ser seguida en
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el marco de las tareas actuales o de las actividades reali-
zadas por los empleados. No obstante, la Comisién con-
sidera necesario solicitar al beneficiario que se compro-
meta a excluir estos costes de los costes subvencionables
reclamados durante la ejecucion del programa (a este
respecto, véase articulo 2, apartado 6, de la presente
Decision).

En su decisién de incoar el procedimiento de examen, la
Comisién se pregunt6 si determinadas partes de la for-
macién en el dmbito de la seguridad, declaradas subven-
cionables, no deberfan en realidad ser impartidas por la
empresa, como lo establecen las normativas europea y
rumana en materia de seguridad o como se refleja en las
normas de seguridad interna de la empresa. Rumania y
Ford han presentado documentos que muestran que la
formacién en materia de seguridad impuesta por un re-
glamento serd financiada en su totalidad por la empresa,
en el marco de la parte especifica del programa de for-
macion de la empresa que no es subvencionable. Del
mismo modo, Ford sostiene que el efecto incentivador
de la ayuda no debe ser evaluado sobre la base de las
normas internas de la empresa (en este caso, las normas
de seguridad interna) porque este método tendria por
efecto obligar a las empresas a revisar sus normas inter-
nas a la baja (0 a mantenerlas a un bajo nivel) para poder
ser subvencionables. La Comision concluye que esta cues-
tién también recibié una respuesta satisfactoria.

Proporcionalidad

De conformidad con el punto 16 de las Directrices sobre
ayudas a la formacién de 2009, la Comision debe veri-
ficar que la cuantia de la ayuda se mantiene en el minimo
necesario para alcanzar el objetivo de la ayuda. En este
sentido, la Comision ha verificado si los gastos subven-
cionables reclamados se han calculado de conformidad
con el articulo 39, apartado 4, del RGEC y si se limitan a
los resultantes de la formacién que no habrian sido pro-
puestos a falta de ayuda, y si se respeta la intensidad
méxima de ayuda en virtud del articulo 39, apartado 2,
del RGEC.

Las categorias de costes subvencionables reclamados por
Rumania para la parte complementaria «subvencionable»
del programa de formacién (véase el considerando 18) se
ajustardn a lo dispuesto en el articulo 39, apartado 4, del
RGEC y por tanto a las condiciones de la secciéon 16 de
la Comunicacién sobre ayudas a la formacién de 2009.
En particular, Rumania y el beneficiario han presentado
estimaciones separadas de costes tanto para la parte ge-
neral y especifica «subvencionable» como para la parte
especifica de la empresa (no subvencionable) del pro-
grama de formacién, distinguiendo bien, en el primer
caso, las siguientes categorias: costes de personal docente;
gastos de desplazamiento del personal docente y de los
alumnos (incluido el alojamiento), amortizacién de ins-
trumentos y equipos utilizados exclusivamente para el
proyecto de formacion, orientacién y consulta para el
proyecto de formacién, y compensacién salarial de los
alumnos limitada a las horas y dias de formacién previs-
tos. Ademds, Rumania y Ford también han proporcio-
nado explicaciones detalladas sobre las hipétesis y previ-
siones de costes en las que se basan las alegaciones de las

(94)

categorias de costes subvencionables, tanto para la parte
general como para la especifica de la formaciéon comple-
mentaria. La Comisién constata que se le han facilitado
explicaciones detalladas sobre el nimero aproximado de
empleados a los que se dirige cada uno de los cursos de
formacion especifica (haciendo una distinciéon entre em-
pleados actuales y futuros y estimaciones separadas para
cada afio de aplicacion del programa) y, directamente
relacionado, del nimero estimado de dias y horas de
formacion que serdn propuestas para cada curso de for-
macion, cada médulo de formacion y cada afio de apli-
caciéon del programa. Rumania también precisa que a
efectos de este proyecto, aplicé unas intensidades maxi-
mas de ayuda del 50 % para formacion general y del
25 % para formacion especifica. Por lo tanto, la intensi-
dad méxima de ayuda aplicada a la formaciéon general
subvencionable es inferior a la prevista en el articulo 39,
apartado 2, letra a), del RGEC. Rumania también muestra
que el importe de la ayuda se ha limitado, de hecho, a 57
millones EUR por el beneficiario, incluso aunque, apli-
cando las intensidades maximas de ayuda previstas por el
Reglamento (CE) n® 68/2001 para los costes subvencio-
nables estimados, el proyecto habria podido beneficiarse
de una ayuda de formacién general de 76,96 millones
EUR y de una ayuda de formacion especifica de 0,47
millones EUR.

En su decisién de incoar un procedimiento de examen, la
Comisién consideré si (al menos parte de) la ayuda a la
formacion propuesta no compensaria de hecho desven-
tajas regionales intangibles, en forma de escasez de per-
sonal cualificado, que ya fueron compensadas por la
ayuda regional por un importe de 143 millones EUR
aprobada por la Comision en abril de 2008 para inver-
siones en la fédbrica Ford de Craiova (*4).

Esta cuestion estd relacionada con el problema de la
conformidad con las reglas sobre acumulacion previstas
en el articulo 7.3 del RGEC, con arreglo al cual la ayuda
a la formacién no debe acumularse con ninguna otra
ayuda correspondiente (parcial o totalmente) a los mis-
mos costes subvencionables si tal acumulacién supera la
intensidad mds elevada o el mayor importe de ayuda
aplicable en virtud del articulo 39 del RGEC.

Rumania demostré que la ayuda a la formacién notifi-
cada y la ayuda regional acordada anteriormente no cu-
brieron costes subvencionables acumulados. La ayuda re-
gional aprobada en abril de 2008 se refiere a costes de
inversion inicial subvencionables (herramientas, fébrica,
edificios), de conformidad con el punto 4.2 de las Direc-
trices sobre ayudas estatales de finalidad regional de
2006 (*). En el presente caso, los gastos subvencionables
notificados cubren integramente las distintas categorias
de gastos: gastos de personal del personal docente, gastos
de desplazamiento del personal docente y de los alum-
nos, material y adquisiciones, amortizacién de los instru-
mentos y equipos utilizados para la formacion, orienta-
cién y asesoramiento, y compensacion salarial para los
participantes en la formacion especificamente ligada al

(*%) Véase la nota 4 a pie de pégina.

(¥%) Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional para el

periodo 2007-2013 (DO C 54 de 4.3.2006, p. 13).
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tiempo dedicado a la formacion. La Comisiéon constata
que Rumania ha demostrado la diferencia entre los costes
subvencionables cubiertos por la ayuda de finalidad re-
gional concedida y la ayuda a la formacién propuesta
para Craiova.

También se plantea la cuestion de saber si la ayuda a la
formacion se justifica como tal, dado que compensarfa una
desventaja regional intangible ya compensada por una ayuda
regional. Rumania responde a esta cuestién subrayando que
las medidas de ayuda regional y la ayuda a la formacion
tienen fines diferentes y cubren costes subvencionables dife-
rentes. La ayuda regional tiene por objeto estimular la inver-
sion en regiones desfavorecidas de la Unién, mientras que la
ayuda a la formacién propone solucionar problemas relacio-
nados con una insuficiente inversién en formacion. La ayuda
regional favorece principalmente a la propia empresa, mien-
tras que la ayuda a la formacion, especialmente cuando se
combina con formacion general, beneficia principalmente a
los empleados y luego a la empresa. Rumania también su-
braya que las normas europeas sobre ayudas estatales no
prohiben a una misma empresa acumular ayuda regional y
ayuda a la formacién. Por otra parte, como Rumania ha
observado con razén, si las empresas que se han beneficiado
de ayudas regionales no tenfan derecho a beneficiarse asi-
mismo de una ayuda a la formacion, las regiones mds pobres
de la Union serian objeto, de hecho, de una discriminacién
porque no tendrfan la posibilidad de beneficiarse de una
ayuda a la formacion.

Habida cuenta de las observaciones formuladas en el
apartado 94, la Comisién considera, basindose en la
informacién que se le ha presentado, que puede conside-
rarse que se cumplen las condiciones sobre proporciona-
lidad establecidas en los articulos 39, apartado 2 (esta-
blecimiento de la intensidad de ayuda aplicable) y 39,
apartado 4, del RGEC (definicién de las categorias de
costes subvencionables que pueden ser tomados en
cuenta) y en el articulo 16 de la Comunicacién sobre
ayudas a la formacién de 2009. En particular, en lo
tocante a los costes salariales de los alumnos, inicamente
se han tenido en cuenta los costes ligados al tiempo
dedicado a los cursos de formacién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 39, apartado 4, letra f),
del RGEC.

La Comisién desea subrayar, sin embargo, que en el
presente caso las pruebas relativas a la proporcionalidad,
que garantiza que la ayuda se limite a la estrictamente
necesaria, consistieron casi exclusivamente en estimacio-
nes de los costes futuros y en previsiones de futuras
operaciones. Tal es, por ejemplo, el caso del nimero total
de empleados que se verdn afectados por el proyecto de
formacién propuesto, ya que la plantilla total para 2012
se estima en 9 000 empleados. Un razonamiento similar
se aplica a las estimaciones de costes subvencionables
para cada categoria de gastos, de conformidad con el
articulo 39, apartado 4, del RGEC. La Comisién consi-
dera que estd justificado aceptar, para un proyecto de
formacién de tal importancia como el presente (9 000
empleados, mds de 269 cursos diferentes en un periodo
de cinco afios) que los costes subvencionables juzgados
necesarios puedan ser tinicamente estimaciones derivadas
de gastos similares incurridos en el pasado (relacionados

(100)

(101)

(102)

(103)

con proyectos de formacién impartidos en otras plantas
de la empresa) y que reflejen unas proyecciones y previ-
siones de costes realistas para Rumania (véase el consi-
derando 20). No obstante, no se puede excluir a priori
que los costes efectivamente incurridos podrian en dltima
instancia ser inferiores a los esperados. Por consiguiente,
es necesario establecer salvaguardias adicionales para ga-
rantizar el cumplimiento del principio de proporcionali-
dad durante la aplicacién del proyecto. Esta cuestion se
examina teniendo en cuenta las condiciones relativas a la
ejecucion del proyecto, establecidas en el articulo 2 de la
presente Decision.

Distorsion de la competencia

De conformidad con el punto 17 de la Comunicacién
sobre ayudas a la formacién de 2009, la Comisién de-
berd llevar a cabo un andlisis completo de la distorsion
de la competencia de la ayuda en los casos en que esta
pueda dar lugar a un cambio en el comportamiento del
beneficiario que pueda distorsionar perceptiblemente la
competencia. El grado de distorsién causado por la ayuda
puede variar dependiendo de las caracteristicas de la
misma y de los mercados afectados.

La Comisién constata que la ayuda propuesta se centra
casi exclusivamente en formacion general que, por su
naturaleza se considera que beneficia en primer lugar a
los empleados y luego al beneficiario (a pesar de que este
disfrute de las ventajas de una plantilla mas cualificada).
Por ello puede afirmarse que la ayuda no tiene una inci-
dencia significativa en la calidad o cantidad, tanto en lo
que respecta a la produccién como al precio, ya que estos
efectos favorecen al beneficiario en detrimento de sus
competidores. Por otra parte, el respeto del principio
de proporcionalidad también deberfa limitar los efectos
distorsionadores de la ayuda.

De acuerdo con el punto 18 de la Comunicacién sobre
ayudas a la formacién de 2009, son indicadores de la
probabilidad y del tamafio de la distorsién de la compe-
tencia la selectividad de la ayuda, su cuantfa y la duracién
del programa beneficiado. La ayuda propuesta es selectiva
(implica la concesién de una ayuda individual ad hoc a
una gran empresa), su importe es inusualmente alto (57
millones EUR) y el programa de formacién beneficiario
de la ayuda se extiende durante un periodo de cinco afios
(que también coincide con el periodo de lanzamiento de
dos nuevos proyectos de produccion).

La Comisién estd preocupada en particular por el im-
pacto del importe total de la ayuda, inusualmente ele-
vado, es decir, de 57 millones EUR. Una ayuda de tal
importancia, sobre todo si tiene que ser pagada en su
totalidad al beneficiario en una sola vez, tendria efectos
distorsionadores similares a los producidos en el caso de
una subvencién en efectivo pagada en una sola vez. En
esta situacion, el beneficiario podria disponer del dinero
en efectivo, al menos en las primeras fases de la ejecu-
cién del programa, también para fines operativos distin-
tos a los de cubrir los costes de un programa de forma-
cién en curso.
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(104) También plantea problemas la posible ventaja financiera

que podria obtener el beneficiario debido al hecho de que
la ayuda de formacién cubrirfa en parte compensaciones
salariales de los empleados en funcién del tiempo consa-
grado a la parte complementaria «subvencionable» de la
formacién. De acuerdo con la informacion facilitada por
Rumania y por Ford, el proyecto de formacién propuesto
requerirfa en total una media de 111 dfas de formacién
por empleado (es decir, un promedio de 22,2 dias de
formacion por afio), que incluirfa tanto la parte del pro-
grama de formacién especifico de la empresa (no sub-
vencionable) como la parte «subvencionable» comple-
mentaria del programa.

Para evaluar el efecto potencial de distorsion de la ayuda
propuesta, la Comision debe considerar no solo las ca-
racteristicas del sector, sino también la estructura de los
mercados relevantes para el proyecto de formacién que
recibe la ayuda. A efectos de analizar estos aspectos, la
Comisién se basa en el andlisis del mercado de productos
de referencia, del mercado geogréfico de referencia y de
la cuota de mercado, que realizé en 2008 para evaluar la
ayuda regional concedida a Ford Craiova (*%), compa-
rando las conclusiones con los datos sobre ventas recien-
tes de automéviles de la firma consultora Global In-
sight (*') e interpretandolos en el contexto de la reciente
informacién sobre el porcentaje de utilizacion de la ca-
pacidad de produccién en el sector.

El beneficiario de la ayuda a la formacién es una gran
empresa del sector de produccién de vehiculos de motor.
Ford producird dos nuevos tipos de vehiculos en la fa-
brica de Craiova: el B-MAV, un pequefio vehiculo versitil
de vocacion urbana construido sobre una plataforma que
Ford clasifica en el segmento B de vehiculos de pasajeros,
y el ISV, un pequefio vehiculo utilitario que se puede
utilizar tanto para el transporte de pasajeros como de
mercancias, construido sobre una plataforma que Ford
clasifica en el segmento CE de vehiculos de pasajeros.
A partir de 2011, la fdbrica de Craiova también produ-
cird una nueva linea de motores con muy bajas emisiones
de CO,, que serdn casi exclusivamente montados en ve-
hiculos de marca Ford.

En su decision en abril de 2008, sobre ayudas regionales,
la Comisién concluyd que, puesto que los motores son
productos intermedios que se montardn en vehiculos de
marca Ford, los mercados de productos y geogrifico de
referencia para los motores corresponden con los defini-
dos para los productos acabados (vehiculos). En cuanto al
mercado de productos de referencia y al mercado geo-
grafico de referencia para los vehiculos B-MAV e IVS,
dado que existen varios sistemas de clasificacion de los
diferentes segmentos de vehiculos de motor, la Comision
tuvo en cuenta las diferentes definiciones posibles del
mercado de productos. Los vehiculos producidos en la
fibrica de Craiova se venderdn principalmente en los
mercados de la UE y el EEE, pero la empresa también
tiene intencién de exportar sus vehiculos gradualmente a

otros destinos internacionales. La Comisién ha calculado
las cuotas de mercado en cuestién durante el periodo
2007-2012 en el EEE y en el mundo, concluyendo que
la mayor cuota de mercado lograda por Ford fue del
16,8 % en el EEE en 2007, con una ligera tendencia a
la baja hasta 2013. Los fabricantes de vehiculos de motor
con caracteristicas muy similares a las de los vehiculos B-
MAV e IVS son, respectivamente, Renault y Opel, y Re-
nault, Citroen, Fiat y Volkswagen.

(108) La industria europea del automévil se caracteriza por un

exceso de capacidad de produccién: por ejemplo, en
2007, un buen afio para las ventas de automoéviles en
Europa, los fabricantes introdujeron en el mercado cuatro
millones de vehiculos mds que la capacidad de absorcion
de este (*¥). La Asociacion de Constructores Europeos de
Automéviles (ACEA) informa que en Europa las matri-
culaciones de nuevos vehiculos comerciales pequefios de
peso inferior o igual a 3,5 toneladas disminuyeron un
31,4 % entre julio de 2008 y julio de 2009 (*9).

(109) La Comisién considera que las caracteristicas del sector

(en particular, su exceso de capacidad) y de los mercados
afectados (competencia estrecha entre unos pocos gran-
des productores) indican que la ayuda puede claramente
falsear la competencia. No obstante, estas constataciones
deben ser consideradas sin olvidar la necesidad de fomen-
tar las inversiones futuras con objeto de garantizar la
viabilidad a largo plazo de la industria automovilistica
europea. En su Comunicacién titulada «Respuesta a la
crisis de la industria europea del automdvil» (°%), la Co-
mision establece una serie de medidas de ayuda para
apoyar a la industria del automdvil en el marco de la
actual crisis, incluidas medidas de ayuda a la formacion.
También hay que recordar que si la ayuda es grande en
términos absolutos, solo representa aproximadamente un
tercio del compromiso financiero total para la formaciéon
de los empleados de Craiova. Por consiguiente, estas
preocupaciones no constituyen en si un motivo suficiente
para denegar la ayuda, aunque sugieren la necesidad de
imponer determinadas condiciones en cuanto al pago de
la ayuda con el fin de que Ford no disponga de una
liquidez excesiva a corto plazo. Esta cuestion también
se aborda en las condiciones relativas a la aplicacion
del programa, recogidas en el articulo 2 de la presente
Decision.

Andlisis de los efectos positivos y negativos de la ayuda

(110) La Comision ha concluido que los efectos positivos de la

ayuda propuesta en lo que se refiere a: i) convencer al
beneficiario de impartir un tipo de formaciéon general

(*8) Véase la revista The Economist de 17 de septiembre de 2009, «Small

Isn't Beautiful» (Lo pequefio no es bonito), que cita estimaciones de
PricewaterhouseCoopers (PwC) sobre el exceso de capacidad de la
industria del automovil europea durante el periodo 2005-2010.

Véase comunicado de prensa de ACEA de 24 de septiembre de
2009 titulado «Matriculaciones de vehiculos comerciales pequefios
nuevos en julio-agosto de 2009 en los paises de la UE y de la
AELC», en la siguiente direccion: http:/[www.acea.befindex.php/
news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_

(*¢) Véase la nota 4 a pie de pdgina y los considerandos 70 a 129. eight_months_into_2009

(*) Los datos de Global Insight corresponden a octubre de 2009 y (°% El texto de la Comunicacion de la Comisién de 25.2.2009 puede
fueron obtenidos por los servicios de la Comisién. Véase: consultarse en: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
http://www.ihsglobalinsight.com = COM:2009:0104:FIN:RO:PDF
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(111)

(112)

113)

(114)

complementaria que pueda generar efectos positivos para
la economia y la sociedad, y especialmente en las regio-
nes que reciben ayudas en virtud del articulo 107.3.a) del
TFUE; ii) la adecuacién de la ayuda como medio de
accion; iii) el efecto incentivador de la ayuda ha sido
demostrado de forma satisfactoria. La Comisién expresa
reservas con respecto a la proporcionalidad de la ayuda
propuesta sobre la base de las estimaciones de los costes
futuros y de las previsiones de acciones futuras, pero no
obstante concluye que las pruebas a priori relativas a la
proporcionalidad presentadas en este asunto pueden ser
aceptadas. En cuanto a los efectos negativos de la ayuda,
asociados a su capacidad de distorsionar la competencia,
la Comisiéon formula una reserva particular en lo que
respecta a la incidencia de una ayuda individual de tal
importe, teniendo en cuenta, entre otros elementos, las
caracteristicas del sector y de los mercados de que se
trata. La Comisiéon considera sin embargo que dichas
reservas relativas a la proporcionalidad y los efectos de
distorsion se pueden superar si se respetan determinadas
condiciones relativas a la aplicacién del programa bene-
ficiario de la ayuda, para garantizar que la ayuda solo se
pague en tramos periddicos con cardcter retroactivo, tras
la presentacién por Ford de pruebas relativas a los costes
realmente incurridos. La Comision concluye pues que los
efectos positivos de la ayuda propuesta sobrepasan los
posibles efectos negativos que causarfa. Este equilibrio,
positivo en conjunto, justifica considerar la ayuda com-
patible con el TFUE, en el sentido del articulo 107, apar-
tado 3, letra c).

Acumulacion de la ayuda

Esta cuestion fue examinada en los puntos 96 y 97 de la
Decision. La Comisién ha concluido que la ayuda pro-
puesta es conforme a las disposiciones sobre acumula-
cién de ayudas en virtud del articulo 7 del RGEC.

Principio Deggendorf

A la luz de los documentos presentados por Rumania
para demostrar que el 27 de junio de 2008 Ford reem-
bols6 adecuadamente la ayuda a la privatizacion consi-
derada incompatible, por un importe de 27 millones
EUR, mds los intereses, la Comisién concluye que la
ayuda propuesta es coherente con el principio Deggen-
dorf.

7. CONCLUSION

La Comisién observa que la medida de ayuda a la for-
macién notificada por Rumania en favor de Ford Roma-
nia SA, cuya sede social estd situada en Craiova, y que
consiste en una ayuda por un importe de 57 millones
EUR para apoyar un programa de formacién durante un
periodo de cinco afios para un total de 9 000 empleados
de la fabrica de Craiova, es compatible con el mercado
interior de conformidad con el articulo 107, apartado 3,
letra c), del TFUE.

Teniendo en cuenta las preocupaciones relativas a la
proporcionalidad y el potencial distorsionador de la
ayuda expuestos en los considerandos 99, 109 y 110
de la presente Decision, la Comisién considera necesario

y justificado adoptar una decisién positiva en las condi-
ciones previstas en el articulo 7, apartado 4, del Regla-
mento de Procedimiento (°!). Estas condiciones tienen
por objeto garantizar la proporcionalidad en la aplicacion
del proyecto, garantizando que la ayuda se limite estric-
tamente a los gastos subvencionables realmente incurri-
dos, con el objetivo de limitar la posible distorsion de un
pago tnico del importe total de la ayuda y de reforzar la
portabilidad de las competencias adquiridas por los em-
pleados en el marco de la formacién recibida.

(115) Por otra parte, segin lo propuesto por Rumania en los
documentos que facilit6 el 9 de julio 2009 (°?), las nor-
mas y condiciones para el pago de la ayuda deberfan ser
definidas mediante un acto legislativo especifico adop-
tado por las autoridades rumanas.

(116) Sobre la base de estas consideraciones, la Comision
HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda que Rumania se propone conceder a Ford Romania
SA, con sede en Craiova, por un importe de 57 millones EUR,
es compatible con el mercado interior en las condiciones esta-
blecidas en el articulo 2.

Articulo 2

1. la ayuda se pagard en tramos periddicos a posteriori, a
intervalos que serdn determinados de comdn acuerdo entre la
autoridad rumana que concede la ayuda y el beneficiario y que
en ningdn caso deberdn ser superiores a un afio. El importe
total de los pagos periddicos corresponderd a los gastos efecti-
vamente incurridos, declarados por el beneficiario a la autoridad
rumana que concede la ayuda.

2. Las autoridades rumanas informardn al Consejo Rumano
de la Competencia, que se encargard de supervisar la aplicacién
de las presentes medidas de ayuda, y a los servicios competentes
de la Comisién sobre los términos del acuerdo relativo a la
duracién de los intervalos de los pagos a posteriori.

3. Al final de cada afio de ejecucién del programa de forma-
cién, el beneficiario deberd presentar a la autoridad rumana de
supervisiéon y a la Comisién informes detallados, que previa-
mente tendrdn que haber sido objeto de una auditoria indepen-
diente, sobre la aplicacion del programa y los gastos incurridos
durante el periodo de que se trate. Estos informes contendran
informacion detallada sobre los gastos efectuados y la forma-
cién propuesta y clasificardn los gastos subvencionables con-
forme a lo dispuesto en el articulo 39, apartado 4, del Regla-
mento General de Exenciéon por Categorfas para cada moédulo

(*') Reglamento (CE) n°® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, relativo a las modalidades de aplicacién del articulo 93 del
Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

(°)) Véase el considerando 21.
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de formacién. Los informes también citardn los cursos de for-
macién impartidos en cada médulo durante el periodo de refe-
rencia; el nimero de empleados que hayan participado en los
mismos, clasificados por categoria; el nimero total de dias y
horas de formacién propuestos por curso y médulo; y el nii-
mero total de empleados de la empresa al final de cada aflo de
ejecucion del programa (nimero total de empleados). El auditor
independiente serd elegido de comin acuerdo entre el benefi-
ciario y la autoridad rumana de supervision.

4. El pago de los tramos de cada uno de los afios sucesivos
de ejecucion del programa dependerd de la aprobacion de los
informes anuales sobre la aplicacién por la autoridad rumana de
supervisiéon y por la Comision, en un plazo de seis semanas
desde la fecha en que se considere que el informe presentado
estd completo. En caso de que la autoridad rumana de supervi-
sién y la Comisién no se manifiesten en el plazo establecido, se
considerard que los informes han sido aprobados tdcitamente.

5. El beneficiario deberd expedir un certificado de participa-
cién a cada empleado que siga el programa de formacion, ya sea
al final del programa o bien una vez al afio (en funcién de las
necesidades) que indicard los cursos seguidos y el nimero de
dias u horas de formacion recibidos por el empleado durante el
curso. Estos certificados de participacion deberdn ser entregados
obligatoriamente si el trabajador asi lo solicita, siempre y
cuando este haya anunciado oficialmente su intencién de aban-
donar la empresa. Por lo tanto, dichos certificados refuerzan la
portabilidad de las competencias adquiridas a través de la for-
macién impartida.

6. Las autoridades rumanas incorporardn las condiciones de
los apartados 1 a 5 anteriores en un acto legislativo que regu-
lard la aplicacién del programa de formacién. Dicho acto legis-
lativo no solo reproducird las condiciones, sino que también
deberd establecer condiciones especificas que garanticen la de-
volucién de la ayuda pagada anteriormente por tramos peri6di-
cos en caso de que la ayuda superara los gastos realmente

incurridos o la intensidad de ayuda sobre cuya base la ayuda
fue aprobada de conformidad con la clasificacién de la forma-
ci6n como «general» o «especifica». La legislacién deberd incluir
el requisito de que el beneficiario excluya los gastos subvencio-
nables que con el tiempo se recuperarin mediante el aprove-
chamiento de los conocimientos adquiridos por los trabajadores
mediante la formacién, tal como se define en el apartado 16,
tltimo pdrrafo, de la Comunicacién sobre ayudas a la formacién
de 2009. Este acto legislativo se comunicard a la Comisién lo
antes posible. La ayuda no podrd ser ejecutada antes de la
aprobacion de dicho acto legislativo.

7. La Comisi6n invita a los representantes de los trabajadores
de la fébrica de Ford de Craiova a presentar al final de cada afio
de ejecucion del programa de formacién observaciones por
escrito sobre el contenido de los cursos de formacién ofrecidos
y sobre el nivel de participacién en dichos cursos (ntimero de
empleados participantes y tiempo dedicado a dicha formacion).

Articulo 3
Rumania informard a la Comisién en un plazo de dos meses
desde la notificacion de la presente Decision, de las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd Rumania.

Hecho en Bruselas, el 2 de diciembre de 2009.

Por la Comisidn
Neelie KROES

Miembro de la Comisién



