
II 

(Actos no legislativos) 

DECISIONES 

DECISIÓN DE LA COMISIÓN 

de 2 de diciembre de 2009 

relativa a la ayuda estatal C 39/08 (ex N 148/08) que Rumanía tiene la intención de conceder a Ford 
Craiova para actividades de formación 

[notificada con el número C(2009) 9350] 

(El texto en lengua rumana es el único auténtico) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/357/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea y, en 
particular, su artículo 108, apartado 2, párrafo primero, 

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y, en 
particular, su artículo 62, apartado 1, letra a), 

Después de haber emplazado a los interesados para que presen­
tasen sus observaciones, de conformidad con las disposiciones 
de dichos artículos ( 1 ), 

Considerando lo siguiente: 

1. PROCEDIMIENTO 

(1) Mediante carta de 1 de abril de 2008, Rumanía notificó a 
la Comisión su intención de conceder una ayuda indivi­
dual ad hoc de formación por un importe de 57 millones 
EUR al fabricante de automóviles Ford Romania SA, con 
sede en Craiova. 

(2) Mediante carta de 10 de septiembre de 2008, la Comi­
sión informó a Rumanía de la decisión de incoar el 

procedimiento previsto en el artículo 88, apartado 2, del 
Tratado CE (actualmente, artículo 108, apartado 2, del 
TFUE ( 2 ) con respecto a la ayuda notificada e invitó a los 
interesados a presentar sus observaciones ( 3 ). 

(3) Rumanía presentó sus observaciones mediante carta de 
7 de noviembre de 2008. El 18 y 19 de noviembre de 
2008, la Comisión se reunió con las autoridades rumanas 
y con representantes de la fábrica de Ford en Craiova. 

(4) Por carta de 26 de noviembre de 2008, la Comisión 
acordó prorrogar el plazo para la presentación de obser­
vaciones, a petición del beneficiario. Ford presentó sus 
observaciones mediante carta de 18 de diciembre de 
2008. Estas observaciones fueron transmitidas a las au­
toridades rumanas mediante carta de 9 de marzo de 
2009. 

(5) La Comisión solicitó información complementaria me­
diante cartas de 6 de marzo y 23 de junio de 2009, a 
las que las autoridades rumanas respondieron, respectiva­
mente, el 2 de abril y el 22 de julio de 2009. 

(6) La Comisión no recibió observaciones de otras partes 
interesadas.
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( 1 ) DO C 270 de 25.10.2008, p. 29. 

( 2 ) Con efecto a partir del 1 de diciembre de 2009, los artículos 87 y 
88 del Tratado CE han pasado a ser los artículos 107 y 108 del 
Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE). Sus dispo­
siciones son, en sustancia, idénticas. A efectos de la presente Deci­
sión, las referencias a los artículos 107 y 108 del TFUE se entende­
rán hechas a los artículos 87 y 88 del Tratado CE cuando corres­
ponda. 

( 3 ) La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento fue publicada 
en el Diario Oficial de la Unión Europea, véase la nota 1 a pie de 
página.



2. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

Beneficiario 

(7) El beneficiario de la ayuda es Ford Romania SA, filial de 
Ford Motor Company, que el 12 de septiembre de 2007 
compró al Organismo Rumano de Privatización (AVAS) 
la fábrica de automóviles y la consiguiente actividad eco­
nómica relacionada previamente gestionada en Craiova 
por SC Automobile Craiova SA y SC Daewoo Automo­
bile SA (en lo sucesivo denominada «Ford Craiova»). 

(8) En su decisión de 27 de febrero de 2008, la Comisión 
constató que el contrato de privatización conllevaba una 
ayuda incompatible y pidió la devolución de 27 millones 
EUR ( 4 ). Este importe fue reembolsado con intereses el 
27 de junio de 2008. 

(9) Ford compró la fábrica de automóviles de Craiova para 
poner en marcha la producción de dos nuevos modelos 
de vehículos a partir de 2009 (el B-MAV, un pequeño 
modelo polivalente, y el ISV, un coche fácil de conducir 
para el transporte de mercancías o pasajeros) y una nueva 
generación de motores con muy bajas emisiones de CO 2 
a partir de 2011. Este proyecto implica la creación de 
dos nuevas líneas de producción con una inversión total 
estimada en 675 millones EUR. En virtud del contrato de 
privatización, Ford se comprometió a mantener los 
3 900 puestos de trabajo existentes y a crear hasta 
9 000 nuevos puestos hasta finales de 2012. 

(10) La fábrica de Craiova está situada en una zona desfavo­
recida que puede recibir ayudas estatales en virtud del 
artículo 107, apartado 3, letra a), del Tratado TFUE. En 
su decisión de 30 de abril de 2008, la Comisión aprobó 
una ayuda regional por valor de 143 millones EUR para 
Ford Craiova, que corresponde a la intensidad máxima de 
ayuda autorizada para un proyecto de inversión de tan 
gran escala en una región subvencionable, al suponer la 
intensidad máxima de ayuda el 50 % de los costes de 
inversión subvencionables ( 5 ). 

Proyecto de formación 

(11) La ayuda notificada apoya un programa general de for­
mación de una duración de cinco años que Ford propon­
drá a su plantilla actual (3 900 empleados) y a los futuros 

empleados de la fábrica de Craiova (hasta 9 000 emplea­
dos en total). El coste total del programa de formación se 
estima en 185,5 millones EUR ( 6 ): 128,5 como contribu­
ción de Ford y 57 facilitados por Rumanía en concepto 
de ayuda de formación. 

(12) La estructura del programa de formación tiene dos di­
mensiones. 

(13) Verticalmente, el programa consta de varias etapas. La 
primera incluye la formación requerida bien por las le­
gislaciones europea o rumana y necesaria para el buen 
funcionamiento de la fábrica, que podría definirse como 
«formación específica de la empresa». Esta fase de la for­
mación no puede acogerse a ninguna ayuda. El coste, 
estimado en cerca de 29,7 millones EUR, corre total­
mente a cargo de Ford. Las otras etapas son las siguien­
tes: formación que, si no se otorga la ayuda, solo sería 
impartida parcialmente (es decir, hasta el 40 % del con­
tenido completo del curso), formación que no se impar­
tiría de ningún modo si no se concede ayuda, y forma­
ción relacionada con la selección de las categorías de 
empleados. 

(14) Horizontalmente, el programa ofrece 269 cursos, agru­
pados en cuatro módulos principales de formación: 

— Seguridad: 79 cursos con objeto de desarrollar una 
cultura de seguridad en el puesto de trabajo. Se divi­
den en cuatro temas: nociones básicas de seguridad 
en el puesto de trabajo, uso seguro de maquinaria y 
del equipo de protección personal, seguridad de los 
peatones, y detección y prevención de riesgos y peli­
gros. Cada curso consta de una introducción y una 
formación en profundidad. De los 79 cursos de este 
módulo, 61 se dirigen tanto a obreros como a otras 
categorías de personal directivo y 18 van dirigidos 
solo a esta última categoría. 

La formación que debe ser impartida por una em­
presa para respetar sus normas de seguridad interna 
y cumplir las normativas de seguridad europea y ru­
mana no se considera subvencionable ( 7 ). Los costes 
elegibles para este módulo ascienden a 17,57 millo­
nes EUR, para el que la ayuda solicitada podría haber 
supuesto 8,43 millones.
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( 4 ) Decisión 2008/717/CE de la Comisión, de 27 de febrero de 2008, 
relativa a la ayuda estatal C 46/07 (ex NN 59/07) concedida por 
Rumanía a favor de la empresa Automobile Craiova (anteriormente 
Daewoo România) (DO L 239 de 6.9.2008, p. 12). La Comisión 
constató que el precio de privatización se redujo a cambio del 
compromiso de Ford de mantener la plantilla existente (3 900 em­
pleados), de crear 9 000 nuevos puestos de trabajo hasta finales de 
2012 y de alcanzar en ese momento un nivel de producción de 
200 000 vehículos anuales. La Comisión exigió la devolución de 27 
millones EUR, equivalentes a la diferencia entre el valor del activo 
neto y el precio de compra. En el marco del contrato de privatiza­
ción, el Gobierno rumano firmó, el 7 de noviembre de 2007, una 
carta en la que se comprometía a aceptar el carácter obligatorio y a 
conceder a Ford una ayuda regional por un valor total de 156 
millones EUR, así como una ayuda a la formación por un total de 
57 millones EUR para el proyecto de Craiova. 

( 5 ) Decisión de la Comisión, de 30 de abril de 2008, relativa a la ayuda 
de privatización N 767/07: Ayuda regional de inversión en favor de 
Ford Craiova, DO C 238 de 17.9.2008, p. 4. 

( 6 ) Cifra presentada por el beneficiario el 18 de diciembre de 2008. 
( 7 ) Se refiere a: formación básica en el campo de la salud y la seguridad 

en la producción, formación sobre desplazamientos seguros en el 
lugar de trabajo, interrupción de actividad para control energético y 
bloqueo eléctrico (ECPL), interrupción de la actividad ECPL para la 
producción, formación básica en prevención y seguridad para traba­
jadores de oficinas, formación básica sobre el terreno para visitantes 
y contratistas, programas de respuesta en materia de energía verde, 
sistema mecánico antirrobo (MATS) y sistema de gestión de datos 
sobre materias peligrosas, sistemas de evaluación de riesgos, forma­
ción relativa a áreas acotadas o zonas de obras, evaluación de riesgos 
de incendios y medidas de seguridad, interrupción de actividad para 
la verificación de seguridad de conformidad con las disposiciones 
legales (dos veces al año), interrupción de actividad para verificación 
de la seguridad de los peatones (dos veces al año), salud y seguridad 
del personal directivo y del comité de salud y seguridad, y primeros 
auxilios.



— Competencias básicas: 59 cursos se destinan a fomen­
tar el desarrollo personal de los empleados mediante 
una transferencia de competencias de carácter gene­
ral. Los cursos se dividen en los siguientes temas: 
rumano para empleados extranjeros; aptitudes de li­
derazgo para supervisores y capataces, conocimientos 
básicos de informática y Outlook, comunicación en 
inglés para los empleados locales, conocimientos lin­
güísticos y numéricos, conocimientos fundamentales 
en el ámbito de la gestión para todo el personal, 
formación informática ampliada, y formación avan­
zada y personalizada para empleados «modélicos» se­
leccionados. En concreto, 14 de los cursos ofrecidos 
se dirigen tanto a obreros como a miembros del 
personal en puestos de gestión ( 8 ) y 45, solo a esta 
última categoría de empleados. 

El coste estimado de los cursos que no pueden bene­
ficiarse de ayuda deberá ser soportado en su totalidad 
por Ford ( 9 ). Los costes subvencionables para este 
módulo ascienden a 93,13 millones EUR, para los 
que la ayuda solicitada puede llegar a 46,56 millones. 
En particular, los cursos de idiomas y de informática, 
que deben ser cursados tanto por obreros como por 
personal directivo, se estiman en 22,5 millones EUR 
cada uno. 

— Fundamentos empresariales: 73 cursos destinados a 
mejorar el nivel de comprensión por los empleados 
de las prácticas económicas europeas e internaciona­
les. Algunos de los cursos ofrecidos en este módulo 
[en concreto 20 ( 10 )] se dirigen tanto a obreros como 
a personal de puestos de dirección (jefes de equipo, 
supervisores, personal especializado y directores). 
Otros están abiertos solamente a estas últimas cate­
gorías profesionales. Tres ámbitos de formación de 
este módulo (sistemas informáticos específicos de 
Ford, procedimientos operativos de Ford y procedi­
mientos de control interno de Ford) incluyen cursos 
requeridos para un funcionamiento eficaz de la fá­
brica y por tanto no pueden optar a la ayuda. Los 
otros cursos son opcionales o complementarios y 
tienen como objetivo mejorar el nivel de experiencia 
y competencia de los empleados. Estas áreas adicio­
nales de formación abarcan temas generales como: 

gestión de proyectos, conocimientos funcionales (re­
cursos humanos, adquisiciones, finanzas), programa 
Six Sigma (mejora de la calidad), y formación com­
plementaria personalizada para empleados «modéli­
cos» seleccionados. 

Los costes subvencionables de este módulo de forma­
ción se estiman en 8 millones EUR aproximada­
mente, de los que 4 serían aportados por Ford y 
los 4 restantes serían concedidos como ayuda. Los 
gastos de formación específica de la empresa en el 
marco de este módulo son soportados en su totalidad 
por la empresa ( 11 ). 

— Competencias industriales: 58 cursos destinados a 
garantizar un nivel de competencia industrial superior 
al necesario para realizar la actividad y que los em­
pleados puedan hacer frente a problemas relacionados 
con el uso de nuevas tecnologías en un entorno de 
producción. Dos de ellos, los de montaje de motores 
y simulación de procesos de fabricación, son especí­
ficos de la empresa y no pueden ser subvencionados. 
Otros cursos se consideran parte de la formación 
complementaria u opcional y cubren una amplia 
gama de temas más generales, como los oficios de 
electricista y mecánico y el mantenimiento general. La 
mayoría de los cursos ofrecidos en este módulo se 
dirigen tanto a obreros como a personal de puestos 
de dirección ( 12 ). 

Los costes subvencionables para este módulo de for­
mación se estiman aproximadamente en 39,1 millo­
nes EUR, de ellos 18,9 a cargo de Ford y 18,2 que 
pueden ser objeto de una solicitud de ayuda. 

(15) La parte del programa de formación específica de la 
empresa, que debe ser financiado totalmente por Ford, 
se estima en 29,73 millones EUR ( 13 ). En cuanto a la 
formación complementaria declarada subvencionable, el 
reparto de costes subvencionables entre los modelos del 
programa de formación y la contribución de Ford se 
presentan en el siguiente cuadro (en millones EUR).
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( 8 ) Se refiere a: papel desempeñado por los equipos para el estableci­
miento de objetivos y la aplicación de políticas, formación continua, 
introducción a MS Windows XP, introducción a MS Excel, intro­
ducción a MS Word 2003, trabajo en equipo, la valoración de 
diferencias como garantía de éxito, diversidad y dignidad en el 
trabajo, formación de formadores, reuniones eficaces, conocimien­
tos lingüísticos, matemáticas empresariales, nociones de base sobre 
cuadros de instrumentos, cursos de inglés, formación para especia­
listas de producto. 

( 9 ) Se refiere a: formación sobre fichas de tareas; nociones de base 
sobre cuadros de instrumentos; estrategias, objetivos e indicadores 
clave de rendimiento. 

( 10 ) Por ejemplo: principios de producción, análisis de causas fundamen­
tales (5 motivos), técnica de la fábrica visual («Visual factory»), 
verificación de errores, identificación y solución de defectos, forma­
ción continua, visión de conjunto de la calidad, control estadístico 
de procedimientos, principios de comportamiento empresarial, sis­
temas de producción, etc. 

( 11 ) Cubren los siguientes cursos específicos: control de procedimientos 
en fábrica, conservación y gestión de documentos, uso del control 
estadístico de procesos en Ford, comportamiento empresarial en 
Ford, control interno en Ford, sistemas de funcionamiento de la 
producción de Ford, formación para el programa informático Cap­
tura, contabilidad de gestión de Ford, contabilidad financiera y 
procedimientos fiscales en Ford, procedimientos de análisis finan­
ciero de Ford, procedimientos de adquisición de Ford, procedimien­
tos sobre recursos humanos de Ford, sistemas de compra y pedidos, 
control de solicitudes y aprobaciones, sistemas de compra y pedidos 
para los compradores, tratamiento en línea de pedidos no ligados a 
la producción (SNOOPE), selección de pedidos generales. 

( 12 ) Excepto dos cursos de conocimientos médicos, uno relativo a re­
animación y tratamientos en caso de electrocución y otro sobre 
mejora de los conocimientos médicos. 

( 13 ) Valor nominal.



Seguridad Competen­
cias básicas 

Fundamen­
tos de ges­
tión empre­

sarial 

Competen­
cias indus­

triales 
Total 

Gastos subvencionables de formación general 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91 

Gastos subvencionables de formación especiali­
zada 

1,49 — 0,16 0,24 1,89 

Ayuda para formación general 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94 

Ayuda para formación especializada 0,37 — 0,03 0,06 0,46 

Coste total 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44 

Contribución de Ford 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39 

El importe total de la ayuda y la aportación de Ford, tal como se presentan en el cuadro, se indican 
en valor nominal. Rumanía y Ford subrayan que la empresa decidió limitar el importe total de la 
ayuda a 57 millones EUR. La diferencia entre el total de la ayuda que podría beneficiarse del 
programa y el importe solicitado de 57 millones EUR es asumida por la empresa como contribución 
propia, lo que da como resultado 98,8 millones EUR. 

(16) El número total de días de formación ofrecidos como parte de la formación específica de la empresa, 
que no son subvencionables, ascienden aproximadamente a 200 000 en cinco años, y el número 
total días de formación ofrecidos en el marco de la parte subvencionable del programa es de 
aproximadamente 800 000 en cinco años. Cada uno de los 9 000 trabajadores debería, por tanto, 
recibir de promedio unos 111 días de formación en total, repartidos durante un período de cinco 
años. Según los datos también facilitados por Rumanía y Ford, la mayoría (hasta un 90 %) de los 
formadores participantes en el programa serán contratados en centros de formación externos espe­
cializados y la formación será impartida en gran parte fuera de la fábrica (véase a este respecto el 
considerando 18, que recoge los gastos de desplazamiento, tanto de alumnos como del personal 
docente, que pueden ser subvencionables). 

(17) El coste del programa de formación se estimó sobre la base de costes similares incurridos por Ford 
para capacitar al personal de su fábrica de Dagenham (Reino Unido), pero adaptándolos a los niveles 
de costes de Rumanía, sobre la base de las estimaciones iniciales (los datos de 2008 fueron ajustados 
mediante la tasa de inflación prevista para los años siguientes). Para cada día de formación se han 
estimado los siguientes costes por alumno (independientemente de los salarios de los alumnos): 

Categorías de costes subvencionables Formación general Formación especializada 

Orientación y asesoramiento […] (*) EUR […] EUR 

Sueldos del personal docente (2 días) […] EUR […] EUR 

Gastos de desplazamiento del personal docente […] EUR […] EUR 

Gastos de desplazamiento de los alumnos […] EUR […] EUR 

Amortización de instrumentos y equipos […] EUR […] EUR 

Alquiler y amortización de medios de formación […] EUR […] EUR 

Material de formación […] EUR […] EUR 

Total 181,00 EUR 265,00 EUR 

(*) Secreto comercial.
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(18) Los costes subvencionables reclamados para este programa (que afecta a un total de 9 000 empleados 
durante cuatro años) se enumeran a continuación (valor nominal, en millones EUR): 

Ayuda para formación 
general 

Ayuda para formación 
especializada Total 

Sueldos del personal docente [45-50] [0,5-1] [45-50] 

Gastos de desplazamiento del personal do­
cente 

[10-15] [0-0,5] [10-15] 

Gastos de desplazamiento de los alumnos [0-5] [0-0,5] [0-5] 

Otros gastos [citados en artículo 4.7.c)] [10-15] [0-0,5] [10-15] 

Amortizaciones [0-5] [0-0,5] [0-5] 

Medios de formación [5-10] [0-0,5] [5-10] 

Orientación y asesoramiento [25-30] [0-0,5] [25-30] 

Coste del personal docente interno [0-5] [0-0,5] [0-5] 

Compensación salarial para los alumnos [40-45] [0-0,5] [40-45] 

Costes subvencionables, sin compensación sa­
larial 

[110-115] [1-2] [110-120] 

Ayuda máxima 76,96 0,47 77,44 

Contribución de Ford 76,96 1,42 78,39 

Ayuda 

(19) La ayuda consiste en una subvención directa en favor de Ford Craiova por valor de 57 millones EUR 
durante cinco años. Su objetivo es apoyar un proyecto de formación cuyo coste total asciende a 
185,5 millones EUR (valor nominal), de los que 155,8 millones son costes subvencionables mediante 
una ayuda a la formación. Gran parte de los costes subvencionables, es decir, 153,93 millones EUR, 
se refieren a formación general y solo 1,88 millones de los costes subvencionables se refieren a 
formación especializada. Para este proyecto, Rumanía aplicó una intensidad de ayuda del 50 % para 
las medidas de formación general y del 25 % para las medidas de formación especializada. El 
proyecto cumple las condiciones para beneficiarse de una ayuda a la formación general por un 
importe de 76,96 millones EUR y de una ayuda a la formación especializada por 0,47 millones 
EUR, es decir, una financiación total de 77,44 millones EUR. No obstante, el beneficiario ha optado 
por limitar la ayuda prestada por el Estado a 57 millones EUR (véase también el considerando 15). 

(20) Rumanía considera, visto que no sería muy realista realizar una estimación previa del coste exacto de 
cada curso de formación de un programa que se extenderá durante cinco años, que es preciso otorgar 
al beneficiario de la ayuda cierta libertad para distribuirla entre los diferentes costes subvencionables 
si los costes reales soportados variasen con respecto a los costes normales estimados. Esta flexibilidad 
debe permitir al destinatario optimizar el desarrollo del programa de formación, pero respetando el 
contenido del curso, el volumen y la intensidad total de ayuda. 

(21) En su respuesta de julio de 2009, Rumanía propuso también que la ayuda se abonara anticipada­
mente al beneficiario, a intervalos determinados de común acuerdo con este (por ejemplo, una vez 
cada trimestre), sobre la base de los costes normales reclamados. Los gastos reales incurridos durante 
cada ejercicio presupuestario deberían ser controlados posteriormente por los auditores internos del 
beneficiario y el pago de la ayuda se ajustaría una vez al año a los límites máximos de intensidad 
aplicables. Las normas y condiciones para el pago de la ayuda deberían ser estipuladas en un acto 
legislativo específico de Rumanía.
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3. DECISIÓN DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE IN­
VESTIGACIÓN FORMAL PREVISTO EN EL ARTÍCULO 82, 

APARTADO 2, DEL TRATADO CE 

(22) En su decisión de 10 de septiembre de 2008 de incoar 
un procedimiento de examen, la Comisión expresó reser­
vas en relación con los siguientes puntos: la justificación 
de la ayuda, el efecto incentivador y la necesidad de la 
ayuda, la acumulación de ayuda regional y ayuda a la 
formación y la conformidad con el principio «Deggen­
dorf» (todos estos aspectos se examinan más adelante). 

Efecto incentivador y necesidad 

(23) En particular, las objeciones planteadas por la Comisión 
fueron las siguientes: I) si Ford no estaba obligada a 
ofrecer una parte de la formación declarada subvenciona­
ble, al menos para la plantilla existente, a fin de poder 
explotar una fábrica que introdujo tecnologías de produc­
ción de última generación; II) si en realidad no estaba 
obligada por la normativa europea y rumana en materia 
de seguridad, a impartir determinadas partes de la forma­
ción en el marco del módulo de seguridad. En este caso, 
la ayuda no sería compatible con el mercado interior en 
el sentido del artículo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, 
ya que permitiría subvencionar una formación que de 
todos modos sería impartida y que, por lo tanto, «no 
facilitaría el desarrollo de determinadas actividades eco­
nómicas». 

Justificación 

(24) La Comisión se preguntó si determinadas partes de la 
formación ofrecida a los futuros empleados estaban jus­
tificadas, ya que Ford tuvo la oportunidad de contratar a 
nuevos empleados cualificados. 

Acumulación y desventajas regionales intangibles 

(25) La decisión de incoar el procedimiento de examen ha 
planteado la cuestión de si determinadas partes de la 
formación propuesta no servirían para poner remedio a 
desventajas regionales intangibles, manifestadas en forma 
de un déficit de cualificaciones de la plantilla existente, 
que ya había sido compensada por ayudas regionales a la 
inversión concedidas a la empresa en 2008 ( 14 ). 

Principio Deggendorf 

(26) En virtud de la jurisprudencia reiterada ( 15 ), una nueva 
ayuda no puede ser pagada antes de la recuperación 
completa de una ayuda incompatible concedida previa­
mente. En la fecha de apertura del examen formal, las 
autoridades rumanas no habían podido demostrar que la 

ayuda concedida para la privatización de la fábrica de 
Craiova y declarada incompatible con el Tratado CE (ac­
tualmente TFUE) por la Comisión el 27 de febrero de 
2008 ( 16 ) hubiera sido totalmente recuperada. 

4. OBSERVACIONES DE RUMANÍA 

(27) Tras la incoación del procedimiento de examen, Rumanía 
presentó observaciones relativas a: i) la base jurídica para 
evaluar la compatibilidad de las ayudas con el Tratado; ii) 
el efecto incentivador de la ayuda; iii) la conformidad de 
la ayuda con el principio «Deggendorf». 

Base jurídica de la evaluación 

(28) Rumanía considera que de acuerdo con el principio de 
seguridad jurídica, la ayuda debería ser evaluada sobre la 
base de los criterios vigentes en la fecha de notificación 
(abril de 2008). En ese momento todavía estaba vigente 
el Reglamento (CE) n o 68/2001 de la Comisión, relativo 
a la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado a las 
ayudas a la formación ( 17 ), mientras que el Reglamento 
General de Exención por Categorías ( 18 ) (en lo sucesivo 
denominado «el RGEC») fue publicado el 9 de agosto de 
2008 y entró en vigor el vigésimo día siguiente al de su 
publicación. 

(29) Rumanía considera que los criterios de evaluación deri­
vados del RGEC difieren en parte de los establecidos en el 
Reglamento (CE) n o 68/2001. También hace hincapié en 
que a efectos de notificación se tuvo en cuenta que la 
intensidad máxima de la ayuda se limitaba al 50 % para 
la formación general y al 25 % para proyectos de forma­
ción específica, como se indica en el Reglamento (CE) n o 
68/2001 y no en el RGEC, que establece un 60 % para 
proyectos de formación general y un 25 % para proyec­
tos de formación específica. 

(30) Del mismo modo, Rumanía considera que, en compara­
ción con las decisiones adoptadas en los asuntos Ford 
Genk ( 19 ) y GM Amberes ( 20 ), la Comisión fue rígida en 
su evaluación de las ayudas a la formación, ya que se 
basó en el criterio del efecto incentivador, que no es 
conforme con la forma en que la Comisión enfoca ge­
neralmente la ayuda a la formación y con los objetivos 
de la Estrategia de Lisboa.

ES L 167/6 Diario Oficial de la Unión Europea 1.7.2010 

( 14 ) Véase la nota 4 a pie de página. 
( 15 ) Asuntos acumulados T-244/93 y T-486/93 TWC/Comisión, Rec. 

1995, p. II-02265, y asunto C-355/95 P TWD/Comisión, Rec. 1997, 
p. I-02549. 

( 16 ) Véase la nota 4 a pie de página. 
( 17 ) DO L 10 de 13.1.2001, p. 20. 
( 18 ) Reglamento (CE) n o 800/2008 de la Comisión, por el que se de­

claran determinadas categorías de ayuda compatibles con el mer­
cado común en aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado 
(Reglamento general de exención por categorías) (DO L 214 de 
9.8.2008, p. 3). 

( 19 ) Decisión 2006/938/CE de la Comisión, de 4 de julio de 2006, 
referente a la ayuda estatal que Bélgica se propone conceder a 
Ford Genk C 40/2005 (ex N 331/2005) (DO L 366 de 21.12.2006, 
p. 32). 

( 20 ) Decisión 2007/612/CE de la Comisión, de 4 de abril de 2007, 
sobre la ayuda estatal C 14/06 que Bélgica tiene previsto ejecutar 
en favor de General Motors Belgium de Amberes (DO L 243 de 
18.9.2007, p. 71).



Efecto incentivador 

(31) Necesidad. Rumanía sostiene que sin ayuda la empresa 
ofrecería en principio un programa de formación menos 
ambicioso ofreciendo a sus empleados solo la formación 
necesaria para el funcionamiento de la fábrica (lo que 
representa aproximadamente el 17 % del programa pro­
puesto, cuyos costes serán soportados en su totalidad por 
la empresa) y menos formación complementaria. 

(32) Se alegó que Ford podría explotar la fábrica de Craiova 
sin ofrecer la formación complementaria considerada 
subvencionable debido a que la plantilla existente tendría 
experiencia en la producción de automóviles y a que las 
nuevas tecnologías utilizadas en la fábrica permiten 
aprender sobre la marcha, un proceso constatado en 
otras plantas de Ford en las que esta formación comple­
mentaria no se ofrecía de hecho. 

(33) Rumanía ofrece también una detallada explicación sobre 
la diferencia entre la formación necesaria para el funcio­
namiento de la fábrica (que será totalmente financiada 
por la empresa) y los cursos complementarios («útiles, 
pero no indispensables») para cada módulo de formación. 

(34) Seguridad: La mayoría de los cursos ofrecidos sobre los 
cuatro temas propuestos (formación básica en materia de 
seguridad en el puesto de trabajo, uso seguro de maqui­
naria y equipo de protección personal, seguridad de pea­
tones y detección y prevención de peligros y riesgos) se 
consideran necesarios para transmitir una cultura de se­
guridad en el puesto de trabajo. Algunos de estos cursos 
se ofrecen para garantizar el cumplimiento de las obliga­
ciones derivadas de las normativas europea y rumana en 
materia de seguridad, mientras que otros están concebi­
dos para cumplir las normas de seguridad interna de las 
fábricas de Ford. En lo que respecta a Ford, Rumanía 
explicó que la empresa aplica internamente normas de 
seguridad superiores a los requisitos mínimos estableci­
dos por la ley. En cualquier caso, ni los cursos de segu­
ridad exigidos por la ley ni los que corresponden a la 
política de seguridad interna de la empresa se consideran 
subvencionables y su coste será soportado totalmente por 
la empresa. La formación complementaria en el ámbito 
de la seguridad, para la cual se solicita una ayuda de 3,2 
millones EUR, consiste en cursos particulares cuyo obje­
tivo es seguir apoyando la sensibilización y el cambio de 
comportamiento y una formación personalizada para los 
empleados «modélicos» seleccionados. Este tipo de forma­
ción avanzada es útil para los trabajadores, pero no es 
esencial para la empresa. 

(35) Competencias básicas: Este módulo de formación tiene 
como objetivo apoyar el desarrollo personal de los tra­
bajadores y tiene una relación muy limitada con el ejer­
cicio efectivo de la actividad. Gran parte de la formación 

ofrecida en este módulo se centra en conocimientos ge­
nerales de informática, inglés, conocimientos lingüísticos 
e informáticos, etc. Por ejemplo, la formación lingüística 
e informática tiene por objeto colmar las lagunas en 
adultos que ejercen su actividad en sectores industriales 
de todo el mundo, sea cual sea su nivel educativo. La 
formación lingüística e informática no es necesaria para 
realizar la actividad porque la fábrica utiliza una tecno­
logía basada en el sistema de fábrica visual (Visual Fac­
tory), que da instrucciones de trabajo visuales simplifica­
das. Su objetivo es mejorar la capacidad de los trabaja­
dores para formular ideas y conceptos y para comuni­
carse fácilmente e interpretar los cambios en el entorno 
desde el punto de vista cuantitativo. Del mismo modo, 
este módulo incluye formación en competencias organi­
zativas de base para empleados de todos los niveles. 
Rumanía considera que estas competencias son beneficio­
sas para todas las categorías de empleados, independien­
temente de su nivel de estudios. Dicha formación es 
beneficiosa, especialmente para los empleados, mejora 
su calidad de vida y produce efectos positivos para la 
región y la sociedad en conjunto. 

(36) Bases de gestión empresarial: El objetivo general de este 
módulo de formación es ofrecer una completa experien­
cia general en el ámbito de la explotación y la gestión. 
Tres formaciones ofrecen competencias de gestión espe­
cíficas de la empresa Ford (sistemas informáticos especí­
ficos, procesos operativos y procedimientos de control 
interno) y su coste es soportado en su totalidad por la 
empresa. La formación complementaria permite acumu­
lar competencias que son en su mayor parte transferibles 
a otras empresas o industrias en ámbitos generales como 
las competencias en gestión de proyectos, recursos hu­
manos, adquisiciones, finanzas, programa Six Sigma (mé­
todo de reducción de errores en los procesos repetitivos 
que se aplican en muchos sectores industriales) y forma­
ción para los empleados «modélicos», lo que sin duda es 
beneficioso para la empresa, en la medida en que mejora 
el ambiente de trabajo, ayudando a uniformizar las jerar­
quías y sobre todo ayudando a los beneficiarios, hacién­
dolos más atractivos para el mercado laboral. Para este 
módulo se solicita una ayuda de hasta 4,33 millones 
EUR. 

(37) Competencias industriales: También este módulo incluye 
una formación que supera el nivel de preparación nece­
sario para realizar la actividad. Los cursos necesarios para 
realizar las tareas normales de producción, a saber: 
puesta en marcha, mantenimiento y carretillas elevadoras, 
robótica y automatización, son financiados íntegramente 
por la empresa. Se ofrece formación complementaria en 
dos ámbitos generales: mejora de competencias en los 
ámbitos de electricidad y mecánica (incrementan las po­
sibilidades de encontrar trabajo, pero no son necesarias 
para realizar la actividad) y mantenimiento, automatiza­
ción y robótica (nivel avanzado). En ambos casos, los 
empleados aprenden a utilizar varios instrumentos de 
alta tecnología distintos de los que usan en su puesto 
de trabajo actual. Este módulo de formación puede aco­
gerse a ayudas hasta un máximo de 18,9 millones EUR.
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(38) Rumanía también considera que el efecto incentivador de 
la ayuda debe ser evaluado para el programa de forma­
ción en conjunto y no por separado para cada ámbito de 
formación o curso, porque la evaluación de los diferentes 
ámbitos de formación o cursos, fuera de su contexto 
general, puede distorsionar los resultados. Tal evaluación 
no tendría en cuenta el valor añadido del programa de 
formación en su conjunto, que es mucho más que la 
simple suma de los resultados obtenidos gracias a una 
formación en temas específicos. 

(39) Justificación. En lo que respecta a la justificación de la 
formación que debe ser impartida a los nuevos emplea­
dos, Rumanía distingue la cuestión de la capacidad (no 
contestada) de la empresa para contratar a nuevos em­
pleados cualificados y la cuestión de si una formación 
complementaria está justificada en su caso. La formación 
complementaria permite adquirir competencias que son 
necesarias para realizar la actividad y por ello está justi­
ficada y es beneficiosa para todas las categorías de em­
pleados, cualquiera que sea su nivel de estudios. 

(40) Desventajas regionales intangibles. En lo que respecta a 
saber en qué medida la ayuda a la formación propuesta 
compensa las desventajas regionales intangibles, que se 
manifiestan en forma de un déficit de competencias y 
que ya estaban compensadas por una ayuda regional, 
Rumanía considera que las medidas de ayuda regional a 
la inversión y a la formación tienen objetivos diferentes 
(y por tanto se refieren a problemas distintos) y que se 
refieren a costes subvencionables diferentes. Las ayudas 
regionales a la inversión tienen por objetivo apoyar la 
inversión en regiones desfavorecidas de la UE, mientras 
que las ayudas a la formación tienen por objetivo abor­
dar el problema de la falta de inversión en formación, 
fenómeno que se observa en toda la Unión. Además, las 
medidas de ayuda regional y las medidas de apoyo a la 
formación no benefician a las mismas personas pues 
mientras las primeras benefician principalmente a los 
inversores, las segundas favorecen sobre todo a los em­
pleados. 

(41) Rumanía también subraya que la desventaja regional «in­
tangible» resultante del déficit de competencias a nivel 
local no es uno de los criterios de selección de las regio­
nes menos favorecidas de la UE (entre dichos criterios se 
incluyen el de PIB per cápita, el desempleo, la densidad 
de población, etc. Por otra parte, la Comisión aprobó en 
el pasado ayudas a la formación basadas, especialmente, 
en el argumento de que permitirían reducir la desventaja 
competitiva derivada de la escasa formación de la mano 
de obra local [Webasto ( 21 ), Vauxhall Motors ( 22 )]. 

(42) Igualmente, el argumento según el cual los proyectos que 
se han beneficiado de una ayuda regional a la inversión 

no deberían beneficiarse también de una ayuda a la for­
mación penalizaría implícitamente a las regiones desfavo­
recidas de la Unión al impedirles apoyar proyectos de 
formación. 

Principio Deggendorf 

(43) Rumanía presentó pruebas de que el 27 de junio de 
2008 la empresa Ford Motor reembolsó la ayuda a la 
privatización que fue considerada incompatible, por un 
importe de 27 millones EUR ( 23 ), más los intereses. Por 
lo tanto, Rumanía considera que la ayuda notificada es 
conforme al principio «Deggendorf». 

5. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS 

(44) Ford presentó sus observaciones el 18 de diciembre de 
2008, apoyando los hechos y argumentos de Rumanía y 
añadiendo argumentos adicionales sobre el efecto incen­
tivador de la ayuda propuesta. 

Contribución propia significativa 

(45) Ford subraya que este vasto programa de formación se 
financia en gran parte con recursos propios por un im­
porte máximo que puede alcanzar los 128,5 millones 
EUR de un coste total estimado en 185,5 millones 
EUR para el conjunto del proyecto. Además, la forma­
ción requerida por la ley o la necesaria para la explota­
ción de la fábrica, ha sido declarada no subvencionable y 
por ello debe ser financiada íntegramente por la empresa. 
La parte de formación específica de la empresa, estimada 
en alrededor de 29,7 millones EUR, ya comenzó a im­
partirse a la plantilla en 2009. 

Disminución de los efectos de distorsión de la ayuda 

(46) En cuanto a los posibles efectos de distorsión de la 
ayuda, Ford señala que el programa incluye, en conjunto, 
una formación general que beneficia principalmente a los 
empleados y que solo beneficia a la empresa de forma 
indirecta. Por lo tanto, los efectos de distorsión de la 
ayuda a la formación solo serían secundarios e indirectos. 
Ford considera, por ello, que los argumentos relativos al 
impacto de la ayuda en términos de «estructura de los 
mercados de referencia» y «características del sector y de 
la industria» no son relevantes para la formación general, 
dado que la producción prevista y las capacidades técni­
cas propiamente dichas no sufren modificaciones. En 
cambio, la formación específica puede mejorar la produc­
tividad directa de la empresa y alterar su posición de 
mercado. Sin embargo, la formación específica es solo 
una pequeña parte de la formación complementaria pro­
puesta.
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( 21 ) Decisión de la Comisión relativa a la ayuda estatal en el asunto N 
653/2005, Ayuda a la formación en favor de Webasto Portugal 
(DO C 306 de 15.12.2006, p. 14). 

( 22 ) Decisión de la Comisión relativa a la ayuda estatal en el asunto C 
23/2007. Ayuda a la formación en favor de Ellesmere Port (Vaux­
hall Motors) (DO C 243 de 17.10.2007, p. 4). ( 23 ) Véase la nota 4 a pie de página.



Necesidad de la formación 

(47) Por lo que respecta a saber qué partes de la formación 
notificada, que puede acogerse a la ayuda, podrían no 
tener que ser impartidas para garantizar el cumplimiento 
de las normas de seguridad interna de la empresa, Ford 
estima que este tipo de razonamiento podría suponer una 
nivelación a la baja de las normas porque si solo las 
empresas con normas de seguridad interna poco exigen­
tes pueden beneficiarse de ayudas a la formación, ello 
desincentivaría a las otras empresas para reforzar sus 
propias normas. Por consiguiente, Ford se pregunta si 
la ayuda de formación propuesta que en cualquier caso 
será acordada al beneficiario no debe definirse con arre­
glo a las normas internas de una empresa, sino con 
arreglo a criterios objetivos, aplicables a todas las empre­
sas de un mismo sector. Por otra parte, gracias a este 
proyecto de inversión, Ford será, hasta el año 2012, el 
mayor empleador industrial de Rumanía. Las inversiones 
de este tipo desempeñan un papel importantísimo en la 
economía y el Gobierno de Rumanía apoya el proyecto 
de Ford de transformar la fábrica de Craiova en un mo­
delo para otras empresas y para nuevos inversores. 

(48) Además, Ford subraya que, en general, la formación com­
plementaria declarada subvencionable no es necesaria 
para la explotación de la fábrica, dado el sistema de 
«producción con costes reducidos e incremento de la 
eficacia» actualmente vigente en el grupo Ford. Los fabri­
cantes de automóviles han migrado con el tiempo desde 
una «producción en serie» a una «producción con costes 
reducidos», una evolución que a menudo supone un cam­
bio de comportamiento para reforzar las capacidades a 
todos los niveles de la organización interna. La parte del 
programa de formación que no puede acogerse a las 
ayudas sería suficiente para inducir este cambio de com­
portamiento. 

Desventaja regional intangible 

(49) Ford apoya los argumentos presentados por Rumanía en 
contra de la idea de un posible solapamiento entre ayu­
das regionales a la inversión y ayuda a la formación en 
términos de desventajas regionales intangibles que se tra­
ducen en menores competencias y considera que el nivel 
de competencias y de estudios de una región deben con­
siderarse al evaluar los efectos externos positivos de una 
medida de ayuda a la formación. 

Antítesis 

(50) Ford presenta una comparación entre el programa de 
formación impartido en su planta de San Petersburgo y 
el programa propuesto para la fábrica de Craiova. El 
objetivo de esta comparación es demostrar que una fá­
brica de Ford puede ser administrada gracias a un pro­
grama de formación menos ambicioso que el propuesto 
para la fábrica de Craiova y, por tanto, que la ayuda a la 
formación complementaria ofrecida a la fábrica de 
Craiova tiene un efecto incentivador. 

(51) Ford considera que la comparación entre los dos proyec­
tos de formación es pertinente por las siguientes razones: 

— Producción: en San Petersburgo, Ford se hizo con una 
fábrica que antes fabricaba motores de gran tamaño 
para las industrias naval y de defensa, mientras que la 
fábrica de Craiova fabricaba automóviles. La planta de 
San Petersburgo solo produce automóviles (desde 
2002, versiones del Ford Focus II y, desde 2009, 
del Ford Mondeo), mientras que la de Craiova pro­
duce automóviles y motores. San Petersburgo, al con­
trario que Craiova, no cuenta con taller de estampa­
ción. A pesar de estas diferencias, Ford estima que las 
condiciones iniciales de las fábricas de Craiova y San 
Petersburgo son comparables ya que ambas fueron 
adquiridas para introducir nuevas líneas de produc­
ción de automóviles y ambas utilizan el mismo «Ford 
Production System» (sistema de producción Ford, FPS) 
y las etapas de producción son similares, incluido el 
nivel de competencia exigido a la plantilla. 

— Plantilla: en el caso de San Petersburgo, Ford no asu­
mió la plantilla existente. En general, los nuevos con­
tratados eran más jóvenes y cualificados y menos 
experimentados que los trabajadores de Craiova. A 
pesar de estas diferencias, Ford estima que inicial­
mente ambas plantillas eran comparables. Las condi­
ciones de trabajo en los países sin economía de mer­
cado les eran familiares, una situación inicial que se 
tradujo, por ejemplo, en una cultura de seguridad 
diferente a la de sus homólogos occidentales y en 
una experiencia de explotación y de gestión insufi­
ciente para una empresa multinacional (independien­
temente del nivel de estudios). 

(52) La estructura del programa de formación ofrecido a la 
fábrica de San Petersburgo fue similar al propuesto para 
Craiova. Sin embargo, en San Petersburgo, Ford solo 
propuso la formación mínima necesaria y el personal 
directivo se benefició de un mayor número de cursos 
que los trabajadores poco cualificados. La producción 
fue lanzada en 2002, con el nivel de formación mínimo 
necesario para respetar las exigencias de calidad y segu­
ridad de Ford. 

(53) Ford aplicó el programa de formación de San Petersburgo 
a los 9 000 empleados de la fábrica de Craiova y llegó a 
la conclusión de que el tipo de programa de formación 
ofrecido en San Petersburgo solo representa alrededor del 
26 % de la formación que propone ofrecer en Craiova. 
En concreto, este programa solo ofrecería el 57 % del 
módulo de formación en seguridad, el 2 % del módulo 
de competencias fundamentales, el 30 % del módulo con­
sagrado a gestión empresarial y el 47 % del módulo de 
competencias industriales, propuestos para la fábrica de 
Craiova.
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6. EVALUACIÓN DE LA AYUDA 

6.1. Existencia de ayuda 

(54) La medida notificada por Rumanía en favor de Ford 
Craiova cumple las condiciones acumulativas para cons­
tituir ayuda estatal en el sentido del artículo 107, apar­
tado 1, del TFUE. Consiste en una subvención directa 
concedida por el Estado rumano con cargo a recursos 
públicos. También es selectiva, ya que implica la conce­
sión de apoyo financiero puntual a un único destinatario, 
Ford Craiova. La ayuda favorece al beneficiario al eximirle 
de parte de los costes del programa de formación pro­
puesto. La medida distorsiona la competencia al favorecer 
a una empresa frente a sus competidores, que no gozan 
de ayuda con fines similares. Por último, sus efectos se 
dejan sentir en el comercio entre Estados miembros, 
puesto que el beneficiario y sus competidores venden 
en particular sus productos en los mercados de la UE y 
también en los mercados del EEE y mundiales. 

6.2. Base jurídica de la evaluación 

(55) Rumanía solicita que la ayuda sea aprobada sobre la base 
de las normas vigentes en la fecha de notificación (abril 
de 2008). En particular, considera que: I) la compatibili­
dad de la ayuda prevista con el Tratado debe apreciarse 
en función de los criterios establecidos en el Reglamento 
(CE) n o 68/2001 ( 24 ), aplicable en la fecha de notifica­
ción; II) la Comisión no debería aplicar con carácter 
retroactivo el Reglamento General de Exención por Ca­
tegorías (RGEC), publicado el 9 de agosto 2008 y que 
entró en vigor el vigésimo día siguiente al de su publi­
cación ( 25 ), y, de forma más general; III) la aplicación 
demasiado estricta del criterio del efecto incentivador, 
especialmente en las decisiones relativas a Ford Genk ( 26 ) 
y GM Amberes ( 27 ) no es coherente con el enfoque gene­
ral de la Comisión en materia de ayudas a la formación. 

(56) En su sentencia en el asunto Freistaat Sachsen/Comi­
sión ( 28 ), el Tribunal de Justicia aclaró las cuestiones rela­
cionadas con la aplicación rationae temporis de las normas 
sobre ayudas estatales a efectos de evaluar la compatibi­
lidad de las medidas de ayuda notificadas. El Tribunal 
consideró que, para evaluar la compatibilidad, la Comi­
sión debe aplicar las normas, principios y criterios que 
mejor se adapten al entorno competitivo, vigentes en la 
fecha en que adopte una decisión ( 29 ). En este sentido, el 
Tribunal añadió que «la notificación por un Estado miem­
bro de una ayuda o de un régimen de ayudas proyectadas 
no crea situación jurídica alguna que esté definitivamente 
constituida ni implica que la Comisión se pronuncie so­
bre su compatibilidad con el mercado común al aplicar 
las normas en vigor en la fecha en que se produjo dicha 

notificación. Al contrario, compete a la Comisión aplicar 
las normas en vigor en el momento en que se pronuncia, 
que son las únicas normas en función de las cuales debe 
apreciarse la legalidad de la decisión que adopte al res­
pecto.» ( 30 ). 

(57) El Tribunal precisa que cuando la compatibilidad se ana­
liza sobre la base de nuevas normas, la Comisión debe 
permitir a las partes interesadas presentar sus observacio­
nes sobre la compatibilidad de las ayudas con dichas 
normas. Es interesante observar que este procedimiento 
no es obligatorio en los casos en que las nuevas normas 
no contienen cambios significativos en comparación con 
las normas anteriores ( 31 ). 

(58) De ello se deduce que la compatibilidad de la ayuda con 
el TFUE debe ser evaluada por la Comisión sobre la base 
de las normas y criterios vigentes en el momento de 
adoptar su decisión. La ayuda a la formación que no 
cumple las condiciones para quedar exenta debe ser eva­
luada directamente sobre la base del artículo 107, apar­
tado 3, letra c), del TFUE, que dispone que «las ayudas 
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas activi­
dades o de determinadas regiones económicas, siempre 
que no alteren las condiciones de los intercambios en 
forma contraria al interés común» pueden considerarse 
compatibles con el Tratado. El Reglamento (CE) n o 
68/2001, relativo a ayudas a la formación ( 32 ), fue susti­
tuido por el RGEC ( 33 ) el vigésimo día siguiente al de su 
publicación, el 9 de agosto 2009. De conformidad con 
los apartados 29 a 32 y con el artículo 6, apartado 1, 
letra g), del RGEC, las ayudas individuales a la formación 
superiores a 2 millones EUR por proyecto, ya sean con­
cedidas con carácter ad hoc o con arreglo a un régimen, 
deben ser evaluadas en cada caso concreto por la Comi­
sión con arreglo a los criterios establecidos en los ins­
trumentos vigentes de la Unión. En este sentido, la Co­
misión debe basarse en la Comunicación ( 34 ) relativa al 
establecimiento de criterios para evaluar las ayudas de 
formación sujetas a notificación individual (en lo sucesivo 
denominada «Comunicación sobre ayudas a la formación 
de 2009»), publicada el 11 de agosto 2009 y que entró 
en vigor el vigésimo día siguiente al de su publicación. 

(59) En conclusión, y de acuerdo con los principios estable­
cidos en el asunto Freistaat Sachsen, la Comisión debe 
evaluar la compatibilidad de las ayudas notificadas sobre 
la base del artículo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, en 
el marco del RGEC, y sobre la base de los criterios de 
evaluación individual previstos en la Comunicación sobre 
ayudas a la formación de 2009.
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( 24 ) Véase la nota a pie de página 17. 
( 25 ) Véase la nota a pie de página 18. 
( 26 ) Véase la nota a pie de página 19. 
( 27 ) Véase la nota a pie de página 20. 
( 28 ) Asunto C-334/07, Rec. 2008, p. I-9975. 
( 29 ) Ídem, en el considerando 51. 

( 30 ) Ídem, en el considerando 53. 
( 31 ) Ídem, en el considerando 56. Véase también el Asunto C-49/05 P, 

Ferriere Nord/Comisión, Rec. 2008, sentencia de 8 de mayo de 2008, 
todavía no publicada, apartados 68 a 71. 

( 32 ) Véase la nota a pie de página 17. 
( 33 ) Véase la nota a pie de página 18. 
( 34 ) Comunicación de la Comisión-Criterios para el análisis de compa­

tibilidad de ayudas estatales de formación sujetas a notificación 
individual (DO C 188 de 11.8.2009, p. 1).



(60) La Comisión considera que la evaluación de la ayuda 
notificada de conformidad con las normas y criterios 
previstos en el RGEC y en la Comunicación sobre ayudas 
estatales de 2009 no viola los derechos procesales de las 
partes interesadas (véase el considerando 57). De acuerdo 
con la sentencia en el caso Freistaat Sachsen, la Comisión 
debe permitir a las partes interesadas a presentar sus 
observaciones sobre la aplicación de las nuevas normas 
a la ayuda notificada solo si estas nuevas normas intro­
ducen cambios significativos en comparación con las 
normas anteriores. 

(61) En este sentido, la Comisión subraya en su decisión de 
incoar el procedimiento formal de examen de septiembre 
de 2008, indicó que la ayuda se evaluaría sobre la base 
del RGEC. Las partes tuvieron pues la oportunidad de 
presentar sus observaciones sobre la evaluación de la 
ayuda notificada sobre la base del RGEC. En las alegacio­
nes que presentó en noviembre de 2008, Rumanía in­
corporó argumentos contra la aplicación del RGEC en 
este caso al estimar que los criterios de evaluación pre­
vistos en el RGEC difieren parcialmente de los ya aplica­
dos en virtud del Reglamento (CE) n o 68/2001, en par­
ticular en lo que respecta a la intensidad máxima permi­
tida para formación general, que pasó del 50 % de los 
costes subvencionables en virtud del Reglamento (CE) n o 
68/2001 al 60 % en virtud del RGEC ( 35 ). 

(62) La Comisión estima asimismo que la Comunicación so­
bre ayudas a la formación de 2009 no supone cambios 
significativos en lo que respecta a la evaluación de la 
ayuda del mismo tipo que las previstas en la sentencia 
Freistaat Sachsen ( 36 ). La Comunicación relativa a las ayu­
das a la formación de 2009 codifica y consolida los 
principios y criterios establecidos de control de las ayu­
das estatales de la UE, tales como el análisis racional de 
los fallos del mercado y los efectos externos positivos, la 
distinción entre formación general y específica, la adecua­
ción de las ayudas como instrumento de acción, el cri­
terio del efecto incentivador, el principio de proporcio­
nalidad y el análisis de la capacidad de las ayudas para 
falsear la competencia. 

(63) Rumanía y el beneficiario parecen especialmente preocu­
pados por la interpretación y aplicación de unos criterios 
que consideran demasiado estrictos del criterio de efecto 
incentivador de la ayuda a la formación. La Comisión 
considera no obstante que la formulación de este criterio 
en la Comunicación sobre ayudas estatales a la formación 
de 2009 no se puede considerar un cambio significativo 
en las normas de evaluación. Las decisiones adoptadas en 
los asuntos Ford Genk ( 37 ) y GM Amberes ( 38 ), que Ruma­
nía cita como ejemplos de interpretación demasiado es­
tricta del criterio del efecto incentivador son, de hecho, 

anteriores a la fecha de notificación. El criterio del efecto 
incentivador no estaba expresamente previsto en el Re­
glamento (CE) n o 68/2001, aunque su objetivo sea indi­
sociable de la evaluación de la compatibilidad de las 
ayudas en virtud del artículo 107, apartado 3, letra c), 
del TFUE y esté implícito en el razonamiento sobre el 
papel que podría jugar la ayuda para hacer poner reme­
dio a las imperfecciones del mercado, tal como se esta­
blece en los considerandos 10 y 11 del susodicho Re­
glamento. Las Directrices sobre ayudas a la formación de 
1998 ( 39 ) ya habían confirmado que el criterio del efecto 
incentivador era uno de los principales pilares de la eva­
luación de la compatibilidad de este tipo de ayudas ( 40 ). 
Durante la investigación, Rumanía y el beneficiario faci­
litaron también una explicación detallada sobre el efecto 
incentivador, la necesidad y lo bien fundado de la ayuda 
propuesta, la diferencia entre la parte general y la parte 
específica de la formación «admisible» propuesta y la 
capacidad (supuestamente limitada) de la ayuda para fal­
sear la competencia. 

(64) Por todo ello, la Comisión considera que se cumplen las 
condiciones para evaluar la ayuda sobre la base de los 
criterios previstos en la Comunicación sobre ayudas a la 
formación de 2009 y del RGEC, quedando protegidos los 
derechos procesales de los interesados. También constata 
que durante el procedimiento formal de examen, no ha 
recibido observaciones de las partes interesadas (compe­
tidores del beneficiario, etc.). 

6.3. Compatibilidad de la ayuda con el TFUE 

(65) La Comunicación relativa a las ayudas a la formación de 
2009 fija los criterios para la evaluación de la compati­
bilidad con el TFUE de las ayudas a la formación de 
importe superior a 2 millones EUR otorgadas a las em­
presas, independientemente de que sean acordadas sobre 
una base ad hoc o con arreglo a un régimen. Para apreciar 
la compatibilidad de estas medidas, es necesario compa­
rar los efectos positivos y negativos de la ayuda pro­
puesta para evaluar en qué medida los primeros superan 
a los segundos.
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( 35 ) Artículo 39, apartado 2, del RGEC. 
( 36 ) Véase la nota a pie de página 28. 
( 37 ) Véase la nota a pie de página 19. 
( 38 ) Véase la nota a pie de página 20. 

( 39 ) Comunicación de la Comisión-Directrices sobre ayudas a la forma­
ción (DO C 343 de 11.11.1998, p. 10). 

( 40 ) Puntos 27 y 28 de las Directrices sobre ayudas a la formación de 
1998. El punto 28, por ejemplo, establece que «Para determinar el 
efecto incentivador de la ayuda, la Comisión examinará si incita a 
las empresas a realizar esfuerzos suplementarios en materia de 
formación, que excedan de la actividad habitual de la empresa o 
los recursos destinados normalmente a la formación. Una ayuda 
relativa a los gastos habituales de funcionamiento de la empresa 
(cursos tipo de preparación para nuevos trabajadores, etc.) que se 
utiliza únicamente para reducir, con carácter permanente o perió­
dico, los costes que aquella debería soportar en condiciones nor­
males, carece de carácter incitativo y, por lo general, no puede 
autorizarse». Véase asimismo Loredana von Buttlar y Salim Medg­
houl (2008): «El principio del efecto incentivador aplicado a la 
ayuda a la formación. Algunos asuntos recientes», Bulletin d’infor­
mation sur la politique dans le domaine de la concurrence n o 3, pp. 
85-88, disponible en la dirección: http://ec.europa.eu/competition/ 
publications/cpn/2008_3_85.pdf

http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf


(66) Los efectos positivos de la ayuda propuesta se aprecian 
en varios niveles: i) el potencial de la ayuda propuesta 
para solventar determinadas imperfecciones del mercado 
y generar efectos externos positivos (justificación); ii) la 
adecuación de la ayuda como instrumento de acción; iii) 
el efecto incentivador y la necesidad de la ayuda; iv) el 
grado en que el importe de la ayuda se mantiene al nivel 
mínimo necesario para alcanzar su objetivo (proporcio­
nalidad). Los efectos negativos de la ayuda se evalúan 
teniendo en cuenta su capacidad de falsear la competen­
cia y el comercio dentro de la Unión, en función de sus 
características y de las del mercado o mercados corres­
pondientes. 

Imperfecciones del mercado y efectos externos positivos 

(67) De conformidad con los puntos 5 a 11 de la Comuni­
cación sobre ayudas a la formación de 2009, la ayuda se 
considera justificada en los casos en que el Estado miem­
bro demuestra que contribuye a reducir el déficit de 
inversiones en formación (deficiencia de mercado que 
puede observarse en todo el territorio de la UE). A me­
nudo, las empresas no invierten en la formación de sus 
empleados si dicha inversión no conlleva beneficios con­
cretos e inmediatos o si no es necesaria para su buen 
funcionamiento. Sin embargo, la formación puede ser 
beneficiosa para la economía y la sociedad en su con­
junto, sobre todo si las competencias adquiridas por los 
empleados pueden ser transferidas a otros lugares de 
trabajo o si producen efectos positivos para la sociedad. 
En principio, las empresas estarán menos dispuestas a 
invertir en formación cuando los beneficios inmediatos 
de esta formación para la empresa no superen sus efectos 
positivos. En resumen, la ayuda se justifica por su capa­
cidad para corregir determinadas imperfecciones del mer­
cado, es decir, la falta de inversión en formación, que está 
vinculada a los efectos externos positivos de la forma­
ción. 

(68) Para determinar si la ayuda se justifica por su capacidad 
para corregir la falta de inversión en formación, la Co­
misión empezó por considerar la naturaleza de la forma­
ción, a saber, su carácter general o específico en el sen­
tido del artículo 38 del RGEC, o una combinación de 
ambos. Es importante distinguir bien la formación gene­
ral de la específica, ya que la general se espera que genere 
más efectos externos positivos que la específica, lo que 
sobre todo es beneficioso para la empresa. Por lo tanto, 
se considera que la ayuda prestada a la formación general 
está más justificada para incitar a las empresas a realizar 
este tipo de inversiones que la formación específica. 

(69) En el artículo 38, apartado 1, del RGEC el término «for­
mación específica» se define como «la formación que 
incluye una enseñanza teórica y práctica aplicable prin­
cipal y directamente en el puesto de trabajo actual o 
futuro del trabajador en la empresa beneficiaria y que 
ofrece cualificaciones que no son transferibles, o solo 
de forma restringida, a otras empresas o a otros ámbitos 
laborales», y en el artículo 38, apartado 2, se define 
«formación general» como «la formación que incluye 
una enseñanza que no es única o principalmente aplica­
ble en el puesto de trabajo actual o futuro del trabajador 

en la empresa beneficiaria, sino que proporciona cualifi­
caciones en su mayor parte transferibles a otras empresas 
o a otros ámbitos laborales». Aunque, en cierta medida, 
ambas formaciones sean beneficiosas para la empresa, 
que en todos los casos se aprovechará de la mejora del 
nivel de competencia de su plantilla, la diferencia esencial 
entre la formación general y la específica reside en el 
grado de «transferibilidad» de las competencias adquiridas 
mediante la formación. 

(70) El artículo 38, apartado 2, letras a) y b), del RGEC y el 
punto 9.2 de la Comunicación relativa a las ayudas a la 
formación de 2009, enumeran los factores que podrían 
tenerse en cuenta para determinar el carácter general de 
la formación. Se trata de: i) si la formación es organizada 
conjuntamente por varias empresas independientes o está 
abierta a empleados de diversas empresas; ii) si la forma­
ción ha sido reconocida, homologada o convalidada por 
un diploma reconocido o por las autoridades públicas; iii) 
si se imparte a categorías de empleados que se caracteri­
zan por una gran rotación en la empresa y en el sector; 
iv) si la formación podría beneficiar al empleado más allá 
de su trabajo actual (empleos futuros en otra empresa, 
vida social, bienestar, etc.). 

(71) La Comisión constata en primer lugar que Rumanía y 
Ford han aportado pruebas convincentes con respecto 
al cuarto factor del punto 9.2 de la Comunicación rela­
tiva a las ayudas a la formación de 2009, a saber, que la 
formación complementaria subvencionable que se impar­
tirá a los empleados también será útil más allá de su 
trabajo actual. En particular, Rumanía y Ford han demos­
trado que la formación complementaria que se impartirá 
ofrece competencias transferibles que también son útiles 
para los empleados fuera del trabajo, contribuyendo a su 
bienestar, a mejorar su calidad de vida, a incrementar sus 
posibilidades de encontrar empleo en otras empresas o 
sectores y, por último, pero no menos importante, que 
genera efectos positivos para la economía y la sociedad 
en su conjunto y en particular en las zonas desfavoreci­
das que reciben ayuda en el sentido del artículo 107, 
apartado 3, letra a), del TFUE. 

(72) De este modo, Rumanía ha propuesto una ayuda en 
apoyo de un proyecto de formación para el que la mayor 
parte de los gastos subvencionables está asociada con la 
formación general. De los 185,5 millones EUR de costes 
previstos en el presupuesto para el proyecto de forma­
ción completo, 113,7 millones se declaran como gastos 
subvencionables para formación general (excluyendo las 
compensaciones salariales) y solo 1,5 millones se consi­
deran gastos subvencionables para formación específica 
(excluyendo las compensaciones salariales; véase el con­
siderando 15). En concreto, la formación complementaria 
«específica» que será impartida como parte de los módu­
los en materia de seguridad, fundamentos empresariales y 
competencias industriales tienen un carácter casi exclusi­
vamente general, mientras que la formación complemen­
taria impartida en el marco del módulo sobre competen­
cias fundamentales es exclusivamente general (véanse los 
considerandos 14 y 34-37).
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(73) La Comisión considera que Rumanía y Ford han distin­
guido de forma satisfactoria la parte general de la parte 
específica del programa de formación propuesto. En par­
ticular, Rumanía y Ford han mostrado que la formación 
general complementaria «subvencionable» que será impar­
tida en el marco de cada uno de los cuatro módulos 
principales de formación permite transmitir competencias 
que serán útiles a los empleados para otros puestos dis­
tintos de los de la fábrica de Craiova. Estas competencias 
son «transferibles» en el sentido de la Comunicación so­
bre ayudas a la formación de 2009 y del RGEC. Rumanía 
mostró que la formación complementaria que será im­
partida en el marco del módulo sobre competencias fun­
damentales pretende fomentar el desarrollo personal y 
que está muy ligada a la evolución real de la actividad 
(véase el considerando 35). La formación de este módulo 
imparte conocimientos generales (por ejemplo, informá­
tica, inglés y conocimientos lingüísticos y de informática) 
que son beneficiosos para todas las categorías de emplea­
dos, independientemente de su formación profesional. 
Por ejemplo, la formación lingüística e informática per­
sonalizada mejorará la capacidad de los empleados que 
disponen de otro tipo de formación profesional para 
comunicar y transmitir conceptos e ideas, así como su 
capacidad para interpretar los cambios del entorno en 
términos cuantitativos. Del mismo modo, el módulo in­
cluye una formación personalizada basada en la capaci­
dad de dirección, para empleados de todas las categorías. 
Estas competencias son especialmente beneficiosas para 
los empleados porque mejoran su calidad de vida y ge­
neran efectos externos positivos para la economía y la 
sociedad en su conjunto. Estos efectos externos positivos 
se dejarán sentir principalmente en la zona que rodea a la 
fábrica de Craiova, una región deprimida de la Unión 
Europea que recibe ayuda de conformidad con el 
artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE. 

(74) La formación general complementaria que se impartirá 
en el módulo sobre fundamentos de gestión empresarial 
permitirá transmitir competencias generales en gran parte 
transferibles a otras empresas o sectores industriales, en 
ámbitos amplios como competencias en gestión de pro­
yectos, recursos humanos, adquisiciones, finanzas y el 
programa Six Sigma (reducción de errores en los proce­
sos repetitivos, una metodología aplicable en diferentes 
industrias) (véase el considerando 36). Estas competencias 
generales es probable que refuercen el atractivo de los 
trabajadores en el mercado laboral. Del mismo modo, la 
formación general complementaria prevista en el módulo 
sobre competencias industriales cubrirá dos grandes 
áreas: mejora de las competencias para los oficios de 
electricista y mecánico, lo que aumenta las posibilidades 
de los empleados de ser contratados, y formación (avan­
zada) en mantenimiento, automatización y robótica. En 
ambos casos, los empleados aprenden a usar tipos de 
equipos distintos de los que ya utilizan en su puesto 
de trabajo y por ello las competencias que adquieren 
son transferibles. 

(75) En cuanto al módulo de formación sobre seguridad 
(véase el considerando 34), la formación complementaria 
subvencionable que se impartirá, consistente en parte en 

una formación general y, en parte, en una específica, 
incluye formación personalizada para concienciar a los 
empleados en materia de seguridad y a determinados 
cambios de actitud en este ámbito. Teniendo en cuenta 
que la parte general de la formación complementaria en 
materia de seguridad permite a los empleados adquirir 
competencias valiosas que caen fuera del ámbito de sus 
funciones normales, de las que pueden beneficiarse tam­
bién en otro puesto de trabajo diferente o incluso en su 
vida privada, se puede afirmar que esta formación genera 
una serie de efectos externos positivos asociados a la 
formación general. 

(76) Por tanto, la Comisión concluye que Rumanía y Ford han 
demostrado de forma satisfactoria que las competencias 
adquiridas gracias a la formación general complementaria 
serían beneficiosas para los empleados, también en otros 
puestos que ocupen en el futuro, en su vida social o para 
su bienestar [el sentido del apartado 9.2.d) de la Comu­
nicación sobre ayudas a la formación de 2009]. Esta 
conclusión se apoya en las pruebas presentadas por 
Ford y Rumanía (véase el considerando 16) en el sentido 
de que la mayoría (90 %) del personal docente del pro­
grama será contratado en centros de formación externos 
especializados y que las formaciones serán en gran me­
dida impartidas en instalaciones exteriores a la fábrica 
(véase también a este respecto, el apartado 18 de la 
Decisión, donde figuran los costes de desplazamiento 
subvencionables, tanto para los alumnos como para el 
personal docente). 

(77) Paralelamente, la Comisión observa que los otros criterios 
de «portabilidad» citados como ejemplo en el artículo 38, 
apartado 2, letras a) y b), del RGEC y en el punto 9.2.a), 
b) y c), de la Comunicación sobre ayudas a la formación 
de 2009 no parecen haberse cumplido en el caso que 
nos ocupa. En particular, el proyecto de formación está 
organizado por una sola empresa y los empleados de 
otras empresas no pueden participar. Rumanía y Ford 
no presentaron ninguna información relativa a la certifi­
cación de la formación. Dado que es posible que gran 
parte de la formación sea impartida por formadores se­
leccionados en empresas privadas, es poco probable que 
los empleados que participen en la formación obtengan 
un diploma o certificado reconocido o validado por las 
autoridades públicas. Las partes afectadas no han facili­
tado información sobre el nivel de movilidad de los em­
pleados a otras empresas o sectores. Por tanto, la Comi­
sión considera que la portabilidad de competencias debe 
reforzarse mediante la expedición de certificados de par­
ticipación a los trabajadores. Aunque esta condición no 
es suficiente para cumplir los criterios del apartado 9.2.b) 
de la Comunicación relativa a las ayudas a la formación 
de 2009, permitiría reforzar el respeto de la obligación 
de portabilidad en la etapa de ejecución. Este punto se 
examina en el artículo 2, apartado 5, de la presente 
Decisión. La Comisión considera que el cuarto criterio 
del punto 9.2.b) de la Comunicación relativa a las ayudas 
de formación de 2009 queda demostrado. Por todo ello, 
la Comisión considera se respeta el requisito de portabi­
lidad con respecto a la propuesta de formación general 
complementaria propuesta.
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(78) En su decisión de incoar el procedimiento de examen, la 
Comisión examinó si determinadas partes de la forma­
ción complementaria «subvencionable» eran realmente 
necesarias para los futuros empleados, especialmente 
dado que el beneficiario tuvo la posibilidad de contratar 
a personal más cualificado. Las observaciones anteriores 
sobre la portabilidad de la formación general comple­
mentaria propuesta y su capacidad de generar efectos 
externos positivos en una región asistida y para la eco­
nomía y la sociedad en su conjunto han permitido des­
cartar esta reserva. 

(79) Por todo lo que precede, el criterio de la justificación se 
considera cumplido. 

La ayuda estatal como instrumento de intervención adecuado 

(80) De conformidad con los apartados 10 y 11 de la Comu­
nicación sobre ayudas a la formación de 2009, la Comi­
sión debe evaluar si la ayuda estatal es el instrumento de 
intervención más adecuado para fomentar el tipo de for­
mación propuesto. En este sentido, debe tener en cuenta 
los otros métodos previstos por Rumanía para prestar la 
ayuda, tales como medidas de apoyo a la formación por 
el sistema educativo regional o medidas para alentar a los 
empleados a seguir una formación en un marco distinto 
al de la empresa. 

(81) Rumanía afirma que el proyecto de formación se basará 
casi exclusivamente en formadores externos, que serán 
contratados en empresas privadas especializadas, regiona­
les o extranjeras. La Comisión considera que la opción de 
impartir (al menos parte de) la formación prevista recu­
rriendo a establecimientos públicos de enseñanza locales 
no fue examinada de forma satisfactoria. Sin embargo, 
acepta el argumento expuesto por Rumanía de que un 
programa de formación integral como el propuesto para 
la fábrica de Craiova ofrece una plusvalía de sinergias que 
se crearán entre los distintos tipos de formación ofreci­
dos, plusvalía que será superior a la suma de los valores 
de los cursos particulares impartidos en ámbitos especí­
ficos. 

(82) La Comisión concluye que el criterio de la adecuación se 
cumple. 

Efecto incentivador y necesidad de la ayuda 

(83) De conformidad con el apartado 12 de la Comunicación 
sobre ayudas a la formación de 2009, se estima que la 
ayuda propuesta tiene un efecto incentivador cuando se 
demuestra que da lugar a que el beneficiario cambie su 
comportamiento de modo que proporcione una forma­
ción mayor o mejor que sin la ayuda. El criterio del 
efecto incentivador es una condición sine qua non para 
la aprobación de la ayuda (considerando 28 del RGEC). 

(84) El efecto incentivador de la ayuda se determina mediante 
un análisis comparativo, es decir, comparando la forma­
ción impartida con y sin ayuda (apartado 13 de las Di­
rectrices sobre ayudas a la formación de 2009). 

(85) Para demostrar el efecto incentivador de la ayuda pro­
puesta, Ford presentó una comparación entre el pro­
grama de formación ofrecido a los empleados en su 
fábrica de automóviles de San Petersburgo y el ofrecido 
a los empleados de Craiova. La empresa no recibió ayu­
das para el programa de formación de San Petersburgo. 
La estructura del programa de formación propuesto era 
similar a la del proyecto de formación propuesto para 
Craiova, pero el alcance del programa y el nivel de desa­
rrollo de los contenidos eran diferentes. En San Peters­
burgo, la empresa solo ofreció la formación mínima ne­
cesaria para cumplir los requisitos de seguridad y los 
niveles de calidad de la producción de Ford. Ford estima 
que, en comparación, el programa de San Petersburgo 
solo ofrece el 57 % del módulo de seguridad, el 2 % 
del módulo sobre competencias fundamentales, el 30 % 
del módulo de competencias empresariales y el 47 % del 
módulo sobre competencias industriales en el marco de 
la formación que se propone impartir en Craiova. 

(86) La Comisión considera que el análisis comparativo de los 
programas de formación de San Petersburgo y Craiova 
no es del todo convincente ya que las condiciones de 
partida y las características de producción de ambas fá­
bricas no son comparables. En San Petersburgo, Ford se 
hizo cargo de una fábrica que producía grandes motores 
para las industrias de construcción naval y defensa, mien­
tras que Craiova fabricaba automóviles; y en el caso de 
San Petersburgo, Ford no tuvo que continuar con la 
mano de obra existente por lo que pudo contratar a 
trabajadores más jóvenes, más cualificados, pero con me­
nos experiencia. San Petersburgo tiene una producción 
inferior a la prevista en Craiova y en ella Ford solo 
produce automóviles (desde 2002, la fábrica produce 
los modelos Ford Focus II y Ford Mondeo), mientras 
que Craiova producirá tanto vehículos (modelos poliva­
lentes B-MAV e ISV) como motores. San Petersburgo, a 
diferencia de Craiova, no dispone de taller de estampa­
ción. Por lo tanto, las necesidades de formación de la 
empresa para el buen funcionamiento de la fábrica y el 
cumplimiento de la normativa (posiblemente diferente) y 
de las normas de seguridad interna y de calidad serían 
diferentes. 

(87) La Comisión considera no obstante que el análisis com­
parativo con San Petersburgo muestra, en cualquier caso, 
que una fábrica de automóviles Ford puede operar de 
forma eficaz y respetar las normas de calidad y de segu­
ridad interna de la empresa con mucha menos formación 
que la prevista para Craiova. Esta constatación coincide 
con el argumento expuesto por Rumanía de que, sin la 
ayuda, la empresa simplemente se contentaría con impar­
tir a los empleados de Craiova solo un poco más de la 
formación necesaria para el funcionamiento de la planta 
(es decir, la formación específica de la empresa, a la que 
el beneficiario ha asignado 29,7 millones EUR con cargo
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a fondos propios). Ford precisa que sin ayuda solo im­
partiría la formación específica de la empresa (es decir, la 
necesaria para utilizar las nuevas tecnologías en la fábrica 
y para respetar las normas de seguridad interior y de 
calidad, al no haber podido acogerse a ayudas y porque 
debería soportar la totalidad del coste) y solo un máximo 
del 40 % de determinados cursos de formación comple­
mentaria (como se explica en la documentación presen­
tada sobre el proyecto de formación). Ford también ha 
presentado una estimación detallada de los costes de 
formación, presupuesto, número de participantes, conte­
nido y calendario del programa de formación propuesto 
para los empleados de la fábrica de Craiova, y suficiente 
información equivalente sobre el programa de formación 
profesional ofrecido en San Petersburgo [todos estos ele­
mentos deben ser verificados por la Comisión con arre­
glo al punto 15.a) de la Comunicación relativa a ayudas a 
la formación de 2009]. Del mismo modo, la empresa ha 
proporcionado numerosas pruebas para distinguir los 
cursos obligatorios de conformidad con las normativas 
europea y rumana [con arreglo al punto 15.b) de la 
Comunicación sobre ayudas estatales a la formación de 
2009]. Los gastos presupuestados para la parte del pro­
grama de formación relativo a los costes adicionales «sub­
vencionables» son creíbles con relación a los presupues­
tados para la parte del programa de formación específica 
de la empresa («no subvencionables»), ya comenzado en 
el verano de 2009. Por lo tanto, también se cumple el 
criterio establecido en el punto 15.c) de la Comunicación 
sobre ayudas a la formación de 2009. 

(88) En su decisión de incoar el procedimiento de examen, la 
Comisión se preguntó si determinadas partes del pro­
grama de formación notificadas como subvencionables 
no eran realmente necesarias para utilizar las nuevas tec­
nologías introducidas en Craiova. En este caso, la ayuda 
solo cubriría los gastos de funcionamiento de la empresa, 
es decir, los gastos que la empresa habría soportado en 
cualquier caso, y por lo tanto no tendría efecto incenti­
vador. Esta situación sería la misma que la de Ford 
Genk ( 41 ), GM Amberes ( 42 ) y DHL Leipzig ( 43 ), para las 
que la Comisión consideró que la ayuda era incompatible 
con el mercado interior para las partes del programa de 
formación relacionadas, por ejemplo, con la reestructura­
ción, el lanzamiento de nuevos productos o con las 
obligatorias en el marco de la normativa de seguridad. 
La Comisión constató que cuando la ayuda se destina a 
financiar operaciones normales que la empresa ya tiene 
que soportar en todo caso, no tiene verdadero efecto 
incentivador, sino que solo sirve para subvencionar los 
gastos de funcionamiento del beneficiario, eximiéndole 
de costes que normalmente tendría que soportar. 

(89) Rumanía y Ford afirman que la formación necesaria para 
el uso de nuevas tecnologías ha sido claramente diferen­
ciada de la formación general complementaria, que no es 

necesaria para ejercer la actividad. Como parte del mó­
dulo sobre fundamentos de gestión empresarial, la em­
presa financiará totalmente cursos de formación específi­
cos en las siguientes áreas: sistemas informáticos especí­
ficos de Ford, procesos operativos de Ford y procedi­
mientos de control interno de Ford. Del mismo modo, 
en el marco del módulo consagrado a competencias in­
dustriales, la empresa financiará totalmente los cursos 
necesarios para el ejercicio de la actividad, a saber, lan­
zamiento, mantenimiento y carretillas elevadoras, robó­
tica y automatización. Ninguna formación general com­
plementaria propuesta en el marco del módulo de com­
petencias fundamentales es necesaria para ejercer la acti­
vidad ni incluso para permitir seguir las partes más es­
pecializadas del programa de formación, porque las nue­
vas tecnologías utilizadas en la fábrica se basan en ins­
trucciones visuales fáciles de seguir y pueden ser asimi­
ladas in situ. La Comisión acepta estos argumentos, que 
son coherentes con la observación según la cual una gran 
parte de la formación complementaria «subvencionable» 
propuesta permite adquirir competencias generales y 
transferibles no directamente relacionadas con el ejercicio 
de la actividad. En este sentido, la Comisión también 
considera que la relación entre la formación complemen­
taria propuesta y las actividades económicas del benefi­
ciario (producción de vehículos y motores) es más débil 
en el caso de los módulos de seguridad, competencias 
fundamentales y fundamentos de gestión empresarial 
(véanse también los considerandos 35 y 36) que en el 
del módulo sobre competencias industriales (véase tam­
bién el considerando 37). Sin embargo, estas observacio­
nes anteriores respecto a la necesidad de la formación 
propuesta en este módulo para el beneficiario corrigen 
esta deficiencia y permiten concluir que la relación entre 
la formación en competencias industriales y la actividad 
del beneficiario no sirve como indicio de la falta de 
efecto incentivador en el sentido del punto 15.b) de la 
Comunicación sobre ayudas a la formación de 2009. Esta 
constatación está apoyada por el hecho de que Rumanía 
y Ford han presentado pruebas de que gran parte de la 
formación será impartida fuera de los edificios de la 
fábrica y por personal docente externo contratado en 
centros de formación especializados (véanse los conside­
randos 16 y 76). Es un indicio más de que la relación 
entre la formación propuesta y las actividades del bene­
ficiario es menos estrecha, en el sentido del punto 15.d) 
de la Comunicación sobre ayudas a la formación de 
2009. 

(90) En paralelo, la Comisión constata que Rumanía y el be­
neficiario no han aportado pruebas de que el beneficiario 
no incluirá en los costes subvencionables los que podría 
recuperar a largo plazo al beneficiarse de las competen­
cias adquiridas por sus empleados gracias a la formación 
[como se establece en el artículo 16, último párrafo (y su 
nota 1 a pie de página) de las Directrices sobre ayudas a 
la formación de 2009]. La Comisión reconoce, sin em­
bargo, que podría ser difícil cuantificar y demostrar tales 
efectos a priori, dadas las condiciones especiales del pro­
grama de formación propuesto en el presente caso, en el 
que gran parte de la formación complementaria impar­
tida es de naturaleza general, lo que en principio solo 
beneficia indirectamente al beneficiario, y en el que la 
propia naturaleza y el contenido de la formación pro­
puesta excluyen la hipótesis de que podría ser seguida en
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el marco de las tareas actuales o de las actividades reali­
zadas por los empleados. No obstante, la Comisión con­
sidera necesario solicitar al beneficiario que se compro­
meta a excluir estos costes de los costes subvencionables 
reclamados durante la ejecución del programa (a este 
respecto, véase artículo 2, apartado 6, de la presente 
Decisión). 

(91) En su decisión de incoar el procedimiento de examen, la 
Comisión se preguntó si determinadas partes de la for­
mación en el ámbito de la seguridad, declaradas subven­
cionables, no deberían en realidad ser impartidas por la 
empresa, como lo establecen las normativas europea y 
rumana en materia de seguridad o como se refleja en las 
normas de seguridad interna de la empresa. Rumanía y 
Ford han presentado documentos que muestran que la 
formación en materia de seguridad impuesta por un re­
glamento será financiada en su totalidad por la empresa, 
en el marco de la parte específica del programa de for­
mación de la empresa que no es subvencionable. Del 
mismo modo, Ford sostiene que el efecto incentivador 
de la ayuda no debe ser evaluado sobre la base de las 
normas internas de la empresa (en este caso, las normas 
de seguridad interna) porque este método tendría por 
efecto obligar a las empresas a revisar sus normas inter­
nas a la baja (o a mantenerlas a un bajo nivel) para poder 
ser subvencionables. La Comisión concluye que esta cues­
tión también recibió una respuesta satisfactoria. 

Proporcionalidad 

(92) De conformidad con el punto 16 de las Directrices sobre 
ayudas a la formación de 2009, la Comisión debe veri­
ficar que la cuantía de la ayuda se mantiene en el mínimo 
necesario para alcanzar el objetivo de la ayuda. En este 
sentido, la Comisión ha verificado si los gastos subven­
cionables reclamados se han calculado de conformidad 
con el artículo 39, apartado 4, del RGEC y si se limitan a 
los resultantes de la formación que no habrían sido pro­
puestos a falta de ayuda, y si se respeta la intensidad 
máxima de ayuda en virtud del artículo 39, apartado 2, 
del RGEC. 

(93) Las categorías de costes subvencionables reclamados por 
Rumanía para la parte complementaria «subvencionable» 
del programa de formación (véase el considerando 18) se 
ajustarán a lo dispuesto en el artículo 39, apartado 4, del 
RGEC y por tanto a las condiciones de la sección 16 de 
la Comunicación sobre ayudas a la formación de 2009. 
En particular, Rumanía y el beneficiario han presentado 
estimaciones separadas de costes tanto para la parte ge­
neral y específica «subvencionable» como para la parte 
específica de la empresa (no subvencionable) del pro­
grama de formación, distinguiendo bien, en el primer 
caso, las siguientes categorías: costes de personal docente; 
gastos de desplazamiento del personal docente y de los 
alumnos (incluido el alojamiento), amortización de ins­
trumentos y equipos utilizados exclusivamente para el 
proyecto de formación, orientación y consulta para el 
proyecto de formación, y compensación salarial de los 
alumnos limitada a las horas y días de formación previs­
tos. Además, Rumanía y Ford también han proporcio­
nado explicaciones detalladas sobre las hipótesis y previ­
siones de costes en las que se basan las alegaciones de las 

categorías de costes subvencionables, tanto para la parte 
general como para la específica de la formación comple­
mentaria. La Comisión constata que se le han facilitado 
explicaciones detalladas sobre el número aproximado de 
empleados a los que se dirige cada uno de los cursos de 
formación específica (haciendo una distinción entre em­
pleados actuales y futuros y estimaciones separadas para 
cada año de aplicación del programa) y, directamente 
relacionado, del número estimado de días y horas de 
formación que serán propuestas para cada curso de for­
mación, cada módulo de formación y cada año de apli­
cación del programa. Rumanía también precisa que a 
efectos de este proyecto, aplicó unas intensidades máxi­
mas de ayuda del 50 % para formación general y del 
25 % para formación específica. Por lo tanto, la intensi­
dad máxima de ayuda aplicada a la formación general 
subvencionable es inferior a la prevista en el artículo 39, 
apartado 2, letra a), del RGEC. Rumanía también muestra 
que el importe de la ayuda se ha limitado, de hecho, a 57 
millones EUR por el beneficiario, incluso aunque, apli­
cando las intensidades máximas de ayuda previstas por el 
Reglamento (CE) n o 68/2001 para los costes subvencio­
nables estimados, el proyecto habría podido beneficiarse 
de una ayuda de formación general de 76,96 millones 
EUR y de una ayuda de formación específica de 0,47 
millones EUR. 

(94) En su decisión de incoar un procedimiento de examen, la 
Comisión consideró si (al menos parte de) la ayuda a la 
formación propuesta no compensaría de hecho desven­
tajas regionales intangibles, en forma de escasez de per­
sonal cualificado, que ya fueron compensadas por la 
ayuda regional por un importe de 143 millones EUR 
aprobada por la Comisión en abril de 2008 para inver­
siones en la fábrica Ford de Craiova ( 44 ). 

(95) Esta cuestión está relacionada con el problema de la 
conformidad con las reglas sobre acumulación previstas 
en el artículo 7.3 del RGEC, con arreglo al cual la ayuda 
a la formación no debe acumularse con ninguna otra 
ayuda correspondiente (parcial o totalmente) a los mis­
mos costes subvencionables si tal acumulación supera la 
intensidad más elevada o el mayor importe de ayuda 
aplicable en virtud del artículo 39 del RGEC. 

(96) Rumanía demostró que la ayuda a la formación notifi­
cada y la ayuda regional acordada anteriormente no cu­
brieron costes subvencionables acumulados. La ayuda re­
gional aprobada en abril de 2008 se refiere a costes de 
inversión inicial subvencionables (herramientas, fábrica, 
edificios), de conformidad con el punto 4.2 de las Direc­
trices sobre ayudas estatales de finalidad regional de 
2006 ( 45 ). En el presente caso, los gastos subvencionables 
notificados cubren íntegramente las distintas categorías 
de gastos: gastos de personal del personal docente, gastos 
de desplazamiento del personal docente y de los alum­
nos, material y adquisiciones, amortización de los instru­
mentos y equipos utilizados para la formación, orienta­
ción y asesoramiento, y compensación salarial para los 
participantes en la formación específicamente ligada al
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tiempo dedicado a la formación. La Comisión constata 
que Rumanía ha demostrado la diferencia entre los costes 
subvencionables cubiertos por la ayuda de finalidad re­
gional concedida y la ayuda a la formación propuesta 
para Craiova. 

(97) También se plantea la cuestión de saber si la ayuda a la 
formación se justifica como tal, dado que compensaría una 
desventaja regional intangible ya compensada por una ayuda 
regional. Rumanía responde a esta cuestión subrayando que 
las medidas de ayuda regional y la ayuda a la formación 
tienen fines diferentes y cubren costes subvencionables dife­
rentes. La ayuda regional tiene por objeto estimular la inver­
sión en regiones desfavorecidas de la Unión, mientras que la 
ayuda a la formación propone solucionar problemas relacio­
nados con una insuficiente inversión en formación. La ayuda 
regional favorece principalmente a la propia empresa, mien­
tras que la ayuda a la formación, especialmente cuando se 
combina con formación general, beneficia principalmente a 
los empleados y luego a la empresa. Rumanía también su­
braya que las normas europeas sobre ayudas estatales no 
prohíben a una misma empresa acumular ayuda regional y 
ayuda a la formación. Por otra parte, como Rumanía ha 
observado con razón, si las empresas que se han beneficiado 
de ayudas regionales no tenían derecho a beneficiarse asi­
mismo de una ayuda a la formación, las regiones más pobres 
de la Unión serían objeto, de hecho, de una discriminación 
porque no tendrían la posibilidad de beneficiarse de una 
ayuda a la formación. 

(98) Habida cuenta de las observaciones formuladas en el 
apartado 94, la Comisión considera, basándose en la 
información que se le ha presentado, que puede conside­
rarse que se cumplen las condiciones sobre proporciona­
lidad establecidas en los artículos 39, apartado 2 (esta­
blecimiento de la intensidad de ayuda aplicable) y 39, 
apartado 4, del RGEC (definición de las categorías de 
costes subvencionables que pueden ser tomados en 
cuenta) y en el artículo 16 de la Comunicación sobre 
ayudas a la formación de 2009. En particular, en lo 
tocante a los costes salariales de los alumnos, únicamente 
se han tenido en cuenta los costes ligados al tiempo 
dedicado a los cursos de formación, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 39, apartado 4, letra f), 
del RGEC. 

(99) La Comisión desea subrayar, sin embargo, que en el 
presente caso las pruebas relativas a la proporcionalidad, 
que garantiza que la ayuda se limite a la estrictamente 
necesaria, consistieron casi exclusivamente en estimacio­
nes de los costes futuros y en previsiones de futuras 
operaciones. Tal es, por ejemplo, el caso del número total 
de empleados que se verán afectados por el proyecto de 
formación propuesto, ya que la plantilla total para 2012 
se estima en 9 000 empleados. Un razonamiento similar 
se aplica a las estimaciones de costes subvencionables 
para cada categoría de gastos, de conformidad con el 
artículo 39, apartado 4, del RGEC. La Comisión consi­
dera que está justificado aceptar, para un proyecto de 
formación de tal importancia como el presente (9 000 
empleados, más de 269 cursos diferentes en un período 
de cinco años) que los costes subvencionables juzgados 
necesarios puedan ser únicamente estimaciones derivadas 
de gastos similares incurridos en el pasado (relacionados 

con proyectos de formación impartidos en otras plantas 
de la empresa) y que reflejen unas proyecciones y previ­
siones de costes realistas para Rumanía (véase el consi­
derando 20). No obstante, no se puede excluir a priori 
que los costes efectivamente incurridos podrían en última 
instancia ser inferiores a los esperados. Por consiguiente, 
es necesario establecer salvaguardias adicionales para ga­
rantizar el cumplimiento del principio de proporcionali­
dad durante la aplicación del proyecto. Esta cuestión se 
examina teniendo en cuenta las condiciones relativas a la 
ejecución del proyecto, establecidas en el artículo 2 de la 
presente Decisión. 

Distorsión de la competencia 

(100) De conformidad con el punto 17 de la Comunicación 
sobre ayudas a la formación de 2009, la Comisión de­
berá llevar a cabo un análisis completo de la distorsión 
de la competencia de la ayuda en los casos en que esta 
pueda dar lugar a un cambio en el comportamiento del 
beneficiario que pueda distorsionar perceptiblemente la 
competencia. El grado de distorsión causado por la ayuda 
puede variar dependiendo de las características de la 
misma y de los mercados afectados. 

(101) La Comisión constata que la ayuda propuesta se centra 
casi exclusivamente en formación general que, por su 
naturaleza se considera que beneficia en primer lugar a 
los empleados y luego al beneficiario (a pesar de que este 
disfrute de las ventajas de una plantilla más cualificada). 
Por ello puede afirmarse que la ayuda no tiene una inci­
dencia significativa en la calidad o cantidad, tanto en lo 
que respecta a la producción como al precio, ya que estos 
efectos favorecen al beneficiario en detrimento de sus 
competidores. Por otra parte, el respeto del principio 
de proporcionalidad también debería limitar los efectos 
distorsionadores de la ayuda. 

(102) De acuerdo con el punto 18 de la Comunicación sobre 
ayudas a la formación de 2009, son indicadores de la 
probabilidad y del tamaño de la distorsión de la compe­
tencia la selectividad de la ayuda, su cuantía y la duración 
del programa beneficiado. La ayuda propuesta es selectiva 
(implica la concesión de una ayuda individual ad hoc a 
una gran empresa), su importe es inusualmente alto (57 
millones EUR) y el programa de formación beneficiario 
de la ayuda se extiende durante un período de cinco años 
(que también coincide con el período de lanzamiento de 
dos nuevos proyectos de producción). 

(103) La Comisión está preocupada en particular por el im­
pacto del importe total de la ayuda, inusualmente ele­
vado, es decir, de 57 millones EUR. Una ayuda de tal 
importancia, sobre todo si tiene que ser pagada en su 
totalidad al beneficiario en una sola vez, tendría efectos 
distorsionadores similares a los producidos en el caso de 
una subvención en efectivo pagada en una sola vez. En 
esta situación, el beneficiario podría disponer del dinero 
en efectivo, al menos en las primeras fases de la ejecu­
ción del programa, también para fines operativos distin­
tos a los de cubrir los costes de un programa de forma­
ción en curso.
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(104) También plantea problemas la posible ventaja financiera 
que podría obtener el beneficiario debido al hecho de que 
la ayuda de formación cubriría en parte compensaciones 
salariales de los empleados en función del tiempo consa­
grado a la parte complementaria «subvencionable» de la 
formación. De acuerdo con la información facilitada por 
Rumanía y por Ford, el proyecto de formación propuesto 
requeriría en total una media de 111 días de formación 
por empleado (es decir, un promedio de 22,2 días de 
formación por año), que incluiría tanto la parte del pro­
grama de formación específico de la empresa (no sub­
vencionable) como la parte «subvencionable» comple­
mentaria del programa. 

(105) Para evaluar el efecto potencial de distorsión de la ayuda 
propuesta, la Comisión debe considerar no solo las ca­
racterísticas del sector, sino también la estructura de los 
mercados relevantes para el proyecto de formación que 
recibe la ayuda. A efectos de analizar estos aspectos, la 
Comisión se basa en el análisis del mercado de productos 
de referencia, del mercado geográfico de referencia y de 
la cuota de mercado, que realizó en 2008 para evaluar la 
ayuda regional concedida a Ford Craiova ( 46 ), compa­
rando las conclusiones con los datos sobre ventas recien­
tes de automóviles de la firma consultora Global In­
sight ( 47 ) e interpretándolos en el contexto de la reciente 
información sobre el porcentaje de utilización de la ca­
pacidad de producción en el sector. 

(106) El beneficiario de la ayuda a la formación es una gran 
empresa del sector de producción de vehículos de motor. 
Ford producirá dos nuevos tipos de vehículos en la fá­
brica de Craiova: el B-MAV, un pequeño vehículo versátil 
de vocación urbana construido sobre una plataforma que 
Ford clasifica en el segmento B de vehículos de pasajeros, 
y el ISV, un pequeño vehículo utilitario que se puede 
utilizar tanto para el transporte de pasajeros como de 
mercancías, construido sobre una plataforma que Ford 
clasifica en el segmento CE de vehículos de pasajeros. 
A partir de 2011, la fábrica de Craiova también produ­
cirá una nueva línea de motores con muy bajas emisiones 
de CO 2 , que serán casi exclusivamente montados en ve­
hículos de marca Ford. 

(107) En su decisión en abril de 2008, sobre ayudas regionales, 
la Comisión concluyó que, puesto que los motores son 
productos intermedios que se montarán en vehículos de 
marca Ford, los mercados de productos y geográfico de 
referencia para los motores corresponden con los defini­
dos para los productos acabados (vehículos). En cuanto al 
mercado de productos de referencia y al mercado geo­
gráfico de referencia para los vehículos B-MAV e IVS, 
dado que existen varios sistemas de clasificación de los 
diferentes segmentos de vehículos de motor, la Comisión 
tuvo en cuenta las diferentes definiciones posibles del 
mercado de productos. Los vehículos producidos en la 
fábrica de Craiova se venderán principalmente en los 
mercados de la UE y el EEE, pero la empresa también 
tiene intención de exportar sus vehículos gradualmente a 

otros destinos internacionales. La Comisión ha calculado 
las cuotas de mercado en cuestión durante el período 
2007-2012 en el EEE y en el mundo, concluyendo que 
la mayor cuota de mercado lograda por Ford fue del 
16,8 % en el EEE en 2007, con una ligera tendencia a 
la baja hasta 2013. Los fabricantes de vehículos de motor 
con características muy similares a las de los vehículos B- 
MAV e IVS son, respectivamente, Renault y Opel, y Re­
nault, Citroen, Fiat y Volkswagen. 

(108) La industria europea del automóvil se caracteriza por un 
exceso de capacidad de producción: por ejemplo, en 
2007, un buen año para las ventas de automóviles en 
Europa, los fabricantes introdujeron en el mercado cuatro 
millones de vehículos más que la capacidad de absorción 
de este ( 48 ). La Asociación de Constructores Europeos de 
Automóviles (ACEA) informa que en Europa las matri­
culaciones de nuevos vehículos comerciales pequeños de 
peso inferior o igual a 3,5 toneladas disminuyeron un 
31,4 % entre julio de 2008 y julio de 2009 ( 49 ). 

(109) La Comisión considera que las características del sector 
(en particular, su exceso de capacidad) y de los mercados 
afectados (competencia estrecha entre unos pocos gran­
des productores) indican que la ayuda puede claramente 
falsear la competencia. No obstante, estas constataciones 
deben ser consideradas sin olvidar la necesidad de fomen­
tar las inversiones futuras con objeto de garantizar la 
viabilidad a largo plazo de la industria automovilística 
europea. En su Comunicación titulada «Respuesta a la 
crisis de la industria europea del automóvil» ( 50 ), la Co­
misión establece una serie de medidas de ayuda para 
apoyar a la industria del automóvil en el marco de la 
actual crisis, incluidas medidas de ayuda a la formación. 
También hay que recordar que si la ayuda es grande en 
términos absolutos, solo representa aproximadamente un 
tercio del compromiso financiero total para la formación 
de los empleados de Craiova. Por consiguiente, estas 
preocupaciones no constituyen en sí un motivo suficiente 
para denegar la ayuda, aunque sugieren la necesidad de 
imponer determinadas condiciones en cuanto al pago de 
la ayuda con el fin de que Ford no disponga de una 
liquidez excesiva a corto plazo. Esta cuestión también 
se aborda en las condiciones relativas a la aplicación 
del programa, recogidas en el artículo 2 de la presente 
Decisión. 

Análisis de los efectos positivos y negativos de la ayuda 

(110) La Comisión ha concluido que los efectos positivos de la 
ayuda propuesta en lo que se refiere a: i) convencer al 
beneficiario de impartir un tipo de formación general
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( 46 ) Véase la nota 4 a pie de página y los considerandos 70 a 129. 
( 47 ) Los datos de Global Insight corresponden a octubre de 2009 y 

fueron obtenidos por los servicios de la Comisión. Véase: 
http://www.ihsglobalinsight.com 

( 48 ) Véase la revista The Economist de 17 de septiembre de 2009, «Small 
Isn’t Beautiful» (Lo pequeño no es bonito), que cita estimaciones de 
PricewaterhouseCoopers (PwC) sobre el exceso de capacidad de la 
industria del automóvil europea durante el período 2005-2010. 

( 49 ) Véase comunicado de prensa de ACEA de 24 de septiembre de 
2009 titulado «Matriculaciones de vehículos comerciales pequeños 
nuevos en julio-agosto de 2009 en los países de la UE y de la 
AELC», en la siguiente dirección: http://www.acea.be/index.php/ 
news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_ 
eight_months_into_2009 

( 50 ) El texto de la Comunicación de la Comisión de 25.2.2009 puede 
consultarse en: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri 
= COM:2009:0104:FIN:RO:PDF
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complementaria que pueda generar efectos positivos para 
la economía y la sociedad, y especialmente en las regio­
nes que reciben ayudas en virtud del artículo 107.3.a) del 
TFUE; ii) la adecuación de la ayuda como medio de 
acción; iii) el efecto incentivador de la ayuda ha sido 
demostrado de forma satisfactoria. La Comisión expresa 
reservas con respecto a la proporcionalidad de la ayuda 
propuesta sobre la base de las estimaciones de los costes 
futuros y de las previsiones de acciones futuras, pero no 
obstante concluye que las pruebas a priori relativas a la 
proporcionalidad presentadas en este asunto pueden ser 
aceptadas. En cuanto a los efectos negativos de la ayuda, 
asociados a su capacidad de distorsionar la competencia, 
la Comisión formula una reserva particular en lo que 
respecta a la incidencia de una ayuda individual de tal 
importe, teniendo en cuenta, entre otros elementos, las 
características del sector y de los mercados de que se 
trata. La Comisión considera sin embargo que dichas 
reservas relativas a la proporcionalidad y los efectos de 
distorsión se pueden superar si se respetan determinadas 
condiciones relativas a la aplicación del programa bene­
ficiario de la ayuda, para garantizar que la ayuda solo se 
pague en tramos periódicos con carácter retroactivo, tras 
la presentación por Ford de pruebas relativas a los costes 
realmente incurridos. La Comisión concluye pues que los 
efectos positivos de la ayuda propuesta sobrepasan los 
posibles efectos negativos que causaría. Este equilibrio, 
positivo en conjunto, justifica considerar la ayuda com­
patible con el TFUE, en el sentido del artículo 107, apar­
tado 3, letra c). 

Acumulación de la ayuda 

(111) Esta cuestión fue examinada en los puntos 96 y 97 de la 
Decisión. La Comisión ha concluido que la ayuda pro­
puesta es conforme a las disposiciones sobre acumula­
ción de ayudas en virtud del artículo 7 del RGEC. 

Principio Deggendorf 

(112) A la luz de los documentos presentados por Rumanía 
para demostrar que el 27 de junio de 2008 Ford reem­
bolsó adecuadamente la ayuda a la privatización consi­
derada incompatible, por un importe de 27 millones 
EUR, más los intereses, la Comisión concluye que la 
ayuda propuesta es coherente con el principio Deggen­
dorf. 

7. CONCLUSIÓN 

(113) La Comisión observa que la medida de ayuda a la for­
mación notificada por Rumanía en favor de Ford Roma­
nia SA, cuya sede social está situada en Craiova, y que 
consiste en una ayuda por un importe de 57 millones 
EUR para apoyar un programa de formación durante un 
período de cinco años para un total de 9 000 empleados 
de la fábrica de Craiova, es compatible con el mercado 
interior de conformidad con el artículo 107, apartado 3, 
letra c), del TFUE. 

(114) Teniendo en cuenta las preocupaciones relativas a la 
proporcionalidad y el potencial distorsionador de la 
ayuda expuestos en los considerandos 99, 109 y 110 
de la presente Decisión, la Comisión considera necesario 

y justificado adoptar una decisión positiva en las condi­
ciones previstas en el artículo 7, apartado 4, del Regla­
mento de Procedimiento ( 51 ). Estas condiciones tienen 
por objeto garantizar la proporcionalidad en la aplicación 
del proyecto, garantizando que la ayuda se limite estric­
tamente a los gastos subvencionables realmente incurri­
dos, con el objetivo de limitar la posible distorsión de un 
pago único del importe total de la ayuda y de reforzar la 
portabilidad de las competencias adquiridas por los em­
pleados en el marco de la formación recibida. 

(115) Por otra parte, según lo propuesto por Rumanía en los 
documentos que facilitó el 9 de julio 2009 ( 52 ), las nor­
mas y condiciones para el pago de la ayuda deberían ser 
definidas mediante un acto legislativo específico adop­
tado por las autoridades rumanas. 

(116) Sobre la base de estas consideraciones, la Comisión 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

La ayuda que Rumanía se propone conceder a Ford Romania 
SA, con sede en Craiova, por un importe de 57 millones EUR, 
es compatible con el mercado interior en las condiciones esta­
blecidas en el artículo 2. 

Artículo 2 

1. La ayuda se pagará en tramos periódicos a posteriori, a 
intervalos que serán determinados de común acuerdo entre la 
autoridad rumana que concede la ayuda y el beneficiario y que 
en ningún caso deberán ser superiores a un año. El importe 
total de los pagos periódicos corresponderá a los gastos efecti­
vamente incurridos, declarados por el beneficiario a la autoridad 
rumana que concede la ayuda. 

2. Las autoridades rumanas informarán al Consejo Rumano 
de la Competencia, que se encargará de supervisar la aplicación 
de las presentes medidas de ayuda, y a los servicios competentes 
de la Comisión sobre los términos del acuerdo relativo a la 
duración de los intervalos de los pagos a posteriori. 

3. Al final de cada año de ejecución del programa de forma­
ción, el beneficiario deberá presentar a la autoridad rumana de 
supervisión y a la Comisión informes detallados, que previa­
mente tendrán que haber sido objeto de una auditoría indepen­
diente, sobre la aplicación del programa y los gastos incurridos 
durante el período de que se trate. Estos informes contendrán 
información detallada sobre los gastos efectuados y la forma­
ción propuesta y clasificarán los gastos subvencionables con­
forme a lo dispuesto en el artículo 39, apartado 4, del Regla­
mento General de Exención por Categorías para cada módulo
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( 51 ) Reglamento (CE) n o 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 
1999, relativo a las modalidades de aplicación del artículo 93 del 
Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1). 

( 52 ) Véase el considerando 21.



de formación. Los informes también citarán los cursos de for­
mación impartidos en cada módulo durante el período de refe­
rencia; el número de empleados que hayan participado en los 
mismos, clasificados por categoría; el número total de días y 
horas de formación propuestos por curso y módulo; y el nú­
mero total de empleados de la empresa al final de cada año de 
ejecución del programa (número total de empleados). El auditor 
independiente será elegido de común acuerdo entre el benefi­
ciario y la autoridad rumana de supervisión. 

4. El pago de los tramos de cada uno de los años sucesivos 
de ejecución del programa dependerá de la aprobación de los 
informes anuales sobre la aplicación por la autoridad rumana de 
supervisión y por la Comisión, en un plazo de seis semanas 
desde la fecha en que se considere que el informe presentado 
está completo. En caso de que la autoridad rumana de supervi­
sión y la Comisión no se manifiesten en el plazo establecido, se 
considerará que los informes han sido aprobados tácitamente. 

5. El beneficiario deberá expedir un certificado de participa­
ción a cada empleado que siga el programa de formación, ya sea 
al final del programa o bien una vez al año (en función de las 
necesidades) que indicará los cursos seguidos y el número de 
días u horas de formación recibidos por el empleado durante el 
curso. Estos certificados de participación deberán ser entregados 
obligatoriamente si el trabajador así lo solicita, siempre y 
cuando este haya anunciado oficialmente su intención de aban­
donar la empresa. Por lo tanto, dichos certificados refuerzan la 
portabilidad de las competencias adquiridas a través de la for­
mación impartida. 

6. Las autoridades rumanas incorporarán las condiciones de 
los apartados 1 a 5 anteriores en un acto legislativo que regu­
lará la aplicación del programa de formación. Dicho acto legis­
lativo no solo reproducirá las condiciones, sino que también 
deberá establecer condiciones específicas que garanticen la de­
volución de la ayuda pagada anteriormente por tramos periódi­
cos en caso de que la ayuda superara los gastos realmente 

incurridos o la intensidad de ayuda sobre cuya base la ayuda 
fue aprobada de conformidad con la clasificación de la forma­
ción como «general» o «específica». La legislación deberá incluir 
el requisito de que el beneficiario excluya los gastos subvencio­
nables que con el tiempo se recuperarán mediante el aprove­
chamiento de los conocimientos adquiridos por los trabajadores 
mediante la formación, tal como se define en el apartado 16, 
último párrafo, de la Comunicación sobre ayudas a la formación 
de 2009. Este acto legislativo se comunicará a la Comisión lo 
antes posible. La ayuda no podrá ser ejecutada antes de la 
aprobación de dicho acto legislativo. 

7. La Comisión invita a los representantes de los trabajadores 
de la fábrica de Ford de Craiova a presentar al final de cada año 
de ejecución del programa de formación observaciones por 
escrito sobre el contenido de los cursos de formación ofrecidos 
y sobre el nivel de participación en dichos cursos (número de 
empleados participantes y tiempo dedicado a dicha formación). 

Artículo 3 

Rumanía informará a la Comisión en un plazo de dos meses 
desde la notificación de la presente Decisión, de las medidas 
adoptadas para dar cumplimiento a la misma. 

Artículo 4 

El destinatario de la presente Decisión será Rumanía. 

Hecho en Bruselas, el 2 de diciembre de 2009. 

Por la Comisión 

Neelie KROES 
Miembro de la Comisión
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