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DECISION DE LA COMISION

de 16 de mayo de 2006

relativa a la ayuda estatal C 26/2004 (ex NN 38/2004) que la Repdblica Federal de Alemania ha
concedido en favor de Schneider Technologies AG

[notificada con el niimero C(2006) 1857]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/56/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones (!), de conformidad con los
articulos citados, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

L PROCEDIMIENTO

(1) El 24 de marzo de 2003 la Comision recibié una denuncia
relativa a un conjunto de hipotéticas ayudas a favor de
Schneider Technologies AG («Schneider AG»). El denun-
ciante, Gebriider Schneider GmbH & Co. KG, es una
sociedad de cartera accionista de Schneider AG y que
pertenece a dos hermanos de la familia Schneider.

(2) El 14 de julio de 2004 la Comisién incod el procedimiento
de investigacién formal respecto a los tres préstamos de la
Bayrische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung («LfA») y
los dos préstamos de la Bayrische Forschungsstiftung
(«BFS») para investigacién y desarrollo (I+D). La decision
de la Comision de incoar el procedimiento se public en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 22 de febrero
de 2005 (3. La Comisién invitd a los interesados a
presentar sus observaciones sobre la hipotética ayuda. La
Comisiéon no recibié observaciones de ningtn intere-
sado (’). Alemania envid su respuesta sobre la incoacién
del procedimiento mediante cartas de 16 y 24 de septiembre
de 2004, registradas los mismos dias.

(3) El 6 de septiembre de 2005 la Comisién solicitd
informacion adicional, que Alemania remiti6 por carta de
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DO C 46 de 22.02.2005, p. 12.
Véase nota 1.
Algunas aportaciones, recibidas durante la fase de verificacion, no
pueden considerarse observaciones formales (se trataba fundamen-
talmente de articulos de prensa no referidos al caso y sin
comentarios y una oferta — que tampoco iba explicada — de
servicios de asesoria relativos al caso hecha a la Comision).
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5 de octubre de 2005 (registrada el 6 de octubre de 2005).
El 6 de febrero de 2006 se envié informacién comple-
mentaria (registrada el 7 de febrero de 2006).

IL. DESCRIPCION
1. BENEFICIARIO

Schneider AG era una gran empresa alemana con sede en
Tiirkheim, Baviera, que fabricaba aparatos de television en
color. Al margen de su actividad de fabricacion, la empresa
se ocupaba también en los afios 90 de un ambicioso
proyecto para desarrollar tecnologia de visualizacién por
ldser que ofrecia imdgenes mds nitidas, luminosidad mds
elevada, tamaiio ilimitado de la pantalla y flexibilidad de la
superficie de proyeccién. Los dos dmbitos de actividad se
transfirieron entre 2000 y 2002 a dos filiales de Schneider
AG de nueva creacion, Schneider Electronics AG («SE»), que
se hizo cargo de la fabricacion de televisores, y Schneider
Laser Technologies AG («SLT»).

La LfA, cuya actividad consiste en promover la economia
regional, era accionista de Schneider AG desde 1998. En
1999 y 2000, la LfA fue el principal accionista con una
participacion del 35,6 %. Lehman Brothers, un banco de
inversiones privado, tenia el 26,6 % de las acciones, Gebr.
Schneider GmbH & Co. KG, el 14,6 % y otros inversores
privados, el 23,2 %.

En ese momento el mercado valoré positivamente las
perspectivas de éxito de Schneider AG respecto a su papel
de lider de la tecnologia de visualizacién por léser. Entre
1998 y 2000 la cotizacién de las acciones de Schneider se
multiplicé casi por diez; de 1999 a 2000 casi dos veces y
media. Estas expectativas positivas ante el futuro de la
empresa las compartia también el segundo mayor inversor,
Lehman Brothers, tal como muestra un estudio de abril de
2000, en el que se pronosticaban beneficios en la seccion
de electrénica de consumo a partir de finales de 2000 y
para la tecnologia de visualizacion por ldser a partir del
tltimo trimestre de 2001. Lehman Brothers compré de
mediados de 1999 a mediados de 2000 [...] (*) acciones a
LfA.

() Secreto comercial
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Sin embargo, el rendimiento de la empresa no se desarroll6
tal como estaba previsto. SE fabricaba televisores de baja
calidad y no podia competir con los productos baratos
importados sobre todo de Asia. Como la seccion de
televisores no producia beneficios, a Schneider AG le
faltaron los medios que necesitaba SLT para proseguir sus
trabajos sobre la tecnologia léser, que avanzaban mucho
més despacio que lo previsto. Hasta mayo de 2000 no se
pudo disponer de un primer prototipo, mucho mds tarde
que lo previsto, y sélo tenia utilizacién industrial. Hasta
2002 la empresa no desarrollé un producto adecuado para
los compradores privados.

En marzo de 2002 se introdujeron tres procedimientos de
insolvencia separados para Schneider AG y sus dos filiales.
El administrador judicial vendié los activos de Schneider
AG y de SE a la empresa de electrénica china TCL, y los
activos de SLT a Jenoptik Laser, Optik, Systeme GmbH (en
lo sucesivo «LOS»). TCL y LOS habian presentado en ese
momento las ofertas mas elevadas.

2. MEDIDAS FINANCIERAS

En su decisién sobre la incoaciéon del procedimiento la
Comisién expuso sus dudas sobre la compatibilidad de las
dos medidas que se citan a continuacion.

2.1 LOS TRES PRESTAMOS DE LA LFA

Los tres préstamos de la LfA eran parte de un enfoque
global convenido en otoflo de 1999 entre la LfA, Lehman
Brothers, el denunciante y un grupo de bancos. Alemania
explicd que en 1998 la empresa sufria pérdidas, después de
haber intentado sin éxito incrementar la venta de aparatos
de television a través del comercio minorista especializado.
Por ello, la direccion decidi6 reestructurar la empresa y
desarrollar la parte OEM (fabricante de equipo original) del
negocio. Para financiar esta reestructuracion, prefinanciar la
fabricacion para grandes contratos y cubrir las pérdidas, la
empresa necesitaba liquidez.

El primer préstamo de LfA («préstamo 1») por 2,1 millones
de euros se concedid en septiembre de 1999 a un tipo de
interés del [...] %. El segundo préstamo de LfA («préstamo
2») por 5,1 millones de euros se concedié6 también en
septiembre de 1999 a un tipo de interés del [...] %. El tercer
préstamo de LfA («préstamo 3») por 5,6 millones de euros
se concedid en febrero de 2000 y el tipo de interés fue del
[-.] %. Los dos primeros préstamos se concedieron por un
afio, el tercero llegaba hasta el 31 de diciembre de 2001 por
lo que su duracién era de casi dos afios.

En septiembre de 2000 se prorrogaron los dos primeros
préstamos hasta el 30 de septiembre de 2002, es decir, dos
afios mds, y se incrementaron los tipos de interés: Para el
préstamo 1 al [..] % y para el préstamo 2 al [..] %. En
diciembre de 2000 se prorrog6 también el préstamo 3
hasta el 30 de septiembre de 2002 y el tipo de interés se
aument? al [...] %.

(13)

(14)

(15)

(16)

)
C)

Como garantia del préstamo 1 se utilizaron bdsicamente
hipotecas, cesiones en bloque de los créditos y una
transmision en garantia de las mercancfas. Esta garantia
esta subordinada a los créditos del grupo de bancos, cuyos
préstamos eran anteriores. Los préstamos dos y tres se
otorgaron sin mds garantfas. Alemania explico que en vez
de garantias se habia fijado un tipo de interés mds elevado.
El valor real de las garantias para la LfA, como accionista de
Schneider AG, era muy escaso, ya que segun el Derecho
alemdn los préstamos participativos se considerarfan con
toda probabilidad (§ 30 GmbHG) una aportacién com-
plementaria al capital social.

Los socios privados contribuyeron al concepto general con
las siguientes aportaciones:

(@) Lehman Brothers condujo la empresa a finales de
1999 a través de la compra de acciones de SLT, hasta
entonces propiedad de Daimler Chrysler, por 25 millo-
nes de euros y ademds fue el principal inversor en otra
recapitalizacién efectuada en febrero de 2000 con
otros 46 millones de euros para financiar el desarrollo
del negocio del laser.

(b) El grupo de bancos privados habia concedido a
Schneider AG en 1998 una linea de crédito de
31 millones de euros. El tipo de interés acordado en
este caso fue del [...] %. El mantenimiento de esta linea
de crédito como parte del enfoque global se fij6
expresamente en septiembre de 1999. Ademds, el
grupo de bancos aceptd que se pudiera superar por
breves periodos la linea de crédito hasta un importe de
[..] euros. El mismo mes el lider del grupo de bancos
increment6 sus intereses en [...] %. Alemania explicd
que no disponia de informacién sobre cambios del
tipo de interés inicialmente acordado de [..] % por
parte de los demds bancos del grupo.

() El denunciante puso a disposicion un préstamo
participativo de 7,7 millones de euros en las mismas
condiciones que el grupo de bancos.

2.2. APORTACIONES I+D

En 1994 y 1997 la Bayrische Forschungsstiftung (BES)
concedi6 a Schneider AG dos subvenciones por un valor
total de 9 050 121,88 euros (.

Proyecto 1 («Laser-Display-Technologie» — tecnologia de
visualizacién por ldser)

La primera aportacién por un total de 6 498 468,68
euros (%) se produjo el 16 de diciembre de 1994 y se utilizd
para financiar el proyecto «Laser-Display-Technologie»
(tecnologia de visualizacién por ldser «Proyecto 1»). Esta

Incluidas las dotaciones para el proyecto «Blauer Laser, realizado por

la Universidad de Wurzburgo.
Incluidas las dotaciones para el proyecto «Blauer Laser, realizado por
la Universidad de Wurzburgo.
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aportacion se abond en varios tramos a lo largo de la vida
del proyecto, a saber, entre enero de 1995 y junio de 1997.
Los costes subvencionables ascendieron a 12 484 972,74
euros, la intensidad de la ayuda se situé en el 48,9 %.

El objetivo del Proyecto 1 era sentar las bases de nuevos
métodos de trabajo para la proyeccion de grandes imagenes
en color de alta resolucién con distintas aplicaciones y
desarrollar los fundamentos cientifico-tecnolégicos para los
componentes individuales del posterior sistema.

Al conceder la ayuda se tuvieron en cuenta los siguientes
costes del proyecto (*)

Costes del proyecto Costes (en euros)

Costes de personal (incluidos gastos de

viaje) 4304 566,36

Otros costes de funcionamiento (materia-

les y suministros) 4399 666,63

Instrumentos y equipamiento 667 23591

Investigacién por terceros 2296 459,41

Costes generales complementarios 817 044,43
Coste total 12484 972,74

Alemania confirmé que los costes estaban originados
directamente por el proyecto de investigacion.

En consonancia con los acuerdos de subvencién se dio
amplia publicidad a los resultados del proyecto y se
pusieron a disposicién general.

Ademds, BFS financié el 100% de un proyecto de
investigaciéon de la Universidad de Wurzburgo sobre el
tema «Blauer Laser» (ldser azul). Los costes del proyecto
ascendieron a 0,26 millones de euros. El Proyecto 1 y el
Proyecto «Blauer Laser» se vincularon entre si por deseo de
BES, ya que de esta manera se daba la posibilidad de
transferir conocimientos técnicos.

Proyecto 2 («Laser-Display-Technologie —
Systemintegration und Prototypen», tecnologia de
visualizacion por ldser — integracion del sistema y
prototipos)

La segunda subvencién por un valor de 2 551 653,20
euros se concedi6 el 23 de julio de 1997. Servia para
financiar el Proyecto «Laser-Display-Technologie — Syste-
mintegration und Prototypen» (tecnologia de visualizacién
por laser — integracién del sistema y prototipos, en lo
sucesivo «Proyecto 2») como complemento al Proyecto 1.
Esta aportacion se aboné en varios tramos a lo largo de la
vida del proyecto, a saber, entre abril de 1997 y septiembre
de 1999. Los costes subvencionables se estimaron en
5103 293,22 euros, siendo por consiguiente la intensidad
de la ayuda del 50 %.

El cuadro incluye sélo los costes de las actividades de investigacion
de Schneider AG; no se tiene en cuenta la dotacién de 0,26 millones
de euros para el proyecto «Blauer Laser», realizado por la Universidad
de Wurzburgo y que por deseo de BFS se vincul6 al proyecto
Schneider.

(23)

(24)

(27)

(28)

(29)

(30)

En el marco del Proyecto 2 se deberfan seguir desarrollando
los resultados del Proyecto 1; Ademds se deberfa intentar
integrar los principales componentes individuales en un
sistema conjunto. Los trabajos abarcaban ademds investi-
gaciones sobre la generacién de imdgenes con impulsos
laser de picosegundos, consistencia ldser de los compo-
nentes individuales asi como la miniaturizacion de sistemas
de laser monocromos.

Al conceder la ayuda se tuvieron en cuenta los siguientes
costes del proyecto:

Costes del proyecto Costes (en euros)
Costes de personal 2584 273,68
Otros costes de funcionamiento (materia-
les y suministros) 1061 850,98
Investigacién por terceros 1123 308,26
Costes generales complementarios 817 044,43
Coste total 5103293,22

Alemania confirmé que los costes estaban originados
directamente por el proyecto de investigacion.

En consonancia con los acuerdos de subvencién se dio
amplia publicidad a los resultados del proyecto y se
pusieron a disposicién general. Si se solicitaba se debian
conceder los derechos de explotacién en condiciones de
mercado.

111 RAZONES PARA LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

Respecto a los tres préstamos la Comisién expresé
inicialmente su opinién de que, con toda probabilidad, se
atenfan al principio del inversor que acttia en una economia
de mercado. Le faltaba, sin embargo, informacién mds
precisa para poder hacer una valoracion final. Por otra
parte, la Comisién tenfa dudas de que los dos proyectos
sobre tecnologia ldser fueran compatibles con las normas
en materia de ayuda de la Comunidad.

Iv. OBSERVACIONES DE TERCEROS

La Comisién no recibié observaciones de terceros.

V. OBSERVACIONES DE ALEMANIA

En sus observaciones sobre la incoacién del procedimiento
Alemania argumenté que los préstamos no constitufan
ayuda estatal, ya que se atenfan al principio del inversor que
actia en una economia de mercado.

Respecto a las aportaciones [+D, Alemania expresd su
punto de vista de que ambos proyectos debian considerarse
investigacién industrial y que por consiguiente las subven-
ciones de hasta el 50 % de los costes subvencionables eran
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compatibles con las disposiciones sobre las ayudas I+D
aplicables en el momento en que se concedieron las
respectivas subvenciones. Respecto al Proyecto 2 Alemania
sefialé que el titulo del Proyecto «Integracion del sistema y
prototipos» podia inducir a error ya que la finalidad del
proyecto era estudiar en mds detalle los elementos
individuales del proyecto.

VL. EVALUACION
1. PRESTAMOS DE LA LFA
1.1. AYUDAS ESTATALES

Segtin el articulo 87 del Tratado CE, son incompatibles con
el mercado comiin, en la medida en que afectan a los
intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falscar la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones. Para establecer si los préstamos
participativos de organismos publicos constituyen una
ayuda estatal en el sentido del articulo 87 del Tratado CE,
debe comprobarse si un inversor que opera en una
economia de mercado en circunstancias similares hubiera
concedido un préstamo en condiciones comparables.

En opinién de la Comisién, hay muchos elementos que
indican que los tres préstamos no representaban ayuda
estatal ya que se ajustaban al principio del inversor que
actlia en una economia de mercado. En primer lugar, segtin
la informacién de que disponia la Comision, conceder
préstamos a Schneider AG con unos tipos de interés entre el
[.]%, el[...] %yel[.]% (tipo de referencia de la Comision
4,76 %), incrementados mads tarde al [...] %, el [.] % y el
[.]% (tipo de referencia de la Comisién 5,7 %), era
econémicamente razonable dadas las circunstancias de
1999 y 2000. La confianza del mercado en los futuros
beneficios de Schneider AG, principalmente a través de su
posicion de lider en el sector de la tecnologia laser, se
demuestra por ejemplo en que entre 1998 y 2000 la
cotizacion de las acciones de Schneider se multiplicaron
casi por diez y en que el banco de inversiones estratégico
Lehman Brothers compré otras [...] acciones de Schneider
AG en el mismo periodo tras un estudio muy positivo. En
julio de 2000 alrededor del 50 % del capital social estaba en
poder de unos 40 inversores estratégicos. En segundo lugar,
la LfA fue mucho mds precavida que el accionista privado
Lehman Brothers. Lehman Brothers increment6 el capital
social de Schneider AG en diciembre de 1999 en
25 millones de euros y fue el principal inversor en la
ampliacion de capital de febrero de 2000 con otros
46 millones de euros. Independientemente de su contribu-
ci6n a la ampliacion de capital de febrero con 8,74 millones
de euros (que ya en la decision de incoacion del
procedimiento se considerd se atenia al principio del
inversor que actia en una economia de mercado) la LfA
puso a disposicién otros 12,8 millones de euros exclusi-
vamente en forma de préstamo amortizable con intereses.
En tercer lugar los tipos de interés eran mds elevados que
los del grupo de bancos, tanto en el momento de la
concesion inicial de los préstamos (septiembre de 1999 y
febrero de 2000) como en la posterior prérroga de los
mismos (septiembre y diciembre de 2002).

(33)

(35)

Pese a ello, persisten ciertas dudas respecto al cardcter del
préstamo. Debido al objetivo de la LfA de fomentar la
economia regional y sobre la base de la informacién
disponible, la Comision no puede excluir que la finalidad de
la inversion fuera superar la época dificil de Schneider AG y
salvar puestos de trabajo en la regién. Ademds, no queda
claro que los tipos de interés mds elevados fueran
suficientes para compensar la ausencia de garantias.
Schneider AG se encontraba en una situacion financiera
dificil en el momento en que se concedieron los préstamos,
y no se podia excluir que la tecnologia laser fracasara. Pero
es dificil evaluar si unos tipos de interés mds elevados serfan
suficientes para cubrir este riesgo.

1.2. DECISION SIN OBJETO

En opinién de la Comision se puede dejar abierta la
cuestion de si los préstamos de LfA constituyen ayudas
estatales 0 no. Incluso en el caso de que se consideraran
ayudas estatales incompatibles, una decisién negativa que
exigiera la devolucion de las ayudas no tendria objeto ya
que no existe la empresa que se habria beneficiado, directa o
indirectamente de la hipotética ayuda estatal.

Desde el punto de vista formal, el beneficiario de los
préstamos era Schneider AG. SE y SLT se crearon después
de que se hubieran concedido los préstamos, pero no se
puede excluir que se beneficiaran de los mismos. Los
procedimientos de insolvencia contra las tres empresas
Schneider se iniciaron en marzo de 2002 y las tres
empresas se liquidaron. La deuda del préstamo se sumd a la
masa de la insolvencia.

El administrador judicial vendié los activos de las tres
empresas bajo la supervision de los tribunales de
insolvencia. La Comisién considera que por los respectivos
activos se pagd el precio de mercado, de forma que el
beneficio de la ayuda no se transmitié a ninguno de los
compradores.

(@) Los activos en posesion de Schneider AG en el
momento de su liquidaciéon consistian en marcas
comerciales. Tras buscar con ayuda de un consultor
M&A posibles compradores por todo el mundo, el
administrador judicial vendié las marcas comerciales
al fabricante de electrénica de consumo chino TCL por
3,48 millones de euros. Al mismo tiempo, se habia
pedido a un segundo asesor que fijara el valor de las
marcas comerciales. Este recibi6 varias ofertas que se
situaban claramente por debajo de la de TCL. Por estas
razones la Comision ha llegado a la conclusion de que
las marcas comerciales se vendieron a precios de
mercado.

(b) El administrador judicial vendi6 a TCL los activos de
SE, formados por la linea de fabricacion de televisores
y las existencias, por un precio total de 5 745 480
euros. Segtin la informacién transmitida por Alema-
nia, el administrador judicial llevd a cabo amplias
discusiones con toda una serie de posibles inversores.
Sin embargo, habia muy poco interés en comprar una



6.2.2007 Diario Oficial de la Unién Europea L 32/53
linea de fabricacion de TV de varios afios de para Schneider. La solicitud de subvencion la habia realizado
antigiiedad y hecha a medida para Schneider AG, la Universidad de Wurzburgo por su cuenta y las
como tampoco habia interés en comprar las existen- subvenciones se le habian abonado directamente. Tal como
cias de unos televisores que no tenfan garantia y por Alemania informé a la Comisién, los resultados de la
los que no se podia ofrecer servicio de clientela. TCL investigacién de la Universidad no eran relevantes para
hizo la oferta més elevada que se consider6 por lo Schneider AG, ya que la empresa tenfa su propio enfoque
tanto como precio de mercado. para resolver los problemas relacionados con el laser azul.

Schneider AG llevaba a cabo sus actividades de investiga-
o o i cién y desarrollo independientemente del Proyecto «Blauer
(©) EF cl ;asol de SLT el admmlsltrador judicial habia Laser» y no utilizé los resultados del proyecto de la
f ec(;ua 0 ¢l encargo da un consultor M&A que reml;'ilo Universidad para su propia solucién técnica. La asociacién
a ocumentalcllon ¢ Venl;a a unos 150 posibles de ambos proyectos se habia realizado por deseo de la BFS
mvetrscéres. Se llevaron a (cla 0 c%t;ver.saqone(si porme- que esperaba que se produjera una serie de sinergias que
norizadas con una serie de posibles interesados. Pero finalmente no tuvieron lugar.
debido a los problemas técnicos para desarrollar la
tecnologia de visualizacién por laser, al final el interés
resulté ser muy reducido. Ninguna oferta superaba a , ,
la de LOS y ni siquiera se intentd vender las patentes 2.2. EXCEPCION DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 87,
existentes ni las patentes todavia por registrar por APARTADO 3, DEL TRATADO
separado. Los activos de SLT se vendieron en dos
fases (°) a LOS por un precio total de 60 250 000 (39) Las subvenciones I+D deben evaluarse con arreglo a los
euros. Por esta razén, la Comisién considera que Encuadramientos comunitarios sobre ayudas de estado de
también por los activos de SLT se pagd el precio de investigacién y desarrollo (en lo sucesivo «Encuadramientos
mercado. [+D») de 1986 (%) y 1996 (°), que autoriza la ayuda estatal
para la investigacion fundamental, la investigacién indus-
trial y el desarrollo precompetitivo.
2. PROYECTOS I+D
2.1. AYUDA ESTATAL Proyecto 1
. o i ) ) Fase de I+D — Intensidad de la ayuda
(37) La financiacién estatal provenia del Land de Baviera a través
de la BES. La fmanqaa.on, por lo tanto, pro;ede de medlgs (40) El Proyecto 1 puede calificarse como investigacion
estatales y debe atribuirse al Estado. Schneider AG se vio . k .
favorecida por la financiacion de la parte del proyecto 1 industrial fundamental en el sentido del Anexo I del
p p proy: Encuadramiento I+D de 1986 (1%. El objeto de las
llevada a cabo por SLT y del proyecto 2. Como la . . o S . ;
- e actividades de investigacion era adquirir, a través de trabajos
electronica de consumo se comercializa entre los Estados o - L o
: : S originales tedricos y practicos, conocimientos completa-
miembros, la medida amenaza con distorsionar la compe- Y -
X X . mente nuevos en el dmbito de la proyeccién de grandes
tencia y afecta al comercio entre los Estados miembros. Por o - . A
SO . imdgenes a color de alta resolucién para diferentes dmbitos
consiguiente, las subvenciones de los proyectos 1 y 2 de anlicacion v d lar los f e
: e aplicacién y desarrollar los fundamentos tecnoldgicos
constituyen ayuda estatal. i .
para los componentes individuales de un futuro sistema de
visualizacién por laser.

(38) En el caso de la financiacion del proyecto «Blauer Laser» de

la Umveradad de Wurzburgo, por el contrario, la (41) BFS subvencioné el proyecto hasta el 48,98, es decir, la
financiacion estatal no debe considerarse ayuda estatal intensidad de la ayuda se situ6 por debajo del limite del
desde el punto de vista de la Comision. El proyecto.llgvaba a 50 % autorizado para la investigaciéon industrial funda-
cabo una investigacion fundamental con el objetivo de mental.
ampliar de forma general los conocimientos cientificos y
técnicos. De acuerdo con el punto 2.2 del Encuadramiento
comunitario sobre ayudas de Estado de investigacion y . .
desarrollo de 1986 () (aplicable en 1994 en el momento Efecto incentivador
de la subvencion), el fomento de investigacion fundamental

(42) La Comision considera que la ayuda I+D tuvo un efecto

©)

()

no se considera normalmente como ayuda estatal. «Por el
contrario, en los casos excepcionales en que dicha investigacion se
efectiia en ciertas empresas o especificamente para ciertas
empresas, la Comisién no puede excluir la posibilidad de que
sean satisfechas las condiciones del articulo 92, apartado 1, del
Tratado CEE» [en la actualidad articulo 87 (apartado 1)]. No
ocurre asi en el presente caso. El proyecto no se llevé a cabo

La primera fase fue crear una empresa en participacion a la que se
transfirieron los activos de SLT. LOS era propietaria del 60 % de la
empresa en participacion y el 40 % formaba parte de la masa de la
insolvencia. Esta fase intermedia, que duré un afio, debia posibilitar
encontrar un inversor estratégico que se hiciera cargo del 40 % de la
masa de insolvencia. No se hall6 tal inversor y LOS pudo adquirir el
100 % de la propiedad.

DO C 83 de 11.04.1986, p. 2.

)
)
(')

incentivo porque el proyecto no se hubiera llevado a cabo
sin apoyo estatal. El proyecto implicaba un riesgo técnico y
econdémico muy elevado y la tecnologia era muy innovativa,
reclamaba una investigacion bdsica y un elevado input. Esto
se vio confirmado por un estudio externo encargado por la
BFS antes de decidir sobre la concesién de la ayuda. Los

Véase nota 8.

DO C 45 de 17 febrero.1996, p. 5.

En el Anexo 1 del Encuadramiento I+D de 1986 se define como
«nvestigacién industrial bdsica la actividad tedrica o experimental
original cuyo objetivo es la adquisicién de nuevos conocimientos o la
mejor comprension de las leyes de la ciencia o de la tecnologia en su
aplicacion eventual a un sector industrial o a las actividades de una
empresa determinada.
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(43)

(44)

expertos consultados opinaban que, teniendo en cuenta la
alta complejidad y los ambiciosos objetivos del proyecto,
éste s6lo se podia llevar a cabo con un importante apoyo.
Se consider6 que el riesgo técnico mds importante era la
reproduccion exacta de la imagen. Los expertos confirma-
ron, ademds, que esta tecnologia completamente nueva
inclufa un elevado niimero de problemas individuales que
s6lo podian resolverse a través de un proyecto de I+D
intensivo, concentrado y financieramente bien dotado.

Proyecto 2
Fase de I+D — Intensidad de la ayuda

En relacién con el proyecto 2, Alemania argumenté que el
proyecto también debfa considerarse como investigacion
fundamental (!!). Segtin sefial6 Alemania, las actividades
que se iban a llevar a cabo en el marco de este proyecto
correspondian por su cardcter, a pesar de su equivoco
subtitulo (dntegraciéon del sistema y prototipos»), a la
definicion citada. Alemania explicé que la finalidad del
proyecto era seguir desarrollando los componentes indivi-
duales de la tecnologia. Por esta razén, ante la BFS el
proyecto se debia clasificar totalmente como investigacién
industrial. Ademds, el primer prototipo se desarroll6 unos
meses después de finalizado el Proyecto 2 y este prototipo
estaba destinado a la utilizacién industrial y no comercial,
tal como se habfa previsto al principio. La investigacion
precompetitiva real no se llevd a cabo hasta después del
Proyecto 2 y sin mds financiacion publica.

La Comision considera que el proyecto deberia clasificarse
més bien como un proyecto de desarrollo precompeti-
tivo ('?), por lo menos parcialmente. Segtin los puntos 5.5 y
5.9 del Encuadramiento I+D de 1996, la subvencion se
debia limitar al 25 % o representar la media ponderada de
las intensidades de la ayuda autorizadas. La Comision
considera que la integracion de componentes individuales
en un sistema general podria entrar en la definicién de
desarrollo precompetitivo. Ademds, el primer prototipo se
finaliz6 sélo unos meses después de que finalizara el
Proyecto 2, lo que indica que el proyecto estaba destinado a
desarrollar un primer prototipo.

Sin embargo un andlisis mds detallado de la cuestién no
tendria objeto ya que cualquier tipo de ayuda incompatible
ya no distorsionaria el mercado. Las subvenciones [+D se
concedieron a Schneider AG. SE y SLT se crearon mds tarde.
Es muy poco probable que el fabricante de televisores SE se
beneficiara de la ayuda I+D para la investigacién en la

(') Segtin el Anexo 1 del Encuadramiento I+D de 1996 la investigacion

industrial se define como la investigacion planificada o estudios
criticos cuyo objeto es la adquisicién de nuevos conocimientos que
puedan resultar de utilidad para la creacién de nuevos productos,
procesos o servicios o contribuir a mejorar considerablemente los
productos, procesos o servicios existentes.

Segtin el Anexo 1 del Encuadramiento I+D de 1996 por actividad de
desarrollo  precompetitiva, se entiende la materializacion de los
resultados de la investigacion industrial en un plano, esquema o
disefio para productos, procesos o servicios nuevos, modificados o
mejorados, destinados a su venta o su utilizacién, incluida la creacién
de un primer prototipo no comercializable. Puede abarcar también la
formulacién conceptual y el disefio de otros productos, procesos o
servicios, asi como proyectos de demostracion inicial o proyectos
piloto, siempre que dichos proyectos no puedan convertirse o
utilizarse para aplicaciones industriales o su explotacién comercial.

(46)

(47)

(48)

HA

La

tecnologia ldser, que se utilizd totalmente en la forma
aprobada. SLT podia haberse beneficiado de la ayuda. Sin
embargo, las empresas se liquidaron entre tanto, las
subvenciones [+D se incluyeron en la masa de insolven-
cia (*) y los activos se vendieron a precio de mercado
(véase el considerando 36).

Efecto incentivador

La Comision considera que el riesgo tecnoldgico y
econémico del Proyecto 2 todavia era muy elevado y que
SLT no hubiera estado en condiciones de llevar adelante el
proyecto sin el apoyo de la BFS. Como ya ocurria antes con
el primer proyecto, el segundo tenfa un cardcter muy
innovador y necesitaba un considerable input.

VIL CONCLUSIONES

La Comisién ha llegado a la conclusion de que la ayuda de
investigacion y desarrollo para el Proyecto 1 por
6 498 468,68 euros y el 50 % de la ayuda de investigacién
y desarrollo para el Proyecto 2, es decir 1275 826,60
euros, eran compatibles con las normas en materia de
ayuda de la Comunidad.

Respecto a los tres préstamos por un total de 12,8 millones
de euros y el 50 % de la ayuda de investigacion y desarrollo
para el Proyecto 2, la Comisiéon considera que la
informacién disponible no le es suficiente para llegar a
una conclusion definitiva. Sin embargo, las cuestiones
decisivas de si los préstamos constituian ayudas estatales y
hasta qué punto el Proyecto 2 servia para la investigacién
industrial, pueden dejarse abiertas. Las ayudas estatales
incompatibles no podrian recuperarse porque tras la
liquidacién de todos los beneficiarios reales o potenciales
y la venta de sus activos a precio de mercado, la ayuda ya no
distorsionarfa el mercado.

En consecuencia, la Comision llega a la conclusion de que el
procedimiento de investigacién formal incoado de confor-
midad con el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE
respecto a los tres préstamos y una parte del Proyecto 2 ha
quedado sin objeto,

ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

ayuda por un valor de 6 498 468,68 euros a favor del

proyecto de investigacion «Laser-Display-Technologie» y la ayuda

()

Una vez que se establecid que los activos de SLT se venderfan fuera
de Baviera, ya no se cumplia una de las condiciones previas formales
para la ayuda.
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por valor de 1 275 826,60 euros a favor del proyecto I+D «Laser-
Display-Technologie — Systemintegration und Prototypen» son
compatibles con el mercado comdin.

Articulo 2

El procedimiento de investigacion formal, se da por concluido en
lo que respecta al préstamo de LfA por un total de 12,8 millones
de euros y a la subvencién de 1 275 826,60 euros al proyecto de
investigacién «Laser-Display-Technologie — Systemintegration
und Prototypen».

Articulo 3

El destinatario de la presente Decision es la Reptblica Federal de
Alemania.

Bruselas, 16 de mayo de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES
Miembro de la Comision



