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DECISION DE LA COMISION

de 4 de abril de 2006

relativa a la ayuda estatal que el Reino Unido tiene previsto ejecutar para el establecimiento de la
National Decommissioning Authority (Agencia para el desmantelamiento de las instalaciones
nucleares)

[notificada con el niimero C(2006) 650]

(El texto en lengua inglesa es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2006/643CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con el citado
articulo (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

~

1. PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 19 de diciembre de 2003, registrada por
la Comisién el 22 de diciembre de 2003, el Reino Unido
notificé a la Comisién las implicaciones en materia de
ayuda estatal del proyecto de ley por el que se crea la
Agencia para el desmantelamiento de las instalaciones
nucleares (NDA), en lo sucesivo «a mediday.

Mediante carta D/51248 de 20 de febrero de 2004, la
Comisién plante6 una serie de preguntas sobre la medida.
El Reino Unido contestd por carta de 29 de marzo de 2004,
registrada por la Comision el 15 de abril de 2004.

Mediante carta D[54319 de 16 de junio de 2004, la
Comision planted algunas otras preguntas sobre la medida,
a las que el Reino Unido contesté mediante carta fechada el
14 de julio de 2004, registrada por la Comision el
19 de julio de 2004.

El Reino Unido remiti6 informacién adicional sobre la
medida por carta fechada el 10 de septiembre de 2004,
registrada por la Comision el 14 de septiembre de 2004, y
por carta de 14 de octubre de 2004, registrada por la
Comision el 19 de octubre de 2004.

Por carta de 1 de diciembre de 2004, la Comisién
comunicé al Reino Unido su decision de incoar el
procedimiento previsto en el articulo 88, apartado 2, del
Tratado CE en relacion con dicho régimen.

DO C 315, 21.12.2004, p. 4.

(6)

(10)

(11)

La decisién de la Comision de incoar el procedimiento (en
lo sucesivo a incoacién del procedimiento») se publicé en
el Diario Oficial de la Unién Europea (%) . La Comision inst6 a
las partes interesadas a que presentaran sus observaciones.

El Reino Unido remitié a la Comisién sus observaciones
sobre la incoacién del procedimiento por carta de
31 de enero de 2005, registrada ese mismo dia por la
Comisién.

La Comision recibi6 observaciones al respecto por parte de
los interesados y las transmiti6é al Reino Unido dandole la
posibilidad de comentarlas. Las observaciones del Reino
Unido se recibieron por carta de 4 de marzo de 2005,
registrada por la Comision el 7 de marzo de 2005.

El 20 de abril, el 25 de agosto y el 11 de octubre de 2005 se
celebraron reuniones entre las autoridades del Reino Unido
y la Comisi6n.

El Reino Unido present6 informacion adicional sobre la
medida mediante carta de 23 de enero de 2006, registrada
ese mismo dia por la Comisién. Se remitié una
modificacion a este escrito mediante carta de 1 de febrero
de 2006, registrada ese mismo dia por la Comision. El
Reino Unido facilité nuevos datos adicionales mediante
carta de 7 de febrero de 2006, registrada ese mismo dia por
la Comisién. Las autoridades del Reino Unido remitieron
informacion adicional por carta de 7 de febrero de 2006,
registrada por la Comisién el 10 de febrero de 2006.
Mediante carta de 29 de marzo de 2006, registrada por la
Comisién el 30 de marzo de 2006, el Reino Unido volvié a
facilitar informacién adicional.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

El Reino Unido fue uno de los primeros paises del mundo
en emplear la tecnologfa nuclear, tanto con fines civiles
como militares.

(3 Véase la nota 1.
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En el momento en que esta tecnologia se introdujo por vez
primera, la industria se centr6 en los avances cientificos y
en las mejoras en eficiencia. Por regla general, no se tuvo en
cuenta la gestion de los riesgos nucleares, o sélo de forma
muy parcial.

La conciencia creciente de la necesidad de desmantelar en
tltimo término las centrales nucleares condujo a la creacion
de fondos destinados a la gestion de la responsabilidad civil
en materia de energia nuclear. Sin embargo, estos fondos
eran por lo general insuficientes para hacer frente a
responsabilidades civiles cuyo importe estimado seguia
siendo incierto, aunque cada vez mayor. Incluso a finales
del siglo XX, cada uno de los propietarios se ocupaba
individualmente de gestionar la responsabilidad civil por
daflos nucleares, definiendo una estrategia para cada caso
concreto

El Gobierno britdnico considerd que esta forma de gestién
habia ofrecido ya todo lo que podia dar y que se debia
disefiar un nuevo método mds eficaz para gestionar con
mayor eficiencia las responsabilidades civiles nucleares,
manteniendo al tiempo los méximos niveles de seguridad.

En 2001, el Gobierno del Reino Unido decidié llevar a cabo
un estudio para analizar de qué forma se podia concentrar
en un dnico ente pablico la gestion de las responsabilidades
nucleares del sector ptblico. En julio de 2002 se public un
Libro Blanco con el titulo Managing the Nuclear Legacy — A
strategy of action (La gestién del legado nuclear — Una
estrategia de actuacién). Tras un proceso de consultas, las
ideas recogidas en el Libro Blanco se plasmaron en la Ley de
la energia de 2004.

Al amparo de las disposiciones de esta norma, se cred un
nuevo ente publico no ministerial, la Agencia para el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares (Nuclear
Decommissioning Authority, NDA). La NDA ird asumiendo
progresivamente la gestion de la mayor parte de las
responsabilidades nucleares del sector piblico en el Reino
Unido (}). A tal efecto, se transferird a la NDA la titularidad
de las instalaciones y los activos nucleares. Junto con la
titularidad de las instalaciones y los activos, la NDA asumird
la gestion de las responsabilidades civiles que llevan
aparejadas, asi como todos los activos financieros que
estén claramente vinculados con estas instalaciones.

La NDA tiene como objetivo gestionar las responsabilidades
nucleares de manera eficiente y segura. La Agencia puede
seguir explotando los activos fisicos que se le transfieren si
la explotacion continua de los mismos cubre por encima de
sus costes evitables, contribuyendo asi a reducir el valor de
sus responsabilidades. La NDA es un ente ptblico sin fines
comerciales, por lo que no invertird en la adquisicion de
nuevos activos, ni desarrollard nuevas actividades.

La NDA no se ocupa de desmantelar las instalaciones de las
que serd responsable, sino que subcontratard esta tarea a

Ello no incluye las responsabilidades de British Energy, aunque esta
empresa haya sido clasificada por el Instituto Britdnico de Estadistica,
tras su reestructuracién, como empresa del sector ptiblico.

(19)

(20)

(23)

otras entidades. De modo andlogo, la explotacién continua
de los activos nucleares puede ser subcontratada por la
NDA. Las entidades que contrate la NDA para gestionar las
instalaciones reciben el nombre de compaiifas concesiona-
rias de las instalaciones nucleares (SLC). Si bien, en un
principio, las SLC serdn propietarias de las instalaciones,
posteriormente serdn seleccionadas a través de procedi-
mientos competitivos con vistas a poner en marcha un
verdadero mercado de desmantelamiento y limpieza de las
instalaciones nucleares.

Para financiar sus actividades, la NDA utiliza el valor de los
activos financieros transferidos y los ingresos netos que
generan los activos fisicos transferidos. Como es muy
probable que estos recursos no basten para cubrir la
totalidad de los costes de las responsabilidades civiles en
materia nuclear, el Estado financiard el resto.

Los activos pertenecientes a la Agencia britdnica de la
energia atémica (UKAEA) se han cedido a la NDA. La
Comisién ya se ha pronunciado sobre este aspecto de la
medida en la Decision a que se hace referencia en el anterior
considerando 5. La Comisién considerd que este aspecto de
la medida no era constitutivo de ayuda estatal en virtud de
lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

La NDA también ha recibido activos que eran propiedad de
British Nuclear Fuels Limited (BNFL). Este aspecto de la
medida es objeto de la presente Decision. Se ha de sefialar
que el Reino Unido adopt6 medidas transitorias con objeto
de garantizar que, aunque los activos de BNFL habian sido
cedidos formalmente a la NDA, no se concedia ninguna
ayuda estatal hasta que la Comision adoptase una decisién
definitiva sobre el asunto.

BNFL es una sociedad de responsabilidad limitada y
titularidad publica que opera en muchos campos del sector
nuclear. Estd presente en casi todas las fases del ciclo del
combustible nuclear: enriquece uranio (a través de Urenco),
suministra combustible nuclear, genera electricidad y
gestiona el combustible nuclear gastado.

La mayoria, aunque no la totalidad, de las actividades y las
instalaciones nucleares de BNFL se ha transferido a la NDA.
Se trata de:

— todas las instalaciones de generacion eléctrica del tipo
Magnox y la central de Mawntrog;

— las instalaciones de Sellafield, incluidas especialmente
la planta de reprocesamiento de 6xido térmico
(THORP) y la planta de Mox de Sellafield (SMP). Entre
las instalaciones de Sellafield se encuentra también
una de las plantas del tipo Magnox a las que se ha
hecho referencia anteriormente (la central de Calder
Hall) y una pequefia central combinada de calor y
electricidad (la central de Fellside);
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— las instalaciones de Springfields, consagradas a la
produccién de combustible nuclear;

— el vertedero de residuos de nivel bajo de Drigg;

— las instalaciones de Capenhurst, cuyo desmantela-
miento definitivo se encuentra casi ultimado, y que en
un futuro se dedicard al almacenamiento de materiales
de uranio.

Otras actividades de BNFL, especialmente las relacionadas
con Urenco y Westinghouse, no se transferirdn a la NDA,
sino que se reorganizardn, dando lugar a un grupo residual
mas pequeflo.

Junto con las instalaciones que se acaban de mencionar,
BNFL cede a la NDA una serie de activos financieros
vinculados a dichas instalaciones, que habfan sido creados
para financiar su desmantelamiento, al menos parcialmente.
Se trata de:

— la cartera de inversiones de responsabilidad civil en
materia nuclear;

— el compromiso Magnox;

— otras contribuciones, de menor importancia, entre las
que se encuentran especialmente los bonos Spring-
fields, que son fondos destinados para cubrir los

costes de desmantelamiento de la central de Spring-
fields.

Técnicamente, estos activos no se transfieren directamente a
la NDA, sino que se consolidan en un fondo ptblico,
denominado Nuclear Decommissioning Funding Account. El
Gobierno financiard a su vez a la NDA mediante
subvenciones.

En su notificacién, las autoridades britdnicas habian
facilitado a la Comisién una estimacién de las respon-
sabilidades y de los activos nucleares que se transferirfan a
la NDA, asi como un desglose de estos importes entre los
procedentes de actividades comerciales y los generados por
actividades no comerciales.

En la incoacién del procedimiento se considerd que todas
las responsabilidades relacionadas con las instalaciones de
la UKAEA eran de naturaleza no comercial.

Con objeto de realizar una estimacién de las respon-
sabilidades relacionadas con las instalaciones de BNFL
procedentes de actividades no comerciales, el Reino Unido
habia considerado que sélo eran de cardcter no comercial
las responsabilidades financieras que atn reconocian el
Ministerio de Defensa (MOD) o la UKAEA. Las respon-
sabilidades relacionadas con activos de doble uso

(30)

(31)

(comercial/no comercial) que segufan sin ser reconocidas
por el MOD o la UKAEA se asignaron a las actividades
comerciales de BNFL, por ser ésta operadora y propietaria
de estos activos, a pesar de que habfan sido utilizados
anteriormente por el MOD o la UKAEA.

A continuaciéon figura la estimacion de las respon-
sabilidades asociadas con las instalaciones propiedad ante-
riormente de BNFL, desglosadas por actividades comerciales
y no comerciales.

Cuadro 1

Responsabilidades civiles nucleares que se han de transferir a
la NDA, estimaciones a marzo de 2003, precios de 2003,
descontadas al 5,4 % nominal, importes en miles de millones
de libras esterlinas (1).

No C Respon-
comer- otjner- sabilida-
K cial
cial des totales
Instalaciones Magnox (excepto Cal-
der Hall/Chapelcross) 0 3,9 3,9
Central de Sellafield (excepto la
central de Calder Hall) 3,8 10,1 13,9
Calder Hall/Chapelcross (%) 0,2 0,6 0,9
Central de Springfields 0,1 0,2 0,2
Central de Capenhurst 0 0,2 0,3
Total 4,1 15,0 19,1

(") Nota: en todos los cuadros, cabe la posiblidad de que los totales no
coincidan exactamente con la suma de los parciales como consecuencia
del redondeo.

() A diferencia de las otras instalaciones del tipo Magnox, estas dos
centrales eléctricas ofrecen algunas responsabilidades no comerciales
puesto que originalmente eran centrales eléctricas militares.

El cuadro siguiente fue facilitado por las autoridades
britdnicas en su notificacién. En €l se comparaba el valor
estimado de la parte comercial de las responsabilidades
relacionadas con instalaciones que debian ser transferidas a
la NDA por parte de BNFL y el valor econémico de los
activos que debfan ser transferidos a la NDA junto con
dichas instalaciones. Para los activos fisicos, se considerd
que el valor econémico era equivalente a los flujos de caja
que se esperaba generara su explotacién continua.
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Cuadro 2

Diferencia entre el valor de las responsabilidades comerciales
y los activos a 31 de marzo de 2004, precios de 2004,
descontados al 5,4 % nominal importes en miles de millones
de libras esterlinas ().

Total responsabilidades nucleares comerciales -14,7

Flujos de caja futuros de las centrales del tipo Magnox -0,1

Flujo de caja de las operaciones de Sellafield (THORP &
SMP) 23

Flujos de caja futuros de Springfields 0,2

Cartera de inversiones de las responsabilidades
nucleares 43

Compromiso Magnox 7,9

Otras contribuciones de clientes no incluidas ante-
riormente 0,2

Efectivo y activos liquidos 0,1

Total 0,0

(") Los valores estdn actualizados al 5,4 % nominal.

3. RAZONES PARA INCOAR EL PROCEDIMIENTO

En la incoacién del procedimiento, la Comision planted en
primer lugar dudas sobre qué entidad serfa la beneficiaria de
ayuda estatal con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE. La Comisién no sélo tuvo en
cuenta la situacion de la NDA, que podria recibir pagos
directos del Estado, sino también la de BNFL, que podia
verse eximida de hacer frente a pagos que habria tenido que
asumir en aplicacién del principio de quien contamina

paga.

A continuacién, la Comisién analizé si esta ayuda estatal
podria considerarse compatible con el Tratado CE. A este
respecto, manifesté que albergaba serias dudas de que la
ayuda fuera compatible a tenor de lo dispuesto en las
Directrices sobre ayudas estatales en favor del medio
ambiente (). Asimismo expresé serias dudas de que la
ayuda pudiera ser considerada compatible con las Direc-
trices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y
de reestructuracién de empresas en crisis (°).

La Comision evalud posteriormente si la ayuda estatal podia
ser considerada compatible en aplicacion directa del
articulo 87.3.c) del Tratado CE, y al amparo de los objetivos
del Tratado Euratom. La Comisién consideré que, en

DO C 37 de 3.2.2001, p. 3.

Teniendo en cuenta la fecha de notificacion de la medida, las
directrices aplicables serfan las publicadas en el DO C 288 de
9.10.1999, p. 2.

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

principio, era posible asumir este planteamiento, si bien
también albergaba dudas de que las autoridades del Reino
Unido hubiesen facilitado elementos de prueba suficientes
de que el impacto positivo de la ayuda a la hora de cumplir
los objetivos del Tratado Euratom compensase su incidencia
negativa en la competencia dentro del mercado interior.

Finalmente, la Comisién expresé dudas sobre la posible
ausencia de ayuda estatal debido al hecho de que, antes de
que puedan ponerse en marcha verdaderos procedimientos
competitivos, BNFL actuarfa temporalmente como SLC.

4. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Tras la publicacién de la incoacién del procedimiento, y en
el plazo establecido en dicha publicacion, la Comisién
recibi6 las observaciones de tres terceros que se resumen a
continuacion:

Electricité de France (EDF)

EDF avala la orientacion general de la medida, por estimar
que contribuye a la consecucién de los objetivos del
Tratado Euratom. Considera ademds que es necesario
establecer las condiciones adecuadas para el vertido
definitivo de los residuos nucleares. Por lo que se refiere a
la financiacién del desmantelamiento de las instalaciones
nucleares, EDF considera que la responsabilidad financiera e
industrial han de ir de la mano y que se han de asignar y
garantizar los fondos oportunos durante el periodo de
explotacion. EDF apoya las iniciativas de la Comisién en
pos de crear un marco comunitario destinado a resolver
estos problemas y acoge favorablemente que la Comisién
tenga en cuenta el Tratado Euratom a este respecto.

British Energy Plc (BE)

BE acoge con satisfaccion la creacién de la NDA y no
considera probable que la medida vaya a incidir negativa-
mente en la competencia.

BE sefiala que es también cliente de las actividades actuales
de gestion de residuos y suministro de combustible de
BNEFL. Después de que se transfieran estas actividades a la
NDA y de que la Agencia abra a la competencia su
explotacion, es muy posible que uno de los nuevos
operadores seleccionados se convierta en competidor de
BE. La empresa estd preocupada por esta situacion en la que
podria terminar siendo cliente de uno de sus competidores.

BE llama también la atencion de la Comisién sobre el hecho
de que la creacién de la NDA y su andlisis por parte de la
Comisién no deberfa poner en peligro su propio plan de
reestructuracion, aprobado por la Comision.
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BE pasa a explicar que no cree que la medida tenga
incidencia alguna en el comercio por lo que se refiere al
suministro de combustible AGR y al reprocesamiento de
combustible AGR gastado porque, atin cuando AREVA, el
tnico competidor de BNFL en la UE, fuera a establecerse en
el Reino Unido, BE no estaria en condiciones de convertirse
en su cliente, puesto que ya ha suscrito acuerdos con BNFL
para cubrir de forma permanente las necesidades de sus
centrales AGR.

Por lo que se refiere a las centrales de tipo Magnox y al
mercado de la electricidad, BE cree que la medida, atin en el
caso de que redujera los costes marginales a corto plazo
(SRMC) de las centrales de BNFL, no puede incidir en el
precio al que BE puede vender su propia produccién
nuclear y f6sil. Basandose en su propia experiencia, BE cree
también que la medida no prolongard artificialmente el
ciclo vital de las centrales de BNFL, puesto que, siempre
segtin las estimaciones de BE, en principio estas centrales
deberfan estar razonablemente en condiciones de cubrir sus
SRMC.

BE da su opinion sobre las interacciones entre los Tratados
CE y Euratom. Este aspecto de las observaciones de la
empresa, aunque no resulta ficil de interpretar, parece
sugerir que sélo las medidas que no son necesarias, o que
van mds alld de lo necesario, para lograr los objetivos del
Tratado Euratom puedan ser analizadas con arreglo al
Tratado CE.

Greenpeace

Greenpeace considera que la medida es constitutiva de
ayuda estatal en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE y sefiala que es fundamental
garantizar el desmantelamiento seguro de las instalaciones
nucleares, y que se aplique al sector nuclear el principio de
quien contamina paga.

Greenpeace considera que la ayuda no deberia ser
considerada compatible con el mercado comiin. Estima,
por otra parte, que el impacto positivo de lograr una
gestion segura y eficiente de las responsabilidades civiles en
materia nuclear no compensa la incidencia negativa que la
medida tendrd sobre la competencia.

La aportacion de Greenpeace es muy voluminosa e incluye
numerosos anexos. Una buena parte de las observaciones
tiene que ver con el escepticismo de Greenpeace sobre la
energia nuclear, en general, y sobre cémo se ha gestionado
en Gran Bretafia, en particular. En opinién de Greenpeace,
la energia nuclear implica riesgos muy significativos para el
medio ambiente. Por otra parte, el reprocesamiento de los
residuos nucleares, frente a su vertido directo, serfa una
opcion peligrosa y costosa.

Seglin Greenpeace, BNFL, uno de los operadores mds
importantes de este sector en el Reino Unido y empresa de
titularidad puablica, se ha gestionado de una manera
especialmente peligrosa y opaca. Sus cuentas son dificiles
de analizar. Una mala gestién de inversiones en efectivo y

(48)

(49)

(50)

(51)
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de alto riesgo que se han revelado en dltimo término
ruinosas han puesto en peligro la capacidad de la empresa
para financiar sus responsabilidades civiles en materia
nuclear. Parte de las provisiones destinadas a hacer frente a
estas responsabilidades carece de liquidez o, como en el
caso del compromiso Magnox, tienen cardcter virtual.
Ademds, BNFL siempre ha subestimado sus respon-
sabilidades y ha sobrestimado sus ingresos futuros, lo que
ha deteriorado atin mds su situacién. Greenpeace presenta
un informe en el que se analiza y critica la politica de
inversiones y la contabilidad de BNFL.

Por lo que se refiere mds concretamente a la medida,
Greenpeace sostiene que debe verse como una forma de que
el Gobierno britdnico reestructure una empresa en crisis,
BNEFL, librandola de sus peores activos y de las respon-
sabilidades carentes potencialmente de financiacion, con el
fin de permitirle que se mantenga en el mercado y seguir
adelante con éxito.

Greenpeace pone también en tela de juicio la naturaleza de
la relacién futura entre BNFL y la NDA. En su opini6n, al
convertirse BNFL en una SLC para la NDA, resulta dificil
decir cudl de las dos entidades es de naturaleza comercial. Si
fuera la NDA, la obtencion de beneficios de sus actividades
comerciales serfa contraria a su finalidad. Ademds, como
consecuencia de esta dificultad para determinar cudl de las
dos entidades presenta realmente naturaleza comercial,
resultarfa también muy dificil dilucidar cudl es beneficiaria
de ayuda estatal.

Greenpeace afiade que la NDA generard probablemente
nuevos residuos con su actividad, y que no estd claro si
reservard recursos para sufragar su gestion.

Greenpeace cuestiona también el futuro de Westinghouse,
una empresa propiedad de BNFL pero no transferida a la
NDA. Greenpeace cuestiona la viabilidad de Westinghouse
sin el apoyo de su matriz. La Comisién entiende que
Greenpeace sugiere que, en caso de que Westinghouse
contintie su actividad como parte de BNFL, tanto los lazos
histéricos como las futuras relaciones entre BNFL y la NDA
podrian conducir a una subvencion cruzada de la NDA a
Westinghouse. Greenpeace teme también que dicha
subvencion cruzada pudiera afectar a los intereses de los
competidores de Westinghouse en el dmbito del disefio de
reactores nucleares. Estas dudas en torno a las posibles
subvenciones cruzadas aumentarfan si, como sospecha
Greenpeace, existen planes para vender partes de BNFL al
sector privado.

Greenpeace pasa a considerar el caso especifico de las
actividades de reprocesamiento de BNFL. Greenpeace
discrepa del argumento esgrimido por las autoridades del
Reino Unido segtn el cual el apoyo publico a estas
actividades no puede afectar al comercio porque los
residuos nucleares son dificiles de transportar, y por lo
tanto serfa poco rentable que los competidores invirtieran
en nuevas instalaciones de reprocesamiento en Gran
Bretafia. Segtin Greenpeace, ello no tiene en cuenta el
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hecho de que los residuos nucleares no han de ser
necesariamente reprocesados, ya que también pueden ser
eliminados mediante almacenamiento directo. Una alterna-
tiva econdmica viable que deber ser ofrecida por los
competidores de BNFL serfa la realizacion de nuevas
inversiones en instalaciones de almacenamiento directo.

Greenpeace sefiala también que, segiin las cifras que obran
en su poder, los precios ofrecidos por BNFL en sus
contratos de reprocesamiento de combustible parecen ser
demasiado bajos para cubrir costes. BNFL, y por lo tanto la
NDA, generarfan con estas actividades pérdidas atin mds
cuantiosas, lo que crearfa la necesidad de ayudas de
funcionamiento. Para corroborar esta observacion, Green-
peace cita una cifra de 140 000 GBP/tonelada de pagos fijos
efectuados por BE a BNFL para gestionar su combustible
gastado. Greenpeace compara esta cifra con estimaciones
que oscilan entre las 330 000 GBP/tonelada y las 533 000
GBP/tonelada por la gestion completa de tales residuos, que
se recogen en estudios independientes de la Universidad de
Harvard y de NIREX.

Greenpeace cuestiona las previsiones para la explotacion de
la SMP (Sellafield MOX plant). La SMP serfa dificil de poner
en funcionamiento y la produccién de MOX serfa una
opciéon cada vez menos atractiva para la gestién del
plutonio.

Por lo que respecta a las centrales de tipo Magnox,
Greenpeace considera que su explotacion afecta a la
competencia en el mercado de la electricidad, y en especial
en el de las energias renovables. Greenpeace afirma también
que el combustible Magnox gastado deberia ser eliminado
directamente en lugar de ser reprocesado.

5. OBSERVACIONES DEL REINO UNIDO SOBRE LA
INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

En primer lugar, el Reino Unido recuerda su compromiso
con el desmantelamiento y la limpieza de las instalaciones
nucleares. Asimismo, estima que la creacion de la NDA
constituye una férmula tinica en el marco de los esfuerzos
de Europa por abordar de forma sistematica la cuestién de
las responsabilidades civiles histéricas en materia de energia
nuclear. De la NDA no sélo se espera que lleve a cabo el
desmantelamiento de forma mds segura y eficiente, sino
también que allane el camino para lograr un verdadero
mercado de desmantelamiento nuclear.

El Reino Unido estd convencido de que la medida no
constituye ayuda estatal a BNFL, puesto que esta empresa ya
no serd titular de ninguno de los activos cuyos costes de
desmantelamiento pueden ser financiados parcialmente por
el Estado. El Reino Unido afiade que el periodo de
transicién durante el cual BNFL serd una SLC antes de
que las SLC puedan ser seleccionadas realmente mediante
procedimientos competitivos tampoco serd constitutivo de
ayuda estatal para BNFL, ya que todos los pagos que la
empresa reciba en este perfodo se evaluardn en funcion de
referencias comparativas internacionales.

El Reino Unido sostiene, sin embargo, que, aun en el
supuesto de que la Comision considerase que la medida
incluye ayuda estatal a BNFL, se deberfa considerar que esta
ayuda es compatible con el Tratado CE por contribuir a la

(60)

(64)

consecucion de diversos objetivos del Tratado Euratom
(fomentar la I+D, la salud y la seguridad, la inversién, el
suministro regular y equitativo, el mercado comdn vy las
ventajas para la competencia en el sector nuclear). Por otra
parte, la medida aportarfa también beneficios al medio
ambiente en consonancia con el objetivo del articulo 174
del Tratado CE.

El Reino Unido sefiala que acepta que la medida sea una
ayuda a la NDA, si bien sosotiene que, en el caso que nos
ocupa, la ayuda ha de ser considerada compatible con el
mercado comin por las mismas razones anteriores. El
Reino Unido ofrece una lista de beneficios aportados por la
medida a la luz de los objetivos del Tratado Euratom. Cada
uno de estos beneficios es objeto de una evaluacién
cualitativa, a la que se afiade una estimacion cuantitativa de
las ventajas cuando se considera posible.

El Reino Unido facilita una lista y una evaluacién detalladas
de las actividades que seguird desarrollando BNFL. Ademds,
explica como se retribuird a BNFL cuando actiie como SLC
hasta que las SLC puedan ser seleccionadas mediante
procedimientos competitivos. BNFL sélo recibird pagos en
concepto de los costes subvencionables. Ello incluird la
obligacién de la NDA de alcanzar eficiencias de reduccion
de costes de un 2% anual. En principio, los costes
subvencionables no incluirdn ningtin rendimiento del
capital. Asimismo tendrin como limite mdaximo el
presupuesto del limite anual de financiacion de las
instalaciones fijado por la NDA.

Los pagos pueden incluir también los llamados «ncentivos
en funcién del rendimiento», que solo se concederdn si se
logran unos objetivos de rendimiento ambiciosos basados
en los costes. El valor de estos incentivos se basa en una
evaluacion detallada de los méargenes medios de beneficios
de las empresas internacionales de ingenierfa y construc-
cion.

Seguidamente el Reino Unido expone sus puntos de vista a
propésito del impacto de la medida en la competencia en
cada uno de los mercados afectados por las instalaciones
que BNFL transfiere a la NDA.

Por lo que se refiere a las centrales de tipo Magnox, el Reino
Unido cree que la medida no tendrd ningtin impacto en el
mercado de la electricidad. La clasificacion de las plantas de
Magnox en funcién de los SRMC siempre se situarfa por
debajo de la planta marginal, incluso en periodos de
demanda minima. Ello implicarfa que cualquier reduccion
de los SRMC derivada de la medida no podria afectar ni al
periodo durante el cual los competidores pueden explotar
sus instalaciones ni al precio al que podrian vender su
produccion.

Por lo que se refiere a la planta THORP de la central de
Sellafield, el Reino Unido explica que reprocesa combusti-
ble nuclear AGR y LWR gastado. Introducirse en el mercado
de reprocesamiento de combustible AGR gastado no
resultarfa muy interesante desde el punto de vista
econémico, debido especialmente a los costes de transporte
hacia y a partir de Gran Bretafa, que es el tnico pais en el
que se emplea este combustible. Aunque el almacenamiento
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(65)

(69)

(70)

constituirfa sin duda una posible alternativa al reprocesa-
miento del combustible AGR, el Reino Unido sostiene
también que los plazos estrictos y las obligaciones de
cardcter normativo para la construccién de una nueva
planta de almacenamiento AGR, incluso en Gran Bretaiia,
resultarfa muy poco atractiva econémicamente para los
nuevos operadores, si tenemos especialmente en cuenta el
pequefio tamafio del mercado de vertido de combustible
AGR gastado. Argumentos de esta indole también se
aplican a la central de Springfields, que solo produce
combustible AGR y Magnox.

En cuanto al combustible LWR gastado, el Reino Unido
sostiene que la mayor parte de este tipo de combustible que
ha de ser reprocesado por THORP ya se encuentra en Gran
Bretafia y que la dificultad de transportarlo al continente
limitarfa el incentivo econémico que tendria para los
competidores.

Por lo que se refiere a la planta SMP de la central de
Sellafield, el Reino Unido sostiene que, si dejase de
funcionar, irfa en detrimento de la competencia. Es evidente
que supondria la eliminacién de un operador importante en
un mercado muy concentrado. Ademds, el cierre de SMP
implicarfa que habria que transportar con regularidad fuera
del Reino Unido grandes cantidades de plutonio, lo que
resultarfa muy costoso para los clientes y también
potencialmente peligroso.

Por lo que se refiere al depésito de residuos de nivel bajo de
Drigg, el Reino Unido sostiene que, puesto que la mayor
parte de los paises no permite la importacién de residuos
radiactivos procedentes de otros paises para su almacena-
miento o vertido, la inica manera de que haya competencia
serfa construir otra instalacién en Gran Bretafia. Se tratarfa
de una inversién muy poco atractiva, ante la dificultad que
entrafiarfa conseguir todas las autorizaciones necesarias.
Por otra parte, conduciria a un exceso de capacidad que
harfa la inversién atin menos atractiva. Una manera mds
eficiente de fomentar la competencia en este mercado serfa
que la NDA pusiese en marcha una licitacién para la
explotacién de la planta de Drigg.

6. RESPUESTAS DEL REINO UNIDO A LAS OBSERVA-
CIONES DE LOS TERCEROS INTERESADOS

Observaciones de EDF

El Reino Unido acoge con satisfaccion el apoyo de EDF a la
medida.

Observaciones de BE

El Reino Unido acoge con satisfaccion los comentarios
favorables de BE en relacion con la medida.

El Reino Unido estima que la adopcién de las medidas
legales apropiadas evitard que surjan problemas de la
posible explotacién de algunas de las instalaciones de la
NDA por parte de los competidores de BE.

1)

72)

(73)

(76)

©)

0

El Reino Unido confia en que la Comision tendrd
plenamente en cuenta los términos de su decision sobre
el plan de reestructuracién de BE (°) a la hora de considerar
los hechos del presente caso.

Observaciones de Greenpeace

El Reino Unido considera que sus observaciones sobre la
incoacién del procedimiento ya proporcionan datos
significativos a proposito de las cuestiones que aborda
Greenpeace. Sus respuestas a los comentarios de Green-
peace se limitan, por lo tanto, a ciertas declaraciones de
indole general.

El Reino Unido afirma que la medida es, de hecho,
plenamente coherente con el principio de quien contamina
paga. El grupo BNFL contribuirfa a mds del 88 % de las
responsabilidades mediante activos transferidos a la
NDA (). La ayuda del Gobierno del Reino Unido se
circunscribirfa a lo que se considere necesario en
reconocimiento de su responsabilidad dltima en materia
de seguridad fisica y operativa en el dmbito nuclear en el
pais. BNFL no se beneficiard directamente de los activos ni
de los ingresos comerciales que transferird a la NDA.
Solamente se beneficiard de los posibles incentivos basados
en el rendimiento durante el periodo en que explote las
instalaciones, si supera los objetivos fijados por el
Gobierno.

El Reino Unido ofrece una explicacion detallada de la nueva
estructura del grupo BNFL y de su relacion con la NDA.

El Reino Unido declara también que la principal funcién de
la NDA es el desmantelamiento definitivo de las instalacio-
nes nucleares. La NDA estard autorizada a explotar
comercialmente determinados activos, si consigue alcanzar
este objetivo con menos costes, al tiempo que mantiene el
mismo nivel de seguridad. Serd la NDA la que adoptara tales
decisiones y no BNFL.

El Reino Unido observa que, en su decisién sobre la ayuda
de reestructuraciéon de British Energy, la Comisiéon ya ha
abordado el problema del precio cobrado por BNFL a BE en
concepto de la gestion de su combustible gastado.

Por dltimo, el Reino Unido cuestiona la opinién de
Greenpeace de que el funcionamiento de la NDA es opaco
y puede conducir a subvenciones cruzadas con BNFL. Antes
al contrario, las autoridades del Reino Unido estd
convencidas de que la NDA serd un «gjemplo de
transparencia ante la opinién publica». En sus normas de
régimen interno se incluirdn diversos mecanismos de
transparencia en relacién con su contabilidad, gastos y
programacion general.

Decisién de la Comisién 2005/407/CE, de 22 de septiembre

de 2004, sobre la ayuda estatal que el Reino Unido prevé ejecutar
a favor de British Energy plc (DO L 142 de 6.6.2005, p. 26).

Con posterioridad, el Reino Unido facilit6 cifras actualizadas que
demuestran que, en su opinidn, estd cubierto mds del 100 % de las
responsabilidades.
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con la proteccion sanitaria y el abastecimiento. () La

Comision debe velar por que se apliquen las disposiciones

de este Tratado y puede, por lo tanto, adoptar decisiones de

(78) Al menos una parte de la medida se refiere a cuestiones que la manera prevista en este Tratado o emitir dictimenes, si lo

(79)

(80)

)

entran en el dmbito de aplicacién del Tratado Euratom, por
lo que ha de ser evaluada en consecuencia (8). Sin embargo,
en la medida en que no sea necesaria para los objetivos del
Tratado Euratom o vaya mds alld de dichos objetivos, o
falsee o amenace falsear la competencia en el mercado
interior, ha de ser evaluada con arreglo al Tratado CE.

7.1. TRATADO EURATOM

La creacion de la NDA y la férmula que adoptard su
financiacién tendrdn, por definicién, un impacto en la
gestion y financiacion de las responsabilidades nucleares,
incluidos el desmantelamiento de muchas instalaciones
nucleares y el tratamiento de grandes cantidades de residuos
radiactivos. El desmantelamiento y la gestién de residuos
constituyen una parte importante del ciclo vital de la
industria nuclear, al generar riesgos que hay que gestionar
de modo responsable, y de los costes cubiertos por el
sector. De hecho, la necesidad de gestionar los riesgos
generados por la radiacion ionizante constituye una de las
prioridades basicas del sector nuclear. La Comisién observa
que, transcurridos mds de 50 afios de explotacién de la
industria nuclear en el Reino Unido, los problemas del
desmantelamiento y la gestion de residuos tienen una
importancia creciente a medida que aumenta el nimero de
instalaciones que llegan al final de su ciclo vital y que se han
de adoptar decisiones y medidas importantes para
garantizar la salud y seguridad de los trabajadores y la
poblacion.

A este respecto, el Tratado Euratom aborda esta importante
cuestion de salud y seguridad y al mismo tiempo pretende
crear las «condiciones para el desarrollo de una potente
industria nuclear, fuente de grandes disponibilidades de
energia...». El articulo 2, letra b), del Tratado Euratom
establece que la Comunidad, para el cumplimiento de su
misién, debe establecer normas de seguridad uniformes
para la proteccién sanitaria de la poblaciéon y de los
trabajadores y velar por su aplicacion. El articulo 2, letra ¢),
del Tratado Euratom también establece que la Comunidad
debe facilitar las inversiones, en su caso, en el sector
nuclear. Sobre esta base, el Tratado Euratom establece la
Comunidad Europea de la Energia Atémica, creando los
instrumentos necesarios y atribuyendo las respon-
sabilidades para lograr estos objetivos. A este respecto, y
segin lo confirmado por el Tribunal de Justicia, la
seguridad nuclear es una competencia comunitaria que
debe ir ligada a la proteccion contra los peligros que
resulten de las radiaciones ionizantes establecida en el

El articulo 305, apartado 2, del Tratado CE establece que das

disposiciones del presente Tratado no afectardn a las estipulaciones
del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia
Atémica.

(81)

(82)

(83)

(84)

)

considera necesario.

La Comision toma nota de los elementos proporcionados
por las autoridades del Reino Unido segiin los cuales la
medida notificada conseguird, entre otras cosas, garantizar
la seguridad de las instalaciones nucleares, tanto de las que
siguen activas como de las ya obsoletas, llevar a cabo el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares anticuadas
de forma adecuada, puntual y segura, y almacenar y ofrecer
soluciones a largo plazo para el combustible nuclear y los
residuos radiactivos gastados.

Al evaluar esta informacién, y especialmente al dilucidar si
la medida es necesaria o corresponde a los objetivos del
Tratado Euratom, la Comisién sefiala que la ayuda
financiera concedida por el Gobierno a la NDA estd
destinada a lograr los objetivos antes mencionados del
Tratado. Las autoridades del Reino Unido han decidido
crear y financiar la NDA con el fin de garantizar el correcto
desarrollo de un proceso de desmantelamiento y gestién de
los residuos que proteja adecuadamente la salud y la
seguridad de los trabajadores y de la poblacion en general.
Por tanto, la Comisioén reconoce que las autoridades del
Reino Unido han abordado de manera correcta y
responsable sus obligaciones derivadas del Tratado Eura-
tom, que no son otras sino velar por el desarrollo de un
proceso seguro y adecuado de desmantelamiento, lo que es
compatible con los objetivos del Tratado Euratom.

La medida notificada refuerza atin mds el cumplimiento de
los objetivos del Tratado Euratom al velar por que la
intervencion pablica no se utilice para fines que no sean el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares anticuadas
y la gestion segura de los residuos radiactivos en el contexto
de la liberacion de las responsabilidades nucleares. Un
sistema de limites maximos y umbrales garantizard que se
dispone de los fondos suficientes para lograr estos
objetivos, al tiempo que se restringe la intervencién al
minimo necesario para su consecucion.

La Comision concluye que las medidas propuestas por las
autoridades del Reino Unido son apropiadas para abordar la
combinacién de objetivos perseguidos y coinciden plena-
mente con los objetivos del Tratado Euratom.

Sentencia del Tribunal de Justicia del 10 de diciembre de 2002 en el

asunto C - 29/99.
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(85)

(86)

87)

(88)

92)

(')

7.2. Ayuda en el sentido del articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE — aplicacién del principio de
quien contamina paga.

En el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE, se definen
ayudas estatales como las ayudas concedidas por un Estado
miembro o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma,
que falseen o amenacen falsear la competencia, favore-
ciendo a determinadas empresas o la produccién de
determinados bienes y que afecten al comercio entre
Estados miembros.

Para analizar si la medida incluye ayuda estatal a BNFLy/o a
la NDA, la Comision evalud en primer lugar si otorgaba una
ventaja a estas entidades.

Por otorgar una ventaja se ha de entender a este respecto si
el Estado sufraga costes que, en condiciones normales,
deberian sufragar cualquiera de las dos empresas. Por tanto,
es necesario en primer lugar establecer una referencia de los
costes normales que ha de sufragar una empresa para
analizar posteriormente si el Estado se estd haciendo cargo
de una parte de ellos.

De conformidad con el articulo 174 del Tratado CE, la
politica comunitaria en el dmbito del medio ambiente se
basard especialmente en el principio de quien contamina

paga.

De conformidad con el articulo 6 del Tratado CE, las
exigencias de la proteccion del medio ambiente deben
integrarse en la definicién y en la realizacién de las politicas
y acciones de la Comunidad.

En la practica, la Comision suele considerar que la
aplicacién en el marco de la politica de ayudas estatales
del principio de quien contamina paga requiere que los
costes de la contaminacion sean asumidos internamente
por los contaminadores (1%). Esto significa que tales costes
deberian ser considerados exactamente como costes que ha
de sufragar quien contamina, lo que, a su vez, significa que
el hecho de que el Estado los asuma deberfa considerarse
como una ventaja concedida por el Estado.

En el caso que nos ocupa, el Estado se comprometerd a
cubrir cualquier déficit en la capacidad de la NDA para
sufragar los costes ligados a las responsabilidades nucleares
de los activos que se le transferirdn. Puesto que estas
responsabilidades se refieren a los trabajos de limpieza de
instalaciones contaminadas por la radiactividad, la Comi-
sién considera que se trata de costes de contaminacion que,
como se acaba de explicar, en condiciones normales
deberfan ser sufragados por los contaminadores, es decir,
los operadores de las instalaciones. Habida cuenta de que el
Estado pagard parte de estos costes, se deberfa considerar
estos pagos como la concesion de una ventaja a los
contaminadores.

A este respecto, la Comision discrepa del punto de vista del
Reino Unido segtin el cual la medida cumple el principio de

Véanse especialmente las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales en favor del medio ambiente (DO C 37, 3.2.2001, p. 3) a
este respecto. Este planteamiento también ha sido avalado por el
Tribunal en su sentencia de 20 de noviembre de 2003 en el asunto
C - 126/01.

(93)

(95)

(96)

(98)

quien contamina paga porque, segin las cifras del Reino
Unido, mds del 88 % de estos costes serdn cubiertos por los
operadores. La Comisién considera que estos cdlculos
ponen de manifiesto que aproximadamente el 12 % de los
costes de contaminacién no serdn cubiertos por los
contaminadores, lo que demuestra que la medida no aplica
plenamente el principio de quien contamina paga.

Si bien, como se ha explicado anteriormente, resulta
relativamente ficil determinar en este caso que la medida
concede en conjunto una ventaja a los contaminadores
porque no pagan la totalidad de los costes derivados de su
contaminacion, es més dificil determinar el grado exacto en
el que contamina cada uno de los operadores, y, en
consecuencia, el grado exacto en que cada uno de ellos se ve
liberado de soportar sus costes de contaminacion.

La mayoria de los costes de contaminacién generados en
este caso se generan por el desmantelamiento de centrales
nucleares que han sido explotadas por varios operadores a
lo largo de su ciclo vital. La aplicacién del principio de
quien contamina paga en este caso requiere estar en
condiciones de decidir cudl de los sucesivos operadores es
responsable de qué parte de estos costes.

Los costes de desmantelamiento se generan de una vez en
los primeros momentos de la explotacion de las instala-
ciones. Comparados con los costes generados al principio,
los incrementos posteriores de estos costes son muy
pequefios.

Una aplicaciéon totalmente directa del principio de
internalizacion de costes, que es la traduccion del principio
de quien contamina paga, requeriria por tanto que todos los
costes de desmantelamiento de la instalacion se incluyeran
en el precio de las primeras unidades de energfa vendidas
por la central.

Es evidente que esta interpretacién del principio de quien
contamina paga estarfa en total contradiccion con los
principios econémicos de la generacion de electricidad y
serfa tan impracticable que ni siquiera lograrfa su propio
objetivo. Por tanto, todo el mundo acepta que, para aplicar
el principio de quien contamina paga a estos costes de una
forma que sea practica, deberfa encontrarse una férmula
para repartir los costes de contaminacién (o, para ser mds
precisos, la obligacion legal de sufragarlos) a lo largo del
ciclo vital previsto de las instalaciones.

La forma en que se reparten estos costes de contaminacion
reviste especial importancia para la aplicaciéon de las
normas sobre ayudas estatales en caso de que el Estado
intervenga para pagar los costes de desmantelamiento de
instalaciones que han sido propiedad de varios duefios. En
ese caso, el reparto de los costes de contaminacion entre los
propietarios sucesivos orienta también el reparto de la
posible ventaja concedida por el Estado a cada uno de ellos.
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(99) No existe a escala comunitaria ningtin sistema armonizado
para asignar los costes de desmantelamiento a los duefios
sucesivos de una central nuclear. Los Estados miembros
tienen diversos sistemas para ejecutar la obligacion legal de
hacer frente a las responsabilidades nucleares, y estos
sistemas dan lugar a diversas atribuciones posibles de costes
entre los sucesivos propietarios de las centrales (1).

(100) A pesar de no existir un sistema armonizado, la Comisién
considera que sigue siendo posible distinguir dos grandes
tipos.

(101) El primer tipo de sistemas consiste en considerar las
responsabilidades de desmantelamiento como costes de
inversion. En este caso, la responsabilidad para cubrir estos
costes se genera en el momento en que la instalacion se
pone en funcionamiento y a partir de entonces los costes
no pueden ser eludidos. En términos contables, las
responsabilidades son similares a una deuda con un
hipotético operador de desmantelamiento. Como toda
deuda, ésta puede ser reembolsada a plazos, comprada o
vendida por varias partes, pero, en cualquier caso, se genera
tan pronto como comienzan las operaciones.

(102) El segundo tipo consiste en considerar las responsabilidades
de desmantelamiento como costes de funcionamiento. En
estos casos, la responsabilidad legal para cubrir estos costes
se genera periddicamente, por lo general sobre una base
anual, como contrapartida por la explotacion de la
instalacién. Por tanto, los plazos futuros siguen siendo
evitables. En términos contables, las responsabilidades se
asemejan a un impuesto anual pagado a un hipotético
operador de desmantelamiento. La aplicacion legal de este
equivalente de impuesto no se genera a partir del inicio de
las operaciones sino de forma continua durante el
funcionamiento de las instalaciones.

(103) En la practica, los dos sistemas anteriores pueden llevar en
muchos casos al mismo comportamiento, especialmente en
el caso de las centrales econémicamente eficientes (1?). En
este caso, los operadores a los que se aplique el primer
sistema tenderfan a reservar una cantidad de dinero para
hacer frente a su responsabilidad generada originalmente
con la misma regularidad que si tuvieran que asumir un
pago anual.

(104) No obstante, estos dos sistemas conducen a dos interpre-
taciones muy diversas en el andlisis de ayudas estatales en
aquellos casos en los que una central eléctrica econdmica-
mente ineficiente sea transferida de un propietario a otro
con la promesa de que el Estado asumird cualquier déficit
en los costes de desmantelamiento.

(105) Con el primer sistema, el primer propietario no puede
eludir la responsabilidad de financiar todo el proceso de
desmantelamiento. Si no puede vender al nuevo propietario
una parte de esta responsabilidad en condiciones de
mercado sigue siendo responsable de ella, y el nuevo

(") Se ha de sefialar, sin embargo, que en muchos Estados miembros con
sector nuclear, la cuestion de los sucesivos propictarios de las
instalaciones es puramente tedrica, ya que todas ellas han estado
siempre en manos de un Gnico operador.

En este marco, por central eléctrica econdmicamente eficiente se
entiende aquella que genera ingresos suficientes para cubrir todos sus
costes, incluidos todos los de desmantelamiento.

(12

duefio no tiene por qué asumir dicha responsabilidad,
independientemente de la magnitud de esta parte compa-
rada con el lapso de tiempo real durante el cual el primer
propietario explotd la instalacién. Ello puede conducir a
una situacion en la que el primer propietario tenga que
asumir una carga desproporcionadamente elevada en
relacién con el tiempo durante el que operd la planta y, a
la inversa, el nuevo propietario asumiria una carga
desproporcionadamente ligera. La situacién econdmica de
la central eléctrica es el factor que determina el reparto de
responsabilidades. En el caso extremo en que la central
eléctrica sea tan ineficiente que no cubra mas que sus costes
de funcionamiento, el primer propietario estaria obligado a
hacer frente a la totalidad de los costes de desmantela-
miento, mientras que el nuevo propietario no tendria que
asumir ninguno. En ese caso, habria que interpretar que la
intervenci6n del Estado solo serfa una ventaja por el primer
duefio.

(106) En el segundo sistema, el nuevo operador tendria que pagar

en cualquier caso las cantidades que se le aplicarfan en el
futuro con arreglo al mecanismo periédico de responsabi-
lidad. Por otra parte, el primer operador puede eludir estas
responsabilidades, puesto que la obligacion legal de
abonarlas sélo se genera a partir del momento en que
comienza a funcionar la instalacién. Por tanto, el nuevo
operador no puede cobrar al primer operador en concepto
de responsabilidades futuras en una operaciéon de mercado
a no ser que reciba una compensacién adecuada. Por
consiguiente, en virtud de este sistema, los operadores
siguen estando obligados a cubrir su parte de los costes de
desmantelamiento, sea cual fuere la situacion econémica de
la central eléctrica.

(107) El método del Reino Unido para abordar las respon-

sabilidades nucleares no es ninguno de los dos sistemas de
referencia de aplicacién del principio de quien contamina
paga descrito anteriormente en los considerandos (101) y
(102), puesto que, como ya se ha mencionado, no aplica
plenamente este principio. No obstante, es necesario fijar
un punto de referencia adecuado para evaluar la medida, en
caso contrario no serfa posible determinar en que medida
no se ha aplicado el principio de quien contamina paga.

(108) En la fase actual de andlisis juridico, la Comisién no estd en

condiciones de dilucidar si el Derecho comunitario le
permite imponer uno de los dos métodos arriba a la hora
de analizar las implicaciones del principio de quien
contamina paga al amparo de las normas de ayuda estatal.
La Comision estima que, en cualquier caso, no es necesario
tomar una decision sobre esta cuestién en el caso que nos
ocupa, ya que, como se demostrard a continuacion, los dos
métodos llegan a la misma conclusion por lo que se refiere
a BNFL y la NDA, es decir, que la medida no incluye ayuda
estatal a BNFL e incluye una ayuda estatal a la NDA que
puede considerarse compatible con el mercado comiin.
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7.3. Ayuda en el sentido del articulo 87, apartado 1,

(115) La medida constituye la cuarta y dltima etapa de la
del Tratado CE — ausencia de ayuda a BNFL

reestructuracion. BNFL transfiere las centrales eléctricas a la
NDA, asi como todos los activos financieros ligados a ellas,
incluido el compromiso antes mencionado (en lo sucesivo

(109) La Comisién ha analizado si la medida supone una ventaja | .
el «compromiso Magnox»).

para BNFL con arreglo a cada uno de los sistemas de
referencia descritos anteriormente en (101) (102). Como se
ha explicado anteriormente, ambos andlisis pretenden
asegurar que, en consonancia con el principio de que
quien contamina paga, BNFL ha cubierto la parte de las
responsabilidades nucleares que le corresponde por sus
propios medios, es decir, sin recibir contribucién publica
alguna.

(116) Las centrales Magnox de Calder Hall y Chapelcross
representan una excepcion al proceso descrito anterior-
mente. Han estado bajo la responsabilidad de BNFL desde
su creacion en 1971, momento en el que se le transfirieron
estas centrales. BNFL asumi6 la propiedad y la responsa-
bilidad de la central de Springfields al mismo tiempo.

(110) Para llevar a cabo estos dos andlisis, la Comision tuvo en
cuenta la historia de la propiedad de los activos
considerados, asi como la historia de la intervencion del

Estado a su favor, que se resume abajo. ) )
(117) Los restantes activos afectados por la transferencia a la

NDA, y en especial THORP y SMP, habian sido propiedad
de BNFL desde el principio de su actividad y hasta que

(111) En un principio las centrales eléctricas Magnox eran fueron transferidos a la NDA.

propiedad y fueron explotadas por dos empresas publicas
que también eran propietarias de otras centrales en el Reino
Unido, que no eran centrales Magnox. Posteriormente, el
sector nuclear britdnico se reestructurd en varias fases.
7.3.1. Andlisis en virtud del primer sistema de referencia (costes de
cierre definitivo como costes de inversién)

(112) En una primera etapa, las plantas Magnox fueron separadas
de las plantas que no eran Magnox. Las primeras se
agruparon en una Unica empresa de titularidad publica
conocida como Magnox Electric. Se generé una deuda que
correspondfa al valor contable de las instalaciones
transferidas. Esta deuda se adeudaba a Magnox Electric
por las empresas que ahora eran propietarias exclusiva-
mente de las instalaciones no-magnox (en lo sucesivo
denominados «os operadores no-Magnox»). Posteriormente
la deuda se destind a cubrir la totalidad de las
responsabilidades nucleares de las instalaciones Magnox”.

(118) En virtud de este andlisis, como se explica en el
considerando (105), si una instalacién cambia de propie-
tario, al comprador no se le puede obligar a asumir
responsabilidades nucleares que excedan de las que estarfa
dispuesto a adquirir al vendedor. Ello significa que, en este
sistema de referencia, en caso de que un activo tenga un
valor contable negativo que consista en responsabilidades
nucleares de desmantelamiento, es el vendedor al que
corresponde asumir la carga, y, en caso de que el
comprador acepte asumir las responsabilidades, tendrd
derecho a recibir un pago por dichas responsabilidades

(113) En una segundo etapa, el Gobierno britdnico adquirié la como precio negativo.

deuda de Magnox Electric y la reemplazé por un

compromiso de cubrir el déficit de las responsabilidades

nucleares, teniendo como limite maximo el mismo valor de

la deuda, e indizado con los mismos tipos. Se deberia

sefialar que esta fase no modificé la posicion de Magnox (119) Por lo tanto, en este sistema de referencia, cuando BNFL

Electric, ya que tenfa derecho a recibir esta suma como
resultado de la primera fase. Por otra parte, con ello el
Estado aliviaba la carga de la deuda de los operadores no-
Magnox.

(114) En una tercera etapa, BNFL adquiri6 Magnox Electric al

Estado por un precio simbdlico de una libra. En ese
momento, la empresa de titularidad pablica antes mencio-
nada fue sustituida por una nueva empresa, valorada en el
valor contable neto negativo de las centrales eléctricas de
3 700 millones de GBP. Se ha de sefialar que, al contrario de
lo que la Comisién crefa al incoar el procedimiento, este
compromiso no guarda relaciéon alguna con la carta de
compatibilidad que fue aprobada por la Comisién en el
marco del asunto de ayudas estatales N 34/90 (*3).

(") Decisi6n de la Comision en el asunto de ayuda estatal N 34/90. Carta

SG(90)D/2049.

adquirio las plantas a Magnox Electric le asistia el derecho a
recibir el valor del compromiso Magnox como precio
negativo por su valor contable negativo. Por consiguiente,
no se puede considerar que el compromiso Magnox sea una
ventaja ofrecida a BNFL, y podia incluirse en el balance de la
empresa como activo del que fue propietaria. Por tanto,
puede contabilizarse como contribucién de BNFL destinada
a hacer frente a las responsabilidades nucleares que habia
asumido plenamente.

(120) El mismo razonamiento se ha de seguir para la

transferencia de los activos de BNFL a la NDA: habida
cuenta de que la NDA asume todas las responsabilidades en
virtud de este sistema de referencia, BNFL deberia ofrecer al
mismo tiempo a la NDA activos positivos de un valor total
igual al de las responsabilidades transferidas. Si no lo
hiciera, la diferencia constituiria ayuda a BNFL.
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(121) En el cuadro siguiente, facilitado por las autoridades

britdnicas, se ofrece una actualizaciéon de los valores de
las responsabilidades y los activos transferidos por BNFL a
la NDA, como ya se facilité antes de la incoacion del
procedimiento. Merece la pena subrayar que, como ya se ha
explicado anteriormente, el valor completo del compro-
miso Magnox puede ser considerado como una contribu-
ciéon por parte de BNFL, ya que esta empresa estaba

hierren notablemente las estimaciones del futuro flujo de
tesorerfa de THORP. Es muy posible que, como alega
Greenpeace, €l reprocesamiento no sea la mejor solucion
desde una perspectiva ambiental para la gestién definitiva
de los residuos nucleares. Sin embargo, la Comision
considera que la facultad para adoptar esta decisién es
competencia exclusiva de cada pals y es irrelevante para la
politica comunitaria en materia de ayudas estatales.

facultada para obtener este mismo valor como pago en el
momento en que adquirié las instalaciones.

Cuadro 3

(125) La situacion para SMP es diferente, ya que ésta atn tiene
que contratar la mayoria de sus operaciones. La Comisién
compard el valor comunicado por las autoridades
britdnicas con el resultante del procedimiento de evalua-
ci6on del casoi econdémico de BNFL para SMP (}4). La
Comisién consideré que la cifra utilizada por las auto-
ridades britdnicas se sitiia en la gama media de hipdtesis
razonables que resultan del andlisis llevado a cabo por
consultores independientes para esta evaluacion ().

Estimaciones en 2005 de activos y responsabilidades que se
han de transferir de BNFL a la NDA que muestran la
contribucién de BNFL a sus responsabilidades nucleares.
Precios de marzo de 2005, descontados en un 5,4 % nominal,
importes en miles de millones de GBP.

Responsabilidades nucleares comerciales totales -15,1

Flujos de efectivo futuros de las centrales de Magnox 2,6

Flujo de efectivo operativos de Sellafield (THORP &

SMP) 0,2
(126) La Comision observa el comentario de Greenpeace de que
Flujos de efectivo futuros de Springfields 0,2 la evaluacién antes mencionada del caso econdémico de
- — BNFL en relacion con la planta MOX de Sellafield se realizé
Cartera de inversiones de responsabilidades nucleares 8,3 después de que se hubieran amortizado la mayoria de los
C . costes de inversién en SMP. Esta sucesién temporal implic6
ompromiso Magnox 4,0

que no se tuvieron en cuenta los costes de inversion a la
hora de pronunciarse sobre la l6gica econdmica a favor o
en contra de la explotacién de la planta. La Comisién

Otras contribuciones de cliente no incluidas ante-

riormente 0,3 . -
entiende que, en este contexto, el resultado positivo de la
Efectivo y activos liquidos 0,7 evaluacién podia dar la impresién errénea de que la
decision de invertir en SMP era rentable en conjunto,
Total 1,1

cuando, de hecho, el resultado solo signific que, puesto
que ya se habia realizado la inversion, lo mds 16gico era
seguir adelante con su explotacién con la esperaza de
perder menos dinero en conjunto. Sin embargo, la
Comisién observa que esta distincion solo afecta a la
validez de la eleccién del momento de la evaluacion, no la
validez de las estimaciones de flujos de tesoreria futuros en
la evaluacion.

(122) El cuadro anterior estd basado en la contabilidad de BNFL,
que ha sido auditada. Al margen del aumento del valor del
compromiso Magnox como consecuencia de su indizacion,
el cambio mds significativo en relaciéon con las cifras que
figuraban en la incoacién del procedimiento reside en el
hecho de que BNFL transferird mds activos financieros a la

NDA. (127) Las estimaciones de los flujos de tesorerfa futuros para las

instalaciones Magnox tienen en cuenta los dltimos precios
de la electricidad en Gran Bretafla, que eran especialmente
elevados a finales de 2005. No se sabe a ciencia cierta si se
mantendrdn en esos niveles durante un cierto periodo. Sin
embargo, es probable que algunas de las razones avanzadas

(123) La Comision es consciente de que las estimaciones de
ingresos futuros de la central de Sellafield pueden ser
controvertidas. A su escrito remitido a la Comision
Greenpeace adjunté un informe en el que se cuestionaba
la pertinencia de la inversion en estos activos, y

especialmente en el caso de SMP. (") Véase http:/[www.defra.gov.uk/environment/consult/mox/ para con-

o . . sultar todos los informes remitidos en el marco de esta consulta
(124) La Comision observa, sin embargo, que el futuro flujo de piiblica.

tesorerfa de THORP se basa en su mayor parte en contratos
que ya se han firmado y que se ejecutardn en el periodo de
vida que le resta a la planta, por lo que es improbable que

(*) Debido a las diferencias entre los tipos de descuento utilizados por
los consultores y el tipo de referencia de la Comisi6n, ésta solo podia
comparar 6rdenes de magnitudes razonables y no cifras exactas.
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para explicar los elevados precios de la electricidad, y
especialmente el aumento de los precios del gas y la
incidencia del comercio de emisiones, se mantengan o
incluso se acenttien como en el caso del comercio de
derechos de emision. Por otra parte, si bien las cifras
utilizadas para calcular este flujo de tesorerfa tienen en
cuenta la tendencia alcista, siguen siendo muy prudentes en
relacion con los actuales niveles de precios ('%). Por tanto, la
Comisién considera que esta estimacion es adecuada para
los pocos afios en los que Magnox continuard su actividad.

(128) La NDA realiza y publica sus propias estimaciones de las
responsabilidades nucleares totales. Estos cdlculos son mds
elevados que los empleados en la contabilidad de BNFL. No
distinguen entre responsabilidades econémicas y no
econdmicas, ya que esta distincion, que es pertinente para
el control de las ayudas estatales, es irrelevante para las
actividades de la NDA. Sin embargo, segtin el Reino Unido,
distinguir en las dltimas estimaciones de las respon-
sabilidades totales realizadas por la NDA (V) entre
responsabilidades econémicas y no econdémicas en la
misma proporcién que la empleada para los resultados
anteriores arroja un célculo total de responsabilidades
nucleares econdmicas que alcanza los 18 200 millones de
GBP a precios de marzo de 2005 (frente a los 15100
millones de GBP de la contabilidad de BNFL). La
contribucion total de BNFL resultante del mismo cémputo
que figura en el anterio Cuadro 3 llegaria a ser negativa en
una cuantia de 1 900 millones de GBP (en lugar de una
cifra positiva de 1 100 millones de GBP (18).

(129) La Comisién reconoce la dificultad de calcular las
responsabilidades nucleares, puesto que se refieren a
actividades que tenfrdn lugar dentro de mucho tiempo y
de las que atn tenemos poca experiencia. Ello es
especialmente cierto de las actividades de desmantela-
miento que afectan a instalaciones muy especificas como
las transferidas a la NDA. Teniendo en cuenta estas
incertidumbres, la Comisién opina que un margen de
incertidumbre de 3.100 millones de GBP de un total que
oscila entre los 15 000 y los 18 000 millones de GBP es
aceptable.

(130) Es comprensible que la estimacion realizada por BNFL de
las responsabilidades sea inferior a la de la NDA, ya que
redunda claramente en interés de este tiltimo contar con
unas responsabilidades menores en su balance. Por otra
parte, a la NDA le conviene ser conservadora para contar
con una financiaciéon suficiente para llevara cabo sus
actividades, especialmente en un periodo de restricciones
presupuestarias. El hecho de que la NDA esté obligada a
lograr un aumento de su eficiencia del 2 % anual es un
incentivo mds para presentar unas primeras estimaciones
bastante conservadoras.

(131) Las autoridades britdnicas indican que una experiencia
similar pero ya mds avanzada en los EE.UU. muestra que las
estimaciones de los costes de desmantelamiento tienden a

(*) Estas estimaciones de los precios de la electricidad oscilan entre las
28 GBP/MWh y las 31 GBP[MWh). Como referencia, los precios
basicos de abril de 2006 son 54,48 GBP[MWh y los precios bésicos
anuales para 2007 (calculados sobre la base de la media de los
precios de verano e invierno) son 53,75 GBP/MWh (fuente:
Autoridades del Reino Unido que citan a Platts European Power Daily,
8 de febrero de 2006).

(V) Esta estimacion recibe el nombre de Lifecycle Baseline 2.

(1) Es posible que las cifras no cuadren perfectamente como
consecuencia del redondeo.

describir una curva en la que, tras una fase de crecimiento
inicial, experimentan un descenso como resultado de la
mayor experiencia y las mejoras tecnoldgicas.

(132) Durante los diez tltimos afios la administracion estado-
unidense ha introducido contratos basados en el rendi-
miento para la limpieza nuclear. Este es el planteamiento
que la NDA se ha comprometido a llevar a cabo en lo que
se refiere a la limpieza nuclear. La experiencia adquirida en
los EEUU. ha puesto de relieve que en un periodo
aproximado de cinco afios es posible invertir la tendencia al
alza de las estimaciones de las responsabilidades y
reducirlas en cambio acelerando las reducciones de trabajo
y costes. Asi por ejemplo, el informe financiero del Tesoro
estadounidense para 2003 sefiala que el Departamento de
Energia redujo su responsabilidad ambiental en 26,300
millones de USD o en un 12,5% en el ejercicio
presupuestario 2003; éste es el segundo afio seguido en
que ha disminuido la responsabilidad ambiental en el
dmbito de la energia. La disminucion registrada en 2003 se
debi6 fundamentalmente a que se reestructurd el programa
de limpieza con el fin de centrarse en su misién bésica y
acelerar el proceso de limpieza (). Un informe mads
reciente elaborado por la por la GAO (Oficina de
responsabilidad de la administracién estadounidense) revisé el
objetivo de reduccion de costes de la limpieza nuclear fijado
por el Departamento de Energfa. El informe de la GAO
sefial6 que a marzo de 2005 el Departamento de Energfa
estaba cumpliendo los plazos, o incluso con adelanto en
muchas de las actividades de limpieza y con retraso por lo
que respecta a tres actividades de elevado coste y dificultad.
El informe de la GAO indicé que el Departamento de
Energfa atin esperando reducir costes de manera significa-
tiva del objetivo inicial de 50.000 millones de USD (%9).

(133) Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, la Comisién
estima que puede considerar razonablemente que, de las

dos estimaciones, es probable que la BNFL se acerque mds a
la realidad.

(134) Por lo tanto, la Comisién concluye que la medida no
incluye ayuda alguna a BNFL en el marco de este sistema de
referencia.

7.3.2. Andlisis en virtud del segundo sistema de referencia (costes
de contaminacion como costes de funcionamiento)

(135) Para calcular la contribucién de BNFL con arreglo a este
sistema de referencia, el primer paso consiste en asignar
correctamente las responsabilidades nucleares a los suce-
sivos dueflos de los activos, de manera que resulte
coherente con las tarifas que un hipotético operador de
desmantelamiento habria aplicado cada uno de dichos
propietarios. Es probable que el perfil de estas tarifas
estuviera estrechamente ligado a los ingresos de los activos.

(136) Por lo que se refiere a las instalaciones Magnox, la
Comisién considera que la manera mds apropiada de
realizar este cdlculo es asignar las responsabilidades con
arreglo a una proporcion de tiempo, ya que la produccién
de estas centrales se mantiene muy estable a lo largo del
tiempo.

(*) Véase el informe financiero de 2003 del Gobierno de los Estados

Unidos, p 11. http://fms.treas.gov/fr/03frusg.html.

(*%) Informe de la GAO al Presidente y miembro del partido minoritario
de mayor antigiiedad, Subcomision de energia y agua, Comisién de
apropiaciones, Cdmara de Representantes, Residuos nucleares, julio de
2005.
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(137) En el caso de Springfields, la asignacién distinguia entre las (144) Esta contribucién debe tener en cuenta, en primer lugar, las

responsabilidades ligadas al reprocesamiento de combusti-
ble Magnox gastado, las vinculadas al reprocesamiento de
combustible AGR gastado y otras responsabilidades. Las
responsabilidades de Magnox se asignan empleando el
mismo modelo utilizado anteriormente para las instalacio-
nes Magnox, puesto que la generacion de residuos nucleares
estd directamente ligada a la produccién eléctrica de la
central. Las responsabilidades de AGR se asignan a BNFL en
funcion de su acuerdo con BE por el que esta dltima seguia
asumiendo estas responsabilidades hasta 1995. El mismo
método se emplea para las responsabilidades de Magnox de
la central de Sellafield (*!).

(138) Otras responsabilidades (no Magnox y no AGR) se asignan

en Springfields con arreglo a una proporcién temporal. El
mismo método de proporcion temporal se utiliza para las
centrales de Drigg y Capenhurst.

(139) La situacion es diferente para las plantas de THORP y SMP

de la central de Sellafield. Se trata de activos construidos
por BNFL. Aunque THORP fue explotado en primer lugar
por BNFL, continuard su actividad bajo el mando de la
NDA, que también gestionard en exclusividad o casi
exclusividad a SMP. Por lo tanto, asignar las respon-
sabilidades en funcién de una proporcién temporal tendra
como consecuencia que la NDA asumird una gran parte de
estas responsabilidades.

(140) Sin embargo, a diferencia de las centrales eléctricas o de las

instalaciones de suministro de combustible, no estd
previsto que estos activos tengan un plan empresarial
constante, sino que suelen gestionarse comercialmente de
forma que generen la mayor parte de sus ingresos nada mdas
comenzar su actividad. Los primeros contratos que se
firman a este respecto reciben el nombre de contratos
«baseload» o de carga bésica. Los operadores aspiran a
recuperar, si es posible, todos los costes de desmantela-
miento de los ingresos generados por estos contratos. Tal es
el caso de THORP y SMP. En ellos, la Comision cree que,
incluso en este sistema de referencia, resulta razonable
asignar todas las responsabilidades al primer propietario,
porque serfa probable que un regulador diligente fijara
contribuciones para reembolsar la totalidad de los costes de
desmantelamiento de tal forma que se cobren la mayoria de
ellos, cuando no todos, sobre la base de contratos de carga
basica celebrados por dicho propietario.

(141) La Comision observa que los comentarios de Greenpeace

apuntan al hecho probable de que las perspectivas
empresariales de THORP y SMP no sean tan buenas como
parecieran en un principio. La Comisién estima, sin
embargo, que ello no debe ser razén para desviarse del
método de asignacion, puesto que, incluso si se redujera la
actividad global de las plantas, su perfil global de
generacion de ingresos (es decir, con la mayorfa de sus
ingresos generados al principio) debe seguir siendo el
mismo.

(142) Por consiguiente, la Comision ha asignado a BNFL todas las

responsabilidades nucleares de las instalaciones de THORP
y SMP.

(143) El segundo paso en el computo consiste en calcular el valor

de la contribucién de BNFL a estas responsabilidades.

(*1) Excepto THORP y SMP, que se tratan por separado.

responsabilidades ya asumidas por BNFL. Es evidente que
algunas plantas y especialmente algunas de Magnox ya han
cesado su actividad y ya ha se ha iniciado su proceso de
desmantelamiento. BNFL ha gastado 51 000 millones de
GBP para hacer frente a estas responsabilidades. Al hacerlo,
BNFL no comprobd si, con arreglo al actual sistema de
referencia, le correspondia hacer frente a las respon-
sabilidades que ya habia asumido. Sin embargo, la totalidad
de esta contribucion puede incluirse en el computo, puesto
que o bien las responsabilidades asumidas eran atribuibles a
BNEL y, por lo tanto, pueden incluirse directamente en el
cémputo, o bien no le correspondian y en ese caso BNFL
aportd una contribucién superior a las responsabilidades
que le correspondia asumir, con lo que tendria que haber
sido compensada.

(145) En segundo lugar, la contribucién debe tener en cuenta

también los activos financieros que BNFL proporcionard a
la NDA. Del valor de estos activos que se transferirdn a la
NDA debe restarse el valor que fue recibido por BNFL en el
momento en que adquiri6 las plantas de Magnox, puesto
que solo el aumento del valor de los activos constituye una
contribucién por parte de BNFL.

(146) Por tltimo, el futuro flujo de tesoreria de SMP y THORP,

que recibird la NDA en vez de BNFL, también deberfan
contabilizarse como contribucién de BNFL para ser
coherentes con la decision antes mencionada de asignar a
BNFL todas las responsabilidades de estas plantas.

(147) El cuadro siguiente resume los resultados del computo con

arreglo a este sistema de referencia:
Cuadro 4

Estimacion de la contribucién de BNFL a su cuota asignada de
responsabilidades. Precios de 2005, descontados en un 5,4 %
nominal, importes en miles de millones de GBP.

Responsabilidades No-Thorp y
responsabilidades no-SMP asignadas a
BNFL a -8,0

Responsabilidades Thorp y SMP asig-
nadas a BNFL b -1,4

Responsabilidades totales que deben
ser financiadas por BNFL c a+b 9,4

Fondos que deben facilitarse a la NDA

Compromiso Magnox d 8,3
NLIP e 4,0
Flujos futuros de tesoreria THORP

y SMP f 2,6
Otros activos g 0,7

Valor total de los fondos | h d+etf+g | 15,6

Fondos facilitados a BNFL con arreglo
al compromiso Magnox

Compromiso Magnox i -53
Otros fondos j -4,0

Resta de fondos totales facilitados a
BNFL | k 14 -9,4
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Valor de fondos netos 1 h-k 6,2

Responsabilidades asumidas por BNFL | m 5,1

Fondos facilitados para cubrir
responsabilidades | n l+m 11,4

Resultado de la administracion de
BNFL o n-c 2,0

(148) El cuadro anterior ha sido facilitado por las autoridades del
Reino Unido y se basa en cifras procedentes de la
contabilidad de BNFL, como el Cuadro 3.

(149) Las consideraciones desarrolladas en los considerandos
(128) a (133) son vélidas también en este caso.

(150) Por lo tanto, la Comisién concluye que la medida no
incluye ninguna ayuda a BNFL con arreglo a este sistema de
referencia.

7.4, Ayuda en el sentido del articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE — presencia de ayuda a la NDA

(151) Los dos computos descritos anteriormente también podian
aplicarse para determinar si y hasta qué punto ofrece la
medida una ventaja a la NDA.

(152) Sin embargo, la Comisioén considera que, en este caso, el
computo no es necesario. Es obvio que la medida
proporciona una garantia ilimitada de que el Estado cubrird
todos los gastos de la NDA si estos gastos no pueden ser
cubiertos por los ingresos de la Autoridad procedentes de
actividades comerciales o por activos financieros transferi-
dos a ella. Esta garantia ademds no estd limitada ni en su
alcance ni en el tiempo. No excluye los costes ligados a
actividades competitivas, en especial cuando estas activida-
des puedan generar responsabilidades afiadidas, y no fija un
importe maximo.

(153) La Comisién considera que esta garantia ilimitada es en si
misma una ventaja que el Estado otorga a la NDA.

(154) Puesto que esta garantia estd financiada por los recursos del
Estado y se destina a la NDA y puesto que ésta seguird
desarrollando algunas actividades comerciales en los
mercado en los que hay comercio entre los Estados
miembros, la Comisién concluye que la medida es
constitutiva de ayuda estatal a la NDA en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

(155) La Comision observa que el Reino Unido no cuestion6 el
hecho de que la medida constituye ayuda estatal a la NDA.

7.5. Evaluacion de la compatibilidad de la ayuda
concedida a la NDA al amparo del Tratado CE

(156) El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece el
principio general de prohibicién de las ayuda estatales en la
Comunidad.

(157) El articulo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE establece
excepciones a la incompatibilidad general contemplada en
el articulo 87, apartado 1.

(158) Las excepciones contempladas en el articulo 87, apartado 2,
del Tratado CE no se aplican en este caso porque la medida
no tiene cardcter social y no se concede a los consumidores
individuales, no repara el perjuicio causado por desastres
naturales o acontecimientos excepcionales y no se concede
a la economia de determinadas regiones de la Reptiblica
Federal de Alemania afectadas por su division.

(159) En el articulo 87, apartado 3, del Tratado CE se establecen
otras excepciones. Las excepciones establecidas en el
articulo 87, apartado 3, letras a), b) y d) no son de
aplicacion en este caso porque la ayuda no fomenta el
desarrollo econémico de zonas en las que el nivel de vida es
anormalmente bajo o en las que exista una grave situacién
de desempleo, no fomenta la realizaciéon de un proyecto
importante de interés comun europeo o no se destina a
poner remedio a una grave perturbacién en la economia de
un Estado miembro, y no promueve la cultura ni la
conservacion del patrimonio.

(160) Por consiguiente, solo la excepcién contemplada en el
articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE puede ser de
aplicacion. Esta disposicion autoriza las ayudas estatales
destinadas a facilitar el desarrollo de determinados sectores
econdmicos, siempre que no alteren las condiciones de los
intercambios en forma contraria al interés comin.

(161) La préctica de la Comisién consiste en interpretar el texto
del articulo 87, apartado 1, letra c) en el sentido de que una
medida puede ser considerada compatible con el Tratado
cuando su contribucién positiva al logro de determinados
objetivos de la Comunidad compensa su incidencia negativa
sobre la competencia en el mercado interior.

(162) En el punto 71 se explica con cierto detalle la
compatibilidad de la medida con los objetivos del Tratado
Euratom. La Comisién acoge con satisfaccion el estableci-
miento de la NDA y lo considera una iniciativa excelente
para gestionar con eficiencia la carga de las respon-
sabilidades nucleares que proceden de un pasado lejano en
el que las politicas ambientales atin no tenfan los actuales
niveles de exigencia. La Comision considera que la NDA
contribuird de una manera decisiva a la mejor aplicacién
posible de la dltima fase del ciclo nuclear. De esta forma
contribuird claramente a la realizacion de la politica nuclear
de la Comunidad con arreglo a lo establecido en el Tratado
Euratom. La contribucién positiva de la medida es, por lo
tanto, muy importante, y, en opinién de la Comisién, se ha
podido acreditar satisfactoriamente.

(163) En caso de que la NDA hubiera estado obligada a
abandonar lo antes posible la explotacion comercial de
los activos de los que serd responsable, probablemente la
medida no habria tenido una incidencia significativamente
negativa sobre la competencia. Sin embargo, el Reino
Unido no tomé esta decision, y permitié que la NDA
continuara la explotaciéon comercial de los activos en
determinadas condiciones. La Comisién no puede sino
sefialar que, de esta manera, el Reino Unido ha permitido
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que las operaciones de la NDA tengan un impacto en el
mercado interior, lo que hace necesario analizar la
magnitud de esta incidencia para evaluar la medida.

(164) La Comisiéon considera que la continuacién de la

explotacion comercial de los activos por parte de la NDA,
con la ayuda subyacente del Estado, produce en la
competencia una incidencia muy similar a lo que resultarfa
de la continuacién del funcionamiento de una empresa
beneficiaria de ayudas de reestructuracién. A este respecto,
el paralelismo con el asunto de la reestructuracion de
BE (*)) es sorprendente. Teniendo en cuenta estas seme-
janzas, la Comisién considera que la manera mds apropiada
de evaluar la incidencia de la medida en la competencia y de
determinar los limites dentro de los cuales puede
considerarse compatible con el mercado comiin consiste
en emplear el razonamiento subyacente a las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento o de
reestructuracién de empresas en crisis (%), y en especial la
necesidad de encontrar medidas compensatorias propor-
cionadas para atenuar los efectos de la ayuda en caso
necesario.

(165) Antes de entrar en un andlisis detallado de la situacion de

competencia de cada uno de los activos, la Comision tiene
dos observaciones generales en relacion con el impacto de
la medida en la competencia.

(166) La primera observacion es que los propios estatutos de la

NDA atentian el impacto de la medida en la competencia
incluso en el caso de los activos que seguirdn siendo
explotados. Es probable que una empresa con 4nimo
comercial emplease la ayuda de funcionamiento para
reducir sus costes y vender a bajos precios. En cambio, la
NDA sélo explotard los activos si ello puede afiadir valor a
su tarea principal, que no es otra que el desmantelamiento
de las instalaciones. Por tanto a la NDA no le supondrd
incentivo alguno utilizar la ayuda para prestar servicios por
debajo del precio de mercado, y ciertamente no tendrd
ningun interés en utilizar la ayuda para disminuir sus
costes. Ademds, mientras la NDA contintie explotando los
activos existentes, no invertird en otros nuevos. Por lo tanto
entre sus intereses no se encontrard desarrollar una politica
comercial orientada a incrementar su influencia y su cuota
de mercado.

(167) La NDA no invertird en nuevos activos ni iniciard nuevas

actividades. El flujo de caja que generard al mantener en
explotacion determinados activos solo se empleard a efectos
de facilitar mds financiacién para la asuncion de las
responsabilidades nucleares. El marco operativo de la AND
limita de forma estricta todos los ingresos de la AND,
evitando que se empleen para otros fines.

(168) En principio, todos los operadores de centrales nucleares

deberfan cubrir su propia cuota de responsabilidades
nucleares en aplicacion del principio de quien contamina
paga. Con este fin, el Reino Unido se comprometi6 a exigir
a la NDA y a las empresas licenciatarias de las instalaciones
nucleares a que se comprometan a hacer todo lo posible a
la hora de fijar sus precios para recuperar la cuota de
responsabilidades que son asignables a la NDA. En aquellos
casos en los que no se alcance este objetivo, El Reino Unido

(%) Véase la nota n°® 9.
(*%) Véase la nota n° 7.

comunicard a la Comisién las razones por las que no ha
sido posible lograrlo.

(169) La segunda observacién es que el sistema competitivo que
el Reino Unido establecerd para designar a las SLC
producird por si mismo una incidencia muy beneficiosa
sobre la competencia en el mercado interior. Sentard las
bases para que exista en el Reino Unido un verdadero
mercado en la explotacion de algunas instalaciones
nucleares y, lo que es mds importante, en su proceso de
desmantelamiento. La Comision considera que el desarrollo
de este mercado constituye una oportunidad excelente para
la economia comunitaria en su conjunto. Permitird la
difusion de conocimientos técnicos a toda la industria
comunitaria. Por tanto, la medida producird importantes
externalidades positivas, que serdn de especial utilidad a la
vista de los numerosos activos nucleares que tendrdn que
desmantelarse en la Unién en afios venideros.

(170) La Comisiéon también ha analizado la situacion de
competencia de cada uno de los tipos de activos que la
NDA seguird explotando comercialmente.

7.5.1. Centrales nucleares tipo Magnox

(171) Las centrales tipo Magnox estdn funcionando en el muy
competitivo mercado de la electricidad de Gran Bretafia.

(172) La Comisién toma nota de los argumentos microecond-
micos del Reino Unido segtin los cuales la medida, aun en
el caso de que disminuyera el SRMC de las instalaciones, no
incidirfa en el tiempo durante el cual los competidores
explotan sus instalaciones ni en los precios a los que
venden su electricidad.

(173) La Comisién tiene reservas a este respecto, ya que, si bien es
cierto que estos argumentos pueden ser validos en un
mercado unico perfecto, sobre todo a corto plazo,
preferentemente basado en consorcios y que cuente con
la informacién perfecta, sin embargo, el mercado actual de
la electricidad en Gran Bretaila no es asi. El mercado
britdnico se basa fundamentalmente en contratos bilatera-
les, con varios mercados de futuros y, ademds, estd dividido
entre el suministro mayorista y el suministro directo a las
empresas, teniendo este segundo segmento aparentemente
un mayor valor comercial. Sin afectar a la cantidad real de
electricidad vendida por uno de los competidores de la
NDA, la medida puede forzarlo a decantarse por una parte
menos atractiva del mercado, lo que incidirfa en sus
resultados.

(174) Por consiguiente, la Comision considera que la medida
falsea o amenaza falsear la competencia en este mercado,
por lo que debe mitigarse este efecto.

(175) La manera ideal de atenuar el impacto negativo de la ayuda
en el mercado serfa abandonar la explotacién de las
centrales eléctricas.

(176) La Comisién estima, sin embargo, que el cierre inmediato
de estas centrales eléctricas podria incidir negativamente en
la eficiencia y seguridad de las operaciones de desmantela-
miento. Habida cuenta de que la central de Sellafield no
estarfa en condiciones en tan corto espacio de tiempo de
empezar el reprocesamiento de los residuos procedentes de
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varias centrales, habria que buscar soluciones temporales de
almacenamiento, lo que complicaria las tareas de desman-
telamiento al afiadir costes y posibles problemas de
seguridad. Por otra parte, también podria plantear
problemas para la seguridad de suministro eléctrico en el
ya de por si tenso mercado britdnico. La Comisién
considera por tanto que exigir el cierre inmediato de las
instalaciones no es una medida adecuada para mitigar los
problemas de competencia.

(177) La Comisién observa que, aunque las instalaciones no se
cerrardn inmediatamente, el Reino Unido ya tiene un
programa para cerrarlas todas en un plazo relativamente
corto, ya que se ha previsto que la dltima instalacion se
cierre en 2010. Esto implica que cualquier posible impacto
de la medida sobre los competidores disminuiria y
finalizaria pronto. En particular, el periodo entre el
momento de la presente decision y el dltimo cierre es del
mismo orden de magnitud que el tiempo que transcurre
entre que un nuevo operador del mercado desarrolla un
nuevo proyecto de central eléctrica y comienza su
funcionamiento. La NDA, por su parte, tampoco iniciard
nuevas actividades de generacién eléctrica ni construird
ninglin otro nuevo activo.

(178) Con objeto de mitigar entre tanto la incidencia de a medida
en el mercado, la Comision analizé la posibilidad de
requerir a la NDA medidas del NDA que fueran de efecto
equivalente a las que impuso a BE en el marco del asunto de
ayudas estatales de reestructuracion (4. Se trataba de las
tres medidas compensatorias que se especifican a conti-
nuacion.

(179) La primera medida compensatoria consistia en exigir la
separacion de la generacién nuclear, la generacién no
nuclear y la division comercial de BE. En el caso que nos
ocupa, la NDA no posee ninguna division importante de
generacién no nuclear. Por lo tanto, la Comisién considera
que dicha medida compensatoria no tendria sentido en el
presente caso.

(180) La segunda medida compensatoria consistia en imponer a
BE la prohibicién de incrementar su capacidad durante un
periodo de seis afios. En el presente caso, en la prictica la
NDA no solamente no aumentard su capacidad de
produccion eléctrica, sino que la ird reduciendo progresi-
vamente en un periodo de cuatro afios. Por tanto, los
efectos de esta medida ya se han logrado mediante el
funcionamiento normal de la NDA.

(181) La tercera medida compensatoria consistia en prohibir a BE
que vendiese electricidad en el segmento de venta directa a
las empresas por debajo de los precios del mercado
mayorista.

(182) La Comision considera que una medida similar es necesaria
en el caso de la NDA. El Reino Unido se ha comprometido
a aplicarla.

(183) En la préctica, serd de aplicacion el mismo tipo de
excepciones que las aceptadas por BE en casos de
circunstancias excepcionales de mercado. La Comision

(*% Véase la nota n° 9.

considera que tales excepciones extraordinarias son
necesarias para no poner en peligro el objetivo mismo de
la medida. La experiencia en la supervision de la decision de
la Comisién en el caso de BE pone de manifiesto que las
excepciones no condujeron a la existencia de abuso.

(184) En el caso que nos ocupa, como en el de BE, la existencia de
circunstancias excepcionales de mercado se definird
mediante la utilizacion de pruebas concretas y operativas.

(185) No obstante, las pruebas serdn ligeramente menos engo-
rrosas que en el caso de BE. La Comision considera que estd
justificado y es proporcionado, ya que la cuota de mercado
de la NDA es muy inferior a la de BE, con lo que el impacto
de la medida en el mercado de la electricidad es menor.

(186) Las autoridades del Reino Unido han ofrecido aplicar la
medida con las normas definidas en los considerandos
(187) a (190).

(187) En circunstancias normales de mercado, en el caso de que la
NDA desee celebrar nuevos contratos de ventas con los
usuarios finales, el secretario de Estado designard a un
experto independiente para informar anualmente de que
tales contratos se han celebrado a precios en los que el
componente energético se ha fijado al nivel habitual de los
precios del mercado mayorista o por encima del mismo.

(188) En circunstancias excepcionales de mercado, la NDA puede
vender nuevos contratos en los que el componente
energético se fije por debajo del precio actual del mercado
mayorista, pero solo después de que los auditores de la
NDA, o de empresas que operen en su nombre, hayan
considerado que se ha superado una de las dos pruebas que
figuran a continuacion para circunstancias excepcionales de
mercado.

— Prueba A: la NDA, o una empresa que opere en su
nombre, ofrece vender [...] (*) durante un periodo de
[...] un minimo de [...] para la temporada de invierno y
[..] para la temporada de verano al precio actual del
mercado mayorista y al término de dicho periodo
estas ofertas no se han aceptado.

—  Prueba B: las operaciones de temporada comunicadas
por encima de la carga bdsica de electricidad en el
Reino Unido han totalizado menos de [...] (bruto), por
término medio en relacién con el anterior [...].

(189) Si se superase una de las dos pruebas, comenzaria un
periodo de circunstancias excepcionales de mercado. En ese
caso, la NDA podria ofrecer nuevos contratos de hasta [...] a
los usuarios finales para los contratos fijados a precios
situados por debajo del precio actual del mercado
mayorista, asumiendo que esta politica de precios es una
necesidad comercial durante este periodo de circunstancias
excepcionales de mercado.

(190) Un periodo de circunstancias excepcionales de mercado no
puede ser superior a [...]. Para que comience otro periodo
posterior de circunstancias excepcionales de mercado, serd
necesario superar nuevamente la prueba A o la prueba B.

(*) Secretos comerciales.
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(191) La Comision considera que este mecanismo es una manera

adecuada de ejecutar la medida compensatoria, ya que se
basa en criterios lo suficientemente transparentes y viables
para que se puedan tomar decisiones de una manera
correcta y eficiente. El mecanismo permitird mitigar
notablemente el falseamiento de la competencia en el
mercado durante el periodo que culminard con el cierre de
las instalaciones de tipo Magnox.

(192) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Comisién

considera que el falseamiento de la competencia que se
deriva de la medida, atenuado por el hecho de que las
instalaciones se cerrardn pronto y por la medida compen-
satoria que se aplicard, queda compensado por la
contribucién positiva de la medida en la consecucién de
los objetivos del Tratado Euratom.

7.5.2. THORP

(193) La Comisidn considera que el impacto de la medida por lo

que se refiere a la continuacion de las actividades THORP
por parte de la NDA es muy escaso.

(194) En primer lugar y por encima de otras consideraciones, una

parte importante del reprocesamiento en THORP es de
combustible AGR. A este respecto, no tiene actualmente
ningtin competidor. Puesto que BE es actualmente la tinica
fuente de combustible nuclear AGR gastado de Europa, la
Comisién considera evidente que ningtn inversor de
mercado se plantearia la posibilidad de invertir en nuevas
instalaciones de reprocesamiento de combustible nuclear
AGR.

(195) Greenpeace sostiene que el almacenamiento directo podria

ser una alternativa al reprocesamiento de combustible AGR
y una solucién mds atractiva para los inversores.

(196) La Comisién considera, sin embargo que, si bien la

inversion en almacenamiento directo puede ser menos
costosa, seguirfa siendo una opcién muy poco atractiva, ya
que, como bien sefialan las autoridades britdnicas, BE, en su
calidad de dnica fuente de combustible AGR gastado, ya ha
celebrado acuerdos de por vida para gestionar este tipo de
combustible. La Comision sefiala que, contrariamente a lo
que Greenpeace parece alegar, BNFL no estaba obligada a
proceder al reprocesamiento de estos residuos, sino sélo a
encargarse de su gestion. Segln la informacion de que
dispone la Comisién, BNFL no tenfa la intencién de
reprocesarlo en su totalidad.

(197) Estos acuerdos son el resultado de una renegociacion de los

arreglos iniciales durante la reestructuracién de la empresa.
Los precios son por lo tanto particularmente interesantes
para BE, puesto que, en este marco, BNFL, como cualquier
inversor privado en una economia de mercado, estaba
dispuesta a ofrecer precios tan bajos como sus costes
marginales, renunciando total o parcialmente a sus costes
fijos (se deberfa sefialar, sin embargo, que la cifra de
140 000 GBP/tonelada, mencionada por Greenpeace y
recogida en el considerando (53), es incorrecta, puesto que
los precios que figuran en estos acuerdos dependen de los
precios de la electricidad, como se describe en el cuadro 7
de la decision antes mencionada de la Comisién sobre la
reestructuracion de BE).

(198) La Comision considera imposible que un competidor, que

tendria que construir una nueva instalacion de

almacenamiento con elevados costes fijos, o incluir en los
célculos elevados costes de transporte en concepto de
mercancias peligrosas, pudiera presentar una oferta com-
petitiva a BE en estas condiciones.

(199) Por consiguiente, los problemas de competencia se
circunscriben a las actividades de reprocesamiento de
combustible LWR gastado de THORP.

(200) Para estas actividades, la Comisién considera que el
almacenamiento directo no compite realmente con el
reprocesamiento, ya que, en las condiciones econdémicas
actuales y las previsibles en el futuro en el mercado del
uranio, el reprocesamiento del combustible gastado es una
opcién notablemente mds cara que el almacenamiento
directo (¥). Por consiguiente, optar por el reprocesamiento
en detrimento del almacenamiento directo es con mucha
frecuencia una opcién politica adoptada por los gobiernos
de los paises en los que se explotan las centrales nucleares.
Una opcion politica de esta naturaleza, que se suele aplicar
por ley o reglamento, deja muy poco o ningtin margen para
el arbitraje competitivo entre las dos opciones por parte de
los operadores.

(201) Por lo tanto, para el reprocesamiento de combustible no
AGR THORP solo tiene un competidor en la Unién: la
empresa francesa Areva.

(202) En este contexto, la Comision considera que exigir el cierre
anticipado de THORP para atenuar los problemas de
competencia planteados por la medida podria plantear mas
problemas de competencia de los que resolverfa. Es
evidente que colocarfa a Areva en una situacion monopo-
listica, que sin duda se prolongarfa durante mucho tiempo
debido a la dificultad tecnoldgica y econdémica que entrafia
introducirse en este mercado.

(203) La Comisién estima que, teniendo en cuenta lo expuesto
hasta ahora, la mejor manera de atenuar el impacto de la
medida en la competencia es velar por que, mientras opere
la NDA, no se empleen recursos ptiblicos para hacer
posible que THORP compita con Areva falseando la
condiciones de competencia.

(204) En el punto 7.3 se demostré que BNFL habia reservado
recursos suficientes para cubrir los costes fijos de
desmantelamiento de THORP. Por tanto, la Comision
considera que, para garantizar que la NDA no esté en
condiciones de ofrecer precios contrarios a la competencia,
basta con exigirle que, para todo nuevo contrato destinado
a THORP, incluya en el precio todos los costes, incluidas las
responsabilidades nucleares adicionales.

(205) El Reino Unido se ha comprometido a ejecutar este
mecanismo completo de fijacién de precios. Se aplicard a
todos los nuevos contratos firmados por la NDA con
posterioridad a la fecha de la presente decisién. Esta
restriccion no se aplicard a los contratos firmados antes de
la fecha de la decisién de la Comision o a los contratos en
los que se hayan presentado a los clientes ofertas formales
aprobadas por la NDA y el Departamento de Comercio e
Industria del Reino Unido o que se hayan negociado antes
de esa fecha o a los contratos celebrados con posterioridad
a esa fecha en virtud de una carta de intenciones firmada
antes de esa fecha.

(%) Véase OCDE|NEA, «The Economics of the Nuclear Cycle», 1994, que

es uno de los estudios mds completos al respecto hasta esa fecha.
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(206) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Comi-

sién considera que el falseamiento de la competencia
resultante de la medida, atenuado por la medida compen-
satoria que se pondrd en préctica, se ve compensado por su
contribucion positiva a la consecucion de los objetivos del
Tratado Euratom.

7.5.3. SMP

(207) La situacién en materia de competencia de la SMP es

también muy especifica. La SMP produce combustible del
tipo MOX. El combustible MOX solo puede utilizarse en un
reducido niimero de centrales nucleares que han sido
disefiadas o adaptadas para su uso. La SMP solamente tiene
en la actualidad dos competidores comerciales: Areva y
Belgonucléaire. Estos dos competidores mantienen vinculos
estrechos entre si. En especial, a la Comision le consta que,
aunque Belgonucléaire cuenta con la capacidad tecnoldgica
para producir MOX, depende de Areva para montar un
producto final que pueda ser empleado en las centrales
nucleares. Por otra parte, Belgonucléaire vende sus productos
a través de Commox, una filial de titularidad compartida
entre Areva (60 %) y Belgonucléaire (40 %).

(208) En caso de que la SMP desapareciera, se restringiria la

competencia en el mercado, en el mejor de los casos a dos
empresas con intereses comunes e incluso posiblemente a
s6lo una. No hay que descartar que los operadores
japoneses y rusos, que en actualidad poseen instalaciones
no comerciales de produccién de MOX, puedan iniciar su
explotacion comercial en afios venideros. No obstante, no
se tiene la certeza absoluta de que eso se vaya a producir y
ademds el solapamiento entre la vida operativa de la SMP y
estos posibles operadores comerciales de fuera de la UE
podria reducirse a unos pocos alos.

(209) En este contexto, la Comisién considera que ordenar el

cierre anticipado de la SMP para despejar las dudas sobre la
competencia planteadas por la medida podria crear mas
problemas de competencia de los que resolveria.

(210) La Comision cree que, a la vista de todo lo anterior, la mejor

manera de atenuar el impacto de la medida sobre la
competencia es garantizar que, durante las operaciones de
la NDA, no se utilicen recursos publicos para que la SMP
pueda competir con Areva ylo Belgonucléaire falseando la
competencia.

(211) En el punto 7.3 se demostré que BNFL habia reservado

suficientes recursos econémicos para cubrir los costes fijos
de desmantelamiento de la SMP. Por tanto, la Comisién
considera que, para garantizar que la NDA no estard en
condiciones de ofrecer unos precios contrarios a la
competencia, basta con exigirle que en cada nuevo contrato
incluya en el precio la totalidad de los costes, sin olvidar las
responsabilidades nucleares adicionales.

(212) El Reino Unido se ha comprometido a ejecutar este

mecanismo completo de fijacion de precios. Se aplicard a
todos los nuevos contratos firmados por la NDA con
posterioridad a la fecha de la presente decisién. Esta
restriccién no se aplicard a los contratos firmados antes de
la fecha de la decision de la Comision o a los contratos en
los que se hayan presentado a los clientes ofertas formales
aprobadas por la NDA y el Departamento de Comercio e

Industria del Reino Unido o que se hayan negociado antes
de esa fecha o a los contratos celebrados con posterioridad
a esa fecha en virtud de una carta de intenciones firmada
antes de esa fecha.

(213) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Comisién
considera que el falseamiento de la competencia resultante
de la medida, atenuado por la medida compensatoria que se
pondré en practica, se ve compensado por su contribucion
positiva a la consecuciéon de los objetivos del Tratado
Euratom.

7.5.4. Springfields

(214) Antes de finales de 2006, las actividades de Springfields se
limitardn a la produccion de combustible nuclear del tipo
Magnox y AGR.

(215) Este tipo de combustibles solo se utilizan en el Reino
Unido. El combustible del tipo Magnox se utiliza
exclusivamente en las centrales Magnox, la dltima de las
cuales se cerrard antes de 2010. El combustible del tipo
AGR solo lo emplea BE, que renegoci6 sus acuerdos a largo
plazo con BNFL para el suministro de combustible AGR en
el marco de su reestructuracion.

(216) En este contexto son validos los argumentos desarrollados
en los considerandos (196) a (198). A ningtin competidor le
resultarfa econémicamente rentable invertir en un activo
para competir con la actividad de Springfields. Por tanto la
Comisién considera que el impacto de la medida en la
competencia por lo que se refiere a Springfields es
insignificante, y no solicita la aplicacion de medidas
compensatorias.

(217) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Comisién
considera que el falseamiento de la competencia resultante
de la medida se ve compensado por su contribucion
positiva a la consecucién de los objetivos del Tratado
Euratom.

7.5.5. Drigg

(218) Las instalaciones de Drigg constituyen un depdsito para
residuos nucleares de bajo nivel; el tinico en Gran Bretaiia.

(219) Las autoridades del Reino Unido informaron a la Comisién
de que este depdsito tendria capacidad suficiente para dar
cabida a la totalidad de los residuos producidos en el Reino
Unido hasta 2050. Aproximadamente el 90 % de estos
residuos procederd de la NDA.

(220) No se recomienda el transporte a larga distancia de los
residuos nucleares, y algunos paises hasta prohiben su
importacion.

(221) La Comision considera que, en estas condiciones, el margen
para que un nuevo operador pueda competir con la planta
de Drigg es muy limitado. Por ello, es muy poco probable
que la posible construccién de un nuevo depédsito de
residuos nucleares de bajo nivel tuviera valor econdmico.

(222) La Comision considera por lo tanto que el impacto de la
medida en la competencia por lo que se refiere a las
instalaciones de Drigg es insignificante, y no solicita la
adopcion de medidas compensatorias.
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(223) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Comi-
sién considera que el falseamiento de la competencia
resultante de la medida se ve compensado por su
contribucién positiva a la consecuciéon de los objetivos
del Tratado Euratom.

7.6. BNFL como SLC temporal

(224) En la incoacién del procedimiento, la Comisién expres6 su
preocupacion de que BNFL pudiera recibir ayuda de la NDA
en el espacio de tiempo durante el que serd SLC temporal
de las instalaciones de la NDA antes de que se pueda poner
en marcha un proceso competitivo para designar SLC.

(225) La Comision constata que el Reino Unido ha ofrecido una
explicaciéon completa y detallada de la forma en que se
remuneraran las SLC, incluida BNFL. Solo se pagaran los
costes necesarios, fijando un limite maximo anual. El
beneficio quedard excluido del pago normal, y solo podra
percibirse si se cumplen los objetivos de eficiencia fijados
por la Administracién. Incluso en este caso, estos
beneficios se comparardn con referencias internacionales
del sector.

(226) La Comisién considera que este proceso permite concluir
que la financiaciéon de SLC no implica ayuda estatal alguna.

(227) A este respecto, la Comision subraya también que no puede
encontrar ninguna razén a priori para creer que los
contratos SLC, incluso con BNFL, vayan a implicar la
existencia de subvenciones cruzadas. Por el contrario, estd
convencida de que el marco establecido ofrece unas
perspectivas de transparencia mucho mds halagiiefias que
la situacion en la que BNFL desarrollaba todas sus
actividades dentro de un tnico grupo.

8. CONCLUSION

(228) La Comisién concluye que la medida no incluye ayudas a
BNEFL en el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado
CE, y que no incluye ayudas a la NDA en este mismo
sentido. En la medida en que no existen ayudas estatales,
esta decision se entiende sin perjuicio de la aplicacion del
Tratado Euratom. En la medida en que estas ayudas
coinciden con los objetivos del Tratado Euratom y no
afectan a la competencia en sentido contrario al interés
comin, la medida en cuestion es compatible con el
mercado comun. Esta decisién no prejuzga la posicion que
la Comisién adopte en relacién con posibles ayudas
estatales a operadores distintos de BNFL y la NDA

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

1. El establecimiento de la Agencia para el desmantelamiento
de las instalaciones nucleares por parte del Reino Unido,
notificado a la Comisién el 22 de diciembre de 2003, que
consiste en la transferencia a la Agencia para el desmantela-
miento de las instalaciones nucleares de las centrales nucleares
del tipo Magnox de British Nuclear Fuels Limited, los activos fisicos
de las instalaciones de Capenhurst, Drigg, Sellafield y Spring-
fields, los activos financieros vinculados a estas instalaciones, y el
compromiso de cubrir sus responsabilidades civiles nucleares no
constituye ayuda estatal en el sentido de lo dispuesto en el

articulo 87, apartado 1, del Tratado CE a British Nuclear Fuels
Limited.

2. El establecimiento de la Agencia para el desmantelamiento
de las instalaciones nucleares segiin lo descrito en el apartado 1
es constitutivo de ayuda a la NDA en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE que es compatible con el mercado
comin y los objetivos del Tratado Euratom, siempre que se
cumplan las condiciones establecidas en los articulos 2 a 9 de la
presente Decision.

Articulo 2

Tan pronto como el gasto correspondiente a las respon-
sabilidades civiles nucleares contempladas en el articulo 1 exceda
de 15100 millones de GBP a precios de marzo de 2005, el
Reino Unido presentard informes adicionales mas completos a la
Comisién que demuestren que el gasto se limita a cubrir las
responsabilidades mencionadas en dicho articulo, y que se han
adoptado las medidas oportunas para limitar el gasto al minimo
necesario para cubrir tales responsabilidades civiles. Dichos
informes se presentaran con periodicidad anual.

A efectos de calcular las cantidades a precios de marzo de 2005
el Reino Unido utilizard el tipo de referencia y de actualizacion
publicado por la Comisién para el Reino Unido, actualizando
este tipo cada cinco afios.

Articulo 3

1. El Reino Unido deberd exigir a la Agencia para el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares y a las empresas
concesionarias de las centrales eléctricas que se comprometan a
no ofrecer suministro a usuarios finales no nacionales que
adquieren electricidad directamente a la AND vy las empresas
concesionarias de las centrales eléctricas en condiciones en las
que precio del componente energético del contrato con los
usuarios sea inferior al precio actual del mercado mayorista. No
obstante, en circunstancias excepcionales de mercado en las que
se superen las pruebas objetivas descritas en el articulo 4,
apartado 1, la Agencia para el desmantelamiento de las
instalaciones nucleares y las empresas concesionarias de las
centrales eléctricas estardn facultadas, mientras sigan existiendo
tales circunstancias excepcionales, para fijar de buena fe el precio
del componente energético del contrato por debajo del precio
actual del mercado mayorista con el fin de que la Agencia para el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares y las empresas
concesionarias de las centrales eléctricas puedan responder a la
competencia, con arreglo a las condiciones establecidas en el
articulo 4.

2. El Reino Unido informard a la Comisién cada afio sobre el
cumplimiento de esta condicién por parte de la Agencia para el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares y las empresas
concesionarias de las centrales eléctricas.

Articulo 4

1. Se considerard que existen circunstancias excepcionales de
mercado si:

(@ la Agencia para el desmantelamiento de las instalaciones
nucleares ofrece vender [...] durante un periodo de [..] un
minimo de [..] para una operacién de temporada de
invierno y [...] para una operacion de temporada de verano
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al precio actual del mercado mayorista y al término de
dicho periodo estas ofertas no se han aceptado (prueba A);
0

(b) los contratos de electricidad de carga bdsica para la
temporada siguiente en el mercado mayorista de la
electricidad en el Reino Unido han totalizado menos de
[..] (bruto), en promedio de las [..] semanas anteriores
(prueba B).

2. Si se cumple una de las dos pruebas, la Agencia para el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares y las empresas
concesionarias de las centrales eléctricas podrdn celebrar nuevos
contratos de hasta [...] con los usuarios finales para los contratos
celebrados a precios inferiores a los habituales en el mercado
mayorista, a condicion de que este comportamiento de precios
sea una necesidad comercial durante el periodo de circunstancias
excepcionales de mercado.

3. Los periodos de circunstancias excepcionales de mercado no
excederdn de [..]. Para que se inicie un periodo posterior de
circunstancias excepcionales de mercado, serd preciso que se
supere de nuevo la prueba A o la prueba B.

Articulo 5

1. El Reino Unido deberd exigir que la Agencia para el
desmantelamiento de las instalaciones nucleares se comprometa
a que ni la NDA ni las empresas concesionarias de la explotacion
de la Planta de reprocesamiento de 6xido térmico (THORP) y la
Planta Mox de Sellafield (SMP) ofrezcan contratos de servicios de
reprocesamiento y almacenamiento de combustible gastado o
contratos de suministro de combustible de tipo Mox a precios
inferiores a los costes de suministro marginales previstos. Estos
costes marginales incluirdn los costes marginales de funciona-
miento afines y cualesquiera otros costes marginales de
desmantelamiento y gestion de residuos, y abarcardn tales costes
tal como se calcularon inmediatamente después del inicio del
contrato.

2. Elapartado 1 no se aplicard a los contratos suscritos antes de
la fecha de la presente Decision o a los contratos en los que se
hayan presentado a los clientes ofertas formales aprobadas por la
NDA y el Departamento de Comercio e Industria del Reino
Unido o que estén siendo negociados antes de esa fecha o a los
contratos celebrados con posterioridad a esa fecha en virtud de
una carta de intenciones firmada antes de esa fecha.

Articulo 6

El Reino Unido presentard un informe anual sobre la aplicacion
de los articulos 3 a 5. El informe determinard especialmente si en
el afio en cuestion se han dado circunstancias excepcionales de
mercado y especificard las condiciones de los contratos
resultantes. El informe indicard también si los contratos se
firmaron en aplicacion de lo establecido en el articulo 5,
apartado 1, en el afio en cuestién, y recogera las condiciones de
estos contratos. El informe presentard también, cuando proceda,
observaciones respecto a la evolucion del futuro flujo de caja
estimado de los activos que fueron transferidos por British
Nuclear Fuels Limited a la Agencia para el desmantelamiento de las
instalaciones nucleares. Asimismo presentard observaciones
sobre si la Agencia para el desmantelamiento de las instalaciones
nucleares logré su objetivo de recuperar la cuota de las
responsabilidades civiles nucleares de las centrales que le
corresponde asumir, y sobre las razones por las que no pudo
lograrlos, en caso de que asi fuera.

Articulo 7

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino Unido de
Gran Bretafla e Irlanda del Norte.

Hecho en Bruselas, 4 de abril de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES
Miembro de la Comision




