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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 1987/2005 DEL CONSEJO
de 2 de diciembre de 2005

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de politetrafluoroetileno (PTFE) granular originario
de Rusia y de la Repiiblica Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA, ticulo 20, apartado 1, del Reglamento de base, se conce-
di6 a todas las partes interesadas que solicitaron una
audiencia la oportunidad de ser oidas por la Comisién.

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

(3)  La Comisién siguié recabando y verificando toda la in-
formacion que considerd necesaria a efectos de sus con-
clusiones definitivas.

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem- (4 Se efectud una inspeccién adicional en los locales de las
bros de la Comunidad Europea (') («el Reglamento de base»), v, siguientes empresas:
en particular, su articulo 9 y su articulo 10, apartado 2,
— Heroflon (ltalia), transformador de PTFE granular,

— Fluorseals (Italia), transformador de PTFE granular.
Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta al
Comité consultivo,

(5)  Se informé a las partes acerca de los hechos y conside-
raciones esenciales sobre cuya base se tenia intencion de
recomendar la imposicién de derechos antidumping de-

Considerando lo siguiente: finitivos y la percepcion definitiva de los importes depo-
sitados en concepto de derechos provisionales. También
se les concedié un plazo para que pudieran presentar
observaciones a raiz de esta comunicacion.

A. PROCEDIMIENTO

1. Medidas provisionales (6)  Se examinaron las alegaciones orales y escritas presen-
tadas por las partes y, cuando se estimé oportuno, se
tuvieron en cuenta a efectos de las conclusiones defini-

(1)  La Comisién, mediante el Reglamento (CE) n° ivas

862/2005 (?), («el Reglamento provisional»), impuso de-
rechos antidumping provisionales sobre las importacio-
nes de poliltetrafluoroetileno (PTFE) granular originario

de Rusia y de la Reptblica Popular China. B. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

1. Producto afectado

2. Procedimiento ulterior (7 El Reglamento provisional sefiala que el producto afec-

tado es el denominado politetrafluoroetileno (PTFE) gra-

(2)  Tras la comunicacion de los principales hechos y consi- nular, con un .conte-m.do no superior al 3 % de una uni-
deraciones sobre cuya base se decidi6 imponer medidas dad monomérica distinta del tetrafluoroetileno, sin car-
antidumping provisionales sobre las importaciones de gas, en formfi de.polvo o grdnulos, con exclusién de

PTFE procedentes de Rusia y de la Republica Popular matel"l,ales micronizados. El product(? afectado puede
China, diversas partes interesadas formularon alegaciones también presentarse en forma de polimero bruto (pro-

ducto a la salida del reactor reactor bead) hiimedo o seco.
Tras las observaciones formuladas por las partes, se aclara

(") DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar qu po(; «;lnaterlal lznlcronlzad,() > se (einfgl ende uln ficro-
por el Reglamento (CE) n® 461/2004 (DO L 77 de 13.3.2004, polvo de Huoropolimero, segun s€ deline en 1a norma
p. 12). «ASTM D5675-04>. El producto afectado se clasifica ac-

() DO L 144 de 8.6.2005, p. 11. tualmente en el cddigo CN ex 3904 61 00.

por escrito. De conformidad con lo dispuesto en el ar-
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Una organizaciéon de usuarios/importadores (European
Fluoropolymer FAIR Trade Association o EFFTA) y una
asociacién de exportadores pusieron objeciones frente a
las conclusiones provisionales segiin las cuales todo el
PTFE granular constituye un mismo producto. Se argu-
mentaba que el PTFE granular puede dividirse en tres
grupos de productos basados en diferencias de calidad
(altajmedia/baja). Con arreglo a esta argumentacion,
cada grupo de productos se usarfa en diferentes aplica-
ciones que no compiten en el mismo mercado.

Pese a las diferencias de calidad, se consider6 que todos
los tipos de PTFE granular tienen las mismas caracteris-
ticas fisicas, técnicas y quimicas basicas, algo a lo que no
plantearon objeciones ni la EFFTA ni la asociacién de
exportadores. En cuanto a las aplicaciones del PTFE gra-
nular, se comprobd que el de baja calidad podia utili-
zarse, previo tratamiento, en casi todas las aplicaciones,
incluso en algunas aplicaciones de gama alta (por ejem-
plo, palanquillas para recortar en tiras). En general, tal y
como reconocié también la EFFTA, las aplicaciones de
diversos tipos y diversas calidades de PTFE granular se
superponen, y no es posible establecer claramente una
linea divisoria.

Se llegd a la conclusion, por tanto, de que, pese a que
pueden existir diferentes tipos de producto, por diferen-
cias en la forma, el tamafio medio de la particula, el
tratamiento térmico o el contenido en comondmero, y
pese a las diferencias de calidad, en conjunto, a efectos
del presente procedimiento, se trata de un mismo pro-
ducto, puesto que todos los tipos y todas las calidades
poseen las mismas caracteristicas y, en esencia, los mis-
mos usos finales basicos. En los considerandos 13, 145 y
147 del Reglamento provisional se sefiala erroneamente
que el PTFE granular se usa también en anoraks y en el
revestimiento interno de cables, asi como en aplicaciones
textiles y biomédicas, y en agentes aislantes. Las conclu-
siones definitivas ponen de relieve que el PTFE granular
no tiene ninguno de esos usos.

Visto lo anteriormente expuesto, se confirma la defini-
cién del producto y las conclusiones provisionales reco-
gidas en el considerando 14 del Reglamento provisional.

2. Producto similar

Algunos importadores y usuarios hicieron también hin-
capié en que el PTFE granular producido y vendido en el
mercado comunitario no es similar a los productos que
se importan de la Reptiblica Popular China y de Rusia. A
su juicio, los productos importados de los paises objeto
de la presente investigacion son de calidad muy inferior a

(13)

(14)

(15)

(16)

la del producto elaborado por la industria comunitaria y,
por tanto, se venden en mercados diferentes y no com-
piten entre si. Sin embargo, estos interesados no aporta-
ron nuevos datos o nuevas pruebas al respecto.

Cabe subrayar, en primer lugar, que, tal y como se indica
en el considerando 16 del Reglamento provisional, con
arreglo a la investigacién, la industria comunitaria ha
producido y vendido también residuos de PTFE o PTFE
que no se atiene a las especificaciones técnicas, durante el
perfodo de investigacion, a los mismos clientes que los
productores exportadores afectados. Por otro lado, la in-
vestigacion puso de manifiesto que, al menos los produc-
tores exportadores rusos, vendieron a la Comunidad
PTFE granular de calidades que, incluso sin tratamiento
previo, eran comparables a los productos de calidad su-
perior de la Comunidad, si bien en cantidades limitadas.
Ademds, incluso el PTFE granular de baja calidad impor-
tado de los paises afectados podria ser utilizado, previo
tratamiento, en la misma serie de aplicaciones que el
producto elaborado y vendido en el mercado comunita-
rio por la industria comunitaria.

Visto lo anterior, se llegé a la conclusion de que el
producto afectado y el PTFE granular elaborado y ven-
dido en la Comunidad por la industria comunitaria po-
seen las mismas caracteristicas fisicas y técnicas y, en
esencia, los mismos usos finales bdsicos. Se considera,
por tanto, que son productos similares, segtin lo especi-
ficado en el articulo 1, apartado 4, del Reglamento de
base.

No habiéndose formulado ninguna otra observacién, se
confirman las conclusiones provisionales del conside-
rando 15 del Reglamento provisional.

C. DUMPING
1. Repiiblica Popular China
1.1. Trato de economia de mercado

Tras la imposicion de medidas provisionales, los tres
productores exportadores chinos que habian cooperado
manifestaron que debia habérseles otorgado trato de eco-
nomia de mercado, y reiteraron los argumentos que ya
antes habfan esgrimido. En los considerandos 33 a 39 del
Reglamento provisional ya se dio respuesta a esas obser-
vaciones. Asi pues, se consider6 que debia mantenerse la
decision de denegar el trato de economia de mercado a
las tres empresas.
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1.2. Trato individual

Dos productores exportadores manifestaron que debia
concedérseles trato individual. Uno de los exportadores
alegd que la Comisién no podia denegar trato individual
basdndose en la posible interferencia del Estado, puesto
que el articulo 9, apartado 5, exige tinicamente que los
precios y las cantidades de exportacién se fijen libre-
mente. En este sentido, cabe sefialar que, por definici6n,
no puede considerarse que una empresa determine libre-
mente sus precios y sus cantidades de exportacion, ni sus
condiciones de venta, si el Estado puede influir en ello.
En consecuencia, no es posible considerar que una em-
presa cumple lo dispuesto en el articulo 9, apartado 5,
letra b), del Reglamento de base si no puede demostrar
que no estd sujeta a la posible interferencia del Estado. El
productor exportador afectado no ha aportado documen-
tacién alguna que demuestre que el Estado no puede
influir en sus decisiones por lo que respecta a los precios,
las cantidades de exportacién y las condiciones de venta,
o que la posible interferencia del Estado no es de natu-
raleza tal que permita sustraerse a las medidas. Ello se
debe principalmente a que, tal y como se indica en el
considerando 33 del Reglamento provisional, la relacién
de esta empresa con el accionista estatal no estaba clara,
y los Estatutos no se consideraban fiables. Asi, aun
cuando en el pasado no hubiera existido interferencia
del Estado, incluso si ello quedara demostrado, no seria
garantia de que no vaya a existir en el futuro, en parti-
cular si se asignara un tipo de derecho individual a esta
empresa.

Otro exportador alegd que su estructura accionarial, en
particular el hecho de ser, en parte, propiedad del Estado,
no permite llegar a la conclusion de que éste interfiera en
la fijacién de los precios u otras condiciones de venta. En
primer lugar, es preciso sefialar que la empresa no mo-
tivo su alegacién con prueba documental alguna. Por otra
parte, se constatd que el Estado posefa la mayorfa del
capital de la empresa y, ademds, designaba al Director
General y a la mayor parte de los miembros del consejo
de administracién de la empresa. En consecuencia, se
lleg6 a la conclusién de que no se cumple lo establecido
en el articulo 9, apartado 5, letra ¢), y, por tanto, debe
denegarse el trato individual.

No habiéndose formulado ninguna otra observacién, se
confirman las conclusiones provisionales del conside-
rando 45 del Reglamento provisional.

1.3. Pais andlogo

Los tres productores exportadores chinos que cooperaron
mostraron su disconformidad con la eleccién de EE.UU. y
manifestaron que, en su lugar, debia haberse elegido Ru-
sia como pais andlogo. Dos de ellos reiteraron las obser-
vaciones formuladas antes de la imposicion de medidas

(22)

(23)

provisionales, a las que ya se dio respuesta en los consi-
derandos 47 a 54 del Reglamento provisional. No dispo-
niéndose de nuevos datos o pruebas documentales, las
alegaciones de estos productores exportadores hubieron
de rechazarse.

Otro productor exportador chino alegé que, debido al
menor desarrollo econdémico de la Reptblica Popular
China, factores de produccién tales como los costes la-
borales y los gastos generales serfan mds reducidos y, por
tanto, no comparables a los de EEUU. Sin embargo,
como se indica en el considerando 54 del Reglamento
provisional, las diferencias de desarrollo econémico glo-
bal no son en si mismas un factor relevante a la hora de
seleccionar un pais andlogo. Esa misma empresa mani-
festé que, como consecuencia del menor desarrollo de
China, los servicios publicos, tales como el suministro de
agua, electricidad y gas, son menos caros que en EE.UU.
A este respecto, cabe observar que la finalidad del ar-
ticulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base
es precisamente seleccionar un pais andlogo para deter-
minar el valor normal a partir de precios y de costes que
no vengan dados por condiciones de economias no de
mercado. Por tanto, una simple comparacién de los pre-
cios del pais sin economia de mercado o el pais con una
economia en transicién con los precios del pais andlogo
no es suficiente por si sola. De cualquier modo, no se
remitié ninguna informacién que justificara las supuestas
diferencias y permitiera realizar una cuantificacion, o que
demostrara que este productor exportador gozaba de
alguna ventaja comparativa natural. Por tanto, se rechazé
esta alegacién. Por dltimo, este productor exportador
aleg6é también que, debido a un proceso de produccion
més simple, tanto el equipamiento como las correspon-
dientes inversiones y tasas de amortizacién serfan signi-
ficativamente diferentes. No obstante, el exportador no
aport6 ninguna informacion que indicara que su proceso
de produccién era realmente mds simple que el de los
productores de EEUU., o que permitiera a los servicios
de la Comisién cuantificar el efecto de esas supuestas
diferencias.

Este exportador alegd también que el PTFE granular de
EE.UU. y de China son de calidades distintas, dando lugar
a aplicaciones diferentes, y, por tanto, la eleccion de
EE.UU. como pais andlogo no era adecuada. A este res-
pecto, es preciso sefialar que, segin se explica en el
considerando 53 del Reglamento provisional, se realizd
un ajuste por diferencias de calidad, en particular en
materia de contaminacién, cuyo nivel no rebatié el pro-
ductor exportador. En consecuencia, se rechazé también
esta alegacion.

No habiéndose formulado otras observaciones, se confir-
man las conclusiones recogidas en los considerandos 47
a 54 del Reglamento provisional sobre la eleccién de
EE.UU. como pais andlogo apropiado.
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1.4. Determinacion del valor normal para los productores ex-
portadores chinos a los que no se ha concedido trato de
economia de mercado

Un productor exportador chino alegé que el ajuste por
diferencias de calidad descrito en el considerando 53 del
Reglamento provisional era insuficiente y que el valor
normal debia haberse ajustado en la misma medida que
el precio de la industria comunitaria al calcular los mdr-
genes de subcotizacién y de subcotizacién frente al valor
calculado, segiin se explica en el considerando 98 de ese
mismo Reglamento.

Debe precisarse que, si el ajuste al valor normal tiene por
finalidad atender a las diferencias entre el producto simi-
lar vendido en el mercado del pais andlogo y el producto
afectado, el ajuste efectuado en el contexto del andlisis
del perjuicio toma en consideracion las diferencias entre
este tltimo producto y el producto similar vendido en la
Comunidad. Aunque el producto similar vendido en el
pais andlogo y el producto similar vendido en la Comu-
nidad pueden ser de calidad similar y tener caracteristicas
similares, las diferencias con el producto afectado no son
necesariamente idénticas. En consecuencia, cada ajuste se
hizo de forma independiente y basindose en la informa-
cién y documentacion recabadas durante la investigacion.
El productor exportador no aporté documentacién que
demostrara que la metodologia utilizada por la Comision
en su cdlculo provisional era inapropiada y que, en rea-
lidad, las diferencias entre el producto afectado y el pro-
ducto similar elaborado y vendido en la Comunidad, por
un lado, y en el pais andlogo, por otro, eran idénticas, ni
se disponia de otra informacién o documentacion que
llevara a pensar que los ajustes debian ser idénticos. En
consecuencia, la alegacion hubo de rechazarse y, por
tanto, se confirman las conclusiones del considerando
53 del Reglamento provisional sobre el cdlculo del valor
normal en lo que atafie a los productores exportadores a
los que no se habia concedido trato de economia de
mercado.

1.5. Precio de exportacion

No habiéndose recibido ninguna observacién de las par-
tes interesadas, se confirma el método expuesto en el
considerando 59 del Reglamento provisional.

1.6. Comparacion

Un productor exportador chino alegé que el ajuste por
diferencias fisicas que se sefiala en el considerando 62 del
Reglamento provisional no refleja apropiadamente las
diferencias reales en los costes de produccion, por lo

(28)

(29)

(31)

que el ajuste efectuado deberia revisarse adecuadamente.
Es preciso indicar que el ajuste realizado para determinar
el margen de dumping provisional se bas6 en una esti-
macién razonable de la diferencia de valor de mercado
en EE.UU,, de conformidad con el articulo 2, apartado
10, letra a), del Reglamento de base. Se consideraba que
este método era el mds exacto para determinar el efecto
de la diferencia sobre el precio y la comparabilidad del
precio. El productor exportador chino no aport6 datos
cuantitativos, ni informacién o pruebas que demostraran
que la metodologia establecida en el articulo 2, apartado
10, letra a), del Reglamento de base no es apropiada para
atender a la diferencia fisica. Por consiguiente, se rechazé
esta alegacion. No habiéndose formulado ninguna otra
observacién, se confirman las conclusiones expuestas en
los considerandos 60 a 64 del Reglamento provisional.

2. Rusia
2.1. Aplicacién del articulo 18 del Reglamento de base

Segtin se indica en los considerandos 69 a 82 del Re-
glamento provisional, el célculo del dumping en la fase
provisional se bas6 en los datos disponibles con respecto
a los dos productores exportadores investigados en Rusia.

Antes de la imposicién de los derechos provisionales, se
informé a los dos productores exportadores rusos de la
razén por la que se iba a recurrir a los datos disponibles
en la fase de calculo provisional, y se les dio la oportu-
nidad de formular nuevas observaciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, apartado 4, del
Reglamento de base.

Los dos productores exportadores rusos alegaron que
habian cooperado en toda la medida de lo posible y
que, por tanto, basarse plenamente en los datos disponi-
bles era desproporcionado. A su juicio, con arreglo a lo
previsto en el articulo 18, apartado 3, del Reglamento de
base, debifan haberse utilizado los datos de las empresas,
aun no siendo adecuados en todos los sentidos.

A este respecto, tal y como se indicé en los consideran-
dos 70 y 74 del Reglamento provisional, se recuerda, en
primer lugar, que ambas empresas presentaron informa-
cién incompleta, incorrecta y engafiosa. Ademds, una de
las empresas se negé a remitir informacién para el
célculo del margen de dumping o no la facilité en
tiempo oportuno, de modo que ya no podia compro-
barse su veracidad. Por dltimo, un operador de Rusia
vinculado a uno de los productores exportadores no
coopero.
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en sus respuestas a los cuestionarios e, igualmente, du-
rante la verificacion in situ, pero alegaron que no eran
deficiencias que impidieran llegar a conclusiones suficien-
temente certeras. Se alegé que las deficiencias apenas
incidian en las constataciones, y que las cifras aportadas
por las empresas eran, en conjunto, lo bastante fiables
como para utilizarlas en el célculo del dumping.

Se procedi a reexaminar toda la informacién presentada
por las dos empresas en sus respuestas al cuestionario y
durante la verificacién in situ, asi como toda la informa-
ci6n presentada por las empresas tras la comunicacién de
las conclusiones provisionales. Sin embargo, ninguna de
las explicaciones ofrecidas por las empresas pudieron
alterar las conclusiones provisionales. Se reitera que los
datos facilitados por las empresas en sus respuestas al
cuestionario no coincidian con los observados en las
cuentas auditadas. Este extremo se considerd deficiencia
grave. En estas circunstancias, no es posible calcular un
margen individual fiable y es preciso recurrir a los datos
disponibles.

Cabe recordar, como ya se mencion6 en el considerando
72 del Reglamento provisional, que una empresa facilit6
informacién notablemente engafiosa en relaciéon con su
estructura organizativa, lo que finalmente impidié conci-
liar la cifras comunicadas. Ademds, la respuesta de esta
empresa era también muy incompleta y pobre. En cuanto
a la otra empresa, aunque las diversas deficiencias, toma-
das por separado, pueden no incidir significativamente en
el cdlculo del dumping, la acumulacién de todas ellas
arroja serias dudas sobre la fiabilidad global de los datos.
Por ello, y por las razones expuestas en el considerando
71 del Reglamento provisional, es preciso recurrir a los
datos disponibles, segtin lo establecido en el articulo 18
del Reglamento de base. No se aportaron nuevas pruebas
que pudieran modificar estas conclusiones.

Dada la gravedad de las deficiencias antes sefialadas y la
imposibilidad de verificar la informacién presentada, se
lleg6 a la conclusién de que los datos aportados eran en
conjunto inexactos y poco fiables. Por tanto, hubo que
prescindir por completo de las respuestas de las dos
empresas a los cuestionarios. En consecuencia, se confir-
man las constataciones recogidas en los considerandos
70 a 74 y la conclusién formulada en el considerando
75 del Reglamento provisional, esto es, que los mérgenes
de dumping de estos dos productores exportadores no
pueden calcularse a partir de sus propios datos, sino de
los datos disponibles, conforme a lo establecido en el
articulo 18 del Reglamento de base.

(38)

(39)

(40)

(41)

No habiéndose recibido ninguna observacién de las par-
tes interesadas, se confirma el método expuesto en el
considerando 76 del Reglamento provisional.

2.3. Precio de exportacion

Ambas empresas alegaron que el cdlculo del precio de
exportacion se basd erréneamente en los precios que
constan en Eurostat para las importaciones clasificadas
en el codigo ex 3904 61 00 de la NC, puesto que, ade-
mds del producto afectado, ese cddigo incluye otros pro-
ductos no sujetos al presente procedimiento.

A este respecto, cabe sefialar que la gran mayoria de las
importaciones que entran en el mencionado cédigo de la
NC corresponden al producto afectado. No obstante, en
los cdlculos provisionales, se introdujeron ajustes en los
datos registrados en Eurostat basindose en los datos dis-
ponibles (estimaciones de la industria comunitaria). No
disponiéndose de otra informacién mds fiable, se man-
tuvo este método para el cdlculo del margen de dumping
definitivo.

Una de las empresas manifestd que, para calcular su
precio de exportacion, debia utilizarse la informaciéon
de dos importadores no vinculados que representaban
més del 80 % de sus ventas a la Comunidad durante el
periodo de investigacién. Sin embargo, uno de esos im-
portadores no cooper6 plenamente durante la investiga-
cién. Ademds, los datos facilitados por el importador no
vinculado que cooperd plenamente no pudieron conci-
liarse con los aportados por el productor exportador
afectado. En consecuencia, los datos aportados no servian
de base de célculo del precio de exportacion y hubo de
rechazarse la alegacion.

No disponiéndose de otra informacién, se mantuvo el
método expuesto en el considerando 77 del Reglamento
provisional, y se calculd el precio de exportacion basdn-
dose en los datos Eurostat.

2.4. Comparacion

No habiéndose recibido ninguna observacién de las par-
tes interesadas, se confirman las conclusiones de los con-
siderandos 78 a 79 del Reglamento provisional.
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3. Margen de dumping

No habiéndose recibido ninguna observacién de las par-
tes interesadas, se confirma el método de cdlculo de los
maérgenes de dumping expuesto en los considerandos 24,
65 a 68 y 80 a 82 del Reglamento provisional. Visto lo
anterior, los mdrgenes de dumping definitivos, expresa-
dos como porcentaje del precio cif de importacién en la
frontera comunitaria, son los siguientes:

Pais exportador Margen de dumping

Reptiblica Popular China 99,7 %

Rusia

36,6 %

D. PERJUICIO

1. Produccién comunitaria, industria de la Comuni-
dad y consumo comunitario

No habiéndose recibido ninguna observacién a este res-
pecto, se confirman las conclusiones de los consideran-
dos 83 a 87 del Reglamento provisional.

2. Evaluacién acumulativa de los efectos de las im-
portaciones afectadas

Los dos productores exportadores rusos reiteraron que, a
efectos de valorar el perjuicio, las importaciones de PTFE
granular originario de Rusia deben desagregarse, por las
razones expuestas en el considerando 91 del Reglamento
provisional. En apoyo de su alegacién, los productores
exportadores esgrimieron que el descenso de rentabilidad
registrado por la Comunidad a partir de 2002 coincidié
con el descenso de las importaciones procedentes de
Rusia, mientras que en 2001, periodo en que las impor-
taciones procedentes de Rusia estaban en su momento
mds dlgido, la industria comunitaria gozaba de elevados
margenes de beneficios. En cambio, las importaciones
procedentes de la Reptblica Popular China aumentaron
al tiempo que descendia el margen de beneficios de la
industria comunitaria. El exportador llegaba a la conclu-
sién de que, por ello, el perjuicio importante no podia
deberse a las importaciones procedentes de Rusia y que,
por tanto, la acumulacién no se justificaba.

Es preciso indicar que, como se expone en el conside-
rando 90 del Reglamento provisional, la evolucién de los
precios es similar en el caso de Rusia y de la Republica
Popular China. Muestran una tendencia a la baja durante
todo el periodo de investigacién y descendieron cada afio
en un porcentaje significativo. Ademds, tanto las impor-
taciones procedentes de Rusia, como las procedentes de
la Republica Popular China registraban precios muy infe-
riores a los de la industria comunitaria durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2001 y finales del
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periodo de investigacién («el periodo considerado»). Por
otra parte, cabe sefialar, por lo que atafie a la evolucién
de las importaciones de Rusia, que, aunque descendieron
en 2002, se mantuvieron estables a continuacién, lle-
gando incluso a repuntar ligeramente durante el periodo
de investigacion. Por dltimo, las conclusiones definitivas
confirmaron que las importaciones de PTFE granular pro-
cedentes de la Republica Popular China y de Rusia com-
petian entre si en el mercado comunitario. Por ello, y
vistos los argumentos expuestos en los considerandos 89
a 92 del Reglamento provisional, no hay ninguna razén
que lleve a la conclusién de que las importaciones rusas
deban desagregarse. Se rechazd, por tanto, esta alegacion.

No habiéndose recibido ninguna otra observacién a este
respecto, se confirman las conclusiones de los conside-
randos 88 a 93 del Reglamento provisional.

3. Importaciones procedentes de los paises afectados

3.1. Volumen, cuota de mercado y precios de las importaciones
afectadas

No habiéndose formulado ninguna observaciéon a este
respecto, se confirman las conclusiones de los conside-
randos 94 a 96 del Reglamento provisional.

3.2. Subcotizacion de precios

Un productor exportador chino manifesté su inquietud
por lo que atafie a la determinacién provisional de los
costes posteriores a la importacion dentro del célculo del
precio de la industria comunitaria. En concreto, este ex-
portador alegd que dichos costes debian ser superiores a
los aplicados en los célculos provisionales, si bien no
aporté documentacién justificativa de este extremo. La
determinacién de los costes posteriores a la importaciéon
en la fase provisional se bas6 en datos reales facilitados
por los dos importadores que cooperaron. La respuesta
de uno de estos importadores fue objeto de verificacion.
La informacién del otro importador, si bien no fue veri-
ficada, coincidia con los datos verificados del primer im-
portador y se consider6, por tanto, suficientemente fiable.
Asi, se considera que los datos facilitados por los impor-
tadores eran mds fiables que las estimaciones realizadas
por los productores exportadores chinos, que, por otra
parte, no se justificaron documentalmente. Se rechazé,
por tanto, esta alegacion.

Un productor exportador chino indic6 que existia un
error en el cdlculo del ajuste de los derechos de impor-
tacién. De este modo, el ajuste de los derechos de im-
portaciéon de todos los productores exportadores chinos
se corrigié de acuerdo con el tipo del derecho aplicable
durante el periodo de investigacion.



8.12.2005

Diario Oficial de la Unién Europea

L 320/7

(50)

(51)

(53)

Tal y como se anunci6 en el considerando 98 del Re-
glamento provisional, se examind si el ajuste provisional
concedido por las diferencias de calidad entre el producto
similar vendido por la industria comunitaria y el pro-
ducto afectado importado de Rusia y de la Republica
Popular China era apropiado.

A este respecto, la industria comunitaria manifesté que
solo exigfa tratamiento previo un limitado nimero de los
tipos de productos importados, a saber, el producto a la
salida del reactor reactor bead. La industria comunitaria
aleg6, ademds, que para producir material presinterizado
sus productos necesitaban una nueva transformacién vy,
en consecuencia, no era necesario un ajuste del precio de
importacién. Por dltimo, se facilité informacién sobre las
ventas de tipos de producto de alta calidad producidos
por los productores exportadores rusos, que no precisa-
ban tratamiento previo.

Se constatd que ciertos tipos de PTFE granular produci-
dos por los productores exportadores rusos alcanzaban
realmente niveles superiores de calidad y podian utili-
zarse, por tanto, sin otro tratamiento. No obstante,
esos tipos de producto se vendieron sélo en cantidades
insignificantes durante el periodo de investigacion, y ello
principalmente para fines de ensayo. Asi pues, con arre-
glo a la informacion facilitada por los usuarios que coo-
peraron, las importaciones de ese PTFE granular de su-
perior calidad procedentes de Rusia constituyeron sélo
un 1,4 % del total de las importaciones procedentes de
ese pais.

Se constatd, ademds, que todas las demds calidades de
PTFE granular importado necesitaban tratamiento previo,
que consistfa principalmente en tratamiento térmico y
nuevo molturado. Este proceso debe diferenciarse del
proceso necesario para la produccién de PTFE presinteri-
zado, que constituye un proceso especifico posterior al
tratamiento previo. De este modo, el ajuste efectuado en
la fase provisional refleja las probadas diferencias de ca-
lidad entre el producto similar fabricado por la industria
comunitaria y el producto afectado, y no se refiere a los
costes de la transformacién adicional del PTFE granular
necesaria para la produccién de calidades presinterizadas.
En consecuencia, se rechazaron las alegaciones de la in-
dustria comunitaria.

Por otra parte, un productor exportador ruso y un im-
portador de PTFE granular originario de Rusia alegaron
que, incluso con tratamiento previo, el PTFE granular
exportado por este productor exportador seguirfa siendo
de calidad inferior al PTFE granular elaborado y vendido
por la industria comunitaria en el mercado comunitario.
El productor exportador afiadié que el tratamiento previo
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serviria sOlo para contrarrestar las diferencias de calidad
por lo que atafie al tamafio de las particulas y la impu-
reza del producto, quedando excluidos otros pardmetros,
tales como la resistencia a la traccién y al estiramiento,
que influyen considerablemente en la calidad intrinseca
del PTFE granular ruso y, consiguientemente, en la cali-
dad del producto semiacabado. A fin de motivar su ale-
gacion, el mencionado importador presentd informacion
sobre los resultados de pruebas que, supuestamente, arro-
jaban diferencias entre el PTFE granular producido por
los productores comunitarios y el PTFE granular some-
tido a tratamiento previo importado de Rusia. Asi, se
alegaba que el ajuste debia ser superior al coste del trata-
miento previo.

Sin embargo, en la investigacion no pudieron confir-
marse estas alegaciones. Se constaté que la informacién
facilitada por el importador sobre los resultados de los
andlisis no era representativa, sino tan sélo anecddtica,
pues se circunscribia s6lo a un lote de la produccién.
Aun dentro de este lote, todo el PTFE granular objeto
de andlisis cumplia las especificaciones necesarias para el
cumplimiento de la norma, pese a existir variaciones en
sus especificaciones técnicas. En consecuencia, la docu-
mentacion presentada no se consideré concluyente. En
cualquier caso, la diferencia de calidad alegada no podia
cuantificarse basdndose en la informacién presentada por
el productor exportador ruso y el importador menciona-
dos. Asi pues, se confirma que el PTFE granular impor-
tado de ese productor exportador previo tratamiento, era
de calidad similar al PTFE granular producido y vendido
por la industria comunitaria en el mercado comunitario,
y podia utilizarse en toda una serie de aplicaciones simi-
lares.

Por todo lo dicho, se considera que el ajuste provisional
realizado al calcular el margen de subcotizacién es apro-
piado. No obstante, se corrigio el ajuste basindose en la
informacién verificada de los dos usuarios, lo que permi-
ti6 un célculo preciso de los costes. Asi, el ajuste
era igual al 36,7 % del precio de adquisicién de los usua-
rios/importadores afectados.

Vistas las correcciones antes indicadas, y no habiéndose
producido ninguna otra observacién, se confirman los
considerandos 97 a 98 del Reglamento provisional.

Partiendo de lo anterior, la comparacién por tipo de
producto indica que el producto afectado procedente de
la Republica Popular China y de Rusia se vendié en la
comunidad a precios inferiores a los de la industria co-
munitaria en un 20,5 y un 13,5 %, respectivamente, du-
rante el perfodo de investigacién, expresado en porcen-
taje sobre los precios de la industria comunitaria.
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3.3. Situacion de la industria de la Comunidad y conclusion
sobre el perjuicio

33.1. Observaciones generales

Algunas de las partes interesadas subrayaron la evoluciéon
positiva de ciertos indicadores de perjuicio y alegaron que
no bastaba que otros indicadores de perjuicio, tales como
los precios de venta y la rentabilidad, registraran una
evolucién negativa para llegar a la conclusién de que la
industria comunitaria habfa sufrido un perjuicio impor-
tante.

En primer lugar, cabe observar que el articulo 3, apartado
5, del Reglamento de base establece que, aunque el im-
pacto de las importaciones objeto de dumping sobre la
industria comunitaria debe analizarse evaluando todos los
factores e indices econdémicos relevantes, ninguno de es-
tos factores aisladamente, ni varios de ellos en su con-
junto, bastardn necesariamente para obtener un criterio
determinante. Por tanto, no es necesario que todos los
indicadores de perjuicio muestren una evolucién negativa
para llegar a la conclusién de que la industria comunita-
ria sufrié un perjuicio importante.

Para determinar si la industria comunitaria sufrié un
perjuicio importante, es fundamental examinar su situa-
cién financiera global. En consecuencia, si ciertos indica-
dores de perjuicio evolucionan positivamente, éstos no
deben considerarse aisladamente, sino en un contexto
mds amplio, esto es, considerando también la evolucién
de otros indicadores de perjuicio, a fin de llegar a con-
clusiones validas. En el presente caso, tal y como se
indica en el considerando 117 del Reglamento provisio-
nal, la evolucién positiva de ciertos indicadores de per-
juicio ha de evaluarse teniendo en cuenta los significati-
vos efectos negativos globales de las importaciones con-
sideradas sobre los resultados de la industria comunitaria,
y la reaccién de ésta al respecto. El panorama global-
mente negativo de la industria comunitaria se refleja,
en particular, en el descenso de sus precios de venta y
su rentabilidad.

Se considera, pues, que el planteamiento adoptado para
los cdlculos provisionales era razonable y acorde con el
Reglamento de base, y, en consecuencia, se mantiene de
cara a las conclusiones definitivas.

3.3.2. Produccién, capacidad de produc-
cién y utilizaciéon de la capacidad

Algunas de las partes interesadas alegaron que la indus-
tria comunitaria pudo incrementar su capacidad de pro-
duccién, su volumen de produccion y su capacidad de
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utilizaciéon en un momento en que el consumo comuni-
tario decrecia, lo que demostrarfa la inexistencia de una
situacion perjudicial para la industria comunitaria.

De hecho, el descenso en el consumo (un 12 %) no se
dej6 sentir hasta 2002, momento en que el volumen de
produccién de la industria comunitaria registré un des-
censo lineal de un 13 %, que se tradujo también en un
descenso de la capacidad de utilizacién ese mismo afio.
En consecuencia, tal y como se expresa en el conside-
rando 102 del Reglamento provisional, la industria co-
munitaria tuvo que bajar sus precios de venta para in-
crementar asi su volumen de ventas a fin de poder com-
petir con las importaciones objeto de dumping. Aun asi,
el volumen de ventas de la industria comunitaria descen-
di6 ligeramente en 2002.

Ademds, la evolucion del volumen de produccién debe
examinarse dentro de un contexto mds general, y no sélo
en relacién con la evolucién del consumo en la Comu-
nidad. Asi, como se menciona en el considerando 134
del Reglamento provisional, las ventas de exportacion de
la industria comunitaria estaban aumentando ligera-
mente, lo que incidfa también en las cifras de produc-
cién. Asimismo, el incremento del volumen de produc-
ci6n de PTFE granular se explica en parte por el hecho de
que algunos productores comunitarios aumentaron el uso
interno de PTFE granular para la producciéon de, por
ejemplo, compuestos y productos micronizados. Por ul-
timo, el incremento global del volumen de produccién y
de la capacidad de produccién durante el periodo consi-
derado se debe también al intento de la industria comu-
nitaria de reaccionar frente a las importaciones objeto de
dumping intentando aumentar su volumen de ventas, si

bien a expensas de los precios de venta y de la rentabi-
lidad.

Por tanto, se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 101 a 102 del Reglamento provisional.

3.3.3. Volumen de ventas y cuota de mer-
cado

Del mismo modo, algunas de las partes interesadas ale-
garon que el incremento en el volumen de ventas y en la
cuota de mercado, en particular ante el descenso simul-
tineo de la demanda, indicaria claramente que la indus-
tria comunitaria no sufrié un perjuicio importante. El
productor exportador ruso alegd también que tal incre-
mento de las ventas no podia explicarse por la estrategia
de la industria comunitaria de reducir sus precios de
venta frente a importaciones a precios inferiores. En
este contexto, la evolucién del volumen de ventas de la
industria comunitaria se comparé al de las importaciones
rusas que, supuestamente, mostraban una tendencia a la
baja, pese al descenso de los precios de importacion.
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importacion rusos mostraba un cuadro ligeramente dife-
rente. Asi, aunque las importaciones y la cuota de mer-
cado de Rusia experimentaron un descenso significativo
entre 2001 y 2002, apenas se redujeron entre 2002 y
2003, llegando incluso a aumentar ligeramente durante
el perfodo de investigacion. En cambio, los precios de
venta de las importaciones rusas registraron una tenden-
cia constante a la baja durante todo el periodo conside-
rado. Al mismo tiempo, los precios de las importaciones
chinas experimentaron un mayor descenso, y el volumen
de ventas y las cuotas de mercado de estas importaciones
aumentaron significativamente en ese mismo periodo.
Esto indica que los exportadores rusos, ante el bajo pre-
cio de las importaciones chinas en el mercado comuni-
tario, se vieron obligados, al igual que la industria comu-
nitaria, a bajar sus precios de importaciéon ain mds para
recuperar su cuota de mercado en la Comunidad. Por
otra parte, dado que las importaciones de Rusia y de la
Reptblica Popular China se han acumulado, resulta més
apropiado realizar este andlisis para los dos paises expor-
tadores afectados, y no para cada uno de ellos por sepa-
rado. A este respecto, cabe sefialar que la cuota de mer-
cado de las importaciones se mantuvo constantemente en
niveles muy elevados, y sus precios se redujeron especta-
cularmente, situdndose en niveles muy inferiores a los de
la industria comunitaria. En consecuencia, se rechazé la
alegacion del productor exportador ruso.

Se reitera, pues, que la evolucién de las ventas y la cuota
de mercado de la industria comunitaria debe examinarse
en relacién con el descenso simultdneo del valor de las
ventas y los precios unitarios como consecuencia de las
importaciones objeto de dumping, y el consiguiente y
considerable efecto negativo sobre la rentabilidad de la
industria comunitaria. Como se menciona en el conside-
rando 61 del presente Reglamento, para llegar a una
conclusién vélida sobre la situacion financiera global de
la industria comunitaria, la evolucién positiva de esos
indicadores no debe tomarse aisladamente, sino aten-
diendo también a la evolucién de los demds indicadores
de perjuicio.

No habiéndose formulado ninguna observacién a este
respecto, se confirman las conclusiones de los conside-
randos 103 y 104 del Reglamento provisional.

3.3.4. Existencias

Un productor exportador chino y los dos productores
exportadores rusos alegaron que las existencias de la in-
dustria comunitaria se redujeron significativamente entre
2003 y el periodo de investigacin, lo que indicarfa que
no hubo ningln perjuicio importante.

Es preciso sefialar que durante, el perfodo considerado,
los movimientos de existencias no fueron significativos y
no se apreciaba una tendencia clara. Ciertamente, si las
existencias disminuyeron un 13 % entre 2001 y 2002,
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entre 2002 y 2003, descendiendo nuevamente 17 puntos
porcentuales durante el periodo de investigacion. Ade-
mds, cabe observar también que la reduccién de existen-
cias registrada entre 2003 y el periodo de investigacién
supuso s6lo 216 toneladas, lo que corresponde al 4,3 %
del volumen de ventas de la industria comunitaria en
2003, y al 3,9 % durante el periodo de investigacion.

En cualquier caso, la industria comunitaria producia PTFE
granular principalmente segin pedido, y los productos
almacenados en existencia son generalmente mercancias
pendientes de entrega a los clientes. Asi pues, el incre-
mento de las existencias en 2003 se debe mds bien a un
retraso en las entregas y no puede considerarse un indi-
cador de perjuicio relevante, puesto que no incide en la
situacion financiera de la industria comunitaria. Por ello,
en este caso, la evolucién de las existencias no se consi-
der6 un indicador de perjuicio relevante.

Algunas de las partes interesadas alegaron también que el
incremento de las existencias en 2003, esto es, el afio
anterior al perfodo de investigacién, perjudicaron a la
industria comunitaria, ya que ésta se vio forzada a vender
el exceso de existencias a precios inferiores durante el
periodo de investigacion. Como ya se sefiala en el consi-
derando 73, la produccién se hacia segin pedido y, por
tanto, el incremento de las existencias en 2003 se debe
probablemente a un retraso en las entregas, y tantos los
clientes como los precios ya se conocian. En cualquier
caso, el incremento de las existencias en 283 toneladas
en 2003 no puede considerarse significativo, pues repre-
senta tan solo el 5,6 % del volumen de ventas de ese afio.
Se llegd, pues, a la conclusion de que ese incremento de
las existencias, anterior al perfodo de investigacién, no
pudo originar el perjuicio importante sufrido por la in-
dustria comunitaria.

Se rechazd, por tanto, estd alegacion y se confirmaron las
conclusiones del considerando 105 del Reglamento pro-
visional.

3.3.5. Precios de venta

Esos mismos productores exportadores alegaron que la
evolucién negativa de los precios de venta de la Comu-
nidad no es un indicador de perjuicio relevante, puesto
que los precios de ventas del PTFE granular han descen-
dido en general como consecuencia de las fuerzas de
mercado. Un productor exportador puso en duda tam-
bién la exactitud de los cdlculos, si bien no aporté6 mds
datos que aclararan por qué los cdlculos no eran correc-
tos.

En lo que atafie al célculo de los precios de venta de la
industria comunitaria, no se detecté ningin error en los
célculos provisionales, que, por tanto, se confirman.
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descendieron significativamente durante el perfodo consi-
derado, lo que repercutié considerablemente en la renta-
bilidad de la industria comunitaria. Se confirma, asi-
mismo, que se consideraron factores esenciales en el
calculo del perjuicio, por sus efectos directos sobre la
situacién financiera de la industria comunitaria. Se con-
firma, pues, que los precios son un indicador de perjuicio
muy relevante en esta investigacion, y debe rechazarse la
alegacion del productor exportador a este respecto.

Mis en concreto, por lo que atafie al argumento de un
supuesto descenso general de los precios, no se observd
ningdn elemento que indicara, por ejemplo, que la reduc-
cién de los costes fuera el causante de ese descenso. Se
confirma, pues, que los precios son un indicador de
perjuicio muy relevante en esta investigacion, y debe re-
chazarse la alegacion del productor exportador a este
respecto. La parte restante de este argumento se refiere
sobre todo a la existencia de un vinculo causal y,
en consecuencia, se abordara en los considerandos 106
y 107.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion a este
respecto, se confirman las conclusiones del considerando
106 del Reglamento provisional.

3.3.,6. Crecimiento

Se alegd que los calculos provisionales no explicaban el
crecimiento de la industria comunitaria, en particular
frente a la disminucién del consumo en la Comunidad
durante el periodo considerado. Puesto que el creci-
miento de la industria comunitaria venia determinado
por la evolucién de su cuota de mercado, cabe remitirse
al considerando 103 del Reglamento provisional y a los
considerandos 67 y 69 del presente Reglamento.

3.3.7. Inversiones y capacidad de reunir
capital

Un productor exportador chino rechazé las conclusiones
provisionales segiin las cuales la capacidad de captaciéon
de capital no era un indicador de perjuicio relevante.

Tal y como se sefiala en el considerando 109 del Regla-
mento provisional, se constaté que, puesto que los pro-
ductores comunitarios forman parte de grupos mds am-
plios y obtienen financiacién a través de sistemas intra-
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cidad de captacién de capital no era un indicador de
perjuicio relevante, pues normalmente no se veria afec-
tada, aunque algunos productores de esos grupos se ha-
yan visto particularmente perjudicados. El productor ex-
portador chino no explicé en qué discrepaba de las con-
clusiones y no aport6 ninguna otra explicacién que jus-
tificara su afirmacion. Se rechazd, por tanto, estd alega-
cién y se confirmaron las conclusiones de los conside-
randos 108 y 109 del Reglamento provisional.

3.3.8. Rentabilidad, rendimiento de las
inversiones y flujo de caja

Algunos productores exportadores indicaron también que
habfa habido un incremento de la rentabilidad de la
industria comunitaria entre 2003 y el periodo de inves-
tigacion, algo que no habia sido tenido en cuenta en las
conclusiones provisionales.

Estd alegacion debe rechazarse, puesto que en el Regla-
mento provisional se analiza la evolucién de la rentabi-
lidad de la industria comunitaria durante todo el periodo
considerado. Por tanto, el incremento de la rentabilidad
entre 2003 y el periodo de investigacién no modificaria
la conclusion de que se produjo un descenso global sig-
nificativo de la rentabilidad entre 2001 y el periodo de
investigacion, a saber, 9,2 puntos porcentuales. La renta-
bilidad durante el periodo de investigacion fue ligera-
mente positiva, en concreto un 0,1 %, y habria sido
atin menor si la industria comunitaria hubiera mantenido
sus precios, en cuyo caso habria perdido cuota de mer-
cado y volumen de ventas. Se llegd, pues, a la conclusion
de que este indicador de perjuicio reflejaba una tendencia
claramente negativa durante el periodo considerado.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion a este
respecto, se confirman las conclusiones de los conside-
randos 110 y 111 del Reglamento provisional.

3.3.9. Empleo y productividad

Los productores exportadores chinos, asi como los dos
productores exportadores rusos, reiteraron sus argumen-
tos sobre la evolucién del empleo y la productividad,
alegando que estos factores no indican la existencia de
un perjuicio importante. A falta de nueva informacién a
este respecto, se confirman las conclusiones expuestas en
el considerando 112 del Reglamento provisional.
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3.3.10. Aumento de las exportaciones de
la industria comunitaria

Por dltimo, los productores exportadores antes mencio-
nados alegaron que el aumento de las exportaciones de la
industria comunitaria durante el periodo considerado de-
mostraria que dicha industria no sufrié un perjuicio im-
portante.

A este respecto, cabe especificar que el considerando 134
del Reglamento provisional indicaba erréneamente que el
incremento de las exportaciones fue de un 3 % durante el
periodo considerado. En realidad, la capacidad de la in-
dustria de la Comunidad se incrementé en un 54 %. No
obstante, tal y como se indica correctamente en ese
mismo considerando del Reglamento provisional, esas
exportaciones, con el incremento registrado, constitufan
tan s6lo el 12,7 % del volumen total de ventas de la
industria comunitaria durante el periodo de investigacién.
Por tanto, se confirma que, en términos absolutos, el
incremento no fue significativo (aproximadamente 250
toneladas). Asi pues, aunque con tendencia al alza, las
ventas de exportacion representaban adn sélo una pe-
quefia parte de las ventas totales de la industria comuni-
taria. Por ello, no se consideré un factor indicativo de
que la industria comunitaria gozaba de buena salud.

3.3.11. Salarios

No habiéndose recibido ninguna observacién a este res-
pecto, se confirman las conclusiones del considerando
113 del Reglamento provisional.

3.3.12. Magnitud del margen de dumping

No habiéndose recibido ninguna observacién a este res-
pecto, se confirman las conclusiones del considerando
114 del Reglamento provisional.

3.3.13. Recuperacién frente al dumping

anterior

No habiéndose recibido ninguna observacion a este res-
pecto, se confirman las conclusiones del considerando
116 del Reglamento provisional.

3.3.14. Conclusiones sobre el perjuicio

Los argumentos de algunas de las partes interesadas se
basaban en la informacién que figuraba en la denuncia, y
cabe sefialar que las conclusiones provisionales se basa-
ban en datos verificados de los productores comunitarios,
correspondientes al perfodo de investigacion.

(94)

(96)

Por ello, pese a la evolucion positiva de algunos indica-
dores de perjuicio, se llegé a la conclusion de que la
situacion financiera global de la industria comunitaria
se deterioré significativamente durante el periodo consi-
derado, y que habia sufrido un perjuicio importante du-
rante el perfodo de investigacion.

Por tanto, se confirman los considerandos 101 a 120 del
Reglamento provisional, referentes a la situaciéon de la
industria comunitaria y la conclusién sobre el perjuicio.

E. CAUSALIDAD
1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

No habiéndose recibido ninguna observacién a este res-
pecto, se confirman las conclusiones de los consideran-
dos 122 a 126 del Reglamento provisional.

2. Efectos de otros factores
2.1. Evolucion del consumo y de la demanda

Algunas de las partes interesadas reiteraron que el dete-
rioro del consumo y la demanda en el mercado comu-
nitario eran factores que influyen en el precio y que
deben considerarse la principal causa del descenso de
los precios y de la rentabilidad de la industria comunita-
ria, y no las importaciones objeto de dumping. Sin em-
bargo, estas partes interesadas no aportaron nuevos datos
o documentacién justificativa, sino que se limitaron a
repetir las alegaciones que formularon antes del estable-
cimiento de derechos provisionales. Se alegd también que
la comparacién entre el descenso en el consumo y el
descenso del valor de mercado en la Comunidad, segin
se expresa en el considerando 127 del Reglamento pro-
visional, es irrelevante, puesto que los precios de venta
no dependen sélo de la evolucién del consumo y de la
demanda, sino también de la oferta.

Si bien no se discute que en condiciones normales de
competencia los precios son el resultado de la oferta y la
demanda, cabe recordar que en este caso las condiciones
normales de mercado se vieron falseadas por un com-
portamiento contrario a la competencia, esto es, practicas
de dumping. La investigacién puso de relieve que todos
los productores exportadores practicaron un grado signi-
ficativo de dumping durante el periodo de investigacion,
asi como la existencia de un grado significativo de sub-
cotizaciéon durante todo el periodo considerado, lo que
ejerci6 gran presion sobre los precios de la industria
comunitaria.
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(99) Como ya se indico en el considerando 129 del Regla- se tradujo principalmente en pérdida de cuota de mer-

(100)

(101)

(102)

(103)

mento provisional, los precios de las importaciones de
Rusia y de la Reptiblica Popular China experimentaron
un descenso muy superior al registrado por el consumo
comunitario durante ese mismo perfodo. Ademds, los
precios de las importaciones procedentes de los paises
considerados ~ siguieron  descendiendo notablemente,
mientras que el consumo permanecié estable desde
2002, llegando incluso a repuntar ligeramente. Al mismo
tiempo, los precios de venta de las importaciones proce-
dentes de otros terceros paises descendieron mucho me-
nos que los precios de las importaciones procedentes de
Rusia y de la Reptiblica Popular China. Por tanto, no
pudo constatarse que existiera una relacién directa entre
el descenso en el consumo y el descenso de los precios
de la industria comunitaria, y se llegd a la conclusién de
que la evolucién del consumo no influyé en medida tal
que el perjuicio ocasionado por las importaciones objeto
de dumping pudiera calificarse de poco importante. No
cabe duda de que las importaciones objeto de dumping
representan una cuota de mercado significativa (en torno
al 35 %) y que sus precios han sido muy bajos. Frente a
esto, el efecto del descenso en el consumo, que, por otra
parte, no se produjo hasta 2002, es relativamente insig-
nificante. Ademds, la industria comunitaria no perdié
economias de escala como consecuencia del descenso
en el consumo.

Este desequilibrio entre el descenso de los precios y el
descenso del consumo queda también de relieve ante el
hecho de que el descenso del consumo no se correspon-
dia tampoco con el descenso del valor del PTFE granular
en el mercado comunitario. Asi pues, la comparaciéon
entre el valor de mercado y el consumo era vdlida,
pero no constituia el tnico indicador posible para deter-
minar si el descenso de los precios de la industria comu-
nitaria se debié a las importaciones objeto de dumping.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion a este
respecto, se confirman las conclusiones de los conside-
randos 127 a 129 del Reglamento provisional.

2.2. Importaciones originarias de terceros paises distintos de
Rusia y de la Repiiblica Popular China

No habiéndose recibido ninguna observacién a este res-
pecto, se confirman las conclusiones del considerando
130 del Reglamento provisional.

2.3. Resultados de los productores comunitarios no involucra-
dos en la denuncia

Se argumentd que, aunque los productores comunitarios
no involucrados en la denuncia sufrieron perjuicio, éste

(104)

(105)

(106)

cado, y no en pérdida de rentabilidad, como fue el caso
de la industria comunitaria. A este respecto, se alegd que
un mismo y dnico factor, a saber, las importaciones
objeto de dumping, no podian haber tenido efectos tan
negativos sobre la situacién de los productores de la
Comunidad, ya se trate o no de los denunciantes. En
consecuencia, se argumentaba que el perjuicio importante
sufrido por los productores comunitarios debe tener su
origen en otros factores.

Este argumento hubo de rechazarse. Tal y como se se-
fialé en el considerando 103 del Reglamento provisional,
los productores, a la hora de hacer frente a las impor-
taciones a bajo precio, se encontraban ante la disyuntiva
de mantener los precios de venta, so pena de una evo-
lucién negativa de su volumen de ventas y de su cuota de
mercado, o de reducirlos a fin de mantener en la medida
de lo posible las economias de escala y defender su
posicién en el mercado. No es de extrafiar, pues, que
distintos productores optaran por diferentes estrategias,
y que el perjuicio sufrido por esos productores se tradu-
jera en una evolucion negativa de su cuota de mercado o
de sus precios de venta, o de ambas cosas a la vez, con la
consiguiente merma de rentabilidad. Vista la importancia
del dumping, la existencia de volimenes de importacién
y cuotas de mercado muy significativas, el notable grado
de subcotizacion y la espectacular caida de los precios de
las importaciones objeto de dumping, cabe llegar a la
conclusién de que, no aprecidndose ninguna otra causa,
el dumping estd en el origen de una situacién negativa
como la experimentada por la industria comunitaria.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion a este
respecto, se confirman las conclusiones del considerando
133 del Reglamento provisional.

2.4. Evolucion de los precios en el mercado mundial, recesién
econdmica y retroceso del mercado

Se alegd que ante la evolucién a la baja de los precios de
importacion, segtin los datos Eurostat, y, en particular,
los precios de las importaciones procedentes de EE.UU. y
Suiza, los precios del PTFE granular habian descendido,
en general, en todo el mercado comunitario. Esa tenden-
cia a la baja se deberfa también a que el mercado de PTFE
granular es un mercado en retroceso, es decir, que la
demanda y el consumo decrecen. De este modo, el des-
censo en los precios de venta de la industria comunitaria
se debe, mds bien, a esta tendencia general a la baja y no
a las importaciones objeto de dumping procedentes de
los paises afectados.
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(107) Cabe observar que, un andlisis de los precios de las im- (112) En primer lugar, cabe sefialar que, frente a lo alegado por
portaciones en general, con arreglo a los datos Eurostat, este productor exportador, el coste de produccion de la
y, mds en concreto, de las importaciones de Suiza y industria comunitaria disminuyé durante el periodo con-
EE.UU., puso de manifiesto que eran notablemente supe- siderado, por lo que no se considerd causa de la pérdida
riores a los precios de las importaciones procedentes de de rentabilidad de la industria comunitaria. Si bien es
la Reptiblica Popular China y de Rusia, asi como a los de cierto que la industria comunitaria pudo mantener su
la industria comunitaria. De igual modo, los precios de posicién en el mercado e incluso incrementar su cuota
los productores comunitarios no involucrados en la de- de mercado, ello fue a expensas de su rentabilidad. Se
nuncia eran superiores a los de la industria comunitaria. recuerda que las importaciones consideradas registraron
Asi pues, se llegd a la conclusién de que los productores precios significativamente inferiores a los de la industria
de terceros paises y los productores comunitarios no comunitaria durante todo el periodo considerado, hecho
involucrados en la denuncia no ejercieron sobre los pre- que no pudo contrarrestarse con un incremento de la
cios una presién competitiva que pudiera considerarse cuota de mercado de la industria comunitaria.
fuente importante de perjuicio.

(108) Cabe, ademds, sefialar que, tal y como se ha mencionado (113) Por todo lo expuesto, se llegd a la conclusién de que,
anteriormente, aunque el consumo comunitario se redujo puesto que la industria comunitaria disponfa de procesos
considerablemente entre 2001 y 2002, permanecié mds de produccién eficientes y sus costes de produccién de-
bien estable posteriormente, llegando incluso a aumentar crecian, el perjuicio importante sufrido por dicha indus-
ligeramente. Esta tendencia al alza se confirmé después tria no tenfa sus causas en esa misma industria. Se con-
del perfodo de investigacién. Por tanto, el mercado de firman las conclusiones del considerando 135 del Regla-
PTFE granular no puede considerarse un mercado en mento provisional.
retroceso.

(109) Por cuanto antecede, se llegd a la conclusién de que la 2.6. Ventas cautivas
ralentizaciéon general de la economia durante el periodo
considerado no eliminaba el vinculo causal entre las im- (114) Dos productores exportadores rusos alegaron que las
portaciones objeto de dumping procedentes de la Repu- ventas cautivas de PTFE granular de al menos dos pro-
blica Popular China y de Rusia y el perjuicio importante ductores comunitarios se habfan incrementado significa-
sufrido por la industria comunitaria. tivamente durante el perfodo considerado. Se alegaba

que, dado que generalmente estas ventas no eran ren-

tables, su incremento debia considerarse una posible

causa del perjuicio sufrido por la industria comunitaria.
2.5. Eficiencia de la industria de la Comunidad

(110) Algunos exportadores que cooperaron manifestaron que
la conclusién provisional del considerando 135 del Re-
glamento provisional, esto es, que el coste de produccién (115) A este respecto, la investigacién puso de relieve que las
de la industria comunitaria estaba en retroceso, no coin- ventas cautivas constituian sélo alrededor del 5 % del
cidia con los datos presentados en la denuncia’ que indi- volumen total de la produccién de la industria comuni-
caban un incremento del coste unitario de la industria taria durante el periodo de investigacion. Ante tan escaso
comunitaria durante el periodo considerado. A su juicio, volumen, se llegé a la conclusién de que, aun no siendo
debia haberse investigado si ese incremento de los costes rentables, las ventas cautivas no podian eliminar el
origind algiin perjuicio importante. A este respecto, es vinculo causal entre las importaciones objeto de dumping
preciso indicar que la conclusién del considerando 135 procedentes de la Reptiblica Popular China y de Rusia y
del Reglamento provisional se basaba en datos verificados el perjuicio importante sufrido por la industria comuni-
durante las diferentes inspecciones in situ en los locales taria.
de los productores europeos. Por tanto, estas alegaciones
se rechazaron.

2.7. Inexistencia de competencia entre el PTFE granular im-

(111) Otro productor exportador aleg que la industria comu- portado de Rusia y de la Repuiblica Popular China y el
nitaria redujo sus precios de venta hasta limites innece- PTFE producido y vendido por la industria comunitaria
sarios, como quedaba patente en el hecho de que la
industria comunitaria increment6 su volumen de ventas (116) Un productor exportador alegd que, al ser el PTFE gra-

y aument (no sélo mantuvo) su cuota de mercado du-
rante el periodo considerado. Ademds, afiadi6 que la
pérdida de rentabilidad se debié mds al aumento de los
costes unitarios —debido a las bajas tasas de utilizacion
de la capacidad y al incremento salarial— que a las im-
portaciones consideradas.

nular importado de los paises afectados de inferior cali-
dad, globalmente considerado, y no competir con el pro-
ducto vendido por la industria comunitaria en el mer-
cado comunitario, todo posible perjuicio sufrido por la
industria comunitaria no puede tener su origen en las
importaciones consideradas.
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117)

(118)

119)

(120)

121)

En este sentido, se recuerda que en los considerandos 12
a 14 se llegb a la conclusién de que, pese a que pueden
existir diferentes tipos de producto, con diferencias de
calidad, el PTFE producido por la industria comunitaria
y el producto afectado importado de los paises afectados
tienen las mismas caracteristicas fisicas y, esencialmente,
los mismos usos bdsicos. Como se indica en los consi-
derandos 16, 90 y 92 del Reglamento provisional y en el
considerando 10 del presente Reglamento, la investiga-
cién confirmé también que todos los tipos de productos
importados compiten con los producidos y vendidos por
la industria comunitaria en el mercado comunitario. Por
consiguiente, se rechazé esta alegacion.

2.8. Exportaciones de la industria de la Comunidad

Tal y como se sefiala en el considerando 89 del presente
Reglamento, el aumento de las ventas de exportacion de
la industria comunitaria fue de un 54 %. Sin embargo, se
confirman las principales conclusiones del considerando
134 del Reglamento provisional, a saber, que ese incre-
mento de las exportaciones representaba sélo una pe-
quefla parte del total de ventas de la industria comunita-
ria (un 12,7 % durante el periodo de investigacion). Por
tanto, no habiéndose recibido ninguna otra observacién a
este respecto, se confirman las conclusiones del conside-
rando 134 del Reglamento provisional.

2.9. Fluctuaciones en los tipos de cambio

Algunas de las partes interesadas alegaron que la depre-
ciacién del dolar frente al euro habria originado el per-
juicio sufrido por la industria comunitaria. Se argumen-
taba que: i) la depreciacion del délar habia reducido las
ventas de exportaciéon de la industria comunitaria a los
Estados Unidos, y ii) incrementado la competitividad de
las importaciones rusas y chinas.

Por lo que se refiere a las ventas de exportaciéon de la
industria comunitaria, estos interesados no aportaron
prueba alguna, sino que basaron su afirmacién en meras
suposiciones. En particular, no especificaron si la reduc-
cién de ventas de exportacion de la industria comunitaria
habria sido en volumen o en valor, o ambas cosas a la
vez. De cualquier modo, como ya se indica en el consi-
derando 118 del presente Reglamento, las ventas de ex-
portacién de la industria comunitaria experimentaron un
aumento de un 54 % durante el periodo considerado. Tal
y como se sefiala en el considerando 134 del Reglamento
provisional, el margen de beneficios de la industria co-
munitaria por esas ventas de exportacion fue superior al
obtenido por las ventas en el mercado comunitario. Asi
pues, no cabia considerar que la evolucién de las ventas
de exportacién de la industria comunitaria hubiera in-
fluido negativamente en la situacién de la misma.

Por lo que atafie a las importaciones de Rusia y de la
Reptiblica Popular China, debe sefialarse que fueron ob-

(122)

(123)

(124)

jeto de un elevado dumping, alcanzando, en concreto,
niveles de un 36,6 % en el caso de Rusia y de casi un
100 % en el caso de la Reptblica Popular China. Por otra
parte, las importaciones a la Comunidad procedentes de
otros paises representaban aproximadamente un 25 % del
consumo comunitario y, pese a la depreciacién del délar,
se efectuaron a precios significativamente mds elevados
que en el caso de Rusia y la Republica Popular China.
Ademds, el grado de subcotizacion de las importaciones
consideradas fue sustancial durante todo el periodo, su-
perando con creces la tasa de depreciacién del délar
frente al euro. Por consiguiente, se rechaza esta alegacion.

2.10. Conclusion sobre la causalidad

Basdndose en las consideraciones anteriores y en otros
elementos recogidos en los considerandos 121 a 138 del
Reglamento provisional, se llega a la conclusién de que
las importaciones procedentes de Rusia y de la Republica
Popular China han causado un perjuicio importante a la
industria comunitaria, segiin lo especificado en el articulo
3, apartado 6, del Reglamento de base.

F. INTERES DE LA COMUNIDAD
1. Repercusiones financieras sobre los usuarios

Diversos usuarios reiteraron su temor esencial a que la
imposicién de medidas antidumping tenga un impacto
adverso importante en su situacién financiera, puesto
que no podrfan repercutir a sus clientes el aumento de
costes que se prevé como resultado de la imposicion de
medidas antidumping.

En este sentido, tras la comunicaciéon provisional, se es-
tablecié contacto con cinco usuarios/transformadores que
no habfan cooperado hasta entonces y se les pidié que
respondieran a un cuestionario. Estos usuarios/transfor-
madores, que solicitaron un cuestionario sélo tras la im-
posicién de medidas provisionales, eran desconocidos
para las instituciones comunitarias hasta ese momento.
Se constaté que algunos de estos usuarios importaban la
mayor parte del PTFE granular utilizado en sus procesos
de produccién/transformacién de los paises considerados.
Estos usuarios representaban una parte importante en el
total de las importaciones procedentes de Rusia y de la
Reptiblica Popular China, asi como en el total del con-
sumo comunitario. Alegaron que las medidas antidum-
ping afectarfan muy significativamente a su rentabilidad.
En estas circunstancias, y dado el escaso niimero de
usuarios que cooperaron antes de la imposiciéon de me-
didas provisionales, y el supuesto impacto de las medidas
antidumping, se considerd justificado aceptar estas res-
puestas, pese a haber sido presentadas en un estadio
avanzado de la investigacion, con el fin de que las con-
clusiones fueran lo mds representativas posibles.
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(125) Respondieron al cuestionario cuatro usuarios (uno sélo acabados y semiacabados elaborados con PTFE granular

(126)

(127)

parcialmente). Uno de estos usuarios transformaba PTFE
granular, y parte de su produccién competia directa-
mente con los productores comunitarios en el mercado
de PTFE granular, mientras que los demds usuarios eran
transformadores que producian productos acabados y se-
miacabados, utilizando el PTFE directamente en sus pro-
cesos de produccion. Se pidié también a los usuarios,
tanto a los que ya habfan cooperado antes de la impo-
sicion de medidas provisionales, como a los que lo hi-
cieron con posterioridad a la imposicion de derechos
provisionales, que presentaran informacion adicional so-
bre sus costes de produccion, al objeto de completar los
datos utilizados en las conclusiones provisionales y poder
analizar en profundidad todos los aspectos de la situa-
ci6n de los diferentes usuarios, en particular para calcular
el alcance preciso del impacto de las medidas antidum-
ping sobre su rentabilidad. Sin embargo, sélo cuatro em-
presas respondieron a esta solicitud adicional. En total,
cooperaron siete usuarios, que representaban el 67,8 %
de las importaciones totales procedentes de los paises
afectados y el 41,3 % del total del consumo comunitario.

La investigacion adicional reveld6 que el impacto de los
derechos antidumping definitivos variarfa significativa-
mente en funcién de la cantidad de PTFE granular im-
portado usado en sus procesos de produccién. A este
respecto, cabe sefialar que los cdlculos se realizaron pre-
suponiendo que ninguno de los usuarios podria repercu-
tir el incremento de precio a sus clientes. Partiendo de
esta hipdtesis, considerada el peor escenario posible, en el
caso de dos empresas, que obtenfan entre el 70 y el 80 %
de PTFE granular de los paises considerados, el impacto
de las medidas sobre su rentabilidad se estimé en un
méximo de un 7,5 %. En cuanto a los restantes usuarios
cooperantes, que importaban menos del 30 % de su ma-
teria prima de los paises considerados, el impacto, pre-
suponiendo que el incremento de precio no se repercu-
tirfa, ni siquiera parcialmente, a sus clientes, se estimé en
un méximo de un 2,7 %.

Sin embargo, la investigacién confirmé también que es
previsible que el alza de los precios en la Comunidad,
como consecuencia de la imposiciéon de medidas anti-
dumping, se repercuta al cliente final. A este respecto,
se considerd que la elevada presién ejercida sobre los
precios de la Comunidad se debfa fundamentalmente al
bajo precio de las importaciones procedentes de la Rept-
blica Popular China y de Rusia. Se prevé, pues, que la
imposicién de medidas antidumping hard que los precios
del PTFE granular suban, en términos generales, en la
Comunidad. La investigacién puso también de relieve
que los productos finales se revendian, en parte, a través
de distribuidores con elevados mdargenes de beneficio, lo
que suponia que esos distribuidores podian absorber las
subidas de los precios. Por dltimo, se hallé que existia
muy poca competencia en el mercado de los productos

(128)

(129)

procedente de terceros paises durante el periodo de in-
vestigacion, lo que indica que la subida de los precios se
repercutirfa previsiblemente a los clientes finales. Clara-
mente, el mercado de productos acabados y semiacaba-
dos estd dominado por los transformadores comunita-
rios, y no por los productos importados, y estardn todos
ellos por igual sujetos a los derechos antidumping. Asi, se
prevé que una subida de los precios repercutird por igual
en todos los operadores comunitarios afectados, y no se
prevé que los productos importados ejerzan presion. Por
estas razones, se llega a la conclusion de que, muy pro-
bablemente, los usuarios puedan repercutir a sus clientes
una parte importante del incremento del coste, por lo
que se estima que el impacto de las medidas antidumping
sobre su rentabilidad serd, en realidad, mucho mds limi-
tado que en la peor de las hipdtesis.

En segundo lugar, cabe observar que, aun cuando la
subida de los precios no pueda repercutirse ni aun par-
cialmente, hipétesis que no se considera realista, el im-
pacto sobre la rentabilidad de los cuatro usuarios coope-
rantes antes mencionados no serfa desmesurado. Dos de
los usuarios seguirian obteniendo beneficios, incluso en
la peor de las hipétesis. Uno de los productores coope-
rantes, en relacién con el cual se estima que el impacto
de cualquier medida antidumping serfa ligeramente supe-
rior a un 1 %, registr importantes pérdidas ya durante el
periodo de investigacion, pérdidas que no guardaban co-
nexion con las medidas antidumping. Por tanto, ninguna
posible subida de los precios como consecuencia de los
derechos antidumping incidirfa significativamente en sus
resultados empresariales. Por dltimo, el dltimo usuario
registraba un elevado margen de beneficios, a saber,
més del 30 %, por lo que se considera que puede, al
menos parcialmente, absorber cualquier posible subida
de los precios derivada de la imposicién de derechos
antidumping.

Como se sefiala en el considerando 125 del presente
Reglamento, estas conclusiones reflejan la situacién de
usuarios que representan casi el 70 % del total de las
importaciones procedentes de los paises afectados, y
aproximadamente el 40 % del consumo comunitario. La
investigacion se extendié también a distintos tipos de
usuarios, esto es, representativos de diferentes sectores
industriales, que utilizan PTFE granular directamente o
en productos semiacabados, que importan elevadas can-
tidades procedentes de los paises afectados o que impor-
tan s6lo cantidades limitadas. Por tanto, se considerd que
las conclusiones anteriores pueden considerarse suficien-
temente representativas. Cabe observar también que,
como se menciona en el considerando 147 del Regla-
mento provisional, el impacto de los derechos antidum-
ping sobre determinados usuarios es insignificante, ya
que el PTFE granular constituye sélo una pequefia parte
de sus costes totales.
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(130) Asimismo, debe sefialarse que todos los usuarios coope- ping definitivos acelerarfa este proceso, al incentivar el

(131)

(132)

(133)

(134)

rantes desarrollan una importante actividad en el exterior
de la Comunidad. Mds concretamente, el 24,6 % del vo-
lumen de ventas de los usuarios se exporta al exterior de
la Comunidad. Ello supone que, con arreglo al régimen
de perfeccionamiento activo, estos usuarios podrian soli-
citar la devolucion de los derechos antidumping sobre el
PTFE granular importado, o evitar su pago. Por consi-
guiente, este segmento de los usuarios no se verd afec-
tado por las medidas.

Por dltimo, al analizar los posibles efectos de las medidas
sobre los usuarios, ha de tenerse en cuenta que su actual
situacién financiera se debe, en parte, a la competencia
desleal ocasionada por la existencia de importaciones
objeto de dumping. Asi, al valorar las posibles conse-
cuencias negativas de las medidas sobre los usuarios,
frente a los efectos positivos para otras partes interesadas,
en particular la industria comunitaria, debe atenderse a
esta consideracion.

Por cuanto antecede, se llega a la conclusion de que el
posible efecto de las medidas sobre los usuarios no serd
desmesurado. En consecuencia, se considera que la impo-
sicion de derechos antidumping definitivos no serd con-
traria al interés de la Comunidad.

2. Importaciones de productos acabados y semiaca-
bados

Algunos usuarios alegaron también que quedarfan en una
situacion de falseamiento de la competencia frente a los
productores de los paises afectados de productos acaba-
dos y semiacabados no sujetos a derechos antidumping,
en particular porque tales productores cambiarfan sus
exportaciones de PTFE granular a la Comunidad por pro-
ductos acabados y semiacabados. En consecuencia, los
usuarios de la Comunidad tendrfan que trasladar parte
de su actividad al exterior de la Comunidad Europea, a
fin de obtener materia prima mds barata.

En relacién con los productos acabados y semiacabados,
se constaté que el riesgo de incremento de las impor-
taciones de productos finales acabados y semiacabados
procedentes de los paises afectados no es inminente.
Con arreglo a la informacién disponible, en particular
la diferencia de calidad que se sabe existe entre el PTFE
granular importado de los paises afectados y el producido
por la industria comunitaria, cabe afirmar que ni los
productores rusos ni los chinos pueden producir actual-
mente toda la gama de productos elaborados por los
usuarios de la Comunidad, por carecer de los necesarios
conocimientos técnicos. Algunas de las partes observaron
que los conocimientos técnicos de los productores rusos
y chinos, asi como la calidad de sus productos, van en
constante aumento y la imposicion de derechos antidum-
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traslado de la producciéon de productos acabados y se-
miacabados a esos paises, en los que el PTFE granular se
obtiene a precios inferiores. Cabe sefialar que algunos
operadores del mercado afirman que las importaciones
de productos semiacabados procedentes de los paises
afectados registran ciertamente una tendencia al alza.
Sin embargo, nada demuestra que la calidad de los pro-
ductos importados sea comparable a la de los productos
fabricados y vendidos en el mercado comunitario y que,
por lo tanto, exista una mayor competencia y el riesgo de
incremento de las importaciones de productos acabados
y semiacabados.

Ademds, la alegacion de que las empresas transformado-
ras se plantearfan su traslado al exterior de la Comunidad
o que los exportadores vayan a optar por productos mas
elaborados no se demuestra suficientemente. La investi-
gacién puso también de manifiesto que algunos usuarios
han efectuado recientemente inversiones en sus procesos
de produccién en la Comunidad, lo que permite deducir
que el traslado de esas instalaciones de produccion es
muy improbable.

3. Empleo

Se argumenté también que la industria transformadora
emplea en la Comunidad a muchas mds personas que los
productores de PTFE granular, y que esos empleos esta-
rian en riesgo si se impusieran medidas antidumping.

Con arreglo a la investigacion, los datos facilitados por la
organizacioén de usuarios/importadores afectados en ma-
teria de empleo estaban muy sobrestimados. Ademds,
s6lo una parte de esos empleos se verfa directamente
amenazada por la imposiciéon de derechos antidumping.
Asimismo, cabe precisar que la produccién de PTFE gra-
nular es mds intensiva en capital, frente a la producciéon
de productos acabados o semiacabados, mucho mds in-
tensiva en mano de obra. En consecuencia, una compa-
racién directa entre el ndmero de empleos de la industria
de PTFE granular y la industria de productos finales no
resulta apropiada. Por otra parte, cabe sefialar que algu-
nos empleos de los productores comunitarios no involu-
crados en la denuncia y los proveedores también estarfan
en riesgo. Tal y como se ha indicado anteriormente, los
productores comunitarios no involucrados en la denuncia
han perdido ya una importante cuota de mercado desde
el principio del periodo considerado. Por dltimo, una
serie de usuarios y, por tanto, de empleos de la Comu-
nidad dependen también total o parcialmente del sumi-
nistro de la industria comunitaria y de los productores
comunitarios no involucrados en la denuncia. Asi pues, si
la industria comunitaria desapareciera, esos empleos esta-
rfan igualmente en peligro.
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4. Escasez de oferta

Algunas de las partes reiteraron también que la imposi-
cién de derechos definitivos generarfa escasez de oferta,
puesto que disuadirfa a los productores exportadores de
la Republica Popular China y de Rusia de exportar sus
productos a la Comunidad, al tiempo que la industria
comunitaria no tendrfa capacidad suficiente para satisfa-
cer la demanda comunitaria. Se argumentaba también
que, aun cuando la industria comunitaria tuviera la ca-
pacidad tedrica de aumentar su producciéon de PTFE gra-
nular, ello no serfa econémicamente atractivo, ya que la
produccién de PTFE granular generarfa menos beneficios
que la produccién de otros fluoropolimeros. Se afirmaba
que otras fuentes, tales como Japén y EE.UU. no serfan
una alternativa vélida, ya que los precios de las impor-
taciones de estos paises siguen siendo altos. Ademds, se
afiadia que la escasez en el mercado comunitario se verfa
agravada por el previsible aumento de la demanda en el
mercado comunitario. Al mismo tiempo, para ciertas
aplicaciones de baja gama, el producto fabricado en la
Comunidad responderia a especificaciones de alta gama y
su uso en esas aplicaciones resultarfa excesivamente caro.
Por dltimo, se indicd que el producto a la salida del
reactor reactor bead no se venderfa en absoluto en la
Comunidad, y los tipos de producto presinterizados se
producirfan sélo en pequefias cantidades en la Comuni-
dad, por lo que los usuarios dependerian de las impor-
taciones procedentes de los paises considerados.

Debemos recordar que la capacidad de la industria co-
munitaria es de 9 200 toneladas, utilizando el 80 % de su
capacidad. El volumen de ventas durante el periodo de
investigacién fue de unas 4 845 toneladas. Esto quiere
decir que los productores denunciantes podrian vender
4 355 toneladas adicionales del producto similar, lo que
equivale al 85 % del total de las importaciones de los
paises afectados. El argumento segtn el cual la industria
no utilizarfa esta capacidad restante para producir PTFE
granular debido a los escasos margenes de beneficio ge-
nerados por las ventas de este producto debe rechazarse.
Cabe especificar que este argumento no se apoyaba en
prueba alguna. Ademds, la escasa rentabilidad generada
por las ventas de PTFE granular de la industria comuni-
taria se debia a que las importaciones objeto de dumping
registraban precios muy inferiores a los de la industria
comunitaria, ejerciendo, por tanto, gran presién sobre los
precios de ésta. En consecuencia, con la imposicion de
derechos antidumping definitivos, los precios en el mer-
cado comunitario se recuperarian, lo que repercutirfa fa-
vorablemente en la rentabilidad.

En cuanto al producto a la salida del reactor reactor bead,
se constatd que sblo se importaron cantidades muy limi-
tadas durante el perfodo de investigacién. Igualmente, las
importaciones de tipos de producto presinterizados fue-
ron muy limitadas durante ese perfodo, lo que permite
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suponer que esos productos los elaboran los propios
usuarios. Se comprobd que al menos dos productores
comunitarios pueden producir tipos de producto presin-
terizados. Por ultimo, como se ha sefialado anterior-
mente, la industria comunitaria también vendié durante
el perfodo de investigacion material no conforme a las
especificaciones, comparable a los productos de baja ca-
lidad de la Republica Popular China y de Rusia.

Existen también otras fuentes, tales como Japén y EE.UU.
El argumento de que los precios de las importaciones
procedentes de estos paises son mds elevados que los
de las importaciones de los paises investigados, y que,
por tanto, el PTFE granular de Jap6n y de EE.UU. no serfa
una alternativa vélida, no puede aceptarse, puesto que la
finalidad de los derechos antidumping es precisamente
eliminar el dumping perjudicial y restablecer condiciones
equitativas de competencia.

Se recuerda, asimismo, que la finalidad de las medidas
antidumping no es, en modo alguno, eliminar el acceso
de los productos de los paises afectados al mercado co-
munitario, sino restablecer las condiciones de igualdad
falseadas por las pricticas de comercio desleal. Por con-
siguiente, el PTFE granular —incluidos los tipos de pro-
ducto con respecto a los cuales se alegd una supuesta
escasez— procedente de los paises afectados puede seguir
entrando en el mercado comunitario, si bien a precios
mds elevados.

Basindose en las anteriores consideraciones y en otros
elementos recogidos en los considerandos 139 a 153 del
Reglamento provisional, se llega a la conclusién de que
no existen razones determinantes que justifiquen la no
imposicion de medidas antidumping sobre las impor-
taciones del producto afectado originario de Rusia y de
la Republica Popular China.

G. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
1. Nivel de eliminacién del perjuicio

A través de la metodologia que figura en los recitales 154
a 159 del Reglamento provisional, se calculé un nivel de
eliminacién del perjuicio, con el fin de determinar el
nivel de las medidas definitivas que se impongan.
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(145) Uno de los productores exportadores rusos alegd que el cio real obtenido antes de que las importaciones objeto
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ajuste por diferencias en la fase comercial debfa haberse
basado en la informacién facilitada por el importador no
vinculado que cooperd plenamente y que representaba la
mayor parte de sus importaciones. Sin embargo, aunque
la informacién de este importador se verificd in situ,
debido a la gran complejidad de su estructura de ventas,
que incluye toda una serie de empresas diferentes en
relacién con las cuales no se disponia de informacion,
no fue posible determinar con fiabilidad los precios de
adquisicién y, por tanto, el margen de beneficio de este
importador no vinculado. De otro modo, este productor
exportador alegaba que, para calcular el ajuste por dife-
rencias en la fase comercial, el precio cif de importaciéon
debia compararse con el precio de reventa del impor-
tador de la Comunidad. Se considerd, sin embargo, que
este método no arrojarfa resultados mds fiables que el
utilizado para efectuar los cédlculos provisionales. En cam-
bio, la informacién disponible, en particular las cuentas
auditadas del importador, confirmaba que las estimacio-
nes provisionales efectuadas eran razonables.

Los dos productores exportadores rusos alegaron tam-
bién que la comparacién de su precio de exportacion
con el precio considerado no perjudicial debia haberse
realizado para cada tipo de producto. En particular, se
alegaba que los tipos de producto mds caros producidos
por la industria comunitaria debian haberse excluido del
célculo del nivel de eliminacién del perjuicio. En este
contexto, se recuerda que, como se ha sefialado en los
considerandos 28 a 40 del presente Reglamento, las con-
clusiones de los dos productores exportadores rusos de-
bian sustentarse en datos disponibles, segin lo estable-
cido en el articulo 18 del Reglamento de base. Al no
disponer de datos fiables para cada producto, la determi-
nacién del precio de exportacién de estos productores
exportadores se basé en los datos registrados en Eurostat.
Al mismo tiempo, como se indico en los considerandos
9 y 55 del presente Reglamento, el PTFE importado
previo tratamiento era de calidad similar al PTFE produ-
cido por la industria comunitaria y podia utilizarse en
casi todas las aplicaciones, incluidas las de alta gama. Por
consiguiente, se rechazé esta alegacion.

Algunas de las partes interesadas rechazaron la tasa de
9,3% de beneficios utilizada para calcular el margen
provisional de subcotizacién, alegando que era dema-
siado elevada. En particular, se argumentaba que habia
que tener en cuenta que el mercado de PTFE granular
estd en retroceso y los costes de produccién van en
aumento, y que, por tanto, la industria comunitaria no
habria podido lograr un 9,3 % de beneficios de no haber
existido importaciones objeto de dumping. Se proponia,
a cambio, un margen de beneficios de un 5 %.

A este respecto, cabe recordar que el margen de benefi-
cios de un 9,3 % se basaba en datos verificados presen-
tados por los productores comunitarios, es decir, en do-
cumentacién que demostraba que el 9,3 % era el benefi-
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de dumping empezaran a entrar en el mercado comuni-
tario. Asimismo, cabe sefialar que, como se indica en el
anterior considerando 112 del presente Reglamento, el
coste de produccién disminuyé durante el perfodo con-
siderado. A falta de nueva informacion, se confirma la
metodologia utilizada para determinar el margen de per-
juicio descrita en los considerandos 156 a 159 del Re-
glamento provisional.

2. Derechos definitivos

Habida cuenta de lo anterior, se considera que debe esta-
blecerse un derecho antidumping provisional igual al
margen de dumping constatado, pero no superior al
margen de perjuicio calculado de conformidad con el
apartado 4 del articulo 9 del Reglamento de base.

Se proponen los siguientes derechos definitivos, expresa-
dos en porcentaje del precio cif en la frontera comuni-
taria, antes del despacho de aduana:

Margen de M d Derecho
Pais exportador |  eliminacion darger} ¢ antidumping
del peritici umping ¥
el perjuicio propuesto
Republica 55,5% 99,7 % 55,5 %
Popular China
Rusia 40,0 % 36,6 % 36,6 %

A fin de asegurar la aplicacién correcta del derecho anti-
dumping, el tipo del derecho residual debe aplicarse no
sélo al exportador que no cooperd, sino también a aque-
llas empresas que no realizaron ninguna exportacion du-
rante el perfodo de investigaciéon. No obstante, estas tlti-
mas empresas pueden, si cumplen los requisitos del ar-
ticulo 11, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento
de base, presentar una solicitud de reconsideracién al
amparo de dicho articulo, con el fin de que su situaciéon
sea examinada individualmente.

3. Compromisos

Un productor exportador chino a quien no se concedié
ni la consideracién de economia de mercado ni trato
individual ha ofrecido un compromiso. Sin embargo, es
practica habitual de la Comisién no aceptar ofertas de
compromiso de empresas a las que no se ha otorgado ni
la consideracién de economia de mercado ni trato indi-
vidual, puesto que en estos casos no es posible determi-
nar un margen de dumping individual. Ademds, la inves-
tigacién puso de manifiesto que las cuentas de esa em-
presa no eran fiables, de tal modo que el control del
compromiso habria resultado imposible.
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(153) Los dos productores exportadores rusos ofrecieron tam- Pais Tipo del derecho %
bién un compromiso. Sin embargo, como se sefiala en
los anteriores considerandos 28 a 35 del presente Regla- Repiiblica Popular China 55,5 %
mento, las conclusiones con respecto a esos dos produc-
tores exportadores tuvieron que hacerse con arreglo a los Rusia 36,6 %

datos disponibles. Se recuerda que estas empresas pro-
porcionaron informacion engafiosa en relacion con cier-
tos aspectos de la investigacién, lo que afectaba a la
exactitud y fiabilidad de su cooperacién. En consecuencia,
la Comisién consideré que el control efectivo del com-
promiso de estas empresas no serfa posible y, por tanto,
rechazé las ofertas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones del denominado politetrafluoroetileno (PTFE) gra-
nular, con un contenido no superior al 3 % de una unidad
monomérica distinta del tetrafluoroetileno, sin cargas, en forma
de polvo o granulos, con exclusién de materiales micronizados
(esto es, micropolvo de fluoropolimero, segiin se define en la
norma ASTM D5675-04) clasificado en el cédigo NC
ex 3904 61 00 (c6digo TARIC 3904 61 00 50), originario de
Rusia y de la Republica Popular China. La anterior descripcion
del producto comprende también su presentaciéon en forma de
polimero bruto (producto a la salida del reactor reactor bead)
hiimedo o seco.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al
precio neto franco en la frontera de la Comunidad de los pro-
ductos descritos en el apartado 1, no despachados de aduana,
serd el siguiente:

3. Salvo disposicion en contrario, seran aplicables las dispo-
siciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes depositados en concepto de derechos antidumping
provisionales, de conformidad con lo establecido en el Regla-
mento (CE) n°® 862/2005 relativo a las importaciones del deno-
minado politetrafluoroetileno granular (PTFE), con un contenido
no superior al 3% de una unidad monomérica distinta del
tetrafluoroetileno, sin cargas, en forma de polvo o granulos,
con exclusién de materiales micronizados, y su polimero bruto
(producto a la salida del reactor reactor bead), en forma hiimeda
o seca, clasificado en el cédigo NC ex 3904 61 00 (codigo
TARIC 3904 61 00 50), originario de Rusia y de la Republica
Popular China, se percibirdn definitivamente al tipo definitivo
impuesto. Aquella parte de los importes depositados que exceda
de los derechos antidumping definitivos serd liberada. En los
casos en que los derechos definitivos sean mds elevados que
los derechos provisionales, Gnicamente los importes depositados
en concepto de derechos provisionales se percibirdn definitiva-
mente.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de diciembre de 2005.

Por el Consejo
La Presidenta
M. BECKETT



