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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 1890/2005 DEL CONSEJO
de 14 de noviembre de 2005

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho

provisional establecido sobre las importaciones de determinadas sujeciones de acero inoxidable y

sus partes originarias de la Repdblica Popular China, Indonesia, Taiwdn, Tailandia y Vietnam y se da

por concluido el procedimiento relativo a las importaciones de determinadas sujeciones de acero
inoxidable y sus partes originarias de Malasia y Filipinas

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (!) (en lo sucesivo, «el Regla-
mento de base»), y, en particular, su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

La Comisién, mediante el Reglamento (CE) n°
771/2005 (3), establecié un derecho antidumping provi-
sional sobre las importaciones de determinadas sujecio-
nes de acero inoxidable y sus partes, clasificadas en los
codigos NC 73181210, 73181410, 731815 30,
73181551, 73181561 y 7318 15 70 originarias de
la Republica Popular China, Indonesia, Taiwédn, Tailandia
y Vietnam.

Se recuerda que la investigacion sobre el dumping y el
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de
julio de 2003 y el 30 de junio de 2004 (el periodo de
investigacién» o «Pl). El examen de las tendencias perti-
nentes para el andlisis del perjuicio cubrié el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 30 de
junio de 2004 (cel periodo consideradoy).

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar

por el Reglamento (CE) n°® 461/2004 (DO L 77 de 13.3.2004,
p. 12).

() DO L 128 de 21.5.2005, p. 19.

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

Tras la imposicién de las medidas antidumping provisio-
nales algunas partes interesadas presentaron observacio-
nes por escrito.

La Comision concedié audiencia a las partes que asi lo
solicitaron.

La Comisién buscé y verific toda la informacion que
considerd necesaria para sus conclusiones definitivas.

Se inform¢ a las partes de los principales hechos y con-
sideraciones sobre cuya base estaba previsto recomendar
el establecimiento de derechos antidumping definitivos y
la percepcién definitiva de los importes garantizados por
el derecho provisional. Se les concedi6 también un plazo
para presentar observaciones con posterioridad a la co-
municacién de esta informacion.

Se examinaron las observaciones orales y escritas vy,
cuando se estimé oportuno, se tuvieron en cuenta en
las conclusiones definitivas.

Tras la imposicién de las medidas provisionales, un im-
portador y su asociacién cuestionaron la representativi-
dad de la industria de la Comunidad tal y como se
establece en el considerando 113 del Reglamento provi-
sional a los efectos del articulo 5, apartado 4, del Regla-
mento de base. Sin embargo, no se proporciondé ninguna
prueba para apoyar esta alegacién. La investigacién ha
confirmado que la industria de la Comunidad suponia
aproximadamente el 54 % de la producciéon comunitaria
durante el perfodo de investigacion y estd legitimada a
los efectos del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de
base.
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Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
alegaron, tras haberles sido comunicada la informacion,
que las respuestas no confidenciales al cuestionario por
parte de los productores comunitarios no eran lo bas-
tante detalladas y no se habfan cumplimentado de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Regla-
mento de base. Afirmaban que dichas respuestas no con-
fidenciales, al no facilitar informacién suficiente, no ofre-
cian a los exportadores que cooperaron la posibilidad real
de defender sus intereses, situdndolos supuestamente en
una situacién desventajosa en comparaciéon con las de-
mds partes, es decir, la industria de la Comunidad, en el
presente procedimiento. No obstante, la informacién so-
bre el perjuicio, tal y como aparece en la secciéon E del
Reglamento provisional, facilita a todas las partes intere-
sadas datos verificados de forma conjunta. Por tanto,
todas las partes disponfan de una visién lo suficiente-
mente precisa de los hechos relativos a la situacion del
perjuicio y de la causalidad para permitirles defender sus
intereses. Todas las partes reciben el mismo trato y no se
hacen diferencias entre las distintas partes interesadas por
lo que respecta a la comunicacién de la informacién. Es
mds, las respuestas no confidenciales al cuestionario, asi
como la informacién incluida en el Reglamento provisio-
nal, garantizaban el derecho de defensa de todas las par-
tes. Por tanto, se rechazé la alegacion.

C. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

Hay que recordar que, en el curso de la investigacion
provisional, surgieron dudas sobre si las tuercas podian
considerarse efectivamente un tnico producto con las
demds sujeciones de acero inoxidable y sus partes. A
este respecto, fue preciso analizar la cuestion mds en
profundidad, considerando, por ejemplo, si, y en qué
medida, los pernos y las tuercas se comercializan como
un tnico producto, hasta qué punto se desarrollan con-
juntamente, etc. También fue necesario analizar si los
productores comunitarios tienen capacidad para ofrecer
estos sistemas conjuntos. En consecuencia, y a fines de
las conclusiones preliminares, se adopt6 la decisién pro-
visional de no incluir en la definicién del producto las
tuercas normalmente clasificadas en el codigo NC
7318 16 30.

Tras la imposicién de las medidas provisionales, tanto los
importadores como los productores comunitarios presen-
taron pruebas de que las tuercas y los pernos ni se
desarrollan ni se producen y comercializan como un
tinico producto. Si bien las tuercas se utilizan normal-
mente con pernos, no suelen venderse como un con-
junto. Por otra parte, los pernos pueden utilizarse
como sujeciones sin tuercas, lo que demuestra que puede
haber usos finales diferentes entre los pernos y las tuer-
cas. Ello se ve confirmado por las importaciones proce-
dentes de algunos de los productores de los paises afec-
tados que producen y venden o tuercas o pernos, asi
como por el hecho de que los productores comunitarios
incluidos en la muestra fabrican tornillos y pernos, pero
no tuercas. Asi se observa especialmente en el caso de

(12)

Filipinas, ya que practicamente todas las importaciones
procedentes de este pafs consistian en tuercas sin impor-
taciones correspondientes de pernos. Por otra parte,
como se afirma mds arriba, los pernos no tienen por
qué combinarse con tuercas y arandelas. Asi lo pone
también de manifiesto la descripcion del cddigo
7318 15 del Sistema Armonizado: dos demds tornillos
y pernos, incluso con sus tuercas y arandelas». Conviene
mencionar ademds que la industria de la Comunidad no
dispone de la maquinaria necesaria para producir tuercas
y no manifesté intencién alguna de producirlas en el
futuro.

Por tanto, se confirman las conclusiones expuestas en el
considerando 13 del Reglamento provisional de no in-
cluir en la definicién del producto las tuercas, no impor-
tadas como parte de un conjunto con sus tornillos y
pernos. En consecuencia, siguiendo las conclusiones ex-
puestas en los considerandos 14 y 105 del Reglamento
provisional, debe darse por concluido el procedimiento
por lo que respecta a Filipinas.

Tras la imposicion de las medidas provisionales, los pro-
ductores exportadores tailandeses que cooperaron alega-
ron que normalmente las tuercas y los pernos se comer-
cializan y se desarrollan juntos y, por tanto, si se excluian
las tuercas de la definicién del producto, también debe-
rfan excluirse los pernos. Sin embargo, no documentaron
dicha alegacion. En consecuencia, y a la luz de las con-
clusiones expuestas en los considerandos 11 y 12 ante-
riores en el sentido de que las tuercas no se comerciali-
zan y desarrollan junto con pernos, se rechazé esta ale-
gacién y tnicamente se excluyeron las tuercas del dmbito
del procedimiento.

Por otra parte, varios importadores y sus asociaciones
reiteraron su peticion de que se restringiese mds la inves-
tigacién a dos codigos NC, a saber, 7318 15 61 (tornillos
de hueco de seis caras de acero inoxidable) y 7318 15 70
(pernos hexagonales de acero inoxidable). A este fin,
mencionaron una supuesta falta de produccién por parte
de la industria de la Comunidad de todas las demds
sujeciones sometidas a la presente investigacion, a saber,
las sujeciones de acero inoxidable declaradas normal-
mente en los cédigos NC 7318 12 10 (los demds torni-
llos para madera de acero inoxidable), 7318 14 10 (tor-
nillos taladradores de acero inoxidable), 7318 15 30 (tor-
nillos y pernos sin cabeza, de acero inoxidable) y
7318 15 51 (tornillos con ranura recta o en cruz, de
acero inoxidable). Presentaron como pruebas en su apoyo
varios pedidos que algunos productores de la Comunidad
no habian podido servir. Alegaron también que los per-
nos y los tornillos se fabrican en méquinas diferentes.
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(15)  Hay que recordar que, como se afirmaba en el conside- D. MUESTREO

(17)

(18)

rando 15 del Reglamento provisional, la investigacién
confirmé que si se producen en la Comunidad tipos
de sujeciones de acero inoxidable clasificados en los
cbdigos NC 73181210, 73181410, 73181530 y
7318 15 51. Por tanto, los productores de la Comunidad
incluidos en la muestra: i) poseen la maquinaria necesaria
para fabricar estos otros tipos de sujeciones de acero
inoxidable, y ii) se enfrentan a la competencia del pro-
ducto afectado objeto de dumping para estos mismos
tipos. La informacion relativa a algunos pedidos que la
industria de la Comunidad no habia podido servir se
refiere a un perfodo no incluido en el periodo de inves-
tigacion que, en principio, no deberfa tenerse en cuenta
de conformidad con el articulo 6, apartado 1, del Regla-
mento de base. En cualquier caso, ello no demuestra que
la industria de la Comunidad no fabrique dichos produc-
tos. Por otra parte, la investigacion determiné que si los
paises afectados no ejercen una competencia desleal con
sus précticas de dumping, la industria de la Comunidad
serd capaz de aumentar la produccién para responder a
la demanda de dichos articulos. En este contexto, hay que
considerar que la industria de la Comunidad dispone de
una capacidad adicional significativa (véase el cuadro an-
terior al considerando 127 en el Reglamento provisional).
Por consiguiente, no pudo aceptarse la alegacion de los
importadores.

Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
pidieron que la gama de productos considerada se limi-
tase a los codigos NC 7318 12 10 (los demds tornillos
para madera de acero inoxidable), 7318 15 30 (tornillos
y pernos sin cabeza, de acero inoxidable) y 7318 15 61
(tornillos de hueco de seis caras de acero inoxidable). A
este fin alegaban que ni los pernos (codigo NC
7318 15 70) ni los tornillos taladradores, con ranura
recta o en cruz, de acero inoxidable (c6digos NC
73181410 y 7318 1551), debian considerarse una
Unica categoria de producto con las demds sujeciones
objeto de la investigacién debido a que supuestamente:
i) estas sujeciones tienen naturaleza, calidad y propieda-
des fisicas diferentes, ii) tienen diferentes usos finales, iii)
responden a gustos y habitos diferentes de los consumi-
dores, y iv) tienen diferentes codigos NC, lo que, en su
opini6én, demostraria que los pernos y los tornillos no
constituyen una tnica categorfa de productos.

En el presente asunto, la investigacion ha demostrado
que todos los tipos de sujeciones considerados compar-
ten, desde la perspectiva de los usuarios, usos y caracte-
risticas fisicas y técnicas bdsicas similares, es decir, son
pasadores metdlicos roscados de acero inoxidable utiliza-
dos para unir elementos mediante la rotacion de las
sujeciones. Por tanto, todas estas sujeciones estdn inclui-
das en la misma partida de cuatro digitos de la Nomen-
clatura Combinada. En consecuencia, se rechazé la soli-
citud de limitar mds la gama de productos considerada.

Puesto que no se presentaron mds observaciones, se con-
firman las conclusiones sobre el producto afectado y el
producto similar expuestas en los considerandos 10 y 18
del Reglamento provisional.

(20)

(1)

(22)

(23)

Con posterioridad a la imposicién de medidas provisio-
nales no se han presentado observaciones sobre el mues-
treo de los productores exportadores de Taiwan, los im-
portadores y los productores comunitarios. Se confirman,
por tanto, las conclusiones expuestas en los consideran-
dos 19 a 32 del Reglamento provisional.

E. DUMPING
1. Trato de economia de mercado

Con posterioridad a la imposicién de medidas provisio-
nales no se presentaron nuevas observaciones sobre el
trato de economia de mercado. Se confirman, por tanto,
las conclusiones expuestas en los considerandos 33 a 54
del Reglamento provisional.

2. Trato individual

Un productor exportador vietnamita que cooperd ex-
pres6 su disgusto porque, a pesar de haber cooperado
en la investigacion, su solicitud de trato individual habia
sido rechazada. Afirmé también que el rechazo de su
solicitud, asi como las de otros dos exportadores vietna-
mitas, darfa lugar a la imposicién del mismo derecho
antidumping provisional sobre las importaciones de to-
dos los productores exportadores de Vietnam.

Como se expone en el considerando 60 del Reglamento
provisional, esta empresa no pudo demostrar que cum-
plia los requisitos fijados en el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base para la concesion del trato indivi-
dual. Ademds, no se presenté alegacién ni prueba alguna
que pudiese modificar esta conclusion, por lo que el
articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base
debia aplicarse a todo Vietnam. Ello significa que se apli-
card la misma medida a todos los productores exporta-
dores vietnamitas.

Al no haber otras observaciones, se confirman las con-
clusiones sobre trato individual expuestas en los conside-
randos 55 a 61 del Reglamento provisional.

3. Valor normal
3.1. Pais andlogo

Provisionalmente se habia elegido Taiwdn como pais and-
logo de economia de mercado a efectos de la determina-
cién del valor normal para los productores exportadores
que no habian obtenido trato de economia de mercado.
Tras la imposicion de las medidas provisionales, ninguna
de las partes present6 observaciones sobre la determina-
cién del valor normal en el pais andlogo. Se confirman,
por tanto, las conclusiones expuestas en los consideran-
dos 62 a 64 del Reglamento provisional.
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3.2. Metodologia aplicada para la determinacion del valor
normal

Cuatro productores exportadores tailandeses alegaron que
no pueden utilizarse para el cdlculo del valor normal los
gastos de venta, generales y administrativos y los benefi-
cios obtenidos en las ventas interiores en otro pais, Tai-
wan en este caso. No obstante, como explica el conside-
rando 80 del Reglamento provisional, estos productores
exportadores no habian tenido ventas representativas del
producto similar, ni de otros productos de la misma
categoria general en el curso de operaciones comerciales
normales. En consecuencia, hubo que basarse en otro
método razonable para calcular los gastos de venta, ge-
nerales y administrativos y los beneficios, como dispone
el articulo 2, apartado 6, letra c), del Reglamento de base.
A este respecto, se considerd que el método mds razona-
ble era utilizar los gastos de venta, generales y adminis-
trativos y los beneficios de Taiwén, ya que: i) este pais
cuenta con un mercado interior representativo, en térmi-
nos de voliimenes, y competitivo, en términos de precios,
para el producto similar, y ii) la industria taiwanesa de
sujeciones de acero inoxidable controla a la mayorfa de
los productores de dichas sujeciones en todos los paises
sometidos a la investigacion, incluidos algunos producto-
res de Tailandia (véase el considerando 71 del Regla-
mento provisional). No se presenté dato alguno para
demostrar que los beneficios utilizados para el cdlculo
superasen los beneficios normalmente obtenidos por
otros exportadores o productores en ventas de la misma
categoria general de productos en Tailandia.

No habiéndose recibido otras observaciones respecto al
método aplicado para la determinacién del valor normal,
se confirman las conclusiones expuestas en los conside-
randos 65 a 72 del Reglamento provisional.

3.3. Determinacion del valor normal
a) Reptblica Popular China

A falta de nuevas observaciones, se confirman las con-
clusiones expuestas en el considerando 73 del Regla-
mento provisional.

b) Indonesia

A falta de nuevas observaciones, se confirman las con-
clusiones expuestas en el considerando 74 del Regla-
mento provisional.

¢) Malasia

A falta de nuevas observaciones, se confirman las con-
clusiones expuestas en el considerando 76 del Regla-
mento provisional.

d) Taiwdn

Un productor exportador taiwanés presentd objeciones al
método utilizado para determinar el valor normal tal y

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

como se expone en el considerando 79 del Reglamento
provisional. Alegaba que dicho método no clasificaba los
distintos tipos del producto afectado de conformidad con
las especificaciones dadas por la Comisién, ya que algu-
nas de estas sujeciones eran sujeciones especializadas.
Afirmaba también que su empresa habia demostrado du-
rante la inspeccién in situ, mediante dibujos, muestras y
documentacion de ventas, las caracteristicas de sus suje-
ciones especializadas exportadas a la Comunidad, que las
hacfan un producto tnico.

De hecho, las pruebas recopiladas en la inspeccién in situ
indicaban que estos productos no estin incluidos en los
cbdigos NC sometidos a investigacion. Dadas las circuns-
tancias, se consideré adecuado no considerar las expor-
taciones de estos productos a fines de la presente inves-
tigacion. Las conclusiones relativas a esta empresa, inclui-
das las referentes al valor normal tal y como se exponen
en el considerando 79 del Reglamento provisional, se
basan en el resto de sus exportaciones, que si estdn in-
cluidas en la descripcién del producto afectado.

Para el valor normal del resto de sus exportaciones, la
empresa sugirié algunos ajustes en los costes de produc-
cién utilizados para la determinaciéon provisional de su
valor normal (véase el considerando 79 del Reglamento
provisional).

Sin embargo, dichos ajustes se basaban en datos que no
se habfan presentado en la respuesta al cuestionario ni
durante la inspeccién in situ, por lo que no eran coteja-
bles y no estaban apoyados por informaciones disponi-
bles. Por tanto, debe rechazarse esta alegacion sobre los
costes de produccién.

Otro productor exportador de Taiwdn alegd que existia
una cierta doble contabilidad en los costes de produccion
y en los gastos de venta, generales y administrativos
utilizados para determinar el valor normal. Afirmé que
el coeficiente de gastos de venta, generales y administra-
tivos presentado en el cuadro de beneficios y pérdidas en
su respuesta al cuestionario no era el correcto, y que
deberfa utilizarse en cambio el coeficiente de gastos de
venta, generales y administrativos facilitado en la inspec-
cién in situ.

A este respecto hay que observar que la empresa no
habia introducido ninguna correccién en su cuadro de
beneficios y pérdidas antes de la inspeccion in situ. La
empresa presentd un cuadro de gastos de venta, generales
y administrativos muy modificado en el dltimo momento
de la inspeccién, cuando ya no habia tiempo para veri-
ficarlo. Consecuentemente, y puesto que los gastos de
venta, generales y administrativos revisados no cuadraban
con otras informaciones disponibles, se rechaz la alega-
cién y se han mantenido en el cdlculo del dumping los
datos derivados del cuadro de beneficios y pérdidas pre-
sentado en la respuesta al cuestionario, de conformidad
con las disposiciones del articulo 6, apartado 8, del Re-
glamento de base.



19.11.2005 Diario Oficial de la Unién Europea L 302/5
(35)  Este mismo productor exportador taiwanés afirmé que la y administrativos, se decidi6 que, incluso aunque se acep-

(36)

(38)

(40)

chatarra deberfa deducirse del coste de las materias pri-
mas. La empresa alegaba que, puesto que la chatarra se
obtiene en el proceso de fabricacion, los beneficios obte-
nidos con su venta deberfan imputarse a los costes de
produccién. Sin embargo, no se comunicé el importe de
dichos ingresos. De todas formas, cualquier ingreso pro-
cedente de otros productos o subproductos no es rele-
vante para el cdlculo de los costes de produccién del
producto similar, ya que no es una practica habitual de
la empresa en su asignacion de costes. Por tanto, debe
rechazarse la alegacion de la empresa y deben confir-
marse las conclusiones provisionales.

Al no haberse presentado ninguna otra observacion, se
confirman las conclusiones expuestas en los consideran-
dos 77 a 79 del Reglamento provisional.

¢) Tailandia

Un productor exportador tailandés que realizaba algunas
ventas interiores presenté varias alegaciones sobre el
célculo de los costes de produccién y de los gastos de
venta, generales y administrativos utilizados para deter-
minar su valor normal. Afirmé6 ademds que, si se acepta-
ban sus alegaciones, sus ventas interiores en el curso de
operaciones comerciales normales serfan representativas y
podrian utilizarse para determinar el valor normal en
Tailandia.

Esta empresa habia facilitado varias versiones revisadas de
su respuesta al cuestionario durante la inspeccién in situ,
en tal medida que obstaculizé significativamente la inves-
tigacién, ya que no fue posible conciliar ninguna de las
distintas versiones con su contabilidad. No obstante, toda
esta informacién se examiné en la medida de lo posible,
con arreglo a las disposiciones del articulo 6, apartado 8,
del Reglamento de base. Hay que observar que los costes
de produccién comunicados por la empresa para un gran
nimero de tipos de producto estaban significativamente
subestimados, especialmente el coste de las materias pri-
mas, que fue corregido en consecuencia para los célculos
del dumping provisional. Puesto que la empresa no habia
facilitado informacién documentada sobre sus costes de
produccién que pudiera requerir una modificacién en los
célculos del dumping, hubo que rechazar su alegacién
sobre el célculo de los costes de produccion.

Dicho productor exportador alegd que, en los costes de
produccién del producto similar, los ingresos procedentes
de las ventas de chatarra deberfan deducirse del coste de
las materias primas. No obstante, el cuadro de beneficios
y pérdidas presentado por la empresa no indicaba ingreso
alguno procedente de las ventas de chatarra. De todas
formas, cualquier ingreso procedente de otros productos
o subproductos no es relevante para el calculo de los
costes de produccién del producto similar, ya que no
es una préctica habitual de la empresa en su asignacion
de costes.

En cuanto a la alegacién del productor exportador de
utilizar un nivel diferente de gastos de venta, generales

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

tase dicha alegacién, ello no darfa lugar a una situacién
en la que las ventas interiores de la empresa pudieran
haberse utilizado como base para la determinacién del
valor normal, ya que continuarfan sin realizarse en el
curso de operaciones comerciales normales.

Hay que rechazar, por tanto, estas alegaciones relativas a
la chatarra y a los gastos de venta, generales y adminis-
trativos y se confirman las conclusiones expuestas en el
considerando 80 del Reglamento provisional.

f) Vietnam

A falta de nuevas observaciones, se confirman las con-
clusiones expuestas en el considerando 81 del Regla-
mento provisional.

4. Precio de exportacion

A falta de nuevas observaciones, se confirman para todos
los paises afectados las conclusiones sobre la determina-
cién del precio de exportacién expuestas en los conside-
randos 82 a 91 del Reglamento provisional de confor-
midad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de
base.

5. Comparacién

A falta de nuevas observaciones, se confirman el método
y las conclusiones expuestas en los considerandos 92 y
93 del Reglamento provisional referentes a la compara-
cién entre el valor normal y el precio de exportacion.

6. Mdrgenes de dumping
6.1. Metodologia general

A falta de nuevas observaciones sobre la determinacién
del margen de dumping, se confirma la metodologia
expuesta en los considerandos 94 a 100 del Reglamento
provisional.

6.2. Mdrgenes de dumping
a) Republica Popular China

A falta de nuevas observaciones, los margenes de dum-
ping definitivos expresados como porcentaje del precio
de importacion cif del producto no despachado de
aduana en la frontera de la Comunidad son los siguien-
tes:

— Tengzhou Tengda Stainless Steel

Product Co., Ltd, Tengzhou City 21,5 %,
— Tong Ming Enterprise

(iaxing) Co. Ltd., Zhejiang 12,2 %,
— todas las demds empresas 27,4 %.
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b) Indonesia

A falta de nuevas observaciones, los margenes de dum-
ping definitivos expresados como porcentaje del precio
de importacion cif del producto no despachado de
aduana en la frontera de la Comunidad son los siguien-
tes:

— Shye Chang Batam Indonesia, Batam 9,8 %,

— todas las demds empresas 24,6 %.

¢) Malasia

A falta de nuevas observaciones sobre el cdlculo del
margen de dumping provisional para los dos productores
exportadores malasios que cooperaron, se confirman las
conclusiones expuestas en el considerando 104 del Re-
glamento provisional. Puesto que no se constaté la exis-
tencia de dumping en relacién con los productores ex-
portadores de Malasia, debe darse por concluido el pro-
cedimiento relativo a las importaciones del producto
afectado procedentes de este pafs.

d) Filipinas

A falta de nuevas observaciones sobre la situacién de
Filipinas, no se ha determinado margen de dumping al-
guno. Por tanto, como se explica en el considerando 12,
debe darse por concluido el procedimiento relativo a las
importaciones del producto afectado procedentes de este
pais.

e) Taiwdn

A falta de nuevas observaciones sobre el cdlculo de los
maérgenes de dumping provisionales para Taiwan tal y
como se expone en los considerandos 106 a 108 del
Reglamento provisional, los margenes de dumping defi-
nitivos expresados como porcentaje del precio de impor-
tacién cif del producto no despachado de aduana en la
frontera de la Comunidad son los siguientes:

— Arrow Fastener Co. Ltd., Taipei 15,2 %,
— Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, Tao Yuan 18,8 %,
— Min Hwei Enterprise Co., Kaohsiung 16,1 %,
— Tong Hwei Enterprise Co., Ltd, Kaohsiung 16,1 %,
— Yi Tai Shen Co. Ltd, Tainan 11,4 %,
— Productores exportadores que cooperaron

no incluidos en la muestra 15,8 %,
— Todas las demds empresas 23,6 %.

f) Tailandia

Un productor exportador tailandés presenté alegaciones
sobre el célculo del margen de dumping individual en lo
que respecta a las clasificaciones de los tipos de producto,
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las cantidades de produccién y la utilizacién de diferentes
calidades de acero inoxidable.

Dichas alegaciones se examinaron basindose en datos
cotejados y se introdujeron algunas correcciones, lo que
llevé a la determinacion de un margen de dumping in-
dividual revisado para este productor exportador. Puesto
que la base para determinar el margen de dumping para
los exportadores tailandeses que no cooperaron era el
nivel del margen de dumping mds elevado constatado
para uno de los exportadores tailandeses que cooperaron,
se revis6 en consecuencia el margen de dumping residual.

Por tanto, los mdrgenes de dumping definitivos expresa-
dos como porcentaje del precio de importacién cif del
producto no despachado de aduana en frontera de la
Comunidad son los siguientes:

— ABP Stainless Fastener

Co., Ltd, Ayutthaya 11,1 %,
— Bunyat Industries 1998

Co. Ltd, Samutsakorn 10,8 %,
— Dura Fastener Co., Ltd, Samutprakarn 14,6 %,
— Siam Screws (1994) Co. Ltd, Samutsakorn 11,0 %,
— Todas las demds empresas 14,6 %.

g) Vietnam

A falta de nuevas observaciones sobre el célculo de los
mérgenes de dumping provisionales para Vietnam, tal y
como se expone en el considerando 110 del Reglamento
provisional, se confirma un margen de dumping defini-
tivo para todas las empresas vietnamitas, expresado como
porcentaje del precio de importacion cif del producto no
despachado de aduana en la frontera de la Comunidad,
del 7,7 %.

F. PERJUICIO

1. Produccién comunitaria e industria de la
Comunidad

Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
cuestionaron el método de andlisis expuesto en el consi-
derando 114 del Reglamento provisional, a saber, que
algunos indicadores se habian determinado solamente
con respecto a los productores comunitarios incluidos
en la muestra (precios de transaccion, inversion y rendi-
miento de la inversi6n, salarios, rentabilidad, flujo de caja
y capacidad de obtener capital), mientras que los demds
indicadores (cuotas de mercado, produccion, capacidad y
utilizacion de capacidades, volumen y valor de las ventas,
crecimiento, existencias, empleo y productividad) inclufan
también datos de otro productor comunitario que, junto
con los productores incluidos en la muestra, constituye la
industria de la Comunidad. Alegaban que este plantea-
miento: i) no es objetivo a efectos del articulo 3, apartado
2, del Reglamento de base, y ii) no estd permitido por el
articulo 17, apartado 4, del mismo Reglamento.
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dumping es analizar los factores de perjuicio para toda la
industria de la Comunidad, cuando dicha industria estd
compuesta por un elevado niimero de productores se
recurre al muestreo. El muestreo tiene como objetivo
poder recopilar y verificar datos detallados de un nimero
limitado de productores dentro del plazo disponible. Di-
chos datos se refieren a factores como los precios, los
salarios, las inversiones, los beneficios, el rendimiento de
las inversiones, el flujo de caja y la capacidad de obtener
capital, y no serfa factible verificarlos para toda la indus-
tria en el plazo de que se dispone. Para otros factores,
como la cuota de mercado, el volumen de ventas y la
produccién, normalmente existen datos disponibles para
toda la industria. Basar el andlisis del perjuicio solamente
en los datos obtenidos de los productores incluidos en la
muestra serfa ignorar los datos de que se dispone de
otros productores, lo que darfa lugar a un andlisis incom-
pleto. En el presente caso, por tanto, y a fin de conseguir
un andlisis lo mds completo posible dentro del plazo
disponible, los datos obtenidos, y verificados, de los pro-
ductores incluidos en la muestra sobre las tendencias en
todos los factores de perjuicio se completaron con la
informacién disponible sobre toda la industria.

Al no haberse presentado ninguna otra observacion so-
bre la produccién comunitaria y la definicién de la in-
dustria de la Comunidad, se confirman las conclusiones
expuestas en los considerandos 111 a 114 del Regla-
mento provisional.

2. Consumo comunitario, importaciones y su evalua-
cién cumulativa

Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
alegaron que las importaciones tailandesas no deberfan
haberse evaluado acumulativamente con las importacio-
nes de sujeciones de acero inoxidable objeto de dumping
originarias de la Reptiblica Popular China, Indonesia, Tai-
wan y Vietnam, debido a la supuesta ausencia de com-
petencia con las importaciones de estos tltimos paises en
términos de voltimenes, precios medios y cuota de mer-
cado. Indicaron que en 2002 el volumen y la cuota de
mercado de las importaciones tailandesas habian caido
un 29 y un 35 % respectivamente, mientras que ya en
2002 podia observarse un aumento en los de los demds
paises afectados. Sefialaron también que desde 2003 los
precios de importacién medios tailandeses aumentaron
un 2 %.

Hay que recordar que los margenes de dumping estable-
cidos en relacién con las importaciones de cada uno de
los paises afectados son superiores a los margenes mini-
mos definidos en el articulo 9, apartado 3, del Regla-
mento de base, es decir, el 2 %, y el volumen de impor-
taciones de cada uno de los paises afectados supera el
umbral del 1% de la cuota de mercado previsto en el
articulo 5, apartado 7, del Reglamento de base. Conviene
observar asimismo que el andlisis no deberia centrarse
solo en el afio 2002, sino en el panorama general du-
rante el periodo considerado, es decir, desde 2001 hasta
el periodo de investigacién. De hecho, el volumen y la
cuota de mercado de las importaciones tailandesas au-
mentaron en general significativamente, mientras que sus
precios bajaron considerablemente. Por tanto, las impor-
taciones tailandesas en su conjunto siguen la pauta de las
tendencias determinadas para todos los paises afectados.
Hay que recordar también que las sujeciones de acero
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lares en todos los aspectos, son intercambiables y se
comercializan en la Comunidad a través de canales co-
merciales comparables y en condiciones comerciales si-
milares, por lo que compiten entre si y con las produ-
cidas en la Comunidad. Por tanto, y con arreglo al ar-
ticulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, se confirma
la conveniencia de evaluar acumulativamente las repercu-
siones de las importaciones objeto de dumping del pro-
ducto afectado.

Al no haberse presentado ninguna otra observacion so-
bre el andlisis de la situacion en el mercado de la Comu-
nidad, se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 115 a 126 del Reglamento provisional.

3. Situacién econdémica de la industria de la
Comunidad

Tras la imposiciéon de medidas provisionales no se reci-
bieron observaciones sobre la produccién, la capacidad,
la utilizacién de la capacidad, el volumen y el precio de
las ventas, la cuota de mercado, el crecimiento, las exis-
tencias, el empleo, la productividad, la magnitud del
dumping y la recuperacién desde el dumping anterior
en la industria de la Comunidad. Se confirman por tanto
las conclusiones expuestas en los considerandos 127 a
133, 137, 142, 143, 145 y 146 del Reglamento provi-
sional.

3.1. Rentabilidad

Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
sostenfan que la rentabilidad de los productores comuni-
tarios incluidos en la muestra habia mejorado y no re-
flejaba perjuicio alguno. Alegaban también que si la in-
dustria de la Comunidad no habia alcanzado el margen
de beneficios minimo del 5% considerado apropiado y
alcanzable en ausencia de dumping, ello se debia a las
inversiones realizadas por los productores comunitarios
incluidos en la muestra en 2002 y 2003. Asimismo,
afirmaban que no se tenfa en cuenta el hecho de que
la industria de la Comunidad se beneficiaba de la utiliza-
cién de acero inoxidable de bajo precio, ya que ello debia
considerarse una situacién normal de mercado de la que
se han beneficiado todos los operadores.

Hay que recordar que, como se expone en los conside-
randos 149 y 150 del Reglamento provisional, la situa-
cién de la rentabilidad no era el tnico factor, ni el factor
fundamental, que demostraba el perjuicio en este caso.
De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Regla-
mento de base, ninguno de los factores de perjuicio enu-
merados en dicho articulo, ni varios de ellos en conjunto,
bastardn necesariamente para obtener un juicio o criterio
decisivo sobre la situacién de la industria de la Comuni-
dad. Como explica el considerando 138 del Reglamento
provisional, las inversiones eran necesarias para mantener
la competitividad, por lo que no puede atribuirse a dichas
inversiones una repercusiéon negativa sobre la rentabili-
dad. Por otra parte, como afirma el considerando 136 del
Reglamento provisional, las repercusiones positivas sobre
la rentabilidad de los productores comunitarios incluidos
en la muestra debido a la subida de los precios del acero
inoxidable durante el perfodo de investigacion fue estric-
tamente temporal y se trata de un factor que puede haber
beneficiado a otros operadores econdémicos durante un
periodo muy breve.
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situacién de la rentabilidad no refleja el perjuicio y con-
firmar las conclusiones expuestas en los considerandos
134 a 136 del Reglamento provisional.

3.2. Inversiones, rendimiento de las inversiones, flujo de caja y
capacidad de reunir capital

Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
sefialaron que el incremento en las inversiones, el rendi-
miento de las inversiones, el flujo de caja y la capacidad
de reunir capital no indicaban perjuicio alguno.

Como se menciona en el considerando 147 del Regla-
mento provisional, hay que recordar que los factores
dnversiones» y «capacidad de reunir capital» no han
sido considerados factores que demuestren la existencia
de perjuicio durante el periodo considerado.

Ahora bien, en cuanto al rendimiento de las inversiones,
la mejora general durante el periodo considerado debe
analizarse en el contexto de: i) el cardcter temporal y
excepcional de la situacion de la rentabilidad de los pro-
ductores comunitarios incluidos en la muestra durante el
perfodo de investigacion, como ya se ha expuesto en los
considerandos 136 y 139 del Reglamento provisional, y
i) la mayor utilizacién de maquinaria arrendada, que no
se ha considerado una inversién. Aunque los bienes de
equipo arrendados no se incluyeron en las inversiones, el
aumento de su utilizacién contribuyé al aumento de
beneficios. Estas dos razones explican el crecimiento ar-
tificialmente elevado del rendimiento de las inversiones
durante el perfodo de investigaci6n.

En cuanto al flujo de caja, sigue siendo un hecho que, a
lo largo del periodo considerado, se deteriord en un
36 %, lo que indica claramente un perjuicio en dicho
perfodo. Por lo tanto, deben confirmarse las conclusiones
expuestas en los considerandos 138 a 141 del Regla-
mento provisional.

3.3. Salarios

Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
sostenian ademds que el aumento de un 10% en el
salario por empleado durante el periodo considerado
no demuestra un perjuicio en este caso.

Se recuerda que la conclusion provisional sobre el perjui-
cio reconocia que el incremento de los salarios reflejaba
las primas por la mejora de la productividad y la com-
pensacion por la inflacién. No obstante, sigue siendo un
hecho que el empleo disminuyé un 5 % durante el pe-
riodo considerado, lo que si se considero una sefial de
perjuicio. Se confirman, pues, las conclusiones expuestas
en el considerando 144 del Reglamento provisional.

3.4. Conclusién sobre el perjuicio

En resumen, se confirman las conclusiones expuestas en
los considerandos 147 a 150 del Reglamento provisional.
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cativas en la cuota de mercado y el crecimiento, pérdida
de empleos, mejora insatisfactoria de la rentabilidad y el
rendimiento de las inversiones y el flujo de caja) superan
significativamente a las tendencias positivas (ligero au-
mento de la produccién y el volumen de ventas, reduc-
ci6n de las existencias, continuacién de las inversiones,
disminucién de los costes laborales en términos absolu-
tos y capacidad de reunir capital).

G. CAUSALIDAD

Los productores exportadores tailandeses y una asocia-
ciéon de importadores presentaron observaciones sobre
el andlisis provisional de la causalidad respecto a deter-
minados factores que se exponen mds abajo. No ha-
biendo otras observaciones, se confirman las conclusio-
nes expuestas en el Reglamento provisional sobre los
efectos de las importaciones objeto de dumping (consi-
derando 152 del Reglamento provisional), la incidencia
de las importaciones procedentes de otros terceros paises
(considerandos 153 a 159 del Reglamento provisional) y
la evolucién del consumo en el mercado comunitario
(considerando 160 del Reglamento provisional).

1. Incidencia de los tipos de cambio

Los productores exportadores tailandeses que coopera-
ron, asi como un importador y su asociacién, se centra-
ron en la incidencia de la depreciacién del ddlar estadou-
nidense (USD) frente al euro, especialmente durante
2003, que segun ellos favorecia a las exportaciones chi-
nas y tailandesas a la Comunidad. Afirmaban que, al
menos en parte, la bajada de los precios, y sus repercu-
siones perjudiciales sobre la industria de la Comunidad,
no debfan atribuirse a las précticas de dumping de los
exportadores en la Reptiblica Popular China y Tailandia,
sino a esta evolucién del tipo de cambio [en el caso de la
Reptiblica Popular China, debido en concreto a la paridad
yuan renminbi (CNY)/USD].

En primer lugar, hay que observar que no se conocen las
monedas de facturacién de todas las transacciones de
exportacion para los paises afectados, por lo que no es
posible estimar la incidencia de las posibles fluctuaciones
del tipo de cambio. Por otra parte, y en lo que respecta al
perjuicio, independientemente de si los bajos precios de
importaciéon pueden haberse debido en cierta medida a
las fluctuaciones de las monedas, los precios de impor-
tacion reales durante el periodo de investigacién se utili-
zan para determinar el nivel de subcotizacién y sus re-
percusiones consiguientes en la industria de la Comuni-
dad. Los madrgenes de subcotizacién constatados eran
significativos (véanse los considerandos 125 y 126 del
Reglamento provisional).

Visto lo anterior, debe rechazarse el argumento relativo a
la posible incidencia de las fluctuaciones del tipo de
cambio.
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2. Competitividad de la industria de la Comunidad

Los productores exportadores tailandeses afirmaron tam-
bién que el perjuicio experimentado por la industria de la
Comunidad habfa que atribuirlo a una falta de competi-
tividad debida a unas instalaciones de produccién su-
puestamente obsoletas.

No obstante, hay que recordar que la industria de la
Comunidad invirtié constantemente durante el periodo
considerado para sustituir la maquinaria obsoleta y man-
tener unas instalaciones de produccién modernas. Por
consiguiente, no existe ninguna técnica de produccion
obsoleta y no competitiva que pudiera haber alterado la
relacién causal entre las importaciones objeto de dum-
ping procedentes de los paises afectados y sus repercu-
siones perjudiciales sobre la industria de la Comunidad.
En consecuencia, debe rechazarse este argumento y se
confirman las conclusiones expuestas en el considerando
161 del Reglamento provisional sobre la competitividad
de la industria de la Comunidad.

3. Condiciones en el mercado comunitario

Los productores exportadores tailandeses que cooperaron
alegaron ademds que el perjuicio podria haber sido cau-
sado por unas condiciones de mercado inestables, men-
cionando los aumentos temporales del precio del acero y
el poder de negociacién de los grandes clientes.

Ahora bien, se observa que los aumentos temporales del
precio del acero no supusieron perjuicio alguno para los
productores comunitarios incluidos en la muestra sino
que, al contrario, les fueron beneficiosos, ya que su ren-
tabilidad aumenté temporalmente. En cuanto a la inci-
dencia de los grandes clientes, hay que observar que la
competencia desleal en forma de importaciones objeto de
dumping contribuye de manera esencial a su poder de
negociacién. Por tanto, puede observarse una relaciéon
directa entre las importaciones procedentes de los paises
afectados y el comportamiento de los importadores y
distribuidores. En conjunto, las condiciones del mercado
comunitario no han roto el vinculo causal entre las im-
portaciones objeto de dumping y el perjuicio soportado
por la industria de la Comunidad.

4. Conclusién sobre la causalidad

En resumen, tras evaluar las observaciones expuestas mds
arriba y por los motivos expuestos en los considerandos
151 a 162 del Reglamento provisional, se confirma que
ningtn otro factor ha roto el vinculo causal entre las
importaciones procedentes de los cinco paises afectados
considerados en su conjunto y el perjuicio importante
experimentado por la industria de la Comunidad.

H. INTERES DE LA COMUNIDAD

Varios importadores y distribuidores y varios productores
exportadores tailandeses alegaron que las medidas po-
drian no redundar en interés de la Comunidad.
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1. Incidencia de las medidas en los importadores y
usuarios

Los importadores y distribuidores sefialaron que las me-
didas afectarfan directamente a sus mdrgenes de beneficio
y no podrian repercutir los costes de dichas medidas en
sus clientes subiendo los precios.

Pero, en primer lugar, estas partes no documentaron
dicha alegacion. Ademds, como ya se afirmaba en el
Reglamento provisional, no existen indicios de que las
medidas antidumping puedan suponer un peligro para
la viabilidad econémica de los importadores y distribui-
dores. Por otra parte, sus margenes de beneficios durante
el periodo considerado fueron muy superiores a la ren-
tabilidad de la industria de la Comunidad. Se confirma
por tanto que cualquier ventaja que los importadores y
distribuidores pudieran obtener de la no imposicion de
las medidas antidumping quedard compensada por el
interés de la industria de la Comunidad de corregir las
précticas comerciales desleales o perjudiciales de los pai-
ses afectados. Se confirman, por consiguiente, las conclu-
siones expuestas en los considerandos 164 a 170 del
Reglamento provisional.

Los productores exportadores tailandeses observaron que
la imposicién de las medidas aumentarfa los costes para
la industria automovilistica europea, lo que no redundaria
en interés de la Comunidad. Sin embargo, no documen-
taron esta supuesta repercusion sobre los usuarios. Ba-
sandose en la informacién disponible, es decir, la res-
puesta de un usuario fabricante de material mévil, las
repercusiones de las medidas sobre los usuarios al final
de la cadena de fabricacion serfa insignificante. Por tanto,
deben confirmarse las conclusiones expuestas en los con-
siderandos 173 y 174 del Reglamento provisional sobre
el interés de los usuarios y los consumidores.

2. Conclusién

Una vez examinados los intereses de las diversas partes
involucradas, se confirma por los motivos expuestos en
los considerandos 163 a 175 del Reglamento provisional
que, desde la perspectiva del interés comunitario general,
no hay ningdn interés que supere el de la industria de la
Comunidad de imponer medidas antidumping a fin de
eliminar los efectos de falseamiento del comercio causa-
dos por las importaciones objeto de dumping.

I. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

A la luz de las conclusiones relativas al dumping, al
perjuicio, a la causalidad y al interés de la Comunidad,
se considera conveniente imponer medidas antidumping
definitivas para evitar que las importaciones objeto de
dumping causen mds perjuicios a la industria de la Co-
munidad. A fin de determinar el nivel de dichas medidas,
se han tenido en cuenta los margenes de dumping ob-
servados durante el periodo de investigacion y el importe
del derecho necesario para eliminar el perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad.
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1. Nivel de eliminacién del perjuicio

La subida de precios necesaria para eliminar el perjuicio
se determiné empresa por empresa, comparando el pre-
cio medio ponderado de importacién del producto afec-
tado con el precio no perjudicial del producto similar
vendido por la industria de la Comunidad en el mercado
comunitario. La diferencia de precios se expresé como
porcentaje del valor cif de importacién.

El precio no perjudicial se obtuvo tomando el coste de
produccién ponderado de la industria de la Comunidad y
agregndole un margen de beneficios del 5%. Al no
haberse recibido observaciones al respecto, se confirma
que este margen de beneficios es el que podria conseguir
la industria de la Comunidad en ausencia de las impor-
taciones objeto de dumping. Refleja el margen de bene-
ficios que podria lograrse en relacién con grupos de
productos similares de la industria comunitaria no sujetos
a competencia desleal, por ejemplo, las sujeciones no
clasificadas en los cédigos NC de la gama de productos
de la presente investigacién.

2. Forma y nivel del derecho

Habida cuenta de lo anterior y de conformidad con el
articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, debe
establecerse un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de sujeciones de acero inoxidable pro-
cedentes de la Reptiblica Popular China, Indonesia, Tai-
wan, Tailandia y Vietnam.

Por lo que respecta al nivel del derecho, en el caso de dos
productores exportadores que cooperaron (uno de Tai-
wén y otro de la Republica Popular China), se observo
que el nivel de eliminacién del perjuicio era inferior al
margen de dumping. En esos casos, el nivel del derecho
debe limitarse al nivel de eliminacién del perjuicio. En
todos los demds casos, el nivel del derecho debe fijarse al
nivel del margen de dumping determinado de conformi-
dad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
base.

En vista de lo expuesto mds arriba, los tipos de derecho
son los siguientes:

Tipo del
Paises Productores exportadores der'echo
antidum-
ping
Republica | Tengzhou Tengda Stainless Steel 11,4 %
Popular Product Co., Ltd, Tengzhou City
China
Tong Ming Enterprise (Jiaxing) Co. 12,2 %
Ltd, Zhejiang
Todas las demds empresas 27,4 %
Indonesia Shye Chang Batam Indonesia, Batam 9,8%
Todas las demds empresas 24,6 %

(93)
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Tipo del
Paises Productores exportadores de?“ho
antidum-
ping
Taiwan Arrow Fastener Co. Ltd, Taipei 152 %
Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, 8,8%
Tao Yuan
Min Hwei Enterprise Co. Ltd, 16,1 %
Pingtung
Tong Hwei Enterprise Co., Ltd, 16,1 %
Kaohsiung
Yi Tai Shen Co. Ltd, Tainan 11,4 %
Productores exportadores que han 158 %
cooperado no incluidos en la muestra
Todas las demds empresas 23,6 %
Tailandia A.B.P. Stainless Fastener Co., Ltd, 11,1%
Ayutthaya
Bunyat Industries 1998 Co. Ltd, 10,8 %
Samutsakorn
Dura Fastener Co., Ltd, Samutprakarn 14,6 %
Siam Screws (1994) Co. Ltd, 11,0%
Samutsakorn
Todas las demds empresas 14,6 %
Vietnam Todas las empresas 7.7 %

El productor exportador tailandés se refirié al articulo 15
del Acuerdo Antidumping de la OMC, que dispone que
deberd tenerse particularmente en cuenta la especial si-
tuacion de los paises en desarrollo cuando se contemple
la aplicacién de medidas antidumping. No obstante, no
se demostrd que el presente asunto afecte a los intereses
fundamentales de Tailandia, como estipula dicha disposi-
ci6n. En estas circunstancias, se considera conveniente
establecer un derecho antidumping sobre las importacio-
nes procedentes de Tailandia a los tipos mencionados
mas arriba.

Los tipos de los derechos antidumping de cada empresa
especificados en el presente Reglamento se determinaron
sobre la base de las conclusiones de la presente investi-
gacién. Por lo tanto, reflejan la situacién constatada du-
rante esta investigacion en relacién con dichas empresas.
Estos tipos del derecho (en contraste con el derecho de
dmbito nacional aplicable a «todas las demds empresas»)
se aplican por lo tanto exclusivamente a las importacio-
nes de productos originarios de los paises afectados y
fabricados por estas empresas y, en consecuencia, por
las entidades juridicas mencionadas especificamente. Los
productos importados fabricados por cualquier otra em-
presa no mencionada especificamente en la parte dispo-
sitiva del presente Reglamento con su nombre, incluidas
las entidades vinculadas a las mencionadas especifica-
mente, no podrin beneficiarse de estos tipos y estardn
sujetos al tipo del derecho aplicable a «todas las demds
empresas».
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(94)  Cualquier solicitud de aplicacién de estos tipos del dere-
cho antidumping individuales (por ejemplo, a raiz de un
cambio de nombre de la entidad o de la creacién de
nuevas entidades de produccion o venta) deberd dirigirse
inmediatamente a la Comisién (') junto con toda la in-
formacion pertinente, en especial cualquier modificaciéon
de las actividades de la empresa relacionadas con la pro-
duccién y las ventas interiores y de exportacion derivada,
por ejemplo, del cambio de nombre o de la creacién de
entidades de producciéon o venta. En caso necesario, el
presente Reglamento se modificard consecuentemente,
poniendo al dia la lista de empresas que se benefician
de los tipos de derecho individuales.

3. Percepcion de los derechos provisionales

(95 Dada la amplitud de los mérgenes de dumping constata-
dos y habida cuenta del nivel del perjuicio causado a la
industria de la Comunidad, se considera necesario que los
importes garantizados por el derecho antidumping pro-
visional establecido por el Reglamento provisional, el
Reglamento (CE) n°® 771/2005, se perciban definitiva-
mente al tipo del derecho definitivamente establecido
por el presente Reglamento. Para los productores expor-
tadores cuyo tipo del derecho definitivo es inferior al del

derecho provisional, se liberardn los importes garantiza-
dos provisionalmente superiores al tipo del derecho anti-
dumping definitivo.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de determinadas sujeciones de acero inoxidable y
sus partes, clasificadas en los cédigos NC 731812 10,
73181410, 73181530, 73181551, 73181561 'y
7318 15 70 y originarias de la Republica Popular China, Indo-
nesia, Taiwan, Tailandia y Vietnam.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al
precio neto franco frontera de la Comunidad, no despachado
de aduana, de los productos fabricados por los productores
exportadores taiwaneses enumerados en el anexo serd del
15,8 % (c6digo TARIC adicional A649).

3. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable a los
precios netos franco frontera de la Comunidad, no despachados
de aduana, de los productos fabricados por las empresas enu-
meradas a continuacion serd el siguiente:

Paises Productores exportadores IE)(;) -a(iletlidclller:- Cégiﬁg;ﬁuc
ping (%)

Republica Popular China Tengzhou Tengda Stainless Steel Product Co., Ltd, 11,4 A650
Tengzhou City
Tong Ming Enterprise (Jiaxing) Co. Ltd, Zhejiang 12,2 A651
Todas las demds empresas 27,4 A999

Indonesia Shye Chang Batam Indonesia, Batam 9,8 A652
Todas las demds empresas 24,6 A999

Taiwan Arrow Fastener Co. Ltd, Taipei 15,2 A653
Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, Tao Yuan 8,8 A654
Min Hwei Enterprise Co. Ltd, Pingtung 16,1 A655
Tong Hwei Enterprise Co., Ltd, Kaohsiung 16,1 A656
Yi Tai Shen Co. Ltd, Tainan 11,4 A657
Todas las empresas distintas de las arriba indicadas y las 23,6 A999
enumeradas en el anexo

Tailandia AB.P. Stainless Fastener Co., Ltd, Ayutthaya 11,1 A658
Bunyat Industries 1998 Co. Ltd, Samutsakorn 10,8 A659
Dura Fastener Co., Ltd, Samutprakarn 14,6 A660
Siam Screws (1994) Co. Ltd, Samutsakorn 11,0 A661
Todas las demds empresas 14,6 A999

Vietnam Todas las empresas 7,7 —

() Comisién Europea, Direccion General de Comercio, Direccién B,
J-79 5/17, Rue de la Loi 200, B-1049 Bruselas.
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4. A menos que se especifique lo contrario, serdn aplicables
las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes garantizados por el derecho antidumping provi-
sional de conformidad con el Reglamento (CE) n® 771/2005,
por el que se establece un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de determinadas sujeciones de acero
inoxidable y sus partes, clasificadas en los cddigos NC
73181210, 7318 1410, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61
y 73181570 originarias de la Republica Popular China,
Indonesia, Taiwdn, Tailandia y Vietnam se percibirdn definitiva-
mente con arreglo a las normas expuestas a continuacién. Los

importes garantizados superiores a los tipos definitivos de los
derechos antidumping serdn liberados.
Articulo 3

Se da por concluido el procedimiento relativo a las importacio-
nes de determinadas sujeciones de acero inoxidable y sus partes
originarias de Malasia y Filipinas.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de noviembre de 2005.

Por el Consejo
La Presidenta
T. JOWELL
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ANEXO
(Cédigo TARIC adicional: A649)

A-STAINLESS INTERNATIONAL CO. LTD, Taipei

BOLTUN CORPORATION, Tainan

CHAEN WEI CORPORATION, Taipei

CHIAN SHYANG ENT CO. LTD, Chung-Li City

CHONG CHENG FASTENER CORP., Tainan

DIING SEN FASTENERS & INDUSTRIAL CO. LTD, Taipei
DRAGON IRON FACTORY CO. LTD, Kaohsiung

EXTEND FORMING INDUSTRIAL CORP. LTD, Lu Chu
FORTUNE BRIGHT INDUSTRIAL CO. LTD, Lung Tan Hsiang
FWU KUANG ENTERPRISES CO. LTD, Tainan

HSIN YU SCREW ENTERPRISE CO. LTD, Taipin City

HU PAO INDUSTRIES CO. LTD, Tainan

] C GRAND CORPORATION, Taipei

JAU YEOU INDUSTRY CO. LTD, Kangshan

JOHN CHEN SCREW IND CO. LTD, Taipei

KUOLIEN SCREW INDUSTRIAL CO. LTD, Kwanmiao
KWANTEX RESEARCH INC, Taipei

LIH LIN ENTERPRISES & INDUSTRIAL CO. LTD, Taipei
LIH TA SCREW CO. LTD, Kweishan

LU CHU SHIN YEE WORKS CO. LTD, Kaohsiung

M & W FASTENER CO LTD, Kaoshsiung

MULTI-TEK FASTENERS & PARTS MANIFACTURER CORP., Tainan
NATIONAL AEROSPACE FASTENERS CORP., Ping Jen City
QST INTERNATIONAL CORP., Tainan

SEN CHANG INDUSTRIAL CO. LTD, Ta Yuan

SPEC PRODUCTS CORP., Tainan

SUMEEKO INDUSTRIES CO. LTD, Kaoshiung

TAIWAN SHAN YIN INTERNATIONAL CO. LTD, Kaohsiung
VIM INTERNATIONAL ENTERPRISE CO LTD, Taichung
YEA-JANN INDUSTRIAL CO. LTD, Kaohsiung

ZONBIX ENTERPRISE CO. LTD, Kaohsiung

ZYH YIN ENTERPRISE CO. LTD, Kaohsiung



