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(Actos cuya publicacién no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 1 de octubre de 2003

relativa a una ayuda estatal concedida por Alemania a Jahnke Stahlbau GmbH, Halle

[notificada con el niimero C(2003) 3375]

(El texto en lengua alemana es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2005/940/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con los citados ar-
ticulos (1),

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Por carta de 30 de diciembre de 1999 Alemania comu-
nicé a la Comisién diversas medidas de ayuda a favor de
Jahnke Stahlbau GmbH, Halle (en lo sucesivo, «Jahnke»).
El asunto se registré con la referencia NN 9/2000.

Por carta de 2 de marzo de 2001 la Comisién informé a
Alemania de su decision de incoar un procedimiento con
arreglo al articulo 88.2 del Tratado CE respecto a dicha
ayuda y la venta de activos notificada. La decisién de la
Comisién se publicé en el Diario Oficial de las Comunida-
des Europeas (?). La Comisién invit6 a los interesados a
formular sus observaciones sobre la ayuda en cuestién.

() DO C 160 de 2.6.2001, p. 2.
(?) Véase la nota 1.

(3)

4

(6)

)

De conformidad con el articulo 3, apartado 10, del Re-
glamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo
de 1999, por el que se establecen disposiciones de apli-
cacién del articulo 93 del Tratado CE (%), la Comisién
pidi6 a Alemania que le suministrara toda la informacion
necesaria para poder verificar si un préstamo de conso-
lidacién del Estado federado de Sajonia-Anhalt se habia
concedido de conformidad con un régimen de ayuda
autorizado.

La Comisién no ha recibido observaciones de otras partes
interesadas.

El 17 de mayo de 2001, el 22 de noviembre de 2002 y
el 17 de enero de 2003 Alemania presentd sus observa-
ciones sobre la incoacién del procedimiento.

El 17 de enero de 2003 Alemania comunicé a la Comi-
sién que Jahnke habia solicitado un procedimiento de
insolvencia; el 31 de julio de 2003 comunicd, ademds,
que en febrero de 2003 se habia abierto el procedimiento
de insolvencia.

II. DESCRIPCION

La empresa de construcciones metélicas Jahnke se en-
cuentra en Halle (Sajonia-Anhalt), una regién asistida de
acuerdo con el articulo 87 apartado 3, letra a), del Tra-
tado CE.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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1. Antecedentes cién indefinida con una cldusula de notificacion previa de
seis meses una vez transcurrido un afio.
(8)  Jahnke se fund6 el 12 de noviembre de 1999 por Bernd

(10)

(11)

Jahnke, director gerente de la empresa de construcciones
metdlicas Jahnke Stahlbau GmbH Lenzen (en lo sucesivo,
«Jahnke Lenzen») con la finalidad de hacerse cargo de los
activos de Hamesta Steel GmbH (en lo sucesivo, «Ha-
mesta»), que se habia declarado en quiebra en mayo de
1999. Hamesta era la empresa sucesora de Hallische Me-
tall- und Stahlbau GmbH i.Gv., en quiebra desde 1998. El
Treuhandanstalt privatiz6 Hallische Metall- und Stahlbau
GmbH en el afio 1995 a favor de Thuringia AG. A ella
iba vinculada la concesién de ayudas legales por unos 37
millones EUR.

En noviembre de 1999 el administrador de la quiebra de
Hamesta comunicé al Sr. Jahnke que los activos de Ha-
mesta s6lo podian venderse con la aprobacién de la junta
de acreedores. Ante la posibilidad de una posterior venta,
dejé entrever que Jahnke podria utilizar los activos me-
diante una mensualidad de alrededor de 13 000 EUR pa-
gadera a partir del 1 de enero de 2000.

El 3 de febrero de 2001 se elaboré un proyecto de
acuerdo de adquisicién entre el administrador de la quie-
bra y el Sr. Jahnke segin el cual el inversor deberfa
adquirir los activos por un precio de venta previsto en
alrededor de 2,5 millones EUR. Mientras tanto la junta de
acreedores habia decidido no aplicar el acuerdo de adqui-
sicion sino subastar los activos. Por esta razén no se
aprob6 el acuerdo de adquisiciéon que sigue sin efecto.

En mayo de 2000 el administrador de la quiebra y el Sr.
Jahnke firmaron un nuevo acuerdo de adquisicién por
una mensualidad de alrededor de 11 300 EUR de dura-

(12)

(13)

(14)

En noviembre de 2002, Alemania comunicé a la Comi-
sién que, para conservar los activos, Jahnke tenia la in-
tencién de empezar, a partir de ese momento, por ad-
quirir las hipotecas inmobiliarias de dos acreedores de
Hamesta, para asegurar su posicion de comprador. Para
ello, Jahnke cerr6 un acuerdo con ambos acreedores para
la cesion de la hipoteca contra el pago de 1,54 millones
EUR.

Segtin Alemania la venta ptiblica de los activos de Ha-
mesta no se llev a cabo. Jahnke se hallaba atin en un
proceso de insolvencia. La venta publica de los activos de
Hamesta, prevista en principio para 2002, debia llevarse
a cabo a finales de 2003. El procedimiento de insolvencia
contra Jahnke, por su parte, no se resolverfa antes de
mediados de 2004.

En marzo de 2001 Jahnke alcanzd, con unos 80 emplea-
dos, un volumen de negocios de alrededor de 5 millones
EUR (en 2000, unos 2 millones EUR) y un resultado de
explotacién de unos 18 000 EUR (en 2000 unos
100 000 EUR). En 2001, Jahnke Lenzen tuvo un volu-
men de negocios de 3,3 millones EUR (en 2000, unos
4,4 millones EUR) y un resultado de explotacién de unos
21 000 EUR (en 2000, unos 71 000 EUR). Jahnke Len-
zen tiene unos 40 empleados.

2. Medidas de apoyo

Los costes y recursos previstos para la reestructuracion se
vieron sensiblemente modificados respecto a los datos
que la Comisién habia presentado inicialmente en
1999 y 2000. Por carta de 4 de septiembre de 2000
se seflalaban las siguientes necesidades de financiacion:

Necesidades de
financiacién (EUR)

Origen de los fondos (EUR) (cifras redondeadas)

Fondos propios del
inversor

Caja de ahorros de
Halle

Estado de
Sajonia-Anhalt

Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS»)

Precio de compra:
Hasta 2,5 millones

20 % de 2,5 millones
500 000

Garantia del 80 % del
préstamo
de 2 millones

Activos/cuenta Capital social: 150 000
corriente: 260 000

410 000

Financiacién de los Préstamo de 410 000

contratos y costes
iniciales:
670 000

consolidacion
260 000

Total:
3,58 millones

260 000

500 000

2,26 millones

560 000
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(18)

(20)

(1)

(22)

Wgschaftsrichtlinie des

Precio de compra de los activos de hasta 2,5 millones EUR

El precio de compra de los activos debia financiarse con
un préstamo bancario de 2,5 millones de marcos alema-
nes (DEM), del que un 80 % estaria avalado por una
garantia del Estado federado de Sajonia-Anhalt. El 20 %
restante estarfa garantizado por hipotecas inmobiliarias y
activos.

La garantia del Estado federado de Sajonia-Anhalt debia
concederse al amparo de un régimen de garantias garan-
tizado (*. Una de las condiciones que impone el Regla-
mento es que se cumplan los criterios de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de
reestructuracion de empresas en crisis (das Directri-
ces») (°).

Segtin Alemania no se concedieron el préstamo bancario
para la compra de los activos ni la garantfa.

Financiacion de las medidas iniciales

Para cubrir los costes iniciales Jahnke necesitaba un ca-
pital de explotacién de 1,08 millones EUR destinado
principalmente a garantizar la financiaciéon de los contra-
tos y su crédito de cuenta corriente. El inversor aport6
260 000 EUR, la «Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben» (Oficina federal de las obligaciones es-
peciales derivadas de la unificacion, <BvS») dos préstamos
por un total de 560 000 EUR y otro del Estado federado
de Sajonia-Anhalt, por un importe de 260 000 EUR (¢).

A reserva de su aprobacién por la Comisién, los dos
préstamos de la BvS debian convertirse en subvenciones.

El capital de explotacién se utilizé para trabajos de man-
tenimiento, la financiacién intermedia de obligaciones
pendientes y la financiaciéon de los contratos. Segiin las
autoridades alemanas, en la industria de construcciones
metélicas es habitual que alrededor del 10 % del valor de
los contratos esté al principio avalado por un banco. Una
vez finalizados los trabajos y al efectuarse la entrega el
cliente tiene derecho a una garantia del 5% de dos a
cinco afios.

3. Plan de reestructuracién

Segtin Alemania, el plan de reestructuracién del inversor
se basa esencialmente en la experiencia que habria adqui-
rido, la introduccién de un control eficaz y una gestién
mds estricta de la empresa, la simplificacién de las tareas
administrativas, la reestructuracién de los sectores de ac-
tividad y el incremento del potencial de la red comercial
de Jahnke Lenzen. Se indic6 como plazo de reestructu-
RdErl  vom

Landes Sachsen-Anhalt

4.4.2000», N 413/91; E 5/94; E 8/01.

() DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.

(%) En aplicacién de las Directrices sobre la concesién de préstamos de
consolidacién a pequefias y medianas empresas en Sajonia-Anhalt,
uno de los regimenes de ayuda autorizados por la Comisién con la
referencia 452/97.

(24)

(26)

(27)

racion del 1 de diciembre de 1999 hasta el 30 de no-
viembre de 2002.

Segun el plan de reestructuracion el volumen de negocios
y el resultado anual deberfan alcanzar respectivamente 8
millones EUR y 250 000 EUR en 2000, 9 millones EUR
y 600000EUR en 2001 y 10 millones EUR vy
600 000 EUR en 2002. En el afio 2000 ascendieron a
2 millones EUR y 100 000 EUR, respectivamente, y en
2001 a 5 millones EUR y 15 000 EUR.

De acuerdo con Alemania, el plan de reestructuracién se
componia de las medidas que se citan a continuacion.

Gestion de la empresa y empleados

Alemania sefial6 que las carencias de la gestion de la
empresa fueron una de las razones que condujeron final-
mente a la insolvencia de Hamesta. Hamesta disponia de
demasiado personal operativo y administrativo, lo que
hacia que los costes fueran elevados y la gestion de la
empresa fuera ineficaz.

El nimero de empleados se redujo a 80, de los cuales 45
pertenecfan al dmbito de produccién. Las reducciones de
personal afectaron especialmente al personal directivo. El
equipo original se complet6 con dos consejeros externos,
un abogado y un asesor de empresas, encargados de
ciertas tareas que antes se realizaban internamente.

Controles

En opinién de Alemania, la forma en que Hamesta cum-
plia antes los encargos era poco profesional. La empresa
no tenfa en cuenta las prestaciones suplementarias que
podian efectuarse al ejecutar los contratos, por lo que no
se facturaban a los clientes. Esta situacion llevd en varias
ocasiones a que en los pedidos se hiciera un célculo
erroneo de los costes.

Como parte de la reestructuracion, en diciembre de 1999
se introdujo un plan de direccién de la empresa con los
requisitos para formular, gestionar y cumplir los objeti-
vos de la empresa basado en un programa informatico
moderno de contabilidad y planificacién de sus activida-
des. De esta forma su pudieron efectuar los célculos
exactos respecto a los diferentes pedidos.

Produccién y mayor eficacia en la fabricacion

Gracias a un sistema de gestion de almacenes, se podia
efectuar el inventario de las existencias y administrarlas
con precision. Para evitar residuos y recortes, el acero
debia llegarle a Jahnke directamente de la acerfa. Segiin
el plan, el material bruto deberifa cortarse ya a las dimen-
siones requeridas para cada pedido de Jahnke y suminis-
trarsele directamente a través de su conexién ferroviaria
privada.
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(31)

(32)

(33)

Nueva orientacién de los campos de actividad

Habia que ampliar la clientela introduciéndose en nuevos
sectores de actividad mds lucrativos. Mientras que la di-
reccion de Hamesta se esforzaba en transformar las ma-
yores cantidades de acero posible en plazos mds breves,
Jahnke tenfa el objetivo de fabricar estructuras metdlicas
de alto nivel y complejas.

Mientras que Hamesta no se habfa especializado en nin-
gin ambito de la construccién metdlica, Jahnke Halle
habia desarrollado toda una gama de productos de mayor
valor. Con la colaboracién de un arquitecto, la direccién
elaboré un amplio abanico de construcciones cubiertas
incorporando elemento de vidrio y madera en las estruc-
turas metdlicas. Para poder ofrecer estas construcciones
llave en mano a partir de una sola unidad se fund6 en
1998, en colaboracién con Jahnke Lenzen, la empresa
Jahnke Bau GmbH, cuyas tareas consistirian, por ejemplo,
en construir los cimientos de cemento para las construc-
ciones de acero.

Comercializacion y distribucién

Jahnke se integrarfa en la red de distribucién creada ya
por Jahnke Lenzen y trabajarfa sistemdticamente el mer-
cado. Segin Alemania, Jahnke tenia ya una cartera de
clientes s6lidos en la que habfa empresas conocidas que
la consideraban como un proveedor cualificado y fiable y
que estaban interesadas en seguir desarrollando sus rela-
ciones comerciales con ella.

4. Andlisis del mercado

Jahnke lleva a cabo su actividad en el sector de la indus-
tria de construcciones metdlicas (nomenclatura Nace
128.1)

Su principal mercado geografico es Alemania, donde
Jahnke tiene una cuota de mercado de alrededor del
0,3 %. Su cuota en el mercado europeo es inferior al
0,01 %. Las autoridades alemanas afirman que hasta la
fecha Jahnke s6lo ha obtenido un contrato de suministro
para el mercado europeo por un importe de
154 000 EUR.

Segtin las indicaciones de Alemania, no hay exceso de
capacidad de produccién en el mercado nacional (se uti-
liza alrededor del 80 % de la capacidad en la parte occi-
dental y del 90 % en la parte oriental de Alemania) ni en
el mercado europeo.

Desde 1990, Jahnke ha reducido constantemente sus ca-
pacidades y ha abandonado toda una serie de sectores de
actividad con el fin de mejorar sus estructuras de costes.
Ademds, en 1991 la empresa redujo su plantilla de 650
empleados a 80 en la actualidad. La finalidad de la ayuda
no es conceder a su beneficiario los medios para incre-
mentar su potencial de produccién sino ante todo finan-
ciar sus costes iniciales.

(38)

(40)

(41)

5. Incoacién del procedimiento de investigacion

Por carta de 28 de febrero de 2001, la Comisién comu-
nicé a Alemania su decisién de incoar el procedimiento
establecido en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE
debido a las siguientes cuestiones no resueltas:

a) si Jahnke, como empresa recién creada, puede recibir
ayudas a la reestructuraciéon de conformidad con las
Directrices;

b) si el plan de reestructuracién presentado cumple los
criterios de rentabilidad de las Directrices;

¢) si la competencia se ve desproporcionadamente fal-
seada por las ayudas, y

d) si la garantia del Estado federado de Sajonia-Anhalt
prevista se concedié de conformidad con las condi-
ciones del régimen de ayuda aplicable. En consecuen-
cia, la Comision incluyé la mencionada garantia en la
categoria de las ayudas ad hoc.

La Comisién pidi6 a las autoridades alemanas, en virtud
del articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE) n°
659/1999, que le presentaran las informaciones necesa-
rias para poder verificar si el préstamo de consolidacién
otorgado por el Estado federado de Sajonia-Anhalt se
habia concedido de conformidad con los criterios del
régimen de ayudas aplicable.

[l. COMENTARIOS DE ALEMANIA

En sus comentarios a la incoacién del procedimiento de
investigacién, Alemania defiende el argumento de que
una carta de 30 de noviembre de 1999 que el adminis-
trador de la quiebra de Hamesta remiti6 al Sr. Jahnke
debe considerarse como un acuerdo de adquisicién y
que por ello Jahnke podia solicitar una excepcién a la
prohibicién general de las ayudas a la reestructuracién a
una empresa recién creada, de conformidad con la nota
10 de las Directrices. Las autoridades alemanas argumen-
tan también que ya en el periodo comprendido entre los
aflos 2000 y 2002 Jahnke se habia hecho cargo de las
existencias de Hamesta y realizado inversiones por
237 000 EUR por trabajos de reparacion.

Alemania insiste en sostener que el plan de reestructura-
cién era apropiado para restablecer la rentabilidad de
Jahnke a largo plazo sin falsear la competencia de forma
inadmisible.

Las autoridades alemanas presentaron elementos comple-
mentarios sobre el uso del Reglamento en virtud del cual
el Estado federado de Sajonia-Anhalt habia concedido el
préstamo de consolidacién. En su opinion el préstamo se
concedi6 de conformidad con todas las condiciones de
este Reglamento.
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(42)  Alemania recordé a la Comisiéon que en el pasado se para llevar a cabo su proceso de reestructuracion. Jahnke,

(43)

(45)

(46)

(47)

habian concedido ayudas a la reestructuracién a empresas
de nueva creacién y hacia referencia a este respecto a la
Decision de la Comisién de 2 de agosto de 2000 relativa
a las ayudas a favor de Homatec Industrietechnik GmbH
(Homatec) et Ambau Stahl- und Anlagenbau GmbH (AM-

BAU) ().

En enero y julio de 2003, Alemania informé a la Comi-
sién de que Jahnke habia solicitado un procedimiento de
insolvencia que se prolongarfa, como minimo, hasta me-
diados de 2004.

IV. VALORACION DE LA AYUDA

1. Ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apar-
tado 1, del Tratado CE

Con arreglo al articulo 87, apartado 1, del Tratado CE
son incompatibles con el mercado comin las ayudas
otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales,
bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones. Segtn la jurisprudencia de los tribunales
de las Comunidades Europeas, se considera cumplido el
criterio de la incidencia sobre los intercambios comercia-
les cuando la empresa beneficiaria ejerce una actividad
econémica que abarca el comercio entre Estados miem-
bros.

Jahnke obtuvo de la BvS dos préstamos por un importe
de 560 000 EUR, asi como un préstamo de consolida-
cién de 260 000 EUR del Estado federado de Sajonia-
Anhalt. Este estaba dispuesto a concederle una garantia
suplementaria para un préstamo bancario destinado a
cubrir el importe del precio de venta de los activos.
Con estas medidas se concedieron a Jahnke unas ventajas
que otras empresas con similares dificultades econdmicas
no hubieran podido obtener del mercado financiero.

El Estado federado de Sajonia-Anhalt es una entidad te-
rritorial y la BvS es también una institucion publica cuyas
actividades se financian con fondos publicos. Actiia
como un organismo de derecho piblico que estd obli-
gado estatutariamente a privatizar, por cuenta del Estado
y en interés publico, las empresas de que se ocupa. En
consecuencia, las disposiciones que adopta deben impu-
tarse también al Estado.

Las medidas en cuestién se conceden con recursos pui-
blicos a una empresa con la consecuencia de que se le
reducen los costes que normalmente deberfa soportar

() Homatec: Decision de 12 de julio de 2002 (DO C 310 de
13.12.2002, p. 22); AMBAU: Decisién 2003/261/CE de la Comisiéon
(DO L 103 de 24.4.2003, p. 51).

(48)

(50)

(51)

la empresa beneficiada, actda en el sector de la construc-
cion metalica y fabrica productos objeto de intercambios
entre los Estados miembros. Como la ayuda amenaza
falsear la competencia, entra en el dmbito de aplicacién
del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Una excepcién a la prohibicién del articulo 87, apartado
1, del Tratado CE puede concederse en aplicacién de los
apartados 2 y 3 de dicho articulo.

Alemania no ha invocado que la ayuda deberfa haberse
aprobado segtin el articulo 87, apartado 2. Esta disposi-
cién claramente no es aplicable.

Se puede considerar aqui la aplicacién del articulo 87,
apartado 3, del Tratado CE, segiin el cual la Comisién
puede autorizar ayudas estatales en determinadas circuns-
tancias. Las excepciones del articulo 87, apartado 3, letras
b), d) y e), no se han invocado en el presente caso y
tampoco son pertinentes. De conformidad con el articulo
87, apartado 3, letra a), la Comisién puede autorizar
ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econémico
de regiones en las que el nivel de vida sea anormalmente
bajo o en las que exista una grave situacion de subem-
pleo. El Estado federado de Sajonia-Anhalt es una de
estas regiones. En el presente caso, sin embargo, la ayuda
tiene como finalidad principal favorecer el desarrollo de
un sector econdémico determinado y no estimular el de-
sarrollo de la economia regional. En consecuencia, la
ayuda concedida para la reestructuracién de esta empresa,
seglin el plan de reestructuracién presentado, debe valo-
rarse segdn la letra ¢) y no la letra a) del articulo 87,
apartado 3, del Tratado CE.

En el caso de la empresa Jahnke se trata de una PYME
con arreglo a la Recomendacién 96/280/CE de la Comi-
sién, de 3 de abril de 1996, sobre la definiciéon de pe-
quefias y medianas empresas (5).

2. Concesion de la ayuda en el marco de un régimen
de ayuda aprobado

En su Decision de incoar el procedimiento la Comisién
establece que el Estado federado de Sajonia-Anhalt tenia
previsto garantizar un préstamo de conformidad con las
Directrices sobre garantias del Estado federado de Sajo-
nia-Anhalt (°), que son un régimen aprobado por la Co-
misién con la referencia 413/91 (Régimen de garantias).
La garantia de 2 millones EUR correspondia al 80 % de
un préstamo de 2,5 millones EUR.

(!) DO L 107 de 30.4.1996, p. 4; véase también el anexo y el articulo

1, apartados 1 y 6.
(°) Directrices adaptadas por el RdEr] del Ministerio de Hacienda de 4 de
abril de 2000 y 3 de marzo de 2001.
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(53)  Ademds el Estado federado de Sajonia-Anhalt habia con- 3. Ayuda a la reestructuracién a favor de Jahnke

(54)

(55)

(57)

(59)

(60)

cedido un préstamo de consolidaciéon por un importe de
260 000 EUR. Segtin Alemania ello se hacia en aplica-
cién de las Directrices sobre la concesién de préstamos
de consolidacién a medianas empresas en Sajonia-Anhalt,
régimen aprobado también por la Comisién con la refe-
rencia 452/97 (segundo régimen).

En ambos regimenes se deben cumplir determinadas con-
diciones para la concesion de las ayudas. En el caso de las
reestructuraciones, la ayuda debe limitarse a los planes de
reestructuracién con los que se pueda restablecer la ren-
tabilidad de los beneficiarios a largo plazo. Ademds, el
beneficiario debe aportar fondos propios en una cantidad
apreciable a los que se le han concedido y, por dltimo,
éstos deben representar la suma minima necesaria para
permitirle restablecer su competitividad. Ambos regime-
nes prohiben las ayudas a la inversion para las empresas
de nueva creacion.

Respecto al préstamo de consolidacién concedido por el
Estado federado de Sajonia-Anhalt, la Comisién presentd
una solicitud de informacién, de conformidad con el
articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE) n°
659/1999, para determinar si con esta medida se cum-
plian las exigencias del segundo régimen.

En el caso de la garantia prevista, la Comisién habia
expresado dudas sobre si se habifan respetado todos los
requisitos del régimen de garantias (restablecimiento de la
rentabilidad a largo plazo, ausencia de ayudas para inver-
siones iniciales de empresas de nueva creacién). En con-
secuencia, la Comision incluyé la garantia prevista en la
categorfa de las ayudas ad hoc.

En su respuesta a la solicitud de informacién y a la
decision de incoar un procedimiento de investigacion,
Alemania argument6 que ambas medidas se habfa con-
cedido o se iban a conceder de conformidad con los
requisitos de los correspondientes regimenes.

Basandose en las razones de la seccion IV.3, la Comision
considera que el plan de reestructuracién propuesto no se
atiene al criterio de rentabilidad de las Directrices. Tam-
bién considera que Jahnke no puede aspirar a una ayuda
a la reestructuraciéon. En consecuencia, la concesién del
préstamo y la garantia no se habria efectuado, o no se
efectuaria, respetando todos los requisitos de las corres-
pondientes normativas.

Como ambas medidas no cumplen los requisitos de los
regimenes de ayudas aplicables, las dos medidas deben
clasificarse como ayudas ad hoc.

El importe total de las ayudas ad hoc que debe evaluar la
presente decisién, de conformidad con el articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE, asciende por lo tanto a
2,82 millones EUR.

(62)

(63)

(64)

(66)

En las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuracién de empresas en cri-
sis (19), la Comisioén ha expuesto detalladamente los cri-
terios para evaluar las ayudas de reestructuracion.

Elegibilidad

Segtin el punto 3.2.2 de las Directrices, una empresa de
nueva creacién no puede ser seleccionada para recibir
ayudas de salvamento o de reestructuracién, incluso si
su situacién financiera inicial es precaria. Tal es el caso,
por ejemplo, cuando se crea una nueva empresa a partir
de la liquidacién de su antecesora o cuando sélo se hace
cargo de sus activos. Las tinicas excepciones a esta norma
son los casos tratados por la BvS en el marco de su
misiéon de privatizacién u otros casos similares de los
nuevos Estados federados para empresas surgidas de
una liquidacién o por hacerse cargo de activos antes
del 31 de diciembre de 1999.

En su decision sobre la incoacién de un procedimiento
de investigacion, la Comisién hace constar que Jahnke,
registrada en noviembre de 1999, era una empresa de
nueva creacion. Expresaba ahi sus dudas de que la em-
presa pudiera beneficiarse de la excepcién a la prohibi-
cion general de las ayudas a la reestructuracion que se
aplica a las empresas de nueva creacién, dado que los
activos de Hamesta no se habian liquidado y que no se
habia hecho cargo de ellos en el sentido estricto del
término, ya que la junta de acreedores habia decidido
no cederle los activos de Jahnke Halle sino subastarla
ptblicamente.

En su respuesta, Alemania argumenta que una carta de
30 de noviembre de 1999 del administrador de la quie-
bra al Sr. Jahnke debia tener valor de acuerdo de adqui-
sicién. En esta carta el administrador dejaba entender que
Jahnke podia utilizar los activos de Hamesta hasta su
venta. Las autoridades alemanas argumentaron ademds
que Jahnke proseguia con las actividades de Hamesta y
que el Sr. Jahnke y su empresa Jahnke Lenzen habian
contraido obligaciones.

Alemania sefiala también que la Comisién ya habia apro-
bado en varios casos ayudas a empresas de nueva crea-
cién. Citaba en concreto a este respecto los casos de
Homatec y AMBAU.

Seglin las autoridades alemanas Jahnke se habria hecho
cargo de los activos de Hamesta de la siguiente forma:

("% DO C 288 de 9.10.1999, p. 2; estas Directrices son de aplicacién
porque parte de las ayudas se concedieron tras su publicacion (véase
su punto 101).
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(67) El 30 de noviembre de 1999, el administrador de la vos. Solo ofrecia al Sr. Jahnke la posibilidad de utilizar

(71)

(72)

(74)

quiebra comunicé al Sr. Jahnke su intencién de ceder
los activos de Hamesta a Jahnke siempre que hubiera
obtenido el acuerdo de la junta de acreedores. Entre
tanto, el Sr. Jahnke, podria, con el acuerdo del otro
arrendatario, utilizar dichos activos mediante un alquiler
de unos 13 000 EUR, pagadero a partir del 1 de enero de
2000.

En febrero de 2000 se prepard un proyecto de contrato
de venta. Posteriormente resulté que la junta de acreedo-
res de Hamesta no iba a aprobar este contrato de venta
sino que preferfa vender los activos en venta publica, de
ahi que en mayo de 2000 se firmara un nuevo contrato
de arrendamiento de duracién indefinida.

Alemania habfa previsto como plazo para la venta pu-
blica primero el afio 2002 y luego el 2003. Para garan-
tizar que Jahnke pudiera adquirir los activos en dicha
venta, tenfa que adquirir primero las hipotecas inmobi-
liarias de los acreedores de Hamesta y posteriormente, los
activos.

Ademds, Jahnke se hizo cargo de las existencias de Ha-
mesta por un precio de 76 694 EUR e invirti6 entre
2000 y 2002 unos 237 000 EUR en trabajos de repara-
cién de los activos.

El administrador de la quiebra comunicé al Sr. Jahnke,
por carta de 30 de noviembre de 1999, su intencion de
venderle los activos de Hamesta por 2,5 millones EUR,
siempre que hubiera obtenido el acuerdo de la junta de
acreedores. En esa fecha los activos se habian arrendado a
otros hasta el 31 de marzo de 2000. Por otra parte,
ofrecia al Sr. Jahnke la posibilidad de utilizar dichos acti-
vos, de acuerdo con el arrendatario, por un importe de
alrededor de 13 000 EUR pagaderos a partir del 1 de
enero de 2000.

El contrato de venta firmado en febrero de 2000 entre el
administrador de la quiebra y Jahnke nunca se ejecutd ya
que la junta de acreedores de Hamesta prefirié vender los
activos en una venta publica.

En mayo de 2000, el administrador y Jahnke cerraron un
nuevo contrato de arrendamiento, revocable seis meses
antes de su vencimiento anual. El contrato expiraria al
mismo tiempo que la gestién administrativa de la quiebra
de Hamesta.

La Comisién considera que de la carta de 30 de noviem-
bre de 1999 no se desprende claramente que el adminis-
trador de la quiebra adquiriera un compromiso respecto a
que Jahnke se hiciera cargo definitivamente de los acti-

(75)

(76)

(78)

(79)

dichos activos, de acuerdo con el arrendatario, por una
duracién indeterminada. El Sr. Jahnke podria utilizarlos
hasta que el administrador de la quiebra concluyera el
acuerdo dentro de los plazos legales.

En noviembre de 1999, el administrador no podia fijar
un acuerdo a largo plazo para la adquisicién de los acti-
vos dado que no disponia de la aprobacién de la junta de
acreedores sobre este punto. En febrero de 2000, quedd
claro que la junta no estaba a favor de la venta directa de
los activos a Jahnke, sino que preferfa hacerlo en una
venta publica.

La subasta de los activos de Hamesta prevista no se ha
efectuado todavia. Segin las autoridades alemanas, para
que pueda llevarse a cabo la venta publica, prevista en-
tonces para finales de 2003, era necesario volver a de-
terminar su valor. Por esta razén la Comisiéon no puede
suponer que Jahnke podrd adquirir o utilizar de forma
duradera los activos.

El presente caso difiere de los casos Homatec y AMBAU,
que entraban dentro de las Directrices de 1994 sobre
ayudas de Estado de salvamento y de reestructuraciéon
de empresas en crisis ('!). Debido a las circunstancias
extraordinarias de los nuevos Estados federados la Comi-
sion autorizd, de acuerdo con dichas Directrices, la con-
cesion de ayudas a la reestructuracion también a empre-
sas de nueva creaciéon en forma de «sociedades de res-
cate» (12). Dado que Homatec y AMBAU podian conside-
rarse sociedades de rescate y cumplian todos los criterios
de las Directrices de 1994, la Comisién pudo aprobar en
su momento las ayudas a la reestructuraciéon concedidas
a estas dos empresas.

El presente caso, por el contrario, corresponde a la apli-
cacion de las Directrices de 1999, en las que la nocién de
sociedades de rescate se limitaba a los casos tratados
antes del 31 de diciembre de 1999. El caso presenta,
por otra parte, diferencias objetivas ya que Jahnke no
se iba a hacer cargo de las actividades de Hamesta a largo
plazo sino sélo sobre la base de la oferta que le presentd
el administrador de la quiebra para utilizar simplemente
los activos hasta que concluyera el proceso de liquida-
cién. Se distingue asi el presente caso de los dos citados.
Dado que éste debe evaluarse segtin las nuevas Directrices
més severas, la Comision debe aplicarle criterios distintos
a los de Homatec o AMBAU.

Por los motivos expuestos, la Comisiéon no puede supo-
ner que Jahnke cumpliera las condiciones necesarias para
quedar exento de la prohibicién general de conceder a
una empresa de nueva creacion ayudas a la reestructura-
cion.

(') DO C 386 de 23.12.1994, p. 12.

('?) Nuevas empresas surgidas de procedimientos de quiebra y que

retoman la actividad de las empresas predecesoras que sufrieron
la quiebra.
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(80) La Comisién cree que estas consideraciones sobre la (84) La debilidad del plan de reestructuracion reside en que no
prohibicién de ayudas a la reestructuracién fundamentan garantiza en ningin momento en el plano financiero, el
el diagnéstico de que las ayudas en cuestion no han requisito previo para su aplicacion, a saber, la adquisiciéon
respetado las condiciones para que se apruebe la aplica- de los activos. La informaciéon comunicada tras la deci-
cién del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE. sién de incoar el procedimiento no permite llegar a la
Para determinar si las medidas respetan los demds crite- conclusién que el banco financiador haya adquirido un
rios de las correspondientes Directrices, la Comisién ha compromiso vinculante. Tampoco se desprende de los
examinado los restantes criterios de las Directrices que datos expuestos que el inversor hubiera podido reunir
pudieran ser de aplicacion. por si mismo los recursos financieros que le faltaban,
ya fuera de sus fondos propios, comprometidos para
cubrir los gastos de puesta en marcha, o de los exceden-
tes originados por la empresa, también insuficientes.
Restablecimiento de la viabilidad
(81)  Las Directrices disponen que el plan de reestructuracion (85)  También hay que hacer constar que los resultados real-
debe conducir a restablecer en un plazo razonable la mente obtenidos por Ja}}nke hab1fm quedado por debajo
viabilidad a largo plazo de la empresa sobre la base de de, lo esperado, confirmdndose as las dudas ,de la Comi-
hipdtesis realistas relativas a su futura explotacion. Para sion. Mientras que el plan de reestructuracién partia de
respetar el criterio de viabilidad, el plan de reestructura- un resultado anual de 250 000 EUR en 2000 y de
cién debe poner a la empresa en situacién de cubrir 600 000 EUR en 2001, las cifras realmente alcanzadas
todos sus costes, incluidos los de amortizaciéon y las solo fueron de 100 000 EUR en el primer afio y de
cargas financieras, y obtener un minimo de rentabilidad 15 000 EUR en el segundo.
de su capital propio, de forma que una vez reestructurada
no necesite ayudas suplementarias y pueda hacer frente a
la competencia en el mercado contando sélo con sus o .
propias fuerzas. (86)  La Comision no puede tener la. garantia de que el plan de
reestructuracién se basa en hipdtesis realistas y que la
viabilidad de Jahnke a largo plazo pueda restablecerse
en los plazos apropiados.
(82)  En su decisién sobre la incoaciéon de un procedimiento
de investigacion, la Comisién hace constar que la coope- Falseamiento de la competencia
racién con Jahnke Lenzen es un elemento principal del
plan de reestructuracion. A este respecto la Comisién (87) El plan de reestructuracién debe prever medidas que
observé que no podia aprobar un plan de reestructura- equilibren sus eventuales efectos perjudiciales para sus
cién si el beneficiario de la ayuda no estaba en situacion, competidores, ya que de no ser asi la ayuda concedida
en cualquier caso, de ejecutar por si mismo las medidas serfa contraria al interés general y no podria considerarse
de reestructuracion. Ademds, expresé sus dudas sobre si como excepcién de conformidad con el articulo 87, apar-
el inversor podria obtener los fondos necesarios para tado 3, letra c), del Tratado CE.
comprar los activos. Considerando que el periodo de
reestructuracién finalizaria en noviembre de 2002, mien-
tras que la venta publica no tendria lugar que entre
marzo y septiembre de 2002, la Comisién expresd sus (88) De ello se desprende que si la empresa beneficiaria de la
reservas sobre si el plan podria restablecer la viabilidad de ayuda actGa en un mercado en el que, a nivel de la
Jahnke a largo plazo respetando las Directrices. Comunidad y segin una evaluacién objetiva, la relacién
entre la oferta y la demanda presenta excedentes estruc-
turales de capacidad de produccién, el plan de reestruc-
turacién debe, por tratarse de reorganizar el sector eco-
némico correspondiente al mercado comunitario corres-
(83) De las informaciones disponibles se desprende que hasta pondiente, aportar una contribucion notable y debida-
el momento Jahnke no ha podido adquirir definitiva- mente proporc10nade},al Importe de la ayuda concedida,
mente los activos de Hamesta, confirmando ya asi que mediante una reduccion importante o un cierre de capa-
la empresa no es viable. No parece posible que la em- c.lc,lades. Si no hay sobreFapaadad estructural, la Comi-
presa pueda adquirir dichos activos en un futuro préximo sion normalmente no exige que la ayuda se compense
por las razones siguientes: por una reduccién de capacidades.
a) el préstamo bancario de 2,5 millones EUR necesario
para la financiacion del precio de compra de los acti- (89) Alemania presentd a la Comision datos detallados sobre

vos no se concedio;

b) el inversor sélo dispone de recursos financieros limi-
tados, y

c) Jahnke se declaré en quiebra en el afio 2002.

la situacion del mercado de la construccion metdlica
confirmando la ausencia de excedente estructural de ca-
pacidad, tanto en el mercado alemdn, en el que Jahnke
trabaja esencialmente y donde su cuota de mercado es
inferior al 1 %, como en el europeo, en el que se sitda
por debajo del 0,001 %.
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(90) Dado que Jahnke es una PYME y que el plan de rees- HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

91

92)

(94)

(95)

tructuracion no prevé que se amplien las capacidades de
produccién, la Comision considera que se ha respetado el
criterio correspondiente de las Directrices.

Adecuacion de los costes de reestructuracion a los beneficios

El importe y la intensidad de la ayuda deben limitarse al
minimo necesario para que la reestructuracién pueda
efectuarse y sea proporcional en opinién de la Comisiéon
en relacién a los beneficios que se espera obtener. Por
esta razén el inversor debe aportar una contribuciéon
tangible de sus propios fondos a los costes de reestruc-
turacion.

Segiin los datos suministrados por Alemania, estd pre-
visto que la aportacién propia del inversor se sitlie en
torno al 21 % del total de los gastos. Como Jahnke se
sittia en la categorfa de medianas empresas, la Comision
puede aplicar una evaluaciéon menos estricta de la ayuda
concedida. Considera, por tanto, que la aportacién propia
del inversor es apropiada.

V. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, la Co-
misién hace constar que si bien sus dudas sobre el riesgo
de distorsiones indebidas de la competencia y la adecua-
cién de la ayuda se han resuelto, la empresa no cumple
la condicién de elegibilidad exigida, ni respeta el criterio
de rentabilidad establecido por las Directrices sobre las
reestructuraciones. Por consiguiente, la ayuda debe con-
siderarse incompatible con el mercado comun.

La Comision concluye que la Republica Federal de Ale-
mania ha concedido de forma ilegal ayudas por alrededor
de 820 000 EUR, infringiendo lo dispuesto en el articulo
88, apartado 3, del Tratado CE.

Las ayudas concedidas de forma ilegal estdn constituidas
por dos préstamos de la BvS de 560 000 EUR y un
préstamo del Estado federado de Sajonia-Anhalt de
260 000 EUR, que deberdn recuperarse del beneficiario,
si todavia no lo han sido.

Articulo 1

Las ayudas concedidas por Alemania a Jahnke Stahlbau GmbH,
en forma de dos préstamos de la BvS de 560 000 EUR y de un
préstamo del Estado federado de Sajonia-Anhalt de 260 000,
son incompatibles con el mercado comdin.

Articulo 2

La ayuda que Alemania ha concedido a Jahnke Stahlbau GmbH
en forma de garantia del Estado federado de Sajonia-Anhalt por
un importe de 2 millones EUR es incompatible con el mercado
comun.

Articulo 3

1. Alemania adoptard todas las medidas necesarias para re-
cuperar la ayuda mencionada en el articulo 1, que ha sido
puesta a disposicion del beneficiario de forma ilegal.

2. La recuperacién de las ayudas se efectuard con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Deci-
sion. La ayuda por recuperar devengard intereses desde la fecha
en que estuvo a disposicion del beneficiario hasta la de su
recuperacion. Los intereses se calculardn sobre la base del tipo
de referencia utilizado para el cdlculo del equivalente de sub-
vencién en el marco de las ayudas regionales.

Articulo 4

Alemania informard a la Comision, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 1 de octubre de 2003.

Por la Comisidn
Mario MONTI
Miembro de la Comisién



