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DECISION DE LA COMISION
de 9 de diciembre de 2004

relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo
de EEE (Asunto C.37.533 — Cloruro de colina)

[notificada con el nimero C(2004) 4717]

(Los textos en lenguas inglesa, francesa y alemana son los dnicos auténticos)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2005/566CE)

El 9 de diciembre de 2004, la Comisién adoptd una Decisién relativa un procedimiento con arreglo al
articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo EEE. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo ('), la Comisién hace puiblicos los nombres de
las partes y el contenido bdsico de la Decisidn, incluidas las multas impuestas, teniendo en cuenta el
interés legitimo de las empresas en la proteccion de sus intereses comerciales. En la pdgina web de la DG
COMP puede consultarse, en la direccién hitp://europa.eu.int/comm/competition/index_es.html, una
version no confidencial del texto integro de la Decisién en las versiones lingiiisticas auténticas y en

las lenguas de trabajo de la Comisién.

. RESUMEN DE LA INFRACCION
1. Introduccién

La presente Decision estd destinada a Akzo Nobel N.V.,
Akzo Nobel Nederland B.V., Akzo Nobel Chemical Inter-
nationals B.V., Akzo Nobel Chemicals B.V. y Akzo Nobel
Functional Chemicals B.V., de forma solidaria (en lo su-
cesivo, «Akzo Nobel»), BASF A.G. (<BASF»), Bioproducts
Incorporated («Bioproducts»), Chinook Group Limited
Partnership y Chinook Group Limited, de forma solidaria
(«Chinook»), DuCoa L.P. («Ducha») y UCB S.A. (<UCB»).

Los destinatarios cometieron una infraccién Gnica y con-
tinuada del articulo 81, apartado 1, del Tratado consti-
tutivo de la Comunidad Europea (denominado en lo su-
cesivo el «Tratado CE» o el «Tratado») y, a partir de 1 de
enero de 1994, del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo («Acuerdo del EEE»),
que se aplica al conjunto del territorio del EEE.

La Comision inici6 una investigacion sobre el conjunto
de la industria del cloruro de colina tras recibir en abril
de 1999 la solicitud de clemencia presentada por el pro-
veedor estadounidense Bioproducts. La investigacion
abarcé el perfodo comprendido entre 1992 y finales de
1998 (denominado en lo sucesivo el «periodo de investi-
gacion).

() DO L 1 de 4.1.2003, p. 1. Reglamento modificado por el Regla-
mento (CE) n° 411/2004 (DO L 68 de 6.3.2004, p. 1).

2. El mercado del cloruro de colina

El cloruro de colina pertenece al grupo del complejo de
vitaminas B hidrosolubles (vitamina B4). Se utiliza prin-
cipalmente en la industria de alimentacién animal como
un aditivo alimentario tradicional, especialmente para las
aves de corral y el porcino, con objeto de incrementar el
crecimiento, reducir las tasas de mortalidad, mejorar la
eficacia nutritiva, aumentar la produccion de huevos y
mejorar la calidad de la carne.

Al comenzar el periodo de investigacion, el cloruro de
colina se fabricaba principalmente en Europa y Norte-
américa (Estados Unidos y Canadd), aunque también exis-
tia capacidad de producciéon de cloruro de colina en
China, India, Japén, Corea y Taiwdn. Los fabricantes nor-
teamericanos exportaban a Sudamérica y Centroamérica,
Europa, Extremo Oriente y Sudeste Asidtico. Los fabri-
cantes europeos empezaban a exportar a Sudamérica y
Centroamérica, Africa, Extremo Oriente y Sudeste Asid-
tico. Los fabricantes europeos y norteamericanos posefan
instalaciones de fabricacién en diversas zonas del mundo
y aumentaban la produccion local a fin de recortar los
costes de transporte y almacenamiento y de penetrar
mejor en los mercados locales. En particular, BASF cre6
instalaciones de fabricacién en México, Brasil y Tailandia,
Akzo Nobel y UCB en China, Ducoa en México y Chi-
nook en Singapur.

En 1997, dltimo afio completo de la infraccién, el ta-
mafio del mercado internacional de cloruro de colina se
estimé en 183,7 millones EUR, de los cuales el EEE
representaba 52,6 millones EUR. Durante el periodo de
investigaci6n, los fabricantes que cometieron la infracciéon
controlaban mds del 80 % del mercado mundial. Los
fabricantes europeos en cuestion controlaban cerca del
80 % de la zona del EEE.
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3. Descripcion del cirtel

En lo que respecta al EEE, el cartel del cloruro de colina
funcionaba a dos niveles diferentes pero estrechamente
relacionados, el nivel global y el nivel europeo. A nivel
global, todos los fabricantes sujetos al presente procedi-
miento participaron en actividades contrarias a la com-
petencia en relacién con el EEE entre junio de 1992 y
abril de 1994. Estas actividades inclufan la fijacion y el
incremento de precios mundiales, el reparto de los mer-
cados mundiales, el control de distribuidores y transfor-
madores y el intercambio de informacién comercial con-
fidencial.

Los fabricantes norteamericanos no participaron en una
serie de reuniones contrarias a la competencia que cele-
braron estrictamente los fabricantes europeos para coor-
dinar su actuacién en el mercado europeo. Estas reunio-
nes se celebraron entre marzo de 1994 y octubre de
1998. Las actividades inclufan la fijacién y el incremento
de precios (tanto en el conjunto del EEE como en deter-
minados mercados nacionales y para clientes individua-
les), la asignacién de clientes individuales entre las em-
presas participantes, la adjudicacién de cuotas de mer-
cado a cada empresa en el conjunto del EEE, el control
de distribuidores y transformadores y el intercambio de
informacién comercial confidencial.

La Comisién ha descubierto que los acuerdos a nivel
global y europeo formaban parte conjunta de un plan
global que establecia las lineas de actuacion de los miem-
bros del cdrtel en el EEE y restringfa su actuacién comer-
cial individual para perseguir un tnico objetivo econd-
mico contrario a la competencia, a saber, el falseamiento
de las condiciones de competencia normales en el mer-
cado del cloruro de colina en el EEE. Los fabricantes
norteamericanos participaron en dicho plan durante
cierto tiempo (entre octubre de 1992 y abril de 1994,
un periodo de un afio y seis meses) y los fabricantes
europeos durante todo el periodo (entre octubre de
1992 y septiembre de 1998, un periodo de cinco afios
y once meses).

II. MULTAS
1. Prescripcion

Los fabricantes norteamericanos dejaron de cometer la
infraccién tras la reunién global que tuvo lugar del 14
al 20 de abril de 1994. El 26 de mayo de 1999, la
Comisién adoptd las primeras medidas para investigar
la infraccién. Dado que estas medidas se adoptaron
més de cinco afios después de que los fabricantes norte-
americanos dejaran de cometer la infraccién (1), no puede

(') Véase el articulo 1 del Reglamento (CEE) n® 2988/74 del Consejo
(DO L 319 de 29.11.1974, p. 1) y el articulo 25 del Reglamento
(CE) n° 1/2003 del Consejo.

(11)

(13)

imponerse ninguna multa a los fabricantes norteamerica-
nos Bioproducts, Chinook y DuCoa.

2. Importe base
Gravedad

En este asunto, la infraccién cometida consistid, princi-
palmente, en la colusién secreta entre miembros del cir-
tel para fijar precios en el EEE, reforzada por el reparto
del mercado y acciones concertadas contra los competi-
dores de mercado. Estas restricciones horizontales, por su
propia naturaleza, estan entre las mds graves violaciones
del articulo 81, apartado 1, del Tratado y del articulo 53,
apartado 1, del Acuerdo del EEE. Teniendo en cuenta la
naturaleza de la infraccién cometida y el hecho de que
abarcaba al conjunto del mercado comin y, tras su crea-
cién, al EEE en su totalidad, la Comisién considera que
Akzo Nobel, BASF y UCB han cometido una infraccién
muy grave del articulo 81, apartado 1, del Tratado y del
articulo 53, apartado 1, del Acuerdo del EEE. En opinién
de la Comisién, estos factores implican que la infracciéon
debe considerarse muy grave, a pesar de que no pueda
calcularse su impacto real.

Trato diferenciado

En la categorfa de infracciones muy graves, la escala de
multas permite aplicar un trato diferenciado a las empre-
sas a fin de tener en cuenta la capacidad econdmica
efectiva de los infractores para causar un dafio significa-
tivo a la competencia. Teniendo en cuenta que la infrac-
cién empezé a escala global, con la intervencién de las
empresas norteamericanas que acordaron, entre otras co-
sas, retirarse del mercado europeo, la Comisién considera
conveniente en este caso utilizar las cuotas de mercado
globales de las empresas que han cometido la infraccién
para determinar la importancia relativa de cada una de
ellas. Chinook era el mayor operador de mercado en el
mundo, con una cuota de mercado del 19,3 %. Por lo
tanto, se incluye en una primera categorfa. DuCoa, con
una cuota de mercado del 16,3 %, se incluye en la se-
gunda categorfa. UCB, Bioproducts y Akzo Nobel, con
cuotas de mercado del 13,4 %, 12,2 % y 12,0 %, respec-
tivamente, se sitGian en la tercera categorfa. Por dltimo,
BASF, con una cuota de mercado del 9,1 %, se incluye en
la cuarta categoria.

Efecto disuasorio adecuado

En la categoria de infracciones muy graves, la escala de
multas también permite imponer multas a un nivel que
garantice un efecto disuasorio adecuado, segin el tamafio
de cada empresa. A este respecto, la Comision sefiala que
en 2003, que es el ejercicio presupuestario mds reciente
anterior a la presente Decision, el volumen de negocios
de UCB fue de 3 000 millones EUR, el de Akzo Nobel de
13 000 millones EUR y el de BASF de 33 400 millones
EUR. Por consiguiente, la Comisién considera conve-
niente aumentar la multa a Akzo Nobel aplicindole un
factor 1,5 y la multa a BASF aplicindole un factor 2.
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Duracion
(14) Akzo Nobel N.V,, asi como Akzo Nobel Nederland B.V.,

(15)

)

Akzo Nobel Chemicals International B.V., Akzo Nobel
Chemicals B.V. y Akzo Nobel Functional Chemicals
B.V., BASF A.G y UCB S.A cometieron la infraccién al
menos a partir del 13 de octubre de 1992 hasta el 30 de
septiembre de 1998, un periodo de cinco aflos y once
meses.

3. Circunstancias agravantes
Reincidencia

En el periodo en que se cometié la infraccion, BASF ya
habia sido objeto de decisiones de la Comisién sobre
prohibicién de actividades de cartel, a saber, las Decisio-
nes 69/243/CEE (') y 94/599/CE (3). El hecho de que
BASF reincidiera en el mismo tipo de comportamiento,
aunque fuera en un sector distinto de los sectores en los
que se le habia sancionado previamente, muestra que las
sanciones previas no incitaron a BASF a cambiar el com-
portamiento del conjunto de la empresa. Para la Comi-
sién, este hecho constituye una circunstancia agravante
que justifica un aumento del 50 % del importe base de la
multa que debe imponerse a BASF. Generalmente, la
Comisién aplica un porcentaje del 50 % en casos de
reincidencia.

4. Circunstancias atenuantes
Fin anticipado de la infraccion

BASF y UCB solicitan una reduccién por poner fin anti-
cipadamente a la infraccién. Las infracciones en materia
de cartel, por su propia naturaleza, son violaciones espe-
cialmente graves de las normas antimonopolio. Los auto-
res de dichas infracciones suelen ser muy conscientes de
su implicacién en actividades ilegales. La Comisién opina
que, en esos casos de actuacion ilegal deliberada, el hecho
de que una empresa ponga fin a la infraccién antes de la
intervencién de la Comisién no justifica ningtin recono-
cimiento especial mds que la constatacion de que el pe-
riodo de duracién de la infracciéon cometida por la em-
presa es inferior al que podria haber sido.

No realizacién de la infraccién

Akzo Nobel, BASF y UCB aducen que la infraccién o los
elementos de la misma no se llevaron a cabo de forma
plena o eficaz. La Comision opina que los acuerdos, en la
medida en que afectaban al mercado del EEE, fueron
puestos en practica, al menos por los fabricantes euro-

() DO L 195 de 7.8.1969, p. 11.
DO L

239 de 14.9.1994, p. 14.

(18)

(19)

peos. En particular, se aplicaron en lo que respecta a los
elementos clave de los precios, el reparto de clientes en
Europa y el control de los transformadores, aunque su
aplicacién no haya conseguido plenamente tener un im-
pacto real en el mercado debido a la competencia que
seguia existiendo en el mercado. Ninguno de los tres
fabricantes afectados ha indicado que deseara o que hu-
biera tomado alguna medida para abstenerse deliberada-
mente de poner en prictica los acuerdos a los que llega-
ron sobre el EEE durante el periodo en que los suscribie-
ron.

Duracién de la investigacion

BASF sostiene que debe concederse una reduccion debida
a la larga duracién de la investigacion. La Comisién se-
fiala que, en general, no existe ningtin requisito que obli-
gue a la Comisién a reducir la multa como consecuencia
de la duracién de la investigacion. Se aplican los plazos
de prescripcién normales especificados en el articulo 25
del Reglamento (CE) n°® 1/2003. En particular, el apar-
tado 5 de este articulo establece que la prescripcién se
reputard alcanzada, a mds tardar el dia en que se cumpla
un plazo igual al doble del de la prescripcidn, sin que la
Comisién haya impuesto ninguna multa sancionadora ni
coercitiva. Este plazo estd lejos de haber expirado en el
presente procedimiento.

Situacion de crisis

BASF sostiene que deberia concederse una reducciéon por
el hecho de que la industria del cloruro de colina estaba
en situacién de crisis. La Comisién sefiala que el hecho
de que una empresa no realice beneficios en determinada
actividad comercial no le autoriza a realizar una colusién
secreta con los competidores para engafiar a los clientes
y a otros competidores. Por regla general, el riesgo de
cartel no surge cuando las empresas realizan grandes
beneficios sino, precisamente, cuando un sector tiene
problemas.

Medidas disciplinarias y programa de cumplimiento

BASF sostiene que deberfa obtener una reducciéon por
haber tomado medidas disciplinarias contra los emplea-
dos implicados en la infraccién y por haber adoptado un
programa de cumplimiento. Mientras que la Comisién
celebra las medidas que adoptan las empresas para evitar
infracciones de cartel en el futuro, tales medidas no pue-
den cambiar la realidad de la infraccién ni la necesidad
de sancionarla debidamente en la presente Decision.
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(22)

(23)

(24)

Cooperacién eficaz al margen de la Comunicacion de clemencia
de 1996

UCB fue la primera empresa que informé voluntaria-
mente a la Comisién del hecho de que, ademds de las
reuniones a nivel global, los fabricantes europeos habian
celebrado una serie de reuniones a nivel europeo. Las
pruebas suministradas voluntariamente por UCB sobre
estas reuniones permitieron a la Comisién fijar la dura-
cion de la infraccién en cinco aflos y once meses. Si la
Comisién hubiera tenido conocimiento tinicamente de
los acuerdos de nivel global, la duracién de la infraccion
no habria sido mds que de un afio y seis meses. Para
recompensar a UCB por este aumento del periodo de
duracién, la Comisién considera conveniente conceder
a UCB, por circunstancias atenuantes, una reduccién
equivalente al 25,8 % del importe base. Esta reduccién
corresponde al incremento del 40 % del importe base
resultante de un periodo de duracién de la infracciéon
de cinco afios y once meses, en lugar de un afio y seis
meses.

5. Aplicacién de la Comunicacién de clemencia de
1996

Reduccion significativa de la multa (<Seccion D»: reduccion del
10 % al 50 %)

Akzo Nobel, BASF y UCB cooperaron con la Comision
en diversas fases de la investigacion con objeto de recibir
el trato favorable previsto en la Comunicaciéon de cle-
mencia de 1996, que se aplica al presente procedi-
miento ().

BASF

BASF fue la tercera empresa que, voluntariamente, pre-
sentd pruebas sobre los acuerdos globales. Cuando BASF
presentd sus pruebas, la Comision ya disponia de pruebas
relativas a estos acuerdos presentadas por Chinook y
Bioproducts. Con independencia del valor de las pruebas
presentadas por Chinook, las pruebas de Bioproducts
bastaban claramente por si mismas para demostrar de
forma concluyente la existencia del cdrtel en el sentido
de la Seccion B de la Comunicacién de clemencia de
1996. Por lo tanto, cuando BASF present$ sus pruebas,
no era la primera empresa que suministraba a la Comi-
sién pruebas decisivas de la existencia del cartel. En con-
secuencia, las Secciones B y C de la Comunicacién de
clemencia de 1996 no se aplican a BASF, ni a los otros
dos fabricantes europeos.

En cuanto a su contenido, puede considerarse que las
pruebas presentadas por BASF, que se limitaban a los
acuerdos globales, contribuyeron sustancialmente a deter-

(") Segtn el punto 28 de la Comunicacién de clemencia de 2002, a
partir del 14 de febrero de 2002 la Comunicacién de 2002 sustituye
a la Comunicacién de 1996 en los casos en que ninguna empresa se
ponga en contacto con la Comision para disfrutar del trato favorable
previsto en esta Comunicacién. Dado que, en el presente caso, varias
empresas solicitaron clemencia a la Comisién antes del 14 de febrero
de 2002, se aplica la Comunicacién de clemencia de 1996.

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

minar la existencia de la infraccién en el sentido de la
Seccién D de la Comunicaciéon de clemencia de 1996,
que establece posibles reducciones de entre el 10 % y
50 %. No obstante, el valor de las pruebas presentadas
fue bastante limitado si se consideran las numerosas
pruebas sobre los acuerdos globales que ya obraban en
poder de la Comision.

Tras recibir el pliego de cargos, BASF comunicé a la
Comisién que no cuestionaba sustancialmente los hechos
en los que la Comision basaba sus alegaciones, a excep-
cién de determinadas correcciones de hechos que la Co-
misién ha aceptado.

Teniendo en cuenta los diversos elementos de coopera-
cién mencionados, la Comision considera que BASF tiene
derecho a una reduccién del 20 % de la multa prevista en
este caso.

UCB

UCB informé voluntariamente a la Comisiéon de nueve
reuniones del cértel celebradas a nivel europeo, de marzo
de 1994 a octubre de 1998. Menciond a los participantes
y facilité una breve descripcién general del contenido de
las reuniones. También afiadié informes de la misma
época correspondientes a las dos primeras reuniones
del cdrtel, que tuvieron lugar en 1994. En el momento
en que UCB envid esta informacién, la Comisién no tenia
conocimiento de ninguna reunién a nivel europeo. En
conjunto, estas pruebas constituyeron una contribucién
material esencial para determinar la existencia de la in-
fraccién, a pesar de que no se aportd ninguna prueba
escrita correspondiente a la misma época para el periodo
de 1995 a 1998.

Tras recibir el pliego de cargos, UCB comunic6 a la
Comisién que no ponia en cuestiéon sustancialmente los
hechos en los que la Comisién basaba sus alegaciones, a
excepcion de determinadas correcciones de hechos que la
Comisién ha aceptado. Sin embargo, en la misma comu-
nicaciéon UCB alegaba que, a pesar de haber participado
en diversas reuniones al nivel global, nunca habia for-
mado parte de ningiin acuerdo de nivel global. En con-
secuencia, dado que UCB, tras recibir el pliego de cargos,
cuestioné de hecho un elemento esencial de los hechos
en los que la Comisién basaba sus alegaciones, UCB no
recibird ninguna reduccién por no cuestionar los hechos
en que se basan las alegaciones de la Comision.

Teniendo en cuenta los diversos elementos de coopera-
cién mencionados, la Comisién considera que UCB tiene
derecho a una reduccion del 30 % de la multa que se le
habrfa impuesto en otras circunstancias.
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Akzo Nobel micals B.V. y Akzo Nobel Functional Chemicals B.V.,
del 13 de octubre de 1992 al 30 de septiembre de

(30) En enero de 2002, Akzo Nobel presentd, voluntaria- 1998:

(31)

(33)

mente, un informe sobre los acuerdos europeos. Este
informe contenfa una descripcién detallada del contenido
de los acuerdos a nivel europeo, con considerable infor-
macién que UCB no habia proporcionado. Sin embargo,
el hecho de que Akzo Nobel presentara este informe dos
afios y medio después de que UCB hubiera comunicado
los mencionados acuerdos debe tomarse en cuenta al
conceder la reduccién de clemencia.

Tras recibir el pliego de cargos, Akzo Nobel inform6 a la
Comisién de que no cuestionaba los fundamentos de los
hechos en que se basaban las alegaciones de la Comision,
con excepcion de determinadas correcciones de los he-
chos que la Comisién ha aceptado.

Teniendo en cuenta los diversos elementos de coopera-
cién mencionados, la Comisién considera que Akzo No-
bel tiene derecho a una reduccién del 30 % de la multa
que se le habria impuesto en otras circunstancias. Esta
evaluacion tiene en cuenta, por una parte, que el informe
de Akzo Nobel sobre los acuerdos europeos fue tan
valioso para la Comisién como la informacién y las
pruebas sobre los acuerdos presentadas anteriormente
por UCB, pero que llegé dos afios y medio més tarde
y, por otra parte, que Akzo Nobel, en comparaciéon con
UCB, no cuestioné los hechos en los que la Comisién
basaba sus alegaciones. Como consecuencia, ambas em-
presas merecen el mismo porcentaje de reduccion.

6. Decision

Las empresas siguientes infringieron el articulo 81, apar-
tado 1, del Tratado y —desde el 1 de enero de 1994— el
articulo 53, apartado 1, del Acuerdo del EEE por parti-
cipar, durante los perfodos indicados, en un conjunto de
acuerdos y practicas concertadas consistentes en la fija-
cién de precios, el reparto del mercado y acciones con-
certadas contra los competidores en el sector del cloruro
de colina, en el EEE:

a) Akzo Nobel N.V., Akzo Nobel Nederland B.V., Akzo
Nobel Chemicals International B.V., Akzo Nobel Che-

(35)

b) BASF A.G., del 13 de octubre de 1992 al 30 de
septiembre de 1998;

¢) Bioproducts Incorporated, del 13 de octubre de 1992
al 14 de abril de 1994;

d) Chinook Group Limited Partnership, junto con Chi-
nook Group Limited, del 13 de octubre de 1992 al
14 de abril de 1994;

e) DuCoa, L.P., del 13 de octubre de 1992 al 14 de abril
de 1994;

f) UCB S.A., del 13 de octubre de 1992 al 30 de sep-
tiembre de 1998.

Por estas infracciones, se imponen las siguientes multas:

a) Akzo Nobel N.V.,, Akzo No-
bel Nederland B.V., Akzo
Nobel Chemicals Internatio-
nal B.V., Akzo Nobel Che-
micals B.V. y Akzo Nobel
Functional Chemicals B.V.,

de forma solidaria 20,99 millones EUR;

b) BASF AG 34,97 millones EUR;

¢) UCB SA 10,38 millones EUR.

Las empresas enumeradas en el considerando 33 pon-
drin fin inmediatamente a la infraccion, si atn no lo
hubieran hecho, y se abstendrdn de repetir cualquier
acto o conducta que constituya una infraccién similar a
la constatada en el presente caso y de adoptar cualquier
medida que tenga un objeto o efecto equivalente.



